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ELOLJAROBAN

E kényv megirdsinak tobb oka van. Csébitott a lehetéség, hogy adata-
im alapjin egy olyan kérdéshez széljak hozza, ami mar nagyon régéta fel-
keltette a magyar torténészek érdeklGdését. Pizmany Péter esztergomi
érseki kinevezése ilyen kérdés." Elgzményei, mozgatérugdi, korilmé-
nyei, buktatdi, ellentmondasai és rejtélyei szimtalan izgalommal kecseg-
tetnek. A ,torténelmi helyzetbe keriilés” ugyanis nem csekély bonyodal-
mak utdn, mindeddig voltaképpen nem tisztizott korilmények, kiil- és
belpolitikai célkitizések, erévonalak mentén valésult meg. Mar a 18. szi-
zadtol kezdve torténészek hosszi sora — TimoN SAMUEL, Pray GYOraey,
KaTtona IstvAN, majd FrakNG1 ViLmos (hirom konyvében is), Hanuy Fe-
RENC, GarrLa Ferenc, Kornis Gyura, LANYI Epe, PETRUCH ANTAL,
Ivinyi Bfra, Ory MikL6s, végiil pedig SzaB6 Ferenc és Lukics LAszLo,
valamint SAvar JANos — foglalkozott ezzel a nem mindennapi problémaval.?

A tudomdny szamara gy tdnt: LukAcs és Szas6 munkijinak koszon-
hetden a 20. szdzad végére a kérdés megnyugtatd és végleges vilaszt ka-
pott.? Ide kapcsolodik személyes indittatdsom. 1988 Gszén, tiszavirag-életd
pazmineumi dispoziciom utin egy szemeszteren keresztiil kozponti szemi-
naristaként a Pizmdny Péter Hittudomdnyi Akadémia hallgat6ja voltam.
Igy lehettem jelen SzaB6 Ferenc elGadisan, aki utdna a résztveviket meg-
ajindékozta az akkortajt megjelent Pazmdny Péter emlékezete tanulmanyko-

' A Bibliogrifiiba a csupin itt hasznilt irodalmat nem sorolom be. A kétet néhdny részlete el6pub-
likdcioként megjelent 2013—2014 folyamdn. E koézlemények adatait lasd betps://vm.mtmt.bu/www/in-
dex.php? AuthorID=10000596.

> Nem hagyhatjuk ki a felsoroldsb6l Six SANDOR és Brrskey IsTvAN monogrifidinak osszegzé meg-
illapitdsait sem.

3 A szakmai kozvélekedés irisbeli megfogalmazisban is testet oltott: ,Most ismét egy homiélyos
probléma megvildgitisa érdekében litott munkdhoz. Az iris kiadatlan forrasok alapjin tisztdzta a ké-
s6bbi biboros-primds életrajzdnak kevéssé ismert vagy éppen ismeretlen részleteit.” — olvashatjuk az
értékelést pater LukAcs vonatkozé kutatdsair6l. MOLNAR ANTAL, A 85 éves P. Lukdcs Liszlo ST koszonté-
se, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok — Regnum 7 (1995) 1-2, 247-260, 257.
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tettel. Emlékszem, épp a Pdzmany esztergomi érseki kinevezésével foglal-
kozé tanulminy (Fezsuita maradt-e Pizmdiny mint érsek?) jegyzeteiben,
fuggelékében kozolt forrisok voltak az elsé olyan torténeti dokumentu-
mok, amelyeket prébaltam latin, illetve olasz nyelven elolvasni, megérteni,
és ami majd csak az Eotvos Collegiumban toltott évek alatt sikeriilt, a latin
szakos studiumoknak, illetve ENceL PAL kozépkori oklevél olvasisi kurzu-
sainak koszonhetden.

Hogy ehhez a témahoz komolyabban is hozzanyljak, a paizmdnyi egye-
temalapitds 375. évfordulés iinnepségei adtik a végss 6sztonzést. A kultusz
szemmel ldthaté volt: Budapest szivében egyetemi épiileteken a biboros arc-
képével diszitett transzparensek hirdették a nem is annyira kerek jubileu-
mot. Leginkdbb protokolliris emlékiilések garmaddja idézte meg szemé-
lyét, munkdssagit, és dllitotta a kora djkori magyar torténelem szerepldi
koziil a kollektiv torténeti emlékezet kittintetett (elsG?) helyére. Remélhe-
t6leg e munka hozza fog jarulni ahhoz, hogy most, amikor érseki kinevezé-
sének kerek 400. évforduldjit innepeljiik, a tudomanyos megkozelitésé le-
gyen a fészerep. A kotet impresszumdan erre az évforduléra emlékezve
szerepel 2016, de az olvasék mdr 2015 6szén keziikbe vehetik, hiszen a ,,tor-
ténet” tulajdonképpen 1615 6szén vesz meredek fordulatot. Igy nemecsak
magit az érseki kinevezést, hanem a hozzivezet§ 1t allomdsait is napra
pontosan 400 év tavlatabdl lehet kiilonleges idGutazasként 1épésrdl-1épésre
felidézni.

A témavilasztis hasonléan fontos motivaciéja az interdiszciplinaris
hasznositas lehetdsége. A Pazmdany-kutatdsban mdig az irodalomtorténet
all az élen. Az eredmények recepcidjiban ebbdl az iranybdl is vélhetGen
szamottevd érdeklédés varhatd. A vizsgilat £6 kérdése ugyanis ekként is
feltehet6: milyen motivéaciok, torténeti okok, koriilmények miatt cserél-
te, cserélhette Pazmdny irdi tollit pasztorbotra? E valtasnak koszonhetd-
en szovegalkot6i munkassiga szimottevGen csokkent, mivel6désformalo
hatdsa viszont exponencialisan megnovekedett.

Néhiny, kutatdsaim kozben elGkeriilt kulcsadatnak koszonhetGen jo
masfél évtizede vilagos elttem, hogy a mar megrajzolt kép lényegesen mé-
dosithaté és drnyalhaté. Az azonban csak menetkozben konkretizil6dott,
hogy a feladat a tervezettnél joval nehezebb és bonyolultabb. A hosszas his-
toriogrifiai eldzmények, megoldasi kisérletek ugyanis a legtbb esetben
nem épiiltek egymadsra: ellentmondé éllitasaik Gsszevetése, kritikaja, hasz-
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nositasa, sokszor cifolata Pray Gyoreytdl kezdve Fraxn61 ViLmoson és
IvANnyin dt egészen LukAcs LAszL6ig e munka feladata maradt. Az elmé-
lyiiltebb elemzés kozben fogalmazddott meg a felismerés:* az eddigi kutatds
tulajdonképpen csak a forrisok feltirisiban tett meg viszonylag hosszi
utat, am jorészt megrekedt a téma pozitivista feldolgozisinak, tébb vonat-
kozé fontos irat egymds mellé helyezésének, publikilisinak szintjén.’ Ez
nem kevés, és valoban tobb hetes vatikani, romai, itdliai anyaggyjtés fara-
dalmait, izgalmait spérolta meg. Nyilvanval6an olyan adatokat is kozoltek,
feltirtak el6deim, amelyek elkeriilhették volna figyelmemet. Az e téren
legmesszebb jut6é LukAcs LAszL6 ugyanis nemcsak célzottan kutatott Paz-
manyrol. A Monumenta Paedegogica Societatis Iesu atfogdé munkalatai koz-
ben kezdte gytijteni a hirneves rendtirsira vonatkozé rémai forrasokat.’

A kérdés tulajdonképpeni megértéséhez és a problémakor felvazolasihoz,
megoldisihoz sziikséges forrasok meghatirozo része mindazonaltal nem a vati-
kani gydjteményekben talilhato. Feltarasuk csakis a magyar—szentszéki kapeso-
latrendszer egészére iranyuld, annak osszes alkotéelemét felolel§ szisztemati-
kus kutatds keretében volt lehetséges.” Latni fogjuk, a problémamegoldis
tulajdonképpeni kulcsai Bécsben és Briinnben vannak. Raadasul a torténeti va-
losagnak megfelelS, ahhoz leginkabb kozelallo narrativa megsziiletését nem-
csak a téves értelmezések, beazonositasok, a kozzétett forrasokban szerepld al-
kalmi félreolvasisok nehezitették, hatraltattik.® Kiilon gondot jelentett a még
szovegiikben kifogastalan torténészi forraskozléseknél is a kritikai jelleg hia-
nya. Ez arra 6sztokélt, hogy a rémai, vatikdni iratanyag esetében is az eredeti
dokumentumokat vegyem kézbe. To6rekvésem tobbszoros eredménnyel jart.
A forrasok modszeres vizsgalata, kivaltképpen a vonatkozo papai brévék fogal-
mazvanyainak filologiai elemzése nem vart médon segitette a kozelebb jutist a
megragadhato torténeti valésaghoz.

4 Bizonyiték erre 2010 folyamdn megjelent eldtanulminyom, ahol a kordbbi kutatds eredményeit
kell§ kritikai reflexi6 nélkiil még csupdn kiegészitendd, biztos alapnak tekintem. Tusor PETER, Piz-
mdny, a jezsuita érsek, Jubileumi évkonyv Pizmdny Péter egyetemalapitdsinak 375. évforduldja tiszte-
letére (szerk. Maczik Ibolya), Budapest—Esztergom—Piliscsaba 2010, 158-163.

5 A publikilt dokumentumok alapjin ugyanakkor még a fontosabb események ténye, dituma sem
illapithaté meg teljesen. V6. a kétetvégi Kronoligidt.

S Monumenta Paedagogica Societatis Iesu (1540-1616) I-VII (Monumenta Historica Societatis Tesu
[MHSI] 92. 107. 108. 124. 129. 140. 141), Romae 1965-1992. Ezt P. Ory Mikr6s emliti a Pazmany m-
vek vilogatott kiaddsinak el@szaviban.

7 E kutatds dimenzidira és részleteire ldsd: http://institutumfraknoi.bu.

8 Az észrevételezett tévedéseket, hibdkat igyekeztem kritikai igénnyel jelezni, javitani.
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A teljes sz6vegek ismerete tovabba arrél gy6zott meg, hogy az eddigi ku-
tatds a torténéseket egy nagyon sziik esemény-, mondhatni személytorté-
neti szalon, és pusztan rendtorténeti megkozelitésben rekonstrudlta. Szinte
onkényesen ragadta ki a dokumentumokbél a Pizméanyra vonatkozé része-
ket, és semmiféle figyelmet nem szentelt a vonatkozo iratokban rendszere-
sen visszatéré mozzanatoknak, amelyek Osszefiiggése, kolcsonhatdsa nehe-
zen megkérddjelezhetS. Raadasul, 6ridsi meglepetésemre, az el6dok dltal
stirdn forgatott kotetekben olyan, 1ényegtelennek aligha nevezhet§ ada-
tokra is leltem, amelyek eddig akarva-akaratlan homdlyban maradtak.

Az eddigi részkutatisi eredmények kritikai 6sszegzésétdl eltekintve sok-
kal inkabb analizal6 jelleg, mintsem szintetizal6 munka a mozgésitott levél-
tari anyag mennyiségét tekintve talan kevésbé tlinik litvinyosnak. A lapalji
jegyzetekben ezittal egy rostaltabb, és csak részben teljesen Gjonnan feltart
dokumentdcié hivatkozisai sorakoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
feltar6 munka részleges lett volna, hiszen a kulcsforrasok elGkertilése, ismét-
lem, csak atfogd kutatis keretében volt lehetséges. Maga a torténetiré mun-
ka pedig sokkal nehezebb, médszertanilag kihivastelibb. A linedrisan nem,
hanem csak strd keresztmetszetszerden elvégezhetd, alkalmanként a torté-
neti megismerhetéség hatdrait feszeget§ rekonstrukciét egy hosszadalma-
sabb és erds kritikai érzéket megkovetel historiografiai dekonstrukcionak
kell megeléznie, illetve kisérnie.

Ha miifaji meghatarozast kellene adni, vizsgalataim leginkabb a ,,mikro-
politikai™ elemzések soraba illesztheték. Ez a torténettudoméanyban vi-
szonylag jszerd megkozelités' kora djkori viszonylatban — kivaltképpen
ha genezisét tekintjiik — alapvetSen a szentszéki diplomaciai és kormanyzati
forrasadottsigok adta lehetGségeket kihasznilva igyekszik a korabeli euré-

9 Maginak a fogalomnak a keletkezése szociolégiai, pszicholégiai, szervezéstudomanyi megkozeli-
tésben az 1960-as évek elején Tom Burns nevéhez kothetd, német nyelvteriileten HorsT BoseTzry
honositotta meg. A fontosabb vonatkozé irodalombél: Tom Burwns, Micropolitics: Mechanism of Insti-
tutional Change, Administrative Science Quarterly (1961/62), 6. sz., 257-281; HorsT BoseTzky,
Machiavellismus, Machtkumulation und Mikropolitik, Zeitschrift fir Organisation 46 (1977) 121-125;
djabban pedig GEruArD BLickLE—Marc Sovca, Einfluss, Konflikte, Mikropolitik, Lehrbuch der Per-
sonalpsychologie (hg. v. Heinz Schuler), Géttingen 2006, 611-650.

> A vonatkozé irodalmat ldsd a 13. sz. jegyzetben.
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pai politikai dontéshozatal mikodésének darnyalatokban gazdag megisme-
résére és megismertetésére, megértésére és megértetésére. Kozéppontjaban
a nagypolitikdnak (,,makropolitika”), mindenekel6tt a kiilpolitikdnak a
bels6 hatalmi viszonyokkal: a kora tjkori tarsadalom- és allamszervez&dés-
ben meghatirozé patréonus—kliens rendszerrel alkotott sokrétd interferen-
cidja all.

Maga a mikropolitika a kora Gjkorban alapvetden egy informalis szemé-
lyi kapcsolatokon nyugvé halézatnak tébbé-kevésbé tervszerd kiépitése és
miukaodtetése politikai célok érdekében. Ez a politika a 16—17. szizadban csak
akkor eredményes, ha a fontos személyek ,elégedettségét” fenntartja, és a
pozicidkat olyanoknak juttatja, akiknek kotGdése biztositja lojalitasukat,
ami nagyobb stllyal esik latba, mint — bizonyos tekintetben és szintig nyil-
vanvaldan elengedhetetlen — ,;szakmai” kompetencidjuk.” Vagyis a kora 1j-
korban komolyabb déntéshozéi poziciéba csupin meritokrata: ,hivatali
szakkarrieri” alapon nem lehetett eljutni! Lasst fordulat valamikor a 17.
szazad kozepén kezdddott, és annak vége felé kezdett némileg ergsodni. De
nem valt dltaldnossa, ami nagyban hozzajarult az ancien régime késébbi bu-
kasahoz. A folyamatot az Egyhazi Allam viszonylataban a patrénus—kliens
rendszer csicsformajinak, a papai nepotizmusnak a visszaszorulasa, az alap-
vetden technokrata jellegbdl kin6vé biboros dllamtitkari tisztség kialakula-
sa mutatja szimunkra."

Ezzel ellentétben a makropolitika elsGdlegesen sohasem személyfiiggd,
hanem adott intézményhez: magihoz az dllamhoz, annak kiilképviselet-
¢hez, t6bb hivatalaihoz stb. kétédik (a modern politolégiaban ezt hivjik
polity-nak). Miasodlagosan pedig nem fiigg/fiigghet személyek, csalddok,
csoportosuldsok érdekeitdl, hanem kozos, a kozjonak alirendelt, kozosség
érdekében 4ll6 célok felismerését, kijelolését (policy) jelenti. Ezen kozépsd
szinten a mikro- és makropolitikdnak semmilyen dtfedése nincs és nem is
lehetséges. Annal inkdbb természetszerd az Osszefiiggés a makropolitika
harmadik vetiiletében, ami az emlitett célok viltozatos titon-médon torté-
nd elérését (politics ) jelenti. A kora jkorra 6sszpontositva gondolunk itt a
hivatalos targyalisok mogott/mellett foly6 titkos megbeszélések, kiilonféle
jellegt befolyasolasok, alkuk, kapcsolatépitések, osszefonddasok, ,baratsi-
gok” sordra, amelyek csakis a mikropolitika kontextusiban értelmezhetd-

" Ua.
' V6. Tusor PETER, A barokk pipasig, Budapest 2004, 8oskk. 118skk. 167skk.
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ek. Munkam alapveten ez utébbi szinten mozog, ezt vizsgilja, és innen
kiindulva kivin kozelebb jutni és végiil a makropolitika dimenziéiban — a
tudomdnyos kategorizilis ellenére a tisztan bipoldris elkiilonitése a szerve-
sen egyivé tartoz6 mikro- és makroplitikinak nem lehetséges, még kevés-
bé indokolt a korszakban — vilaszt adni alapvetéen Pazmany érseki kineve-
zésének torténeti kérdésére, koriilményeire.

Kiilon névfelsorolds helyett e sorokkal koszonom meg mindenkinek,
akik biztatdsukkal, biralatukkal, tandcsukkal segitették munkamat, kiil- és
belfoldon egyarant. Mindenekel6tt a kora Gjkor, kézépkor- és Pazmany-ku-
tatds, a 16—17. szazadi irodalomtorténet jeles képviselSinek. K6szonom a ta-
mogaté intézményeknek is a bizalmat, igy az M'TA-nak (két Bolyai-6d.,
Lendiilet Program), az OTKA-nak (posztdoktori és nemzetkozi egyiittmi-
kodési projektek), a MOB-nek, az OAD-nek és a gr. Klebelsberg Kuno kuta-
t6i 6sztondij korabbi kuratériumédnak. Végiil név szerint mondok koszonetet
kéziratom gondos birdléinak: PETEr KaTaLinnak, Erp6 PETER biborosnak,
Mons. T6rOK J6zsErnek, valamint alapos lektoranak, TéTH KriszTinAnak, s
olvasoszerkesztSinek, KorosiNnyr KaTinak és PorrAczy SzaBiNAnak.

Remélem, hogy e kora djkortorténeti mikropolitikai tanulmanyomat:
forrdsaimat és megallapitisaimat a torténeti és irodalomtorténeti kutatds
mellett az egyhdztorténet, mint teoldgiai diszciplina, illetve a kinonjog-tu-
domdny is hasznositani, sajit szempontjai, médszerei szerint tovabbgondol-
ni, arnyalni fogja.

5 Az elméleti és gyakorlati met6dus — kordbbi alapvetéseket tovibbfejlesztd, rendszerezd — kidol-
gozoja és képviselGje éppen a Borghese-pontifikdtus vatikdni iratanyagdra alapozva nem mds, mint a
konfesszionaliziciés modellt is jegyz8 WoLrcanG ReiNuarD. V0. tovibbi irodalommal U6 (Hg.),
Romische Mikropolitik unter Papst Paul V., 1—20 (Einleitung); voN THIESSEN, Auflenpolitik im Zeichen
personaler Herrschaft, vo., 23—30; REINHARD, Makropolitik und Mikropolitik in den AufSenbezibhungen Roms
unter Papst Paul V., Die Aufienbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V., 67—-69skk. A koribbi
irodalomra uo. jegyzetekben, illetve 756—757. (A teljes bibliografiai adatokat lisd kozvetlen ,,hasznosi-
tasukndl”, IX. fejezet, 19—20. j.) - REINHARDtG] szdmos vonatkozé publikiciGja sordban kiilon is meg-
emlitend8: Amici e creature. Politische Mikrogeschichte der romischen Kurie im 17. Jabrbundert, Quellen
und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken 76 (1996) 308-334; Mikropolitik dichte
beschrieben. Aufzeichnungen des romische Sekretdrs Vincenzo Bilotta 1607-1610, Italia et Germania. Liber
Amicorum Arnold Esch (hg. v. Haben Keller—Werner Paravicini), Tiibingen 2001, 401-422; legdjab-
ban pedig Paul V. Borghese (1605—1621). Mikropolitische Papstgeschichte (Mit CD-ROM: Mitglieder und
Positionen der Kurie Pauls V) (Pipste und Papsttum 37), Stuttgart 2009, 4—22.
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1607 nyaran jelentGs fordulat dllt be Pazmany Péter életében.” A grici
papai egyetem teoldgiai katedrajirdl az Gjonnan kinevezett esztergomi ér-
sek,” Forgich Ferenc udvardba keriilt. Névleg a bécsi rendhaz tagjaként al-
s6-magyarorszagi misszios megbizatist kapott, és a primas gyontatdja, lelki
vezetGje lett.} A kiilonleges és fontos feladat ellenére a tivlatok nem tin-
hettek tul kecsegtetnek eldtte.

A belpolitikai helyzet talin soha nem volt olyan borus a trienti katoliciz-
mus szimara Magyarorszigon, mint ezekben az években. Félaton a fran-
ciaorszagi hugenotta vallashaboruk (1562-1598) lezarulta és a harmincéves
haboru kitorése (1618-1648) kozott, az Arrasi Uni6 és Utrechti Unid kiiz-
delmeinek atmeneti nyugvisa idején* éppen egy vesztes harc utin taldljuk a
magyar katolikusokat és gyGztesként a magyar protestiansokat. A Kassan, a

" Korai éveire: Ory MIkLGs: Pizmdny Péter tanulmdnyi évei (Pazmény Trodalmi Mthely. Tanul-
minyok 5), Piliscsaba 2006%. A koribbi kutatdsokat szintetizilja, és a késGbbi vizsgilatok irdnydt
megillapitdsaival sok esetben megszabja: Sik SANDOR, Pizmdny. Az ember és az iré, Budapest 1939;
legmodernebb, alapkutatisokra épiil6 életrajza: Ory Mrkr6s—SzaB6 FErENG, Pdzmdny Péter
(1570-1637), Pazmiany Péter. Vilogatas miiveibsl (szerk. Ory Miklés—Szab6 Ferenc—Vass Péter),
Budapest 1983, 11-107; illetve Brrskey IsTvAN, Pizminy Péter (Magyar Histéria. Eletrajzok), Buda-
pest 1986.

? Forgéch Ferenc, 1596-tdl volt nyitrai piispok, 1607-t8l esztergomi érsek és biboros (1 1615). Vizla-
tos életrajza tovibbi irodalommal: Déxest TamAs, Forgdch I. Ferenc, Esztergomi érsekek (1001-2003)
(szerk. Beke Margit), Budapest 2003, 277-284.

3 Az errdl tudésité forrdst ldsd majd aldbb.

4 A ,tizennyolc éves hibortira” Gjabban — egyardnt hangsilyt helyezve a burgund-németalféldi te-
riiletek birodalomhoz fizd6 jogi viszonyrendszerére, a harcok rajna-menti hatdsdra, a német protes-
tdnsokhoz fiz6d6 kapesolatokra és a sokoldald publicisztikai vonatkozdsokra: JonaNNES ARNDT, Das
Heilige Romische Reich und die Niederlande 1566 bis 1648. Politischkonfessionelle Verflechtung und Publizistik
im Achtzigjabrigen Krieg (Munstere Historische Forschungen), Kéln—Weimar 1998, kiilonésen 1-96.
97-140. 141—212. 213-293. A nyugati latin kereszténység modern dllamokra ,bomldsinak” keretében
elhelyezhetd részfolyamat konfesszionalis vonatkozasokra kiilondsen 298-303. — A harmincéves hibo-
rira vonatkozé irodalmat ldsd késGbb.
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Szepességben uralkoddi segitséggel véghezvitt templomfoglaldsok,’ a protes-
tans rendeknek az 1604-es orsziggyTilésen elszenvedett sérelmei® hamarosan
nyilt fegyveres osszetitkozésbe torkolltak. Bocskai reformatus prédikatorok
altal buzditott hajdai’ papokat, szerzeteseket, piispokot mészaroltak le, egy-
hazi intézményeket, birtokokat dultak fel. Az ilyestéle torténések Nyu-
gat-Eurépaban és katolikusoktdl sem szamitottak szokatlannak, méghozza
régota és még sokdig nem: szinte magatdl értetédden hozzatartoztak a kora
tjkori felekezetszervezddés Gsszetett folyamatihoz.® Valahogy dgy, mint
az Gjabb kori fejlédés fordulépontjaihoz a forradalmak természetszerden be-
kovetkezd kilengései. A harcoknak véget vetd: els6 pontjiban a ,,valldssza-
badsagot” kimondé 1606. évi bécsi béke, majd az 1608-as orsziggylés meg-
szintette a formalis katolikus kozjogi hegemonidt, ami addig féként a

5 Totu LAszL0, A kassai székesegyhiz rekatholizdldsa 1604-ben, Szazadok, 76 (1932) 487—492. — A kor-
szakra és a Kirdlysdg torténetének tavlataira: R. VArkonyi Aenes, A kirdlyi Magyarorszig (Tudo-
ményegyetem), Budapest 1999, kiilonésen 70—76. A magyarorszagi ,,vallisszabadsig” értelmezésére:
PéTeR KATALIN, A2 1608. évi torvény és a jobbagyok vallisszabadsiga, Papok és nemesek. Magyar mtve-
16déstorténeti tanulmdnyok a reformdci6tdl kezd6dd méstél évszizadbdl (A Riday Gydjtemény ta-
nulményai 8), Budapest 1995, 129—151 és 246-249. Lisd még UG, A vallisiigy a bécsi békében, ,Frigy és
békesség legyen...”. A bécsi és zsitvatoroki béke (szerk. Papp Klira—Jeney-T6th Annamadria), Debre-
cen 2006, 171-175.

6 A huszonkettedik articulus: Az 1604. évi XXII. torvénycikk. Budapest 1889. — A korszak hazai (egy-
hiz)térténetére Gjabb forrisok (tovibbi irodalommal): ”. Fezsuita okmdnytdir. Erdélyt és Magyarorszagot
érintd iratok 1/1-2: 1601-1606, (Adattdr... 34), kiad. BaALAzs MinALy—Kruppa TamAs—LAzAr IsTvAN
DAvip-LukAcs LAszLo, Szeged 1995.

7 A reformatus lelkészi motivacié még két évtizeddel késGbb is hatékony tényezd volt. V6. Primdsi
Levéltir (PL), Archivum Saeculare (AS), Acta Radicalia, Classis X, No. 196 [hozzdvetSlegesen id6-
rendezett missilis sorozat], fol. 341-342. A forris szovegét lisd e kotet kéziratos viltozatiban: Egy
wepizod” Magyarorszdg és a romai Szentszék kapesolataibol: Pazmdany Péter esztergomi érseki kinevezése
(Mikropolitikai tanulmdiny), Akadémiai doktori értekezés (Ms. MTA diss.,), Budapest 2014, 2, 7. j.
Online elérhet8sége a kovetkezs: http://institutumfraknoi.bu/sites/ default/files/tusor-p_dissertatio.pdf,
illetve http://real-d.mtak.bu/623/7/dc_636_12_doktori_mu.pdf. — A historiogrifidban Bocskai nevével
fémjelzett események dt-(és vissza)értékelésérdl, terminoldgiai megragadisirdl adatok uo.

8 A korszak eleddig leghitelesebbnek elfogadhaté interpreticiéjira tovibbi irodalommal: Tusowr, A ba-
rokk papasig, 9—13; A katolikus felekezetszervezés problémaii az 1630—1640-es évek fordulolijan (Egy Romiba
irt egri piispoki jelentés alapjin ), MezGviros, reformici6 és irodalom (16-18. szdzad) (Historia Litteraria
18; szerk. Szab6 Andris), Budapest 2005, 123-138, 123-124; illetve Felekezetszervezidés a kora dijkorban,
Vigilia 73 (2008) 12-18. — A magyarorszigi viszonyokra Gjabban szimos hasznos meglatdssal — bar ezt a
kéteteim nem igazdn tiikrozi — a kévetkezd konferencia-kiadviny: F. RomuANyI BEATRIX-KENDEFFY
GABor (szerk.), Szentirds, bagyomdny, reformdcio. Teoldgia- és egybdztorténeti tanulmdinyok, Budapest
2009; illetve tovibbi, kurrens irodalommal: Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora dijkorban
(BaLAzs MiuAvLy, Forc6 ANDRAS, KARMAN GABOR, MiHALIK BELA ViLMos, S1pTAR DANIEL tanulma-
nyai), Korall 17 (2014) 57. sz., 5-109 [szerk. KArMAN GABOR].
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kozépkori egyhdzszervezet megszerzésén/megorzésén, illetve az uralkodo
Habsburg-dinasztia konfesszionilis identitdsin nyugodott.’

A f6bb torvényi rendelkezések a kovetkezGk voltak: a Bocskai dltal elado-
manyozott vagy zalogba vetett mintegy 350 egyhazi birtok (teljes apatsigok,
prépostsagok, kaptalani és piispoki javadalmak) visszaadasat elhalasztottik; a
dézsmatigyeket vilagi birdskodds elé rendelték (ez vitas esetekben meghiusi-
totta a tizedek behajtasit); a fGesperesek vizitacios jogat dtruhaztak és az Gket
illetd jarandésigot, az dgynevezett cathedraticumot odaitélték a protestins
szuperintendenseknek, espereseknek. Ezek az intézkedések f6ként az anyagi
alapokat renditették meg. De a plispokok fGispani tisztét is megkérddjelez-
ték, a székhellyel nem rendelkezé fGpapokat, nemesak a délvidéki, hanem a
hédoltsagi és erdélyi (pécsi, csanddi, szerémi, varadi stb.) cimzetes piispoko-
ket kizartak a kiralyi tandcsbol és kihagytak a férendihazbdl, ami a megfelels
érdekképviselet és érdekérvényesités ttjit vagta el a katolikusok szdmdra.
Ugyanez mondhato el arrél a torekvésrdl, amely az udvari Magyar Kancel-
laria élére vilagi vezetGt kivant dllitani. Pirhuzamosan lehetdség nyilt a pro-
testantizmus szervezeti, intézményi megszilarduldsara."

A jezsuita rendet ugyanakkor nem sikeriilt kitiltani teljesen az orszag te-
riiletérdl. Birtokszerzd képességének, birtokjoganak eltiltdsa mégis rendki-
viil hdtrdnyosan érintette a Tarsasigot, és nagyban korldtozta mind az in-
tézmény, mind tagjai lehetdségeit, mozgasterét. A katolikusok szamara az

9 V. Kirovyt AreAD, Az ellenreformicis kezdetei és Thurzé Gyirgy nidorrd vilasztisa, Szizadok 53
(1919) 1-28 és 124-163. — A korszakra, jelen esetben a 17. szdzad els6 két évtizedére (is), az eseményekre
és szereplSkre vonatkozé alapvetd kézikonyvek, kronolégidk, adattirak, archontolégidk ismeretét és
hasznélatdt alapértelmezésnek tekintjiik és ezeket kiillon nem, vagy csak kivételes esetben idézziik.
A fontosabbak: HomaN BALINT-SzEkFG Gyura, Magyar Torténet I-V, Budapest 1941-19437; R. VAr-
KoNYI AGNEs (szerk.), Magyarorszdg torténete 1526-1686 (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1-2),
Budapest 1987; BEnpa KALMAN-PETER KaTALIN, Magyarorszig torténeti kronoligiaja I-1V, Budapest
1981-1982; Magyar mitvelodéstorténet, szerk. Késa LAszL6, Budapest 2003; Szoc1 LAszL6, Fejezetek a ma-
gyar vildgi és egybazi archontoligiibol, Szentpétery Imre, A kronolégia kézikonyve (Tudoménytar 15, kiad.
Gazda Istvin), Budapest 1985, 93—118; FALLENBUCHL ZOLTAN, Magyarorszag foméltisigai 1526—-1848. Az
udvari meltisigok archontologidja, Budapest 1988; UGS, Magyarorszdg foispinjai 1526-1848, Budapest 1994;
KempeLeN BELa, Magyar nemes csalidok 1-X1, Budapest 1911—-1932; Nacy IvAN, Magyarorszdg csalddai
czimerekkel és nemzékrendi tiblikkal I-X 111, Budapest 1987-1988 (repr.); BricitTe HamanN, Habsburg
lexikon, Budapest 1990; BriciTTE VaAcHA-WALTER PonL—KarL VoceLka, Die Habsburger: Eine euro-
paische Familiengeschichte, Graz—Wien—Kdéln 1992.

10 KAroLy1, Az ellenreformicio kezdetei, i.m. — Az 1604-1606[-1608] k6z6tti magyarorszagi esemé-
nyek terminoldgiai problémdival kapcsolatos meglitdsaink, kérdésfeltevéseink: Ms. M'TA diss., 3, 10. .
— A harmincéves hibori jellegére tovibbi irodalommal: Tusor, A barokk pipasig, 32—58; a konfesszio-
nalizdciés modellre ldsd az imént.
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egyetlen nyitva maradt lehetGség hosszu idére a szellemi, lelki f6lény meg-
szerzése, a missziokon, oktatdson alapulé terjeszkedés maradt. A lutheri és
kalvini konfessziok politikai, kozjogi térnyerésével és a katolikusok kétség-
telen poziciévesztésével pirhuzamosan azon a téren kellett és lehetett épit-
kezni, ertartalékokat gydjteni és mozgdsitani, amelyen egészen a 17. sza-
zad elsG évtizedéig vitathatatlan volt a protestantizmus hegemoniija.

Ebben a moderniziciés folyamatban — mely az orszig arculatit: a szellemi,
tarsadalmi, politikai stb. viszonyokat a nyugat-eurépai fejlédéssel sszhangban
meghatdrozta — jutott kulcsszerep a Jézus Tdrsasdgnak és kétségkiviil legtehet-
ségesebb magyar tagjinak. Pazmany Péter legfontosabb mveit (Ot szép level,
Az nagy Calvinus Fanosnak Hiszek-egy Istene, Az isteni igazsigra vezetd Kalauz
stb.) ekkoriban irta. A kés6 humanista miveltségeszményt 6rz§ protestantiz-
mussal szemben munkdi modern, pezsgé barokk szellemiséget drasztottak.”

Az irodalmi alkotdsok mellett aligha becsiilhetjiik til azt a szerepet, amelyet
a magyar jezsuita Forgich Ferenc lelki vezetGjeként betoltott. A harcias, kordb-
ban nyitrai székhelyét elszintan védelmezd primds'” még 1608 Gszén is az ér-
sekujvari erédrendszer falai mogé zarkoézva kivanta folytatni a habordskodast a
protestansokkal szemben.” A néhiny éve még karhatalmi segitséggel templo-
mokat foglal6 intranzigens f6pappal csak és kizar6lag pragmatikus gondolko-
ddst — dltala rendtarsaival egytitt nagyra tartott — jezsuita gyontatdja fogadtat-
hatta el az alulrdl épitkezd felekezetszervezés kompromisszumat.

A kényszert és dtmeneti lemondds az dllamhatalom kozvetlen timo-
gatdsar6l nem jelentett passzivitast annak befolydsoldsa terén. 1609 mar-
ciusaban a magyar katolikus piispokok testiiletileg jelentették fel — a fi-
vérét a magyar €s a cseh tronrol a nagyrészt protestans rendek segitségével
lemondaté — II. Matyds kirdlyt (1608-1612—-1619)"* a Borghese-papianail,

™ Pizminy irdsainak adatai és irodalma: Pazmdny Péter-bibliogrifia 1598-2004 (Pizmény Irodalmi
Mihely. Bibliogrifidk — Katalégusok), szerk. Abony1 Juprr—MaczAk IBorya, Piliscsaba 2005, passin.

2 Az ostrom, az ,eretnekek elleni” harcinak leirdsa dltala: Archivio Segreto Vaticano (ASV),
Fondo Borghese, Serie II1, vol. 704, fol. 347—37v. (Levele V. Pilhoz, Bécs, 1605. augusztus 29.). Lasd
még a magyar fépapok hosszas tudésitdsit az ,eretnekek elleni” harcokrol: vo., Serie III, vol. 70A,
fol. 347—37v (Bécs, 1606. februdr 20.).

53 Tusor PETER, Az 1608. évi magyar torvények a vomai inkvizicio elott: 11. Mityds kikozositése, Aetas
2000, 4, 89-105, 89—91. Forgich szdmdra belet6rédését a helyzetbe dtmenetileg megkonnyitette az
uralkodo igérete, hogy megkorondzisa utdn tekintettel lesz a katolikus érdekekre. Lisd De Mara nun-
cius 1608. november 14-ei jelentését Pozsonybdl. ASV Fondo Borghese, Serie IV, vol. 8o, fol. 1757

4 Az el6fordul6 német és olasz torténeti szereplSkre tovibbi irodalommal féként: Allgemeine Deu-
tsche Biographie I-LV1, hg. v. der Historischen Kommission bei der Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Leipzig 1967-1971% Neue Deutsche Biographie I-X X1V —, hg. v. der Historischen Kommission bei
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V. Pilnél (1605—1621)" az 1608-as katolikusellenes magyar torvények ala-
irasa és kihirdetése miatt. A nyomatatasban is mellékelt cikkelyek littin a
rémai inkvizicié a kirdlyt az ,eretnekek partfogéjinak” nyilvanitotta, és
titkokban kikozositette. A csdszari tronra palyazé uralkodé kénytelen volt
irasban kotelezettséget vallalni arra, hogy a széban forgé torvényeket lehe-
téség szerint nem tartja, nem tartatja be. A pdpa spiritudlis hatalmanak
igénybevétele a protestins belpolitikai er6f6lény ellenében hatékony diplo-
mdciai timaszként biztositotta a trienti katolicizmus bels fejl6dési kerete-
it." Ezzel 6sszefiiggésben nem keriilheti el a figyelmet, hogy Pizmany mar
1606-ban kisebb értekezést irt a papik valldsi célok érdekében vilagi tigyek-
ben is gyakorolhat6 lelki hatalmanak (potestas indirecta) természetérdl."”

Historischen Kommission bei der Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1953-2010—
(NDB); Dizionario Biografico degli Italiani I-L.X XII1, a cura di Istituto Treccani, Roma 1929—2010— (DBI);
az egyhdziakra kilon is: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon I-XXIII, hg. v. FriepricH WILHELM
Bavrz-TraveorT BauTz, Hamm-Herzberg—Nordhausen 19902011 (BBK). — Példdul II. Mitydsra:
Vorker Press, ,Matthias”, NDB XVI (1990) 403-405. — A csdszirokra kiilén is: ANTON ScHIN-
pLiNg-WALTER ZiecLer (Hg.), Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918, Miinchen 1990.

5 A korszak papéi: Enciclopedia dei Papi. I11: Innocenzo VIII-Giovanni Paolo II, a cura di Istituto
della Enciclopedia Italiana, Roma 2000 (a Borghese-pdpédra: VoLker REINHARDT, Paolo V] 277-292).

16 Tusor, Az 1608. évi magyar torvények, i.m. A Bécsbe kiildtt intd, figyelmeztetd brévék hosszid
sorab6l néhany példa: ASV Armarium XLV, vol. s, fol. 10rv. 150-167: 16570, 1700-1717: 1797: 1907 (VO.
fol. 179v-180r is); Fondo Borghese, Serie II, vol. 33-34, fol. 3717 4437 4447 4457 4461 4497 4507
4517: 4527 45372 4557 4567: V6. azonban uo., Serie IV, vol. 8o, fol. 3117—3120 (Millino kardindlis Matyds
irdnt megértést mutaté emlékirata). — Mityds ellen ausztriai valldspolitikdja miatt Ferdindnd gréci f6-
herceg mdr 1609. januir 31-ei levelében beavatkozist siirgetett a papandl. ASV Fondo Borghese, Serie
11, vol. 97, fol. 2rv.

7 Harerrtay Emiv, Pazmdny Péter: De ecclesiastica libertate circa causam Veneti interdicti (1606 ), Fi-
lolégia, eszmetorténet és retorika Piazmény Péter életmivében (Historia Litteraria 25), Budapest
2009, 153—160. — Pdzmdny természetesen tudott a magyar preldtusok gylésérdl, 1609. marcius 23-ai,
Nagyszombatbdl irt levelében értesitette réla Bartholomaeus Viller grici jezsuita hdzfénokot (tehdt
ugyanaznap, amikor a magyar piispokok Romaba intézett levelei keltek): ,,A pozsonyi térvénycikkek
mar kozzétéve, a biboros és a plispokok neve hozzdjuk lett irva, mintha egyetértettek volna azokkal és
helyeselték volna Gket, ami csoddlatos méd megviseli a j6 biborost, és minap 6sszehivta a fépapokat és
elhatdrozta, hogy panaszt emel Ofelségénél amiatt, hogy habir az egész katolikus status gyakran, frds-
ban és széban ellene mondott a térvényeknek, mindazondltal az & neveiket is feltiintették alattuk.”
Pdzmdny ebben az idGszakban nagyon borilté volt a magyarorszigi katolikus kibontakozds lehetdsé-
gei terén (,,Itt semmi remény nincsen a vallds szerencsésebb elérehaladdsira, hacsak nem hal meg
Tlléshazy ... En, bevallom, mivel annyira elveszettnek litom a vallds iigyét, kezdek innét elvagyédni,
bizony nem a firadtsigtdl és a kényelmetlenségektSl menekiilve, hanem mivel alig remélhetem, hogy
a dolgok jobbra fordulninak.”) Ekkor maga is Bécsbe tartott a f6papok tiltakozdsit vivg Telegdy Jinos
(akkor még) boszniai piispokkel. Onnan, 1609. marcius 25-€én, szintén Villerhez irt levelét a magyar
pispokoknek a Biborosi Kollégiumhoz intézett, a magyar katolicizmus hajétorését emlité hasonlatdra
rimelve az et quamvis fluctuet, non mergitur illa navis” mondattal zirja. Hanvuy Ferenc (kiad.),
Pizminy Péter... isszegyiijtitt levelei I-11, Budapest 1910-1911, I, n. 16; v6. OrY—-S2486, Pizminy,
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Mindeme el6zmények ismeretében nem tinik kiilongsebben meglepd-
nek, hogy amikor 1615 oktéberében viratlanul meghalt Forgich biboros,™
orokébe szik egy év mulva az addigi ,,fekete eminencids”, a mar majd egy év-
tizede joszerével a hattérbdl befolydsold, netan iranyité Pizmany Péter lett.

Pizmany esztergomi érseki kinevezése elé azonban komoly akadilyok
harultak. 1607-ben tinnepélyes, négyfogadalmas jezsuita lett: dprilis 29-én
a grici Szent Egyed templomban az 6rokos szegénység, sziizesség és enge-
delmesség (kiviltképpen az ifjusig oktatdsaban) mellé kiilonleges engedel-
mességet fogadott a pipanak is, leginkabb a hit terjesztésének vonatkozasiban.
A rendi elSirdasoknak megfelelGen az tinnepélyes ,,professio” szerves kiegészité-
seként ugyanekkor egyéb kotelezettségeket is viallalt. A rend generalisinak
képviselgje, Alfonso Carillo el6tt Istenre, a Boldogsigos Szizre és az Gsszes
szentekre eskiit téve széban és irasban még a kovetkezSkre tett igéretet:

,Igérem, hogy sosem teszek azért, illetve térekszem, még kzvetetten sem, hogy a
Tidrsasig barmely elGjirésigara vagy méltdsigira vilasszanak vagy kinevezzenek.
Igérem emellett, hogy nem iparkodom, illetve a Tarsasagon kiviil sem térekszem
barmilyen f6papi vagy mds méltésigra, és — amennyire télem telik — nem jirulok

35is. A II. Mdtydst Rémadban feljelentd leveleket (mellékelve a torvénycikkek Ferenczffy dltal kinyo-
mott példdnyait) vélhetSen a nuncius diplomdciai postdjival juttathattik el Rémaba. (Lehet, hogy sze-
repe volt az iratok megfogalmazdsiban, és azért ment Pizmdny ekkor Bécsbe, hogy ezeket dtadja a
nunciusnak? Egyszerd jezsuitaként ezt kétségkiviil diszkrétebben megtehette, mint Telegdy piis-
pok... Megkockaztatjuk tehit: Forgdch biborosnak a papai potestas indirectirol értekezd gyoéntatGjinak
taldn szerepe lehetett annak magyarorszagi gyakorlati alkalmazdsiban — éliink a gyandval az iménti
adatok alapjin.)

8 Forgich Garamszentkereszten, 1615. oktéber 16-4n este hét éra tijban a szentségekkel megerd-
sitve tivozott az él6k sordbél. Haldla viratlanul kévetkezett be, minddssze négynapi, magas lizzal jir6
betegséget kovetSen. A haldlardl oktéber 19-én V. Pilnak kiildott f6székeskdptalani beszimol6: ASV
Segreteria di Stato, Vescovi, vol. 22, fol. 222r—223v. V6. Garra Ferenc, Harminckilenc kiadatlan Piz-
midny-levél (Olaszorszagi Magyar Oklevéltir), Vic 1936, 7.

¥ A Tirasigban vezet6i (generilis, provincidlis) tisztek betoltésére is képesitd negyedik fogadalom
— amelyre a korszakban csak kivilé (cospicuo) teoldgiai tudds birtokdban engedték a rendtagokat
(coadiutor spiritualis) — kifejlédésére: Lapistavs LukAcs, De graduum diversitate inter sacerdotes in
Societate Iesu, Archivam Historicum Societatis Tesu (AHSI) 37 (1968) 237-316. — Az elfordulé egyhdz-
torténeti terminusokra, tovibbd intézményekre stb. a kovetkezd lexikonokat, kézikonyveket forgattuk:
Lexikon Fiir Theologie und Kirche I-V1, hg. v. Joser Horer—KarL RauNer, Freiburg 1957-1961% New
Catholic Encyclopaedia I-XV, ed. The Catholic University of America Washington, New York—Toron-
to—London—-Sydney 1967; WiLLiBALD M. PLocHL, Geschichte des Kirchenrechts I-), Wien—Miinchen
1960-1969; H.E. FriNk, Kirchliche Rechtsgeschichte. I: Die Katholische Kirche, K6ln—Wien 1972.
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hozza megvilasztisomhoz ilyenre, hacsak O nem parancsolja meg ezt nekem, kinek
nem engedelmeskednem a bin vétségével jirna...”*’

A f6papi tisztség elfogadasinak tilalma mellé sulyos, renden beliili prob-
lémak parosultak. Teoldgiai irdsait elGjardi tébbszor cenzaraztak, tanitani
régéta nem engedték, vitairatait sem 6vezte egyontetd lelkesedés.” Rend-
tarsai 1614 tavaszan hitelt adtak annak a vadnak, miszerint viszonyt folytat
a detrekdi vardarndvel, Bakith Margittal.

Piazmdny mdr Forgich életében egyre sziikebbnek érezte az 6t felneveld
és kiképz§ Jézus Tarsasdg kereteit. Maga a Tarsasig sem tudta megfelelGen
kezelni nagyformatumu tagja problémait. 1614. augusztus 23-an Claudio
Acquaviva generilis (1581-1615) Theodor Busaeus osztrak provincidlishoz*
irt levelében elrendelte (,,omninoque cupimus”), hogy a magyar rendtagot ta-
volitsik el Magyarorszagrol és annak kozelébdl olyan messzire, hogy ma-
gyarokkal ne tudjon érintkezni.” Ez a rendelkezés és a méltanytalan vidak
Piazmanyt a vilagtol valé elvonuldsra, remetelétre sarkalltak. Azt kérte a
generalist6l, hogy atléphessen a szigortibb szabalyzata karthauzi rendbe.
Karthauziként ,,tokéletesebb”, , Istennek tetszGbb” életformat kovethetett
volna, villaldsa az iinnepélyes fogadalmas jezsuitak el5l sem volt elzarva.**
1614-1615 fordul6jin személyesen ment Romdba, hogy ,,soha tébbet ne tér-
jen vissza Magyarorszagra”,” habar Forgach biboros és a magyar katoliciz-

20 Hanvy, Pazminy... levelei, 1, n. 10. A kiegészitS fogadalmat szinte az Gsszes, a kérdéssel foglal-
koz6 szerz6 idézi, hol hosszabban, hol révidebben. Igy Luk4cs LAszL6 is hamarosan idézendé alap-
munkdjiban. (Jezsuita maradt-e Pizmiiny, 215, 81. j.)

A cenzirira: Ory-Szas6, Pizminy, 39 é 40-41; Sza6 FerENC, Pdzminy bitelemzése a grazi
De Fide-traktitusban, Pizmany Péter emlékezete. Haldldnak 350. évforduldjira (szerk. Lukdcs Lisz-
16-Szab6 Ferenc), Réma 1987, 99—180, 155-164; UG, A teoligus Piazminy (METEM Kényvek 1), Buda-
pest 1998%, 245-291; ldsd még aldbb is.

2 A torténet egyik fontos mellékszereplgje, Pdzmany renden beliili, holland szirmazisu ellensé-
ge e néven mir a mdsodik a Tdrsasigban, 1558-ban sziiletett, 1609—1612-ben német provinciilis,
1613-1615 kozott pedig ,visitator et praepositus provinciae Austriacae”. Lapistavs LuxAcs, Catalogi
personarum et officiorum provinciae Austrine S.1. I: 1557-1600. II: 1601-1640 (MHSI 117 és 125), Romae
1978-1982, 11, 556—557.

3 Kiadva a kovetkezékben idézendd két munkdban: IvANyi, Pazmidiny kilépése, 13 (n. 2); lisd még vo.,
55 és LuxAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pizmidny, 86, 25. j. (tobb vonatkozé forrés kiséretében).

24 A szerzetesjogot bimulatos alapossiggal rendszerezd Francisco Suarez szerint az ad strictiorem atlé-
péshez igazabdl engedélyt sem kellett kérnie, ehhez ex natura rei joga volt, az ad nequalem rendviltozta-
tishoz pedig a ius commune alapjan. Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum ex regula, praelatione et
subiectione regulari provenientibus, lib. 111, cap. VIIIL, intr. V6. Francisci Suarez opera omnia, ed. CARoLUS
BreToN, Parisiis 1825—1866.

5 ,...e0 animo Romam veni, ut nunquam has partes reviserem”. Alibb még tébbszor idézendd, 1616.
februdr 8-ai levelében. El8szor kiadva HaNuy, Pazminy... levelei, 1, n. 26 (p. 50). — A levél révid, érthe-
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mus idszerd iigyeinek intézését még magara villalta.” December 15. és ja-
nudr 24. kozott tébb mint egy hénapot toltott az Orok Virosban. Acquaviva
generilisnak végiil sikeriilt lebeszélnie tervérdl, és arra intette Pizmény
kozvetlen elGjardit, hogy szeretetteljesen igyekezzenek tuddsit a Tarsasig
szolgalataban kamatoztatni és 6t lelkileg megerdsiteni.”” Kozben magyar
téurak kiilon-kiilon levélben siirgették a papanal Pazmdny visszatérését
(pontosabban, hogy tovibbra is Magyarorszigon mikodhessen), melyekre
a papa 1615. janudr 9-én egyenként és biztatélag vilaszolt.”

Mialatt Pdzmény ttban volt Magyarorszag felé, 1615. janudr 31-én R6-
méban meghalt Loyolai Szent Ignic negyedik utéda. Oncéli rendi érdekek,
tegyelmezési szempontok, ragalmak és személyes féltékenységiik miatt

t6 tartalmi Gsszegzését adé Ory—SzaB6 megjegyzése, miszerint az dtirds tébb helyen pontatlan, jogos
(Pdzminy, 41—42), és a széveg Gjabb, LukAcs LAszL6 éltali kiaddsa a mérvaddbb.

26 Forgédch Ferenc ajénlélevele V. Pédlhoz, Nagyszombat, 1616. oktéber 1o. Biblioteca Apostolica
Vaticana (BAV), Boncompagni e Ludovisi, vol. E 15, vol. 277—28v. Kiaddsdt ldsd alibb a fuggelékben,
Dokumentumok, 1. sz.— Az 16141615 eseményeit roviden dsszefoglalo Ory—Szas6 tévesen feltételezik,
hogy ,hivatalosan azért ment, hogy Forgich érsek megbizdsibdl a nagyszombati kollégium alapitdsi-
16l targyaljon”. Pazminy, 41-42. (Igaz ugyanakkor, hogy még az Allamtitkarsigon is Forgach kiildét-
teként kezelték. Ldsd majd az 1615. janudr 1o-ei jegyzéket. ASV Segr. Stato, Nunziatura di Portogallo,
vol. 151, fol. 3v—47 — A szimos, Porfirio Feliciani reszortjit képezd nunciatdra anyagit tartalmazé ko-
tetre vo. ASV Sala dei Indici, Indice 1024.) Az ajinlé levélbdl viszont vildgosan kideriil, hogy Pézmany
elsédlegesen sajit tigyében szindékozott Rémiba menni, és a primds ezt az alkalmat hasznilta ki, hogy
jelentést tétessen a magyar dllapotokrdl és par tgyet elintéztessen, tobbek kozott a nagyszombati je-
zsuita kollégium alapitdsival kapcsolatosan, és szimitott gyontatdja visszatérésére. Feltiing ugyanak-
kor, hogy a viligi f6uraktdl eltéréen Forgich primds kiilon nem Iépett fel Pizmdny visszakiildése
érdekében, egyediil a hazai jezsuita jelenlét novelését kérte — a nagyszombati alapitdssal 6sszefiiggésben
— Acquavivatdl. LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pizmdny, 87. — Forgich ebben az id6szak-
ban irt ugyan Rémiba, de csak szokdsos kardcsonyi, Gjévi jokivinsigot, amire V. Pil 1615. februdr
27-én vilaszolt. ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 1067

*7 A generilisnak az osztrik provincidlishoz irt 1615. janudr 23-ai levele (hibdsan 1614. évi ddtum-
mal) kiadva: vo., 12—13 (n. 1). IvANY1 2 hibds datdlds nyomdn Pdzmdny utjit 1613—1614 telére teszi (3—4),
igy narrativdjinak eleje téves id6koordindtikon zajlik (4-5).

2 ASV Arm. XLV, vol. 1o, fol. 87v-88v. Kozlésiik aldbb: Dokumentumok, 2. sz. — Fellépésiik Six
Sinpornil (72) és Orv—Szasonl (105) egyarant emlitésre keriil. Az arisztokratik kéziil az Gjabb iro-
dalom alapjin egyediil Esterhdzy Mikl6s volt azonosithatd, aki Acquaviva generdlisnak is irt Pdzmdny
érdekében. V6. az 1614/1615-6s tra appardtusban kozolt, tobb forrassal LukAcs—Szas6, Autour de la
nomination de Pazminy, 86—89, 31. j. (Alber vikdrius generilis 1615. dprilis 15-én nem tdl bardtsigosan
azt kozolte Dobokay Sindorral, hogy nem ldtta ezt a levelet, és hogy a provinciilis dolga Pizmdny
iigyében donteni.); illetve 32. j., ahol rovid idézet is szerepel a hozzd intézett brévébdl. — E brévék alap-
jan harmadik munkdjiban, vagyis legutolsé dttekintésében FrRaxnG1 mir teljes felsoroldst ad a kozben-
jar6 arisztokratdkrol (Esterhdzy mellett Erdédy Tamds, Vegliai Horvith Gdspér, Pethe Liszlo,
Johann von Prainer), és arrdl is tdjékoztat, hogy eredetileg Baldsffy Tamads vitte volna a Pdzmdny mel-
lett 52616 f&uri leveleket az Orck Virosba. FRaxn61 ViLmos, Magyarorszig egybdzi és politikai dsszekitte-
tései a romai Szentszékkel I-111, Budapest 1901-1903, 111, 287.
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osztrak tartomanyi elGjaréi ismét el akartdk tavolitani hazajib6l magyar
rendtdrsukat. Az olmiitzi kollégiumban kellett volna ismét megerdsodnie a
szerzetesi fegyelemben (disciplina religiosa ). Forgach biboros azonban vélhe-
téen nem kivant megvalni bizalmasitél, és ami sokkalta fontosabb, a Habs-
burg-politika ekkoriban szinte mindenhaté iranyitéja, Melchior Klesl bécsi
piispok, a Titkos Tandcs elnoke — e torténet Pazmany melletti fGszereplGje
— sem nézte j6 szemmel peremre szoritdsit.” 1615 tavaszara maga Pizmdany
is ugy gondolta, hogy a Tdrsasagon kiviil , hasznosabban tudna szolgalni
egyhdza és hazdja tigyét rendje apostoli hivatisinak szellemében”. Ez az 1t
mdr nem a remetelét csendes magdnya felé mutatott.

Historiogriafia

Pdzminynak a rendbdl kifelé, az érseki székbe vezet utjira vonatkozo irodalommal,
djabb forrdsokkal: LukAcs LAszLO, Fezsuita maradt-e Pizmdiny mint érsek?, Piz-
mdny... emlékezete, 197-267, 197—-205 (az idézet 205) és 206-219.3° A tanulmdnynak
van egy kordbbi, SzaB6 Ferenceel kozosen irt, francia nyelvd viltozata is: Autour de
la nomination de Péter Pazmdiny au siege primatial d Esztergom (1614—1616). Pdazmiiny
est-il resté jésuite apres sa nomination?, AHSI 54 (1985) 77-148. E munkit csak a fon-
tosabb eltérések esetében idézziik kiilon. Emlitésre mélto, hogy mig a forrisfiigge-
lékek nagyobbrészt megegyeznek, a francia tanulmédny jegyzetapparatusa helyen-
ként jéval tobb — f6ként a rémai jezsuita levéltirbol —, helyenként viszont kevesebb

29 Melchior Klesl 1588-t6l bécsujhelyi, 1598-t6l bécsi piispok, 1616-t6l biboros, 1. Matyds alatt a Habs-
burg-politika meghatdrozé alakja, 1611-t6l 1618. évi bukdsdig volt a Titkos Tandcs elnoke. Pilydjinak Gssze-
foglaldsa és értékelése: JoHaANN RAINER, ,, Klesl, Melchior”, Neue Deutsche Biographie 12 (1979) 5skk; Huco
Avt™any, ,Klesl (Cleselius, Kblesl, Klesel), Melchior, Kardinal”, Biographisch-Bibliographisches Kirchen-
lexikon IV (1992), 42—45; Gjabban pedig VoLker Press, ,,Klelsl, Melchior”, Theologische Realenzyklopidie
I-III (hg. v. Gerhard Miiller—Horst Balz), Berlin 2006, 1, 265—267. Az e helyeken felsorolt irodalombél ki-
emelkedik: Joser FReinErr voN HamMER PurestaLL, Kblesls... Leben. Mit der Sammilung von Khlesl' Brie-
fen... und anderen Urkunden. .. I-IV; Wien 1847-1851; ANTON KERSCHBAUMER, Kardinal Klesl, Wien 1865" [és
1905°]; Franz MESTAN, Regesten zur Geschichte des Kardinals Melchior Klesl, Bischofs von Wien 1598-1630, Reges-
ten zur Geschichte der Erzdiozese Wien. II: Regesten zur Geschichte der Bischofe und Erzbischéfe Wiens
(hg. v. Joseph Kopallik), Wien 1894, 160—289; Jonan~ RaiNer, Kardinal Melchior Klesl (1552-1630 ). Vo
»Generalreformator” zum ., Ausgleichspolitiker”, Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte (RQ) 59 (1964) 14—35 (alapvets és hasznos attekintés); UG., Der Process gegen Kardinale
Klesl, Rémische Historische Mitteilungen (RHM) 5 (1961-1962) 35-163; Gjabban pedig HEINzZ ANGEMEIER,
Politik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior Khlesl, Zeitschtift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung 110 (1993) 249—330 (utdbbi szerzG bar nagy teret szentel — kizdrdlag kiadott forra-
sokra hagyatkozva — Klesl valldspolitikdjinak [291—317], a benniinket inkdbb érdekls 1615 utini évekrdl nem
ejt szot). — Egyéb életrajzi adatai (litni fogjuk, nem indokolatlanul) alibb még tibbszor eldkeriilnek.

3° Gyenge, hibiktél hemzsegd Osszegzése: http://www.keresztenymagyarorszag.bu/tortenelem/egy-
baztortenet (,, A katolikus visszabatds és belsd megiijulis torténete. 9: A katolikus megiijulds Magyarorszigon”).
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szoveget kozol, vagyis a forrdsok kozzététele részben megosztisra kertilt a két mun-
ka kozott. Emellett utébbi tanulmany megéllapitasai helyenként sarkosabbak. Ugy
tlinik, hogy a magyar kézonség elé egy tompitott valtozat kertilt, a francia véltozat
pedig nagyobb teret szentel annak, hogy Pdzmdnyt dltalinossigban is bemutassa.
Béséges forrasidézetekkel joval hosszabban szl példdul a cenzira-tigyrdl is: 78-82.
Két korabbi alapvetd munka e témdban (is): Fraxn61 (FrRANKL) ViLmos: Pizminy
Péter és kora I-111, Pest, 1868-1872, I, 170-191 (191-220) 220-241 és 618-620; vala-
mint IvANy1 BELa, Pdzminy kilépése a Fézus Tirsasdighol, Kérmend 1943, 1—24. Utéb-
biban a renden beliili nehézségekre vonatkoz6 levéltari forrasok jorésze elészor kertilt
publikildsra és ismertetésre (Szrrray DENEs gyijtésébdl, amelyet az dtmenetileg
Exetenben 8rzott jezsuita kozponti levéltarban végzett). Mivel e dokumentumokat
LukAcs jorészt tGjrakozolte, kiilon csak kivételesen idézziik Ivanyr kozlését. Ory
MikLés és Szas6 Ferenc attekintését (,, Pazminy kilépése a jezsuita rendbil és érseki
kinevezése”: Piazmdny, 40-45 és 85—86) viszont strtbben forgattuk. Egyfelsl mivel
itt mar hirt adnak az Gjabb forrdsokrol, és részben megellegezik a késébbi részlete-
26 tanulmédnyt, masfelsl Ory kutatdsainak, térténészi habitusinak készénhetéen
narrativdjanak részhangsulyai tbb pontban eltérnek. Egy erésen szubjektiv narra-
tiva a tovédbbi levéltdri kutatdsokat stirgetd LANyY1 Ep£tSl: Pazmdny fejlidése 1-111,
Egyhazi Lapok §8 (1935) 339—343 €s 59 (1936) 5—8 (7-8 ,, Pdzmuiny és a Fézus tdrsasiga
kozott — differencidk”) és 55-58. Erre vilaszul, tobb megillapitdst vitatva sziiletett a
kovetkezs elmélyiilt — premisszai értékelésében és kovetkeztetéseiben azonban nem
igazdn helytdll6 — a kordbbi kutatds iltal ugyan idézett, de tulajdonképpen nem
hasznilt — elemzés: PETrRUCH ANTAL, Fezsuita volt-e Pazmdny mint fopap?, Egyhazi
Lapok 59 (1936) 82—85. Kornis Gyura szép esszéjében szintén érinti, dsszefoglalja e
targyat: Pdzmdiny személyisége, Budapesti Szemle 3 [4.f.] (1935) 133—161 és 286319,
300—301. A témdra vonatkozd — és egy-két fontos megldtdst is tartalmaz6 — régebbi
vagy részlegesebb, illetve szekundérabb jellegti irodalommal aldbb taldlkozhatunk.
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A rendi elGirasok megengedték, hogy Pazmany maga forduljon kozvet-
leniil a pipihoz renden beliili nehézségeivel, hogy azok orvoslasit kérje.”
Ezt Pizmany 1615 dprilisa koriil tehette meg: ,,miutn littam, hogy sem jo-
gos onigazoldsomnak nem adnak helyt, sem arra, hogy vidléimat megca-
folhassam, mégis ugy bannak velem, mintha barmi binben vétkes lennék,
mivel nem volt generalisunk, a Legf6bb Pasztorhoz folyamodtam és segit-
ségét kértem” — irja késébb.’> A magyar jezsuita kérését a rémai Habs-

3' Ehhez az iltaldnos szerzetesjog szerint is joga volt: ,semper est locus recurrendi ad pontificem...
cum ergo pontifex supremus praelatus ommnium religionum potest hanc facultatem sibi reservare, quando
expedire indicet.” Franciscus Suarez: Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum, lib. 111, cap. VIII,
intr. Axiémaként kezeljiik, hogy Pdzmany teljesen tisztiban volt — a korszakban mdr igen fejlett és ak-
tivan mivelt — szerzetesjog kévetelményeivel, a vonatkozé papai elSirdsok, rendi kivaltsigok tartal-
maval. A szakirodalmi tdjékozottsigiba vetett hit mellett legékesebb bizonyitéka ennek, hogy a
kovetkezd jegyzetben is idézendd levelében konkrétan hivatkozik VIII. Kelemen rendeletére, amely
feliilbirdlja azt a rendi utasitdst, miszerint Rémdba csak nyitott boritékban irhattak a rendtagok, mert
az akadélyozta a pipihoz fordulds jogit. Ugyanezt a tdjékozottsigot vélelmezziik a papai Kiria, a je-
zsuita rend vezetése és Klesl esetében is. — A jezsuita rendre vonatkozd, és a kiilonféle fogadalmakat,
atlépéseket (stb.) szabdlyozé, szankciondlé papaibulldk hosszu sorara lasd példaul Bullarium Romanum.
VIII: a Gregorio X111 ad Sixtum V, ed. ALoystus TomaseTTr, Taurini 1863, 1071-1072. — VIII. Kelemen-
nek a szerzetesrendekkel kapesolatos alapos, a korszakban hatélyos szabalyozasai: Regularis disciplinae
(1596. marcius 12.), Sanctissimus (1599. jinius 20.; 1602. majus 12.) Cum ad regularem (1603. marcius 19.).
Szovegiik: Bullarum, privilegiorum ac diplomatum Romanorum pontificum amplissima collectio V/2, ed.
Carorus CocQuUELINES, V/2, Romae 1753 [sumptibus Hieronymi Mainardi], 410—415. Itt is megkdszo-
nom SiLvaNo GIoRDANO hasznos tandcsait. — A kozvetleniil a papdhoz torténd fordulds szerzetesi jogit
mir V. Sixtus — VIII. Kelemen iltal megerdsitett — rendelkezései is tartalmazzdk. Lasd majd alabb.

3* Pdzmény emellett 1616. februdr 8-ai levelében részletesen felsorolja, milyen sérelmek érték Ro-
mibol hazatértét kovetSen (Busaeus dél-német/osztrik provincidlis egyenesen a szemébe mondja,
hogy nem mehet vissza tobbé Magyarorszigra, felszolitja 6t, hogy tarja f6l Esterhazy Miklssal foly-
tatott bizalmas beszélgetése részleteit stb.). Hanvy, Pizmiiny... levelei, 1, n. 26 (p. 50-51).
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burg-érdekképviselet kozvetitette V. Pil felé. Az tigy ezzel bekertiilt a papa
és a csdszar, mint mindig, ekkoriban is szovevényes kapcsolatrendszerének
jatékterébe. Lodovico Ridolfi pdpai titkos kamaras, romai Habsburg-tigy-
viv§ 1615. majus végén szoban tolmdcsolta V. Palnak a pragai udvar kérését,
hogy Pizmany a jezsuita rendi kotottségektdl szabadon, vilagi papként mi-
kodhessen tovabb:¥

»Hogy kotelességemnek megfelelGen legjobb tudomdsom szerint szolgdlhassak Mélt-
6sagodnak, nem kell mds, mint hogy ismerjem 6hajit. Igy amikor minap 4prilis
18-ai levelében jelezte, hogy tjra embereket kivin Magyarorszdgra helyezni a kato-
likus vallds megerdsitése céljabdl, nem mulasztottam el, hogy ezt a szaindékot hatha-
tésan tamogassam Oszentségénél. A Szentatya szivesen hallgatta Ridolfi urat mind-
abban, amit elGterjesztett, ugyanigy pater Pizmany esetében is. Méltésigod ezzel
kapcsolatosan Ridolfi rtdl fog értesiilni a lehetséges megolddsrél.” — olvashatjuk
Scipione Borghese, a pipa neposa rovid, udvarias tdjékoztatéjat.

3 A kérés pontos tartalmirél Ferdinand Alber aldbb ismertetendd ellenérvei és De Mara nuncius
1615. december 7-ei jelentése (,,...Mons. Klesl... szeretné litni, hogy az [ Pizminy] ki legyen véve a Tar-
sasdg intézményébdl és engedelmessége aldl, és egyszert pap maradjon, miként szerinte a Cicala-fivérek
engedélyt kaptak”) adnak tdjékoztatdst. Kiadva: FRARKNOL, Pdzmiiny... és kora, 1, 184 (jegyzetben); Lu-
KAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dokumentumok, n. 4. — Rémdban a fantasztikus torok diplomdciai
kalandba kevered6 Antonio és Vincenzo Cicala esetét (Szindn pasit akartik keresztény oldalra dllitani)
semmilyen médon nem kivantik kapesolatba hozni Pdzmannyal: ,...a felhozott Cicala-példa egy na-
gyon kiilonb6z§ eset, sét vannak bizonyos elképzelések arra, hogy visszatéritsék Gket a rendbe, most
hogy meghalt Acquaviva generilis atya, akivel bizonyos ellenségeskedésiik volt, legyen elég annyi, hogy
ommne simile non est idem (hasonlésig nem azonossig)”. Scipione Borghese biboros nepos a nunciushoz,
Réma, 1615. december 26. LurAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdny, Dok. 4 (a kiadé dltal az ‘nimicitia’ tévesen
lett dtjavitva ‘amicitid’-ra.) Ez az idézet elég meggydzéen ravildgit arra, hogy abban az 1615. tavaszatdl
1616. szeptemberéig tart6 folyamatban, amely Pazmdny rendbdl val tényleges tivoztihoz vezetett, a
magyar jezsuita személyes problémdi igazdbdl nem befolydsoltik a kuridlis dontéshozatalt. — A Cicala fi-
vérekre: I. RiNtery, Clemente V111 e Sinan Bassa Cicala, «Civilta Cattolica», Roma 1898.

34 Per servire a vostra signoria illustrissima com’ devo mi basta ogni notizia, che io habbia del suo desiderio.
Ondella bavendomelo significato nuovamente con la sua de 18 daprile circa ilintrodur di nuovo buontini in Ungheria
per risarcimento della religione cattolica in quel regno, io non ho mancato d’interporre con tanto maggior’ efficacia i
miei uffizi appresso nostro signore. 1l quale ba ascoltato [ ascoltera | volentieri il signor Ridolfi in tutto, quel, che gli ha
posto [porral® sopra questa materia, come anco nel particolare del P. Pasmanio, [a fine di prenderci quella
deliberazione, che sari conveniente | [helyette oldalt mds kézzel, vélheten Felicianié, mint a beszirdsok is:]
intorno a, che vostra signoria illustrissima intenderd dal medesimo Ridolfi quant’ occorre, ond’ a lui rimettendomi
resto, et [la] prego a Lei iustizia continua.” [* a ziréjeles részek kihtzva, a helyettiik allé szavak sorkozi beszi-
rasok (tudniillik kézben sor keriilt Ridolfi audiencidjara) — Az irat bal fels sarkdban vélhetden a spedici6t
jelzd jelzés taldlhaté.] Scipione Borghese biboros nepos Kleslhez, Réma 1615. mdjus 23. ASV Segr. Stato,
Vescovi, vol. 190, fol. 2687 Misodik fele a kihdzdsok részbeni bennhagydsival ugyaninnen kiadva: Lu-
KACS, Jezsuita maradt-¢ Pizminy, 205, 32.j. Ugy tiinik, hogy a levélnek még az tigyvivének adott audiencia
el6tt irédott része kedvezSbben ill a kérdéshez, mint az audiencia utin minden bizonnyal Feliciani dllam-
titkdr 4ltal dtirt zirémondat. Egy teljes, hibdtlan kézlés a rémai Biblioteca Angelicibdl, am kozelebbi jelzet
nélkiil: FRAKNG1, Pazminy. .. éskora, 1, 173 (jegyzetben). — Az Angeliciban Porfirio Feliciani papai (dllam)tit-
kir hagyatékabdl szimos dllamtitkdrsigi masolati/regisztrum kétet taldlhaté (Ms. 1215-1239). Témink
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A Habsburg-diplomacia 1615 nyardnak kozepén ismét felvetette a romai
udvarban Pizmany tivozasit a rendbél. A papai Allamtitkdrsigot feliigyelé
biboros nepos 1615. augusztus 8-in a kovetkezs jegyzéket intézte a csdszari
féminiszterhez a szokdsos diplomaciai fordulatokkal:

»Ridolfi kamards dr dtadta nekem MEéltdsigod mult hé 18-dn kelt levelét, és
szoban t6bb mindent fdzott hozza, amit a maga részérdl pater Pizmény eseté-
ben szindékozott nekem kifejteni. Azt, amit e téren Oszentsége mondott
Ridolfi drnak, és azt, hogy én mekkora készséget tantsitok abban, hogy meg-
ismételjem kozbenjarasomat Oszentségénél e kivansag teljesiiléséért — melyet
hogy mennyire 6hajt Mélt6sigod, e soraival ismételten kinyilvinitja —, maga
Ridolfi tr fogja részletekbe menden tudatni Onnel”.

V. Pil dontése végiil joval a szokdsos augusztusi kidriai munkasziinet
utdn sziiletett meg.® Scipione Borghese 1615. szeptember 26-ai levelében t-
jékoztatta a bécsi piispokot, hogy ismét tiargyalt Ridolfival Pizmanyrol.”
Oktéber 3-dn pedig Ridolfi arrdl értesitette Kleslt és magit Pizmanyrt,
hogy az aznap reggeli audiencidn hidba kovetett el minden téle telhetét, a

id6hatdra szempontjab6l az Ms. 1231 és 1234 emlitésre méltd, ezek tobbé-kevésbé a vatikdni levéltar dllam-
titkdrsdgi dllaginak Vescovi 190-es és a Nunziatura di Portogallo, 151-es kétetével feleltethetd meg (kisebb
nagyobb szerkezeti, tartalmi, olykor azonos iratok ditumbeli eltérésével). A szimunkra legfontosabb elté-
rés és Frakn6i kozlése hibdtlan voltinak magyarizatit az adja, hogy mig a Vescovi 19o-es kétet csak fogal-
mazvinyokat tartalmaz, az Angeliciban a végleges kimend sz6vegek regisztruma/mdsolata talilhato.
Utébbiakat kiegészitd jelleggel, elsédlegesen Fraknor hivatkozdsainak azonositdsira idézziik. — Borghe-
sére (1578-1633, biboros 1605-t6l): V. CastroNOVO, Borghese Caffarelli, Scipione, DBI, ord. alph., illetve Gjab-
ban: MArTIN FABER, Scipione Borghese als Kardinalprotektor. Studien zur romischen Mikropolitik der frithen
Neuzeit, Mainz 2005. Borghese, illetve sziikebb udvartartisa V. Pil kormanyzatiban betoltétt szerepének
djabb értékelése: BricrT EMicH-WOoLFGANG REINHARD, Les serviteurs du cardinal-neveu Scipione Borghese,
Offices et papauté, 333-339. — BrTskeY IsTVAN 1615 nyardnak végére teszi ,Pizmany végleges elhatdroza-
sit arra nézve, hogy kilép Loyola Igndc rendjébdl”. (Pizminy, 114.) Ekkor azonban a csdsziri diplomacia
midr javiban intézte az tigyet.

35 LukAcs, fezsuita maradt-e Piazmany, 206, 34. ).

36 VélhetGen kozbeékeldott még egy levélvaltis, illetve targyalds a biboros nepossal: ,,Non deve
astenersi vostra signoria illustrissima di scrivermi in lungo per dubbio di darmi brighe, poiché le sue lettere
quanto pitL sono piene, [tanto | piit [anco | mi sono “di gusto” [accette ], et massime quando mi portano ovdine di
obbedire a sua maesta. Ho sentito per tanto volentieri il signor camerario Ridolfi in tutto quelche mi ba narrato
per parte di vostra signoria illustrissima. Alla quale dovendo egli stesso riferire, quanto s¢ fatto, perché la
maesti sua resti servita nel particolare, cb’ella mi accenna con la sua de 24 del passato...” (A *~* betikkel jelolt
rész sorkozi beszirds, vélhetden Feliciani allamtitkdrtdl; a zdréjeles szavak kihizva.) Borghese Kle-
slhez, Réma 1615. szeptember 26. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 3057

37 Garra, Harminckilenc... Pazmdiny-levél, 7. A szerzd pontos levéltdri jelzettel (ASV Segr. Stato,
Vescovi, vol. 190, fol. 2667. 2097. 320r. 3407) hozza és kivonatosan idézi Borghese (Porfirio Feliciani
révén) és Klesl 1615-6s, Pizmannyal kapcsolatos tobbi iratviltdsit is (mdjus 23., jlius 18. augusztus 8.).
— A kés6bbi kutatdsok egy helyen sem hivatkoznak Garra kozléseire.
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pipa egyeldre hajthatatlannak bizonyult: csakis igy hagyhatja el a jezsuita-
kat, ha ,beoltozik egy mdsik rend ruhdjiba”, vagyis egy mdsik szerzetesi
kozosség tagija lesz. Ridolfi, aki levele tantsdga szerint szivén viselte Paz-
many sorsit, azt a tandcsot adta, hogy Forgich biboros is irjon Rémaiba
(amit ezek szerint tehat a primds eddig nem tett meg). Hivatkozzon arra,
javasolta az iigyvivé, hogy az ,,orszag érdekében” van sziikség személyére,
mivel kevés az egyhazi, és kérését okvetlentil kapcsolja 6ssze Pazmany piis-
poki vagy mds fGpapi kinevezésével, amihez spanyol példik alapjin a pipa
hozzjarulhatna.’®

A magyar jezsuita a papai dontésrdl Klesltdl értesiilt. Ridolfi irasit a bé-
csi rektor ugyanis visszatartotta: ,, Florianus a levelet, melyben a pdpa ka-
marisa Oszentsége vélaszit megirta nekem, elfogta, és mindazt ami benne
volt, elhiresztelte... Mit mondana a Szentatya, ha litnd, hogy a levelet,
mely az Apostoli Szék vilaszat tartalmazza, elfogjik a természet- és népjog
ellenében titkait leleplezik?” — olvashatjuk Piazmany hénapokkal késGbb
papirra vetett hdborgé sorait.”

A rémai Habsburg-képviselet egyelre tehdt csak részben érte el céljat.
Pazmdny nem léphetett at kozvetleniil a vilagi papsig sordba. Ridolfi iigyvi-
v6 tandcsa arra utal, hogy a kérés mogiil igazdbdl hidnyozhatott a megfelels
érvelés (semmiféle konkrét tisztséget, méltdsigot nem neveztek meg a ma-
gyar szerzetes szimdra, bar nyilvin szintak neki ilyet), és beterjesztett for-
majaban tényleg teljesithetetlen volt V. Pél szimara. Az 1615. oktdber 3-dn
kozolt szobeli dontés utdn a kuriai szabalyoknak megfeleléen Ridolfi Paz-
many nevében egy sajat kezileg irt kérvényt nyujtott be. Ebben azt kérte a
papatol, hogy adjon szimara brévében felhatalmazast atlépésre a jezsuitaktol
egy masik reformalt rendbe. Tovabba mivel az uralkod6 szindékdnak megfe-
lelGen hazajiban kell tartézkodnia, kapjon engedélyt arra, hogy a nuncius fel-

3 Kiadva: LuxAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 2. — A forrdsnak IvANyr csupdn révid ismer-
tetését hozza. Ridolfit dllamtitkdrnak véli, a dokumentumot pedig félreértelmezi: ,,Ridolfi Lajos pdpai
titkr levele Pizminy Péterhez ,della Compagnia de Gesu”, melyben kozli vele, hogy Oszentsége elte-
kintett att6l, hogy a Jézus Tdrsasigibdl valo kilépéssel mds, szigortibb rendbe 1épjen” (Pazminy kilépése,
16-17, n. 8); elbeszélésében pedig érdekes fordulattal — FraknGira hivatkozva — Ridolfi leveléhez csatolja
a szomaszka rendi dtlépését: ,,igyhogy Pazmadny, dllit6lag tudta nélkil, merd alakisighdl, az 1531-ben
alapitott «Clerici Regulares S. Majoli Papiae Sommasche» nevi congregatio tagjivd lett, amely mellett
azonban teljes cselekvési szabadsigdnak birtokdban maradt” (uo., 7). (A szomaszka-kérdést és historiog-
rifidjit lisd alibb.)

39 HaNuy, Pizminy... levelei, I, n. 26 (51). Tiltakozdsa dacira késdbb sem kapta meg Ridolfi leve-
lét, az mdig a jezsuitdk rémai levéltirdban taldlhat.
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tigyelete alatt maradjon, amennyiben olyan rendet vilaszt, amelynek nin-
csen hdza Magyarorszigon. Végiil pedig hogy ezentil is rendelkezésére
alljanak mindazok a pipai fakultdsok, amelyeknek jelenleg 6rvend.*®

Habiér az egyhazfsi dontés brévebeli megfogalmazasinak alapjiul ez a
memoriale szolgalt,* tényleges, fontos konkrétumokat tartalmazé kitételei-
b6l szinte semmi nem kertiilt it az 1615. november 14-én kidllitott szentszéki
iratba. Sem a ,tdvnovicidtus”, vagyis a nunciusi joghatésag ald kertilés ké-
s6bb nagy jelentdségre szert tevé mozzanata, sem pedig meglévd fakultdsai-
nak megujitasa. Utébbiak aligha vonatkozhattak mdsra, mint az ,eretnek
konyvek” olvasdsinak engedélyezésére, és igy még egyértelmibbé teszik
azt a nyilvanval6 tényt, hogy Pazmany a jezsuita elGjaréi szandékok ellené-
ben Magyarorszagon tartdsinak egyik célja az volt, hogy a Habsburg-kor-
manyzat szamitott szellemi munkdjira a protestiansokkal szembeni kiizde-
lemben. (Egy midsik és nem is lényegtelen kérdés, hogy ez 6nmagiban
elégséges indok volt-e?) Az 1615. november 14-ei bréve ugyanakkor, ha al-
taldnossigokban fogalmazva is, messzemeng kedvezményeket adott Piz-
manynak. A nevében elGterjesztett kérésre valaszul megengedte szimira,
hogy — elGjaréitdl kért, de meg nem adott hozzajirulas nélkil — egy masik
reformalt, az Apostoli Szentszék altal elismert szerzetesrendbe [épjen. EI6-
irta, hogy e rend papailag megerdsitett szabalyait megtartva egyfelSl beol-
tozz€k habitusukba, mésfel6l a megfelel§ id6ben 6rokfogadalmat tegyen.
Megengedte tovabbd, hogy dtlépése pillanatdtdl ne tartozzék a Jézus Tarsa-
saghoz, és sszes vonatkozd, birminemd — papai, szerzetesrendi — el6irds
alol ez alkalommal egyedi felmentést adott szamdra. Végiil kikototte, hogy
az atlépésre a bréve keltétSl szamitott hat hénapon beliil sor keriiljon, addig
[jezsuita] elGjaroi iranyitdsa alatt éljen.**

A piratlan kedvezmény ellenére, hogy Piazmany felettesei engedélye nél-
kiil, és mar az atlépés kezdetétGl, nem pedig az 6rokfogadalom letételétdl fogva

49 ASV Segreteria dei Brevi, Registra, vol. 530, fol. 369r—370v. Kiadva alibb: Dokumentumok, s. sz.

4" A kérvény a Brévetitkdrsig gyakorlata szerint a bréve fogalmazvinya mellett taldlhato.

42 ASV Segr. Brev., Reg., vol. 530, fol. 368/v + 3720. — Ezen els@ bréve levéltiri jelzetét (fol. 368:v)
hozza: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, 206, 37j. — LukAcs LAszr6 ehelyiitt viligosan kimutatja a
péapai szébeli dontés, és a hivatalos brévébe foglalds kuridlis dontéshozatali folyamatit. Vatikdni levél-
tari jelzetét szintén kozli: Gavra, Harminckilenc. .. Pazmdny-levél, 8; v6. még UGS, Magyar targyi pipai
felbatalmazdsok, felmentések és kiviltsagok a katolikus megiijulds kordbol I (Regnum-Koényvek. I: Egyhdz-
torténeti forrdsok 1 — Klny. LK 2425 [1946-1947]), Budapest 1947, 63 (,,Pro Petro Pasman presbytero
S.1.: licentia transeundi ad alium ordinem”). Az értékeléshez vo. LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination
de Pizminy, 91 (utolsé bekezdés). A bréve kozlését a fogalmazvanyrél lisd aldbb: Dokumentumok, 7. sz.
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teljesen mentesiilhet a jezsuita rendi irdnyitds alol, Klesl kevesellte az elért
eredményt. Leginkabb azért, mert az id6kozben véaratlanul elhunyt Forgich
primds székébe a magyar jezsuitat akarta helyezni. Az elképzelést maga a bécsi
pispok és Leonhard Helfried Graf von Meggau csaszari f6kamaris, a Titkos
Tandcs masik meghatdrozé alakja kozolte Placido de Mara papai nunciussal.

Torténetiink fontos szerepldje, Placido de Mara a dél-itdliai Melfi és Rapolla piispoke, a
16. szdzad derekdn sziiletett Ndpolyban, 1595-ben Giulio Santoro biboros szentelte piis-
pokké. A Habsburg-testvérviszilyban kozvetiteni jové Giovanni Garzia Millini bibo-
ros-legdtus kiséretében érkezett Bécsbe, a dontés, hogy Métyadshoz, mint magyar ki-
rilyhoz (és Ausztria fGhercegéhez) nunciusként akkreditiljak, ezutin sziiletett meg,
tébbek kozott Forgdch biboros kérésére. Féinstrukeidjit csak szdban kapta Millinitdl, a
fakultdsait tartalmazo brévét 1608. augusztus 21-én dllitottak ki, majd 1611. mdjus 24-én
kiterjesztették Csehorszdgra is. 1612. junius 23-tdl csdszdri nuncius, 1615. jilius—augusz-
tusban a Padova kornyéki fiirdGkben kezeltette magdt. Nunciatdrdja lezarulta utin —
ennek nem mellékes problémaja még elGkeriil — Melfibe tért vissza. Ott halt meg mér
1620-ban, székesegyhdziban temették el.*?

A papai diplomata — elmondasa szerint — maga is azzal az elhatdrozassal ke-
reste fel a két csdszari minisztert, hogy Pizmany személyét szébahozza el6t-
titk.** Hangot adott véleményének, hogy a papa beleegyezésével és a jezsuita

43 SiLvano Giorpbano O.C.D. (a cura di), Le istruzioni generali di Paolo V' ai diplomatici pontifici
1605-1621 [I-111] (Instructiones Pontificum Romanorum [Istituto Storico Germanico di Romal),
Tibingen 2003, 4 és 173. — Diplomdciai levelezésének forrisai vo., §86—587. Ehhez még: Archivio di
Stato Massa (ASMa), Archivio Cybo-Malaspina, Archivio Alderano Cybo, vol. 93, passin.

44 A korszakban mdr meglehetGsen ritka, hogy a pipasig személyi szinten prébiljon beavatkozni a ma-
gyarorszagi plispoki székek betoltésébe, illetve konkrét személy érdekében folytasson tirgyaldsokat. Mdr a
16. szizad mdsodik felében a kinevezések halogatisa elleni fellépésre esik a hangsily, bar alkalmankénti sze-
mélyi javaslatok még kimutathatéak, példiul Draskovich Gyorgy pécsi, Néprigy Demeter, illetve a végiil
ki nem nevezett és a mezGkeresztesi csatdban elesett germanikus, Baranyay Pil, valamint 1602-ben
Veranchich Faustus zenggi puspoksége érdekében. Tusor PETER, A pragai nunciatiira tervezetei a trienti ka-
tolicizmus magyarorszagi terjesztésére a 16—17. szdzad forduldjin, Szizadok 144 (2010) 1165-1181, 1166-1171; S.
Steiuerz (Hg.), Die Nuntien Hosius und Delfino 1560-1561 (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst
erginzenden Aktenstiicken [NbD] II/1), Wien 1897, n. 84b; Josepn Scaweizer (Hg.), Die Nuntiatur am
Kaiserhofe. 111: Die Nuntien in Prag: Alfonso Visconte 15891591, Camillo Caetano 1591-1592 (NbD I1Ia/2/3 =
Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 18), Paderborn 1919, n. 208 és 284, 584—585;
Kraus Jarr~er (Hg.), Die Hauptinstruktionen Clemens’ V' 111. fiir die Nuntien und Legaten an den europdiischen
Fiirstenhofen 1592-1605 I-11 (Instructiones Pontificum Romanorum), Tibingen 1984, I, n. 10, 55-58;
Natare Moscont (ed.), La nunziatura di Praga di Cesare Speciano (1592-1598) nelle carte inedite Vaticane e
Ambrosiane 1-V; Brescia 1966-1967, 111, n. 70; AucusTiNus THEINER (ed.), Vetera monumenta Slavorum
meridionalium bistoriam illustrantia maximam partem nondum edita ex Tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac
serie chronologica disposita. 1: Ab Innocentio PP. 111. usque ad Paulum PP. 111. (1198-1549 ). 11: A Clemente VI1.
usque ad Pium VII. (1524-1800) cum additamentis saec. X1II. et X1V, Romae-Zagrabiae 1863—187s, II,
99-100, n. 114; Tusor PETER-NEMEs GABoR (kiad.): Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1426-1605), (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 1/7), Budapest-Réma 2011,
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rend jelentGsebb sérelme nélkil (,,senza notabile pregiuditio” ) megvaldsithato és
megval6sitand6 a kinevezés, hiszen a magyar puispokok kivétel nélkil alkal-
matlanok erre a méltésigra. Pizmany nemcsak tudéja, hanem ,bizonyos mé-
don irdnyitdja volt, hogy gy mondjuk, a j6 esztergomi biboros kormédnyzasa-
nak és maédszereinek” (,,non solo consapevole, ma in un certo modo direttore, per dir
cost, del metodo et del governo del buon Signor Cardinale di Strigonia”) — irta meg
Rémaba a tirgyaldson mondottakat 1615. november 16-dn. De Mara azt ta-
pasztalta, hogy Klesl nemcsak egyetértett Pazmany érseki kinevezésével, ha-
nem annak mielébbi megvalésuldsat is kivanatosnak tartotta.*’

Az életrajzi monogrifus FraknNo1 felteszi a kérdést, és jogosan, hogy a nunci-
us milyen megfontolds alapjan jutott el Pizmany személyének felvetéséig. Mivel
a Forgich halila uténi jelentéseiben (1615. oktéber 26.4% és november 9.) a szent-
sz€ki diplomata még arrdl ir, hogy ,,6t modfelett gyotrd tépelddés kozepette”
nem nagyon talal alkalmas személyt (,,pochi sogetti nazionali meritevols” ), a ptispo-
kok kozott pedig még kevésbé, kizarja, hogy De Mara sajit indittatdsibdl ajin-
lotta volt. Mivel az ez idGszerinti rémai vilaszok sem emlitik ekkor még a
magyar jezsuitdt (1615. november 13., 14.), a romai sugalmazast is elveti.*’

n. 243. — Pdzmdny utédaindl a pipai nunciusok mdr csak a jeloltek személyének és az udvari események is-
mertetésére szoritkoztak. 1637-ben és 1642-ben meg sem kisérelték a tevéleges fellépést.

45 A nuncius Prigibdl kelt jelentése kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 3. A, signor
cameriere maggiorét” a neves jezsuita torténész tévesen azonositja Lodovico Ridolfi papai kamardssal, hiszen
6 Habsburg-tigyvivéként ekkor (is) Rémdban tartézkodott. FRakNG1 helyesen Meggaut ir. Pazmdiny... és
kora, 1, 180; illetve UG., Pdzminy Péter r570-1637 (Magyar Térténeti Eletrajzok), Budapest 1886, 75 (a fenti
idézet 73, 1. j. is kozolve); valamint még Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 288.

46 Kihagyisokkal kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, 206, 39. j. — De Mara arrdl is irt, hogy
Forgich még csak 49 éves volt, bir Gsz volta tobbnek mutatta, illetve emlitést tett a mérgezési gyanirdl is,
amit az taplalt, hogy a Szent Ferenc tnnepén vele étkezd két ferences is viratlanul meghalt: ,mentre
avvisano, che due padri Francescani, cb’erano in sua compagnia, et Ii assistevano, sono morti ancor essi, poco dopo luz,
ne mancan di quelli, che dubitano di veleno, ma in effetto non se ne sa fimhora la verita.” ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 114K, fol. 3650. — A LuxAcsnil ugyan csupin részlegesen kiadott (uo.) november 14-ei vi-
laszjegyzék elhagyott (és ersen szakadozott) eleje Forgach haldlit nemcsak a vallds, hanem az orszdg sziik-
ségletei miatt is fajlalta. A teljes forras: ,,Con una di vostra signoria delli 26 d’Ottobre della qual s'¢ ricevuto
anco. .. s'¢ inteso con grandissimo dispiacere di nostro signore. .. la morte del signor cardinal di Strigonia, che sia in. ..
perdita veramente grande per la qualita della persona di tanto zelo et bonta, et candidezza & animo, et per il bisogno di
quel regno, et di quella chiesa. Ma quelche maggiormente ci accresce il dispiacere ¢ la considerazione, che vostra
signoria fa della penuria de soggetti nazionali per la medesima chiesa. Si loda intanto il pensiero di lei di dispor
monsignor Cleselio et suoi colleghi @ nominazione di persona, che sia atta a quel carico, e possa in parte ristorar tanta
perdita, a che dovra ella invigilare et continuare i suoi uffizi”. ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, 14 6v—1477:

47 FRAKNOL, Pdzmany... é& kora, 1, 176 (2. és 3. j.) és 180 (3. ]., az itt idézett dllamtitkdrsigi jegyzékek pon-
tos jelzete: Biblioteca Angelica, Ms. 1231, fol. 2950—2967; Ms. 1234, fol. 143v [v6. ASV, Segr. Stato, Nunz. Port.
151, 1460 és 1480]). — A vatikdni levéltirban hirom november 14-¢i jegyzék taldlhat6. Az el6z6 jegyzetben idé-
zett mellett a masodik (ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 148v) nyugtizza Telegdy oktdber 20-ai,



32 A HABSBURG- ES A PAPAI DIPLOMACIA LEPESEI 1616 TAVASZAIG

A megoldist a magyar katolikus rendek fellépésében taldlja meg, szerinte a nun-
cius az G javaslatukra hozta széba Pazmany kinevezését Klesl el6tt. Igen dm, de a
nuncius csak 1615 decemberében emliti, hogy a magyar rendek kiildottjiik Gtjan
megkeresték 6t.** Alabb idézends, november 1o-ei leveliiket ekkorra ugyan mér
megkaphatta, de mint sdlyos szakmai hibat kizartnak tarthatjuk, hogy ha igy
lett volna, e nem mellékes mozzanatot elhallgatta volna az Allamtitkarsig elétt.
Mi nem zarjuk ki teljesen, hogy De Mara sajit felismerésbdl jutott el Pazméany
személyéig (és ebben a november 14-ei allamtitkarsagi jegyzék szovege inkabb
megerdsit benniinket, mint nem), miként annak idején Antonio Caetano For-
gach biborosi kinevezésének 6tletéig. Abbol, hogy a nuncius a székiiresedés utin
még csak altalanossagban szol az érseki szék betoltésérdl, nem kovetkezik feltét-
lentil, hogy ne maganak jutott volna eszébe Pazmany. Legteljebb az, hogy ke-
gyeleti megfontolasokbdl (Forgachot még el sem temették), illetve a szokasos
diplomiciai tdjékozodas jegyében nem hozta azonnal széba. A Ridolfinak adott
november eleji papai kihallgatdson is egyel6re csak dltalinossigban keriilt el§
Forgich utédlisa, noha a megel6z6 hetekben, honapokban a magyar jezsuita
neve meglehetGs gyakorisiggal forgott ezeken a kihallgatisokon.** FraknoG1
nem masolta le — kozlésében mindenesetre elhagyja — De Mara jelentésének be-

Forgdch hallirdl a nunciust tudésité levelének (eredetije: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol.
376r—377v) tovabbitdsit, illetve De Mara oktdber 28-ai ciffrjének beérkeztét. Utébbiban a nuncius titkositva
javallta, hogy az Allamtitkérsig a papa nevében futirfordultdval siirgesse az uralkodénal vagy csak Kleslnél a
primisi szék gyors betoltését: ,,Giudicarei molto a proposito, che vostra signoria illustrissima col ritorno di queste
corriero, si degnasse dincaricar a sua maesti Cesarea o pur a monsignor Cleselio in nome di sua santita la presta
nominazione di qualche soggetto degno alla chiesa di Strgionia, perché dubito grandemente, che qui per interesse di goder
quelle entrate, si vada a segno di differirne la provista, quanto piis sara possibile.” De Mara Borgheséhez, Praga, 1615.
oktéber 28. Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 697. Az Allamtitkarsig postafordultaval és kedvezdleg va-
laszolt: ,, In conformita del ricordo di vostra signoria scrivo efficacemente a monsignor Cleselio in nome anzi di nostro si-
gnore incaricandoli ln presta nominazione di soggetto degno, et a proposito per la chiesa di Strigonia. I} medesimo ha
ricordato sua santita al camerario Ridolfi, accid vi cooperi anche’esso per la sua parte.” Borghese titkositott jegyzéke
De Mardhoz, Réma, 1615. november 14. (immdron a harmadik). Fondo Borghese, Serie I, vol. 367, fol. 8or-.

48 Tsbbszor idézett és idézends december 7-ei jelentése. Kiadva: LuxAcs, Fezsuita maradt-e Piz-
miny, Dok., n. 4; FRAKNOL, Pdzmdny... éskora, 1, 184 (jegyzetben, tévesen december 1-jei dditummal).

49, La nuova della morte del cardinal’ di Strigonia ¢ stata sentita da sua santita, con estremo travaglio,
stimando molto quel’soggetto per servizio della religione e di vostra maesta Cesarea, ma confermandosi col voler’
d’Iddio, prega vostra maesta Cesarea a voler’ rimediar’ a questa perdita, con far’ presta provisione d’'un’altro
soggetto, che possa portar’ il peso di quella chiesa, con fondamento di virtic e con bonta divita.” Lodovico Ridolfi
rémai Habsburg-iigyvivé (agente) I1. Métydshoz, Réma, 1615. november 14. Osterreichisches Staats-
archiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Handschriftensammlung, Ms. W 290, vol.
13, fol. 17370, — Ennek a témdnk szimdra lényeges, a kordbbi Pizmany-kutatds dltal nem hasznositott
forrdsanyagnak az ismertetése: ELISABETH SPRINGER, Eine Quelle zum italienischen Schiffsbau des 17.
Fabrbunderts, MOStA 31 (1978) 26-4.0; Die Briider Ridolfi in Rom, 81 (teljes idézése alibb).
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vezetését, ahol viligosan leirja, hogy azutin kereste meg Pazmany kinevezésé-
nek otletével Kleslt és Meggaut, miutdn ,,az esztergomi sz€k tiresedés és a széba
johet6 magyar személyek megvizsgildsa kapcsin” dontésre jutott magdban.*”
A magyar jezsuitit személyesen és jol ismerhette: mdr az 1608-as és 1609-es dié-
tarol, illetve az 1611-es nagyszombati zsinatrol, amelyeken mindketten jelen vol-
tak,’" illetve a primasi udvarbol, vagy a bécsi rendhazbdl. Lathattuk, Pizmény
rémai utjara magaval vitte a nuncius levelét is, és Borghese arra hivatkozik: r6-
mai targyaldsair6l a magyar jezsuita személyesen fogja tdjékoztatni a papai diplo-
matit. (De Mara 1608-1612 k6zott Bécsbe volt akkreditdlva Matyds, mint ma-
gyar kirdly mellé, 1612-ben kolt6zott Pragiba.) Pazmany bizonyithat6an éneki
koszonhetGen kertilt mar 1609-ben, orszaggylési szereplése, az 6t és rendjét ért
tamadasok kapesan a papai Allamtitkérsig litoterébe.s* Ez tevéleges figyelem
volt. A magyar jezsuita szerepel a grazi nuncius kovetkezd évi fGutasitdsiban,
mint akitdl az 4j papai diplomata értestiléseket szerezhet majd a Zrinyi Gyorgy
tervezett attéritése kapesan vazolt stratégia tovabbi részleteirdl.”® A nuncius fo-
lyamatos, kivaltképpen 1616 tavaszin mutatott kidlldsa Pizmany mellett, tobb-
szori kivalo jellemzése, amelyet rola az Allamtitkdrsignak adott, szinttigy ke-
véssé valoszintsiti FRakNG1 korai felvetését, hogy pusztin a magyar rendek
javaslatara dllitottdk volna a magyar jezsuita mellé.** De Mara kivaltképpen tu-
datiban lehetett a tavasz 6ta Rémaban folyo targyalisoknak Pizmany eljovete-
lérél a Térsasagtdl, vagyis sajit kezdeményezése realitasit, kedvezd fogadtatdsit
a pragai udvar részérél megalapozottnak tarthatta. Es valéban az is volt.

3° LukAcs kiaddsiban a teljes szoveg megtalalhatd. Fezsuita maradt-e Piazmdny, Dok., n. 3.

' Benpa KALMAN, Pdzmdny Péter politikai palyakezdése, A Magyar Tudominyos Akadémia I. Osz-
tilyanak Kozleményei 31 (1979) 273—280; OrRY—SzaBG6, Pdzminy, 33-37 és 40; CAROLUS PETERFFY,
Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata I-11, Viennae et Posonii 1742, II,
190—218; FRAKNG1, Magyarorszdg. .. osszekottetései a Szentszékkel, 111, 282—283 (v6. BAV Barb. Lat., vol.
5931, P 429-430. 446—447. 563 [ASV Fondo Confalonieri, vol. 21, passim]); S6r6s PoNerAcz, Forgich
Ferencz a biboros, Szizadok 34 (1901) §77-608. 691—723. 774—818, 774—796; Sik, Pazminy, 70—71;
Brrskey, Pizmidiny, 97; DENEs1, Forgdch I. Ferenc, 281-28z2.

52 De Mara 1609. december 25-ei jelentésére vilaszul irta Borghese — miutin 6rommel nyugtizta
eréfeszitéseit ,,in particolare nelle cose di Nitria e nel capitolo Scepusiense, nel, che si persuada pure di sicuro di
baver dato sodisfazione a nostro signore” — a kovetkezéket 1610. janudr 9-én: ,,S7 sente piacere, che le cose
del padre Pasman giesuita passino bene, e molto pitl si sentira se cessassero le perverse pretensioni di quei stati
per Pespulsione di quei padri della compagnia di Gesi, e per Pintroduzione del predicante in Giavarino...”
BAV Barb. Lat., vol. 5931, p. 292—293 (mdsolat). Fogalmazvinya: ASV Fondo Confalonieri, vol. 21,
fol. 717: — Persze ez csak az dltalunk ismert elsG emlitése Pizmdnynak a pdpai diplomata levelezésében.

33 Pietro Antonio da Ponténak, 1610. oktéber 24. GrorpANO, Le istruzioni generali, 11, 698-699.

3% FRAKNOI 1903-as rovid elbeszélésben mdr maga is kiilonvilasztja De Mara és a rendek kidlldsit
Pizmany mellett. Magyarorszdg... dsszekittetései a Szentszékkel, 111, 288—289.
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A Titkos Tanics elnoke miutin meggy6z6dott a papai diplomacia elto-
kéltségérdl Pazmany mellett, egy nem tdl nehezen atlithat6 mandverrel,
téle egyéltalin nem szokatlan médon ltszolag visszakozott. De Maraval
nem sokkal késébb azt kozolték Pragiban, hogy mivel a magyarok szerin-
titk nem fogadnanak el egy jezsuitat (hamarosan fogjuk litni mas sszefiig-
gésben e probléma nagyon is komoly voltit!), Pizminyt — ami egyébirant
ugyanugy problémads lett volna, mint az érseki kinevezés — turdci prépost-
ként csupdn az érsekség adminisztratoranak szinnak.” A nuncius ugyan-
csak november 16-ai jelentésében ezért azt javasolta az Allamtitkrsagnak,
hogy az adminisztratorsighoz ne adjanak papai diszpenzaciét, hanem csak
az érseki kinevezéshez.5

De Mara javaslatinak megfeleléen november végén Lodovico Ridolfi
Klesl utasitisira immadaron azért kért a csiszari kovetek szokasos péntek
reggeli audiencidjin V. Piltdl felmentést Pdzmany szamara, hogy egyhazi
javadalmak birtokosa lehessen. Indokldsa az volt, hogy igy — példaul a £6-
egyhdzmegye adminisztritoraként — hatékonyabban kiizdhetne a Forgich
haldla utan felbitorodé protestansok ellen. A Borghese-papa hatarozottan
elvetette a kérést, mondvin, ez a megoldds csak arra szolgalna, hogy késlel-
tessék az esztergomi szék betoltését. Az egyhazfé hatirozottan amellett
foglalt alldst, hogy az érseki kinevezés miel6bb megtorténjék, mégpedig a
megfeleld tulajdonsigokkal rendelkezé személlyel. A Habsburg-tigyvivs a
papa szavaibdl arra kovetkeztetett, hogy V. Pil Pizmdny érseki kinevezése
esetén megadnd a sziikséges diszpenzaciot arra, hogy jezsuitaként elfogad-
hassa a magas egyhazi méltésagot.’”’

35 De Mara ezt iires kifogdsnak tartotta, és abban a vonatkozisban joggal, hogy Pdzmanyt Magyaror-
szdgon ugyanigy nem fogadtik volna el turéci prépostnak, mint esztergomi érseknek. Ennek az ,.el nem
fogaddsnak” a sokkal inkdbb jogi, mint politikai hitterérdl és jelentéségérél hamarosan részletesen sz lesz.

56 Kiaddsa imént idézve.

57 Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy errél a pipai kihallgatisrél mind az 1615. november
28-dn De Marihoz intézett dllamtitkdrsigi jegyzék, mind pedig Lodovico Ridolfi ugyanaznapi, II. Métyds-
hoz irt jelentése rank maradt. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, 207, 42.]. (a jegyz€k eleje elhagyva: ,,Gia si
prevedeva, che per la morte del signor cardinal de Strigonia fussero per nascere pregiudizi in materia di giurisdizione in
quella diocese, onde tanto gia conviene di ricordare la sua maesta, che si proveda quell arcivescovato di una persona di
maggior valore, pieta et zelo, che sia possibile.” ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, 157/0); FRAKNO1, Pizmdny. ..
és kora, 618-619 (Bibl. Ang., Ms. 1234, fol. 1520); Pizmuiny Péter, 75-76; illetve OStA HHStA Handschriften.,
Ms. W 290, vol. 13, fol. 223rv (v6. Dokumentumok, 11. sz.). — Utdbbi forrast FRAKNGI 1903-ban mdr idézi, anél-
kiil, hogy valamennyire is kiakndzna tartalmat. Magyarorszig. .. dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 288 és 533,
960 j. — Feltting, hogy az dllamtitkdrsigi jegyzékek novemberben hallgatnak Pazmany érsekségérdl, pedig a
csaszari diplomdcia beszdmoldjabdl kidertil, hogy a pdpai audienciin ez mar ekkor kifejezetten széba keriilt.
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Lodovico Ridolfi, térténetiinknek a nuncius mellett — mar az események kezdete-
kor feltiing — misik, 4m a magyar szakirodalomban ill§ figyelmet eddig nem kapé
kulcsfigurdja®® firenzei fénemesi csaldd tagjaként 1587. szeptember 5-én sziiletett
Roémadban, és 1649. oktéber 28-dn halt meg ugyanott. 1616. mércius 25/26-dn
mindkét jog doktora Perugidban, 1621. marcius 27-t8l kerek egy évig Niccolo
Ludovisi (XV. Gergely viligi neposa) nevelgje, 1621 oktéberétdl a Santa Maria
Maggiore kanonokja (1622. jilius 6-dn lemond), 1622. marciust6l XV. Gergely tit-
kos kamardsa (cameriere segreto ), kozremikodik Niccolo Ludovisi hizassigi szer-
z8désének elkészitésében Venosa hercegndjével. 1622 janiusdban szé volt réla,
hogy Ludovico Ludovisi biboros udvartartdsiban & legyen a maestro di camera,
1622. jiliustél a Laterdn kanonokja, 1625. augusztus 1-t61 decemberig Ludovisi bi-
boros maggiordomdja. 1649. julius 19-t6l az észak-kelet-sziciliai (Messina és Paler-
mo kozott fekvg) Patti piispoke.”? Diplomidciai karrierjét nagyon koran kezdte.
Mair 1608-t4l, alig hisz évesen kézremikodik bityja, Alessandro oldalin Mdtyds
rémai képviseletében (elsé jelentése 1608. szeptember 6-dn kelt), és 1609. februar
12-én audiencidra is megy a papahoz a kirily képviseletében. O targyal a Kirival
a csiszarvilasztds idején is. 1614 juliusitdl csdszari tandcsos, 1617-t6] breslaui pré-
post, II. Ferdindnd trénra lépte utdn bir megkisérli, nem tudja megtartani tigyvi-
vGi pozicigjit az Gj uralkodénak madr grici fGhercegsége alatt is szolgdlé Paolo
Savelli mellett.®® A firenzei szenitor és diplomata apitdl szarmazé Ridolfi sokdig
még pap sem volt, csak a kisebb rendeket vehette fel javadalomképessége biztosita-

58 Ory—SzaB6 (Pizminy, 42) csupan annyit emlitenek réla, hogy ,Rémaban a csdszari megbizott,
V. [!]Ridolfiisbe volt avatva az tigybe”. (V6. IvANy1 és LuxAcs idézett és idézendS megiéllapitdsait is.)

39 Kraus JarrNewr, (Hg.), Die Hauptinstruktionen Gregors XV. fiir die Nuntien und Gesandten an
den europdischen Fiirstenbofen 1621-1623 (Instructiones Pontificum Romanorum), Tibingen 1997, 483.
491; Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi IV, ed. PaTriTIUs GAUCHAT, Monasterii 1935 (HCIV),
270.— JAITNER egy sz6t nem sz6l diplomdciai funkcidirdl. — 1649. dprilis 24-én kelt kinoni kivizsgaldsi
jegyzSkonyvének koszonhetben sziilei (Giovanni Francesco Ridolfi, Costanza Ugolini), és keresztszii-
lei nevét is ismerjiik (Camillo Giugni, Lucrezia Fiorentina). Doktori oklevele 1616. dprilis 30-4dn kelt.
ASV Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales, vol. 50, fol. 38r—57v.

60 FLISABETH SPRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staats-
archiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Furopas (Wiener Beitriige zur Geschichte der
Neuzeit 20, hg. v. Elisabeth Springer—Leopold Kammerhofer), Wien—Miinchen 1993, 78— 95, 87-94. A Sprin-
ger éltal részben idézett forrisokat dtolvasva ugy tlinik, hogy 1608-ban a Kiiria f6ként Millino legitus ttjin
tartott érdemi kapesolatot Mityidssal, az viszont tagadhatatlan, hogy Ridolfi mér ekkortdl bekeriilt a diplo-
miciai fgsodorvonalba. V. OStA HHStA, Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fz. 156, fol. 35. 52. 113. 116.
— Irene Fosi szintén emliti szerepét a Habsburg-diplomdcidban (gyakorlatilag feladatkore dtaddsa kapesin
Paolo Savellinek), ugyanakkor domonkos szerzetesnek tartja, Gsszekeverve 6t fivérével, Niccolo Ridolfival. La
famiglia Savelli e la rappresentanza imperiale a Roma nella prima meta del Seicento, Kaiserhof — Papsthof (16.-18.
Jahrhundert) (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom 12; hg. v.
Richard Bésel-Grete Klingenstein—Alexander Koller), Roma 2006, 6776, 68. — II. Ferdinand Bécsbél, 1620.
mdrcius 11-én adott utasitdst Savellinek , /egationi obeundae”. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 79, fol. 138/v.
— A Borghese-pontifikitus kezdetétdl, 1605-tS1 papai kamardsi cimmel rendelkezs Ridolfi (aki 1619-ben egy
ideig még litogathatta a szokdsos papai audiencidkat) tulajdonképpeni utéda csisziri dgensként Abbate Pico
lett. V6. RerNHARD, Paul V. Borghese (16051621 ). Mikropolitische Papsigeschichte, 158skk és 614; uo., Datenbank der
Kurie Paul V.: Mitglieder — Positionen (CD-ROM), ord. alph. (,,Ridolfi, Lodovico”).
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sara. Az altalunk hasznalt forrdsok csak elvétve illetik egyhazi cimzéssel (legin-
kabb a rémai vikaridtus elgtt Pizmdny érdekében folytatott eljirds jegyzSkonyve,
kozlését 1asd alabb SAvar JANostdl), 1620-ban ugyanakkor ,csdsziri kdplani” cim-
mel tiinik fel." Breslaui prépostsaga elfoglalisa érdekében 1616 jiliusdban kapott
brévében fakultdst arra, hogy barmelyik piispoktdl felvehesse a kisebb, s6t a na-
gyobb rendeket is.> A papai kamards palyafutdsa tetGpontjit kétségkiviil a Bor-
ghese-, valamint a Ludovisi-pontifikitus,® leginkabb pedig Habsburg-iigyvivé-
sége jelentette.* A Barberini-korszakban mar nem jitszott komolyabb szerepet a
papai udvarban.%

" SerINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 94. 1637. évi (mijus—jinius) firenzei kovetutasitisa Napoly-
ba vildgi titulussal illeti. ALessanDra CoNTINI-Paora Vorrint (a cura di), Istruzioni agli ambasciatori e
inviati medicei in Spagna e nell” Italia spagnola” (1536-1648). I11: 1587-1648 (Pubblicazioni degli Archivi di
Stato. Fonti §7), Firenze 2007, 450-454, n. 65 (a kdzreadok a mi szereplénkkel azonositjik személyét).

& Perché vostra signoria senza dimissoria possa esser promossa agli ordini minori et anco sacri da
ciasceduno di cotesti vescovi a fine di godere la prepositura d'Vratislavia si ¢ contentata sua beatitudine per
compiacere all'instanza di lei di farlene la grazia col breve qui aggiunto. Che ¢ per risposta alla sua delli 20 in
questa materia etc.” Borghese Ridolfihoz, 1616. jilius 9. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol.
797v; Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1607 A vonatkozé brévét (Segr. Brev., vol. 603, fol. 149rv és
1560: cubiculario et familiario nostro”) idézi: Grorbano, Le istruzioni generali, 11, 853.

83 Ujabb szakirodalom szerint Ridolfi 1622 marciusaban lett tényleges, szolgilattevé titkos kamaris,
és ekkor szdba keriilt, hogy Ludovisi biboros udvardban a kérvénytitkirsig vezetdjévé nevezik ki. TomA§
Parma ,, Modernus Olomucensis dioecesis meae status”. Le visite ad limina del Francesco cardinale Dietrichstein,
vescovo di Olomouc (1570-1636 ) e le sue relazioni sullo stato della diocesiy RHM 50 (2008) 335-382, 351.

64 Tobb adat r4 még alibb, helyenként, illetve: Tusor PETER, A magyar egybizi elit rémai birforrdsai, In-
formacidaramlds a kora Gjkorban (Informéciétérténelem, szerk. Z. Karvalics Liszl6-Kis Kdroly), Budapest
2004, 108-124, 16. j., illetve még aldbb is, f6ként pragai papai kiildetése kapesin. — A papai kamardsok szere-
pére (példdul a papai anticamerdban virakozé biborosok, arisztokratdk és diplomatik széval tartdsa), jogaira
legiijabban: Maria ANTONIETTA VisCEGLIA, Denominare e classificare. Familia e familiari del papa nella lunga
durata delleti moderna, Offices et papauté (XIV -XVII® siecle). Charges, hommes, destines, (Collection de
I'Ecole Francaise de Rome, 334; éd. par Armand Jamme—Olivier Poncet), Rome 2005, 159195, 181-183.

% Csupdn arra van adatunk, hogy kisebb tigyek elintézését biztik rd, mint példdul egy, a Sacra
Consulta kongregiciéjahoz kapcesol6dé esetet, amit a szintén firenzei szdrmazasu, befolyasos Lorenzo
Magalotti biborosnak készonhetett. Lisd Ridolfi levelét hozzd, Réma (,,di casa” ), 1625. szeptember 14.
Archivio di Stato Firenze (ASFi), Archivio Magalotti, vol. 21, s.f. — A biboroshoz, VIII. Orbin anyai
nagybdtyjihoz régi kapcsolat flzhette, mdr 1611-ben ,patrénusinak” nevezte ,,Mons. Magalotti”-t.
Levele hozzd, 1611. dprilis 8. Uo., filza 71, s.f. — Ridolfi irathagyatékanak fellelésére tett kisérleteink ered-
ménytelenek maradtak. Az Archivio dei marchesi Ridolfi (Villa di Meleto) f6ként 19. szizadi anyagot
rejt. Az Archivio dei marchesi Ridolfi (Villa di Baronte, Firenze) pedig Niccolo Ridolfi biboros
spoglidjat Grizte meg a 16. szizadbdl (magyar vonatkozisa ennek sincs), egyébként pedig a csalid azon
dgdnak dokumentumai talilhatGak benne, amely a 17. szizadban Firenzében maradt. (Vé. vol. 6,s.f., a
domonkos Niccolo Ridolfi levele egy azonos nevi firenzei csalidtaghoz, Réma, 1645. szeptember 9.)
— Lodovico Ridolfinak az OStA HHStA Familienakten, Bohmen, illetve a HHStA Handschriftens-
ammlung egyéb koteteiben taldlhaté jelentései sem tartalmaznak téménk szempontjibél haszndlhaté
adatokat. Ugyanez mondhaté el Kleslnek az Osterreichische Nationalbibliothekban 6rzétt leveles-
kéteteire is. (Handschriftensammlung, Cod. 13603 és Cod. 6482).
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2. PARTINGER PRAGAI KULDETESE
ES A ,STATUS CATHOLICUS” EMLEKIRATAI

Az adminisztritorsag felvetésével Kleslnek sikeriilt ugy poziciondlnia
magit a diplomdciai tirgyalidsok menetében, mintha Esztergom gyors, és a
magyar jezsuita személyével torténd betoltése alapvetGen papai érdek és ké-
rés lenne. Vagyis Pazmany féegyhdzmegyei kormanyzosaganak felvetését
Habsburg részrél csupdn dtmeneti és taktikai jelleginek itélhetjiik. Egy-két
onjelolt fépapot leszamitva a hazai katolikus rendek: plispokok és nemesek
is egyarant, mondhatni szivvel-lélekkel Pizmdny mellett foglaltak alldst.
Mir 1615. november 10-én levélben fordultak Pozsonybdl II. Matydshoz,
Kleslhez és a nunciushoz az utédlds mielGbbi megolddsit stirgetve. Az tigy-
ben megfogalmazott emlékiratokra hivatkozé irasaikban a kirdlynal megle-
hetds nyomatékkal a hosszabb sedis vacantia veszélyeire, hitranyaira hivtdk
fel a figyelmet.®® A nuncius esetében eddigi magyarorszagi tapasztalataira
hivatkozva kérték, hogy tdjékoztassa a papit, és annak nevében hasson az
uralkodéra és a bécsi piispokre,*” utébbinal pedig befolydsit hangoztattak és
kérték patrociniumit.®® Az osszes levelet nemesak gytjténéven, hanem kii-
l6n-kiilon is aldirtak, igy a Pizmany érseksége mellett hatdrozottan fellé-
pSk személye kozelebbrdl is beazonosithaté. Habar a forrason az 4ll, hogy
csak az aldirdsra kijeloltek subscirbiltak a teljes katolikus rend nevében, fel-
tételezziik, hogy ez megegyezik a november 10-ei tandcskozdson megjelent
osszes jelenlévével, ahol nyilvan nem gyilt 6ssze a totus status catholicus.

A piispokok, pontosabban a prelitusok koziil Telegdy Janos varadi,
Pyber Janos pécsi, Lépes Balint nyitrai, Almasy Pil vici, Majthényi Laszlo
valasztott szerémi piispok és Pozsgay Janos aradi prépost, leendd boszniai
valasztott piispok nevét olvashatjuk. A barék soraban Forgich Zsigmond
orszagbir6, Hetesi Pethe Ldszl6 kamarai elnok, Czobor Mihély, Erdédy
Krist6f, Palfty Istvan pozsonyi f6ispan és koronadr, Bosnydk Tamas honti
téispan és fiileki kapitany éllt ki Pizmdny utédlisa mellett. A nemesek

66 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 32470 Kozlését ldsd alabb: Dokumentumok, 6. sz.

7 Quocirca ad sedem apostolicam, cuius legatione tot iam annis summa omniun approbatione, magno
ecclesine Hungaricae commodo illustrissima dominatio vestra perfungitur, duximus nobis confugiendum, idque
mediante illustrissimae dominationis vestrae. Per omnia igitur sacra obtestamur, ut illustrissima dominatio
vestra visis rationibus, quae nos huc perpulerunt, et sanctitatem suam de re tota efficaciter informare, et apud
maiestatem suam ac illustrissimum dominum Klesleium suae sanctitatis nomine agere dignetus, ne ecclesia haec
pastore destituatur:” ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 324v-3257:

68 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 32570.
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névsora a kovetkezd: Lippay Janos személynok, Madochdny Janos alor-
szagbiré, Czirdky Mozes niddori jegyz8, Kereszthury Andris orszigbirdi
jegyz6, Pakay Benedek személynoki jegyz8 (1617-t6l személynok), Kitto-
nicz Janos, Pathay Istvin Szlavénia jegyzdje, végil pedig Szombathelyi
Gyorgy kiralyi tablai iilnok.*

A torténeti kutatds altal eddig érthetetlen médon mell6zott névsor’® a kora
ujkori magyar rendi dualizmus kiilonleges dokumentuma. Mig a prelatu-
sok listdja nem mondhat6 kiilonésebben érdekesnek — egyedil a nyilt
pretendens Napragyi kalocsai érsek tavolléte felting, illetve az utédként
szdba keriil§ Telegdy szereplése emlitésre mélté —, az arisztokratik elGsoro-
lasa pontosan beazonosithatéva teszi szamunkra a legelkotelezettebb és
legaktivabb féurakat. Az orszagbiré és a kamarai elnok mellett a széleskord
humanista miveltséggel rendelkezd, anyai 4gon Perényi-leszairmazott Czo-
bor Mihalyt (akinek hizassigit Thurzé-nador linydval Forgach primas re-
génybe ill6 médon segitette),” valamint a befolydsit évtizedekig meg6rzé
Erdédy Tamads horvat ban Krist6f fit, tovabba a késébbi érsekujvari féka-
pitany Palffy Istvant, illetve azt a Bosnyik Istvant, akinek fia, Istvin
veszprémi pispok és udvari kancellar lesz.”

A nobiles €1én 4116 Lippay Janos nem mds, mint Pizmany masodik ut6da-
nak, Lippay Gyorgynek apja, akinek két masik fia, Janos és Ferenc jezsuita,
Gispir pedig 1645-t6] a csalddot a férendek soraiba emeld leendd pozsonyi

% Teljes névfelsorolds csak az uralkodénak irt levélben van, a tébbiben csupin utalds taldlhat.
Tobbségiik elé-els tinik Pizminy kiadott levelezésében is. Hanvy, Pazmdiny Péter... levelei I-11, ad
indicem; Tusor PETER, Epistulae, acta notationesque inedita Petri Pizmidny [latin levelek], Magyar Egy-
hiztorténeti Vizlatok—Regnum 9 (1997) 1-2, 83-146, n. 12. — Pikay Benedek kirilyi személynoknek
példdul 1618. julius 12-én tble szokatlan médon tdmogatta birtokadomany-kérelmét, f6ként az elmult
orszdggytlésen a dinasztidnak végzett szolgilatai miatt. Hanvy, I, n. 100.

7° V6. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidny, Dok., n. 7, 1. j. (a status catholicus részérél 1615. november
10. és december 15. kozott keletkezett iratok felsoroldsa) és n. 11, 2. j. — FRARNGI 1903-as monogrifidjiban
ugyancsak sz6l errél az akcidrél, és a katolikus rendek 1615. november 18-ai pozsonyi tandcskozdsit emli-
ti. Leveleiket azonban szintén november ro-ei keletkezéstinek mondja, és mds lel6helyrdl idézi, ahol
azonban utaldst sem taldltunk rdjuk (ASV Fondo Borghese, I, 159, ez a nuncius desifrirozott jelentése-
it tartalmazza 1615-1616-bol). Magyarorszdg. .. dsszekittetései a Szentszékkel, 111, 289 és 533, 961. j. A név-
sorrél § sem tesz emlitést.

7 Thurz6 Zsuzsanna titkos katoliziciéjanak tervére a hdzassigot lehetévé tévd papai diszpenzici-
6ért cserébe lasd: BAV Bonc., vol. E 12, fol. 250r—2510 s 253r—2540; vol. E 7, fol. 7r—8v. (Az tigyet a még
a Ripettdn taldlhat6 Borghese-palotiban kutaté Roszner Ervin is ismerteti a Fondo Borghese alapjin
kivil6 hizassig-jogtorténeti munkdjiban.)

7 Vo. MaTuNAk MiuAvy, A magyarbéli Bosnydik-csalid torténete, Kormocbinya 1895.
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kamarai elnok lett.”” Ugyancsak a bardk kozott taldljuk mar 1620-tél
Czirdky Moézest is. Szombathelyi Gyorgy a Kamara consiliariusaként fe-
jezte be palydjit, mint ahogy maga a Pizmany érdekében Prigiba utazé
Partinger is.”* A filoz6fidbol magiszterséget szerzd Kittonicz Janos kirdlyi
jogligyigazgatd volt, aki 1619-ben Pizmanynak ajinlva jelentette meg a
magyarorszagi perrendtartas kézikonyvét.” A kozponti igazgatasban dol-
gozo, feltorekvd jogtudo katolikus nemesség fellépése Pazmany érseksége
mellett kiilonleges atmoszférit jelez. Erzékelhet6vé, szinte kitapinthat6-
va teszi szimunkra: a két évtized milva megval6sulé egyetemalapitis
nemhogy nem légiires térben jott létre, hanem egyenesen az érseki székbe
jutdst segits értelmiségi elvardsra a fGpapi szolgilat végén adott koteles-
ségszerd valaszként is értelmezhetd.

A tdmogatok korének beazonositasa azért sem elhanyagolhaté, mert a Ti-
MON SAMmUELre visszavezethetd hagyomdiny eddig mindossze négy nevet:
Forgich Zsigmondét, Esterhdzy Miklését, Homonnai Drugeth Gyorgyét és
Hethesi Pethe Liszl6ét 6rokitette meg.”® Koziiliik a Pazmannyal egyébként
kozeli kapesolatot apolé Esterhazy és Homonnai kozvetlen szerepe nem iga-
zolhat6 (utébbi ekkor épp Bethlen megbuktatisival foglalatoskodott). A ka-
tolikus rendek fellépésének tényleges vezetdie, szervezdje a Magyar Kamarat
1612-t6l irdnyité Hethesi Pethe Laszl6 volt. Vagyis éppen az a fénemes allami
fétisztviseld, aki elvileg a leginkabb érdekelt lett volna abban, hogy az eszter-
gomi érsekség birtokai a korabbi gyakorlathoz hasonléan hosszabb idére
kincstari igazgatas ald keriiljenek. Pethe azonban 1615. november 22-én kelt
levelével azért inditotta utnak Pragiba beosztottjit, Partinger Gaspart,”’

7 A Lippay csalddra lisd majd kritikai igényd életrajzi vizlatainkat: Esztergomi érsekek processis
informativusai (1625-1666 ) Losy Imre, Lippay Gyorgy és Szelepchény Gyorgy életrajzi vizlataival, s.a. [meg-
jelenésre viro kézirat].

74 A vonatkoz6 archontoldgia szerint Partinger 1622-t81 1631. évi, Szombathelyi 1626-t6l 1636. évi
halildig volt tagja a Kamara vezetd testiiletének. FALLENBUCHL ZOLTAN, A Magyar Kamara tisztviseldi
a XV1I. szizadban, Levéltiri Kozlemények 39 (1968) 233—268, 252.

75 Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae... Régi Magyar-
orszdgi Nyomtatvinyok 11 (1601-1635), szerk. Borsa GEDEON er /., Budapest 1983, n. 1193. — FALLEN-
sUcHLnél feltinik egy Kitonicz Jinos kamarai tandcsos is (1618-1635). (A Magyar Kamara tisztviseldi,
246 €s 252.)

76 Kézirati évkonyvei, 1616”. 1dézi: FRARNG1, Pizminy... és kora, 1, 178.

77" A Pizminy-levelezésben késébb is gyakran felbukkané Partinger (doctor utriusque iuris) szélesko-
ri miveltségérdl a nagyszombati kollégiumnak adomanyozott kényvei tantiskodnak. Vo. Farkas GABor
Farkas, Anagyszombati Egyeteni Konyotdr az alapitdskor: Bibliotheca Antiquissima (1586-1635) (A Kdrpdt-me-
dence Kora Ujkori Kényvtirai 3), Budapest—Szeged 2001, ad indicem. — FaLLenstcur (A Magyar Kamara
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hogy atadjon Kleslnek ajindékul Forgich kardinalis kevés megmaradt ing6-
sagabdl egy értékes arany monstrancidt, és igymond annak a villalkozasnak
a folytatdsira 6sztonozze, amelyet mér ,oly kivilan elkezdett”.” (Pethe a
pénziigyek mellett részese volt az orszagos politikdnak is, 1615 tavaszin ott
talaljuk a Bethlennel foly6 nagyszombati targyaldsokon.)”

Partinger tehdt igazabdl Pethe kiildotte volt, bar hivatalosan a katoli-
kus rendek képviseljeként kereste fel IT. Matyast, Kleslt és a nunciust.®
A rendek elgbb idézett november 10-ei levelei eredenden az 6 meghatal-
mazasai (credentionales) voltak. A kamarai tandcsos nemcsak Prigiban
targyalt. 1615. december 15-én levélben fordult Lodovico Ridolfi rémai
csdszari tigyvivéhoz.* Masolatban étkiildte neki meghatalmazdsait, valamint
a mindkét, azaz egyhazi és vilagi , katolikus statusnak” (uterque status catholicus
regni Hungariae) az érseki szék gyors betoltése, illetve Pazminy személye
mellett — feltételezhetGen Pethe 4ltal — megfogalmazott érveit.*” Tudatta,
hogy II. Matyas és Klesl is a magyar jezsuita felé hajlik, ami szerinte mar-mar

tisztviseldi, 240—242) amellett érvel, hogy pozsonyi polgar szirmazék volt. Pethe azonban nemesként emli-
ti levelében, és erre utal Partinger Ridolfihoz intézett, alibb idézend§ levelének gytirtspecsétje is.

78 OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei I.], Karton 1or, Konv. 2 [1615 XL.], fol. 1867—187.
Szovegét lasd aldbb, Dokumentumok, 10. sz.— Forgich hagyatékdra, annak kamarai kezelésére: S6r6s,
Forgich Ferencz a biboros, 816—818; KoLLANY1 FERENC, A magyar kath. fopapsig végrendelkezési joginak
torténete, Budapest 1896, 129-132.

79 Melyeken Klesl megelégedésére vett részt, és itteni érdemeiért kirdlyi fGajténdllomester lett.
Hammer PuresTtaLy, Kblesls... Leben, 111, n. 503 (Klesl I1. Mdtydshoz, 1615. jinius 13.); FALLENBUCHL,
Magyarorszag foméltisigai, 89. —PurcsTaLL kozlésében a ‘Ganitorum regalium magister’ helyett ‘pari-
torum regalium magister’ szerepel, ami arra utal, hogy a méltésig egyfajta jelképes testGrparancsnoksig
volt. — Klesl 1615. november végén Pethét szianta (Apponyi Pillal) a nydron kétott béke komdromi ra-
tifikdldsdt intéz§ bizottsdgba is. Uo., n. 550.

80 Ldsd De Mara aldbb még idézends december 7-ei jelentését. LukAcs, Fezsuita maradt-e Priz-
midny, Dok., n. 4.; uo., 230, 1. j.; FRAKNG1, Pizmdiny... és kora, 1, 184.

8 Kozolve: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdny, Dok., n. 7. — Partinger eltéveszti a cimzést. Az l-
lamtitkdrsigi lelShely és az ‘idlustrissime ac reverendissime’ megszolitisbdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy egyenesen Borghese biboros neposhoz fordult. Azt, hogy valéban Ridolfirdl van sz6, a kozI§ iltal
elhagyott kiilcimzésbSl bizonyos: , I[lustrissimo ac reverendissimo domino Ludouico Ridolfy sanctissimi
domini nostri Pauli V. summi pontificis cubiculario, sacrae Caesareae regiaeque maiestatis consiliario etc. Domino
patrono colendissimo Roma” (fol. 327v). A megsz6litds elvétésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Partinger
sajit elhatdrozdsibdl fordult az tigyvivéhoz, és nem Klesl, vagy a nuncius tandcsira, informdcidjira.

82 A Pazminy melletti érvek kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 6. — Ezt a doku-
mentumot, miként a meghatalmazdsokat is a katolikus rend tagjainak névsordval Partinger sajit maga
misolta le, hogy elkiildhesse Romdba. A kévetkezd jegyzetben szereplé dokumentum nem az 6 irdsa, a
hitoldaldn szerepld réviditett cim viszont megint az 6 kezétl szirmazik, legaldbbis agy tinik: ,,Causae
graves, ut archiepiscopatus Strigoniensis personae dignae conferatur” (fol. 297v). — Az iratok koziil a
credentionalesban emlitett kovetutasitds (instructio ) hidnyzik.
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az isteni Gondviselésnek tulajdonithaté. Megemliti még, hogy az érseki szék
betoltésének tigyét szokds szerint kiadtik az Udvari Kamarinak véleménye-
zésre. Bz pedig azzal a veszéllyel jir — irja —, hogy anyagi okok miatt vagy
seretnek befolyds” hatdsira a bécsi kamarai tandcsosok a kinevezés elhalaszta-
sat javasoljak. Ezért arra kérte a Pizmany tigyével lassan mar egy éve foglalko-
z6 diplomatit, hogy a Kirianal mar elkezdett tigy kedvez§ kimenetelét hatha-
tosan mozditsa el6. A 1épés hasznosnak bizonyult, hiszen az iratok eljutottak a
papihoz, vagy legaliabb Borgheséhez. Egyetlen raink maradt példinyuk ugyan-
is a papai Allamtitkarsig levéltiraban talilhaté. Ridolfi vélhetéen valamelyik
janudr eleji kihallgatdsin nyjthatta at ket a hozz4 irt levél eredetijével egyiitt.

A magyar rendiség Partingernek koszonhetGen az uralkodéval és Klesllel,
a nunciussal kozolt, és a csdszari diplomdcia tjan kozvetlentil Rémaba el-
kiildott érvei az érsekség miel§bbi betoltése mellett atgondoltak és sokrétd-
ek voltak. Viszonylag részletesen és hosszasan a kovetkez§ pontokat taglal-
tak. 1. A vallds érdeke és az egyhdzi rend méltésiga egyarant megkovetelia
gyors kinevezést. 2. A Bocskai-haboru utin megnovekedett protestins be-
folyis ellensilyozisira egy adminisztrator nem elégséges. 3. Az érsek or-
szaggyilésen jatszott szerepe felbecsiilhetetlen timasza az uralkodénak. 4.
......... 5. Szerepe a Magyar Tandcsban nélkiilozhetetlen. 6. A kdnonjog is
a mielSbbi betoltést irja el§. Uresedés esetén a protestdnsok terjeszkedni
fognak a katolikusok kozott, amint a végsellyei példa mutatja, ahova
Forgich halila utdn protestans prédikatort iktattak be. 7. Az anyagi el6-
nyok nem szamottevéek iiresedésben hagyds esetén, hiszen az djonnan ki-
nevezendd érsek is eleget fog tenni kotelességeinek, mint példaul az érsek-
Ujvari Orség tartdsinak. 8. Ha iiresedésben marad az érsekség a legkozelebbi
orszaggylésig, azon a protestansok kovetelhetik a bet6ltés tovabbi elodaza-
sit és a jovedelmek kizarélag katonai célokra forditasit. 9. Sziikség esetén
az érsek a papdndl és més fejedelmeknél is timogatast nyerhet az uralkodo
szamira, kellGképpen kifejtve eléttiik az orszag helyzetét.®

A Pazmiany személye mellett sz616 masik irat hét pontja joszerével nél-
kiilozi a politikai szempontokat. Inkabb a konfesszionalis elényoket, koriil-
ményeket helyezi el6térbe, kiviltképpen a hetedik pontban megfigyelhetd

8 Graves ac iustae causae, quae merito suam maiestatent, dominum nostrum clementissimum permovere
debent, ut primo quoque tempore archiepiscopatum Strigoniensem conferre dignetur (mense Decembris 1615)”. ASV
Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 295r—297v. (Idézi: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 7, 1. .)
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alapos torténeti ismeretekkel és kinonjogi naivitssal.** Az elGsorolt érvek
tokrol-fokra gyakorlati jellegtibbé valnak: 1. Az Apostolok Cselekedetei (z0)
arra biztatja a puispokoket, hogy vigyazzanak nydjukra. A vészterhes id6-
ben minden mas prelatusnal alkalmasabb erre Pazmany, hiszen ,,mind épii-
letes prédikdciéival, mind sok kiadott konyvével, mind mas tevékenységei-
vel, szerencsés és gyakori téritGutjaival, az eretnekek sszezavardsival tartott
vitaival” sokak csodalatit kivivta. 2. Megtaldlhat6k benne azok a tulajdon-
sigok, melyeket Szent Pilnak Timéteushoz irt levele kivinatosnak tart
egy piispokben. 3. A magyar fGpapok egyik fele tul idGs, masik fele tul fia-
tal. 4. Az esztergomi érseknek indigeninak, az orszag sziilottének kell lenni,
6 pedig Gsi csalidokkal 4ll rokonsigban. 5. Nemcsak épiiletes konyveket
adott ki latin és magyar nyelven, hanem a minapi orszaggylésen irasai mi-
att életveszélynek lett kitéve, de nem hatralt meg, hanem a mértiriumra is
készen védelmezte a hitet.* Szamos f&iri csalidot megtéritett, illetve meg-
tartott a hitében.* 6. Leginkabb Pizmany az, aki be tudja fejezni a nagy-
szombati jezsuita kollégium alapitdsat, hiszen mar Romdban is 6 targyalt, és
maga is a rendhez tartozik. 7. Sem Magyarorszagon, sem mdshol, példdul
Itdlidban és Hispanidban sem szokatlan, hogy szerzetesbdl f6pap legyen.
A jezsuitdk koziil ,, Toletus” és ,,Bellarminus” ilyenek,® s6t VIIL. Kele-
men Claudio Acquaviva generalist ndpolyi érsekké akarta tenni. Magyar
viszonylatban a Trienti Zsinaton megjelend Kolozsviri Janos pécsi piispok
domonkos, Simon szerémi, majd zagrabi piispok pilos, Gyorgy varadi piis-
pok és biboros szintén pélos szerzetes volt® — taglalja a memorandum.
Partinger akcidja nem arra irdnyult, hogy a pipai diplomécia a prigai
udvarban timogassa Pdzmdny kinevezését. Ezt a kérést az esztergomi kdp-
talan kozvetleniil Forgach biboros haldla utdn t6bb alkalommal elég hataro-
zottan tolmdcsolta a Kuria felé,?® illetve a nuncius ismételten az udvar ird-

84 Az iménti lel6helyrél (ASV, Principi) kiadva uo., Dok., n. 6. — LukAics egyik 4ltala feltirt em-
lékiratot sem ismerteti, elemzi, hanem éppen csak utal rdjuk (206, 38. j.).

8 Az 1609. évi orszaggyilésrél van sz6. Lasd albb.

8 A torténeti hagyominy ezt 30-ra teszi, ami tulzds; a ,hitbeli megtartds” mozzanata ugyanak-
kor joval kevesebb figyelmet kapott.

8 Francisco de Toledo Herrera (1532-1596), az els6 jezsuita biboros (1593-t6l).

88 Roberto Bellarmino (1542-1621), 1599-tS1 biboros, 1602-t61 capuai érsek.

89 Bratulich Simon és Martinuzzi Friter Gyorgy.

99 A forrds szovegét lisd Ms. MTA Diss., 27, 6o. j. Az esztergomi fékdptalan mdr emlitett levele
V. Pilhoz, Nagyszombat, 1615. oktéber 19. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 22, fol. 222r—223v. Jelzetét
Gavra mellett (Harminckilenc kiadatlan Pazmdiny-levél, 77.) idézi még LuxAcs, Fezsuita maradt-e Piz-



PARTINGER PRAGAI KULDETESE ES A ,,STATUS CATHOLICUS” 43

nyaban II. Métyashoz intézett 1615. december 11-ei levelében.”” Egyébként
is, 1615 decemberére mind Pragdban, mind Rémdban gyakorlatilag eldon-
tott tény volt, hogy a primdsi székbe Pazmanyt fogjik tiltetni,** ésaz Udva-
ri Kamara ellenakcidja igazabdl kimeriilt abban, hogy a Magyar Kamaritol
jelentést kért Esztergom kordbbi iiresedéseirdl.” Partinger fellépése sokkal
inkdbb azt célozhatta, hogy felemlegetve a primdsi szék tiresedésben hagya-
sinak veszélyét — amely ellen a pipik évtizedek ota kovetkezetesen fel-
emelték szavukat®® — rdbirja a szentszéki dontéshozatalt, hogy konnyitse
meg Pdzmdny atjit a jezsuita rendbdl a primdsi székbe.

mdny, 231, 6. j. Nem tartjuk kizirtnak, hogy a kdptalannak Borghese biboros 1615. december 26-ai jegy-
z€kében emlitett levele nem ezzel a még oktdberben kelt levéllel azonos. Mivel a kdptalan mellett az
yesztergomi segédpiispok” pdpihoz irt levelét is emliti (ez tehdt nem ugyanaz, mint Telegdy oktéber
20-ai, a nunciushoz intézett irdsa), akit tovibbd nem Telegdy nagyprépostban, hanem Pyber Jinos pé-
csi pispokben azonosithatunk, elképzelhetd, hogy djabb, szévegiikben nem ismert irdsokrél van szé,
amelyek Partinger akcidjaval pirhuzamosan inkabb a Kdridt akartdk cselekvésre 6szt6n6zni. — Okos-
koddsunk alapvet8en helyes, az esztergomi kdptalan 1615. oktéber 28-dn siiregette a pipanil, hogy has-
son oda a primdsi szék miel6bbi betdltésére. A kiilon levéliré piispok azonban mégsem Pyber, hanem a
figyelmet taldn igy is magdra vonni kiviné Telegdy lehetett. Lisd V. Pl hozzd és az esztergomi kip-
talanhoz intézett, hatékony beavatkozisit kilatdsba helyezd brévéjét, Roma, 1615. december 23. ASV
Arm. XLV, vol. 15, fol. 957—96v. V6. Dokumentumok, 13. sz.

9" ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 128rv. V6. Dokumentumok, 12. sz. — A misolatban Ré-
miéba megkiildott levél/emlékirat De Mara kiséréjelentésétdl kissé elkeveredett. E dispaccidban a nuncius
nemcsak azt jelentette, hogy meglehetds nyiltsiggal siirgette IT. Métydst a primdsi szék betoltésére, ha-
nem jelezte még, hogy tovibbra is dllhatatosan ragaszkodik a november 16-ai jelentésében foglaltakhoz,
azaz Pizminy Péter érseki kinevezéséhez. De Mara Borghesének, Priga, 1615. december 14. ASV Segr.
Stato, Germania, vol. 114K, fol. so17v. (V6. Ms. MTA Diss., 27, 61. j.) Hatdrozott fellépéséért az Allam-
titkdrsdg 1616. janudr 2-ai jegyzékében elismerését fejezte ki. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol.
6v—71: — Utébbi kétet anyagianak (a pragai nunciatirdnak kiildott 1616. évi jegyzékek registruma/masola-
ta) misik, erésen rongalédott példinya megtalilhaté: Segr. Stato, Germania, vol. 27. Az itteni jelzeteket
csak néhiny fontosabb irat esetén adjuk meg. — A nuncius emlékiratit II. Mitydshoz és december 14-ei
jelentését FrakNO1 csak utols6 dsszegzésében emliti, de még itt is levéltdri jelzet nélkiil. Eszerint a nunci-
us ,erdteljesen Gvott attdl, hogy tandcsosainak javaslatait elfogadvén, az egyhdzrablé Antiochus nyom-
dokaiba lépjen”. Magyarorszag... osszekottetései a Szentszékkel, 111, 289 és 533, 963. j.

9> A nuncius aldbb még idézendd december 7-ei jelentése, és Borghese 1615. december 26-ai utasitdsa,
LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidny, Dok., n. 4 és 8; FRARNG1, Pdzminy... éskora, 1, 184. — Ugyanezt erdsiti
meg V. Pilnak Telegdy nagypréposthoz és az esztergomi kiptalanhoz intézett, imént idézett brévéjének
december 23-ai ddtuma is. A majd két honapos dtfutdssal adott pozitiv vilasz id6zitése aligha magyardzhaté
méssal, minthogy a pipa még egy ilyen dltalinos igéretet sem kivint tenni anélkiil, hogy el6zéleg ne kote-
lez8dott volna el egy konkrét jellt mellett. ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 95r—96v; Dokumentumok, 13. sz.

93 Lordnth Ferenc és Nagymihdlyi Ferenc csak 1615. december 29-re dllitottdk Gssze ezt a listat, és
nem kozvetleniil az Udvari Kamaranak, hanem Pethe Laszlénak kiildték meg. Mdsolata: ASV Segr. Stato,
Principi, vol. 57, fol. 322r—323v. — Tajékoztatdjuk szakszertségét mutatja, hogy Lordnth mar 1596-ban ka-
marai tandcsos volt (Nagymihalyi tandcsosi és titkdri kinevezése 1610-ben kelt). FaLLenstcnL, A Magyar
Kamara tisztviseldi, 252.

94 V6. Tusor, A prigai nunciatiira tervezetei, 1166—1171.
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3. HABSBURG—PAPAT TARGYALASOK 1615 DECEMBEREBEN.
PAzMANY PRAGAI UTJA

A status catholicus” részérdl tulajdonképpen a csdszari diplomdcidt segitd,
annak kezébe meggy6z6, j6l kommunikalhat6 érveket ad6 — és a targyaldsok-
ban a magyar rendiséget beemelS — 1épésrél volt sz6. A rémai Habsburg-képvi-
selet kozben rendiiletlentil folytatta eréfeszitéseit, hogy mielGbb elharuljanak
Pazmany érseki kinevezésének (egyhdz)jogi akadalyai. Lodovico Ridolfi val6-
szintileg december folyaman nyujtotta be azt az immar nem Pazmanynak, ha-
nem maganak a csiszarnak a nevében — megint csak sajit kezileg — irt kér-
vényt, amely kevesellte az eddigi szentszéki engedményt, és az esztergomi
sz€k mielGbbi betoltésének sziikségére hivatkozva kifejezetten Paz-
many fépapi kinevezése érdekében kért meghatarozott és gyors intéz-
kedést V. Pilt6l. Mar-madr kovetelte, hogy a magyar jezsuita mihamarébb
»szabad lehessen a Tédrsasigtol”. Azzal is igyekezett nyomdst gyakorolni a
papéra, hogy kilatdsba helyezte: ha nem teszi lehet&vé a mar t6bbszor kért
kegy elnyerését, fennall annak a veszélye, hogy Esztergom sok-sok évig
pasztor nélkiil fog maradni. Azaz: ha a pipa nem miikodik kozre tevéke-
nyen abban, hogy Pazmany legyen Forgich utdda, a primdsi széket tirese-
désben fogjik hagyni!®

De Mara nuncius 1615. december 7-én jelentette Rémdba a Habs-
burg-diplomicia tevékenységének ebben az irdnyban virhat6 fokozoda-
sit. Megjegyezte, hogy amennyire latja, a csdszari udvarban mindenki
Pazmanyt akarja (,tutti concorrono a desiderar la persona del detto padre
Pasman” ), akit Pragaba is hivattak és mar meg is érkezett, de még egyels-
re nem tudja, hogy miért kellett jonnie, és bar biztosan fiilébe jutottak a
hiresztelések, mindenesetre ,igaz szerzetesi diszkrécidval” viseli ma-
gat.%% A papai kévet elmondsa szerint Klesl sem sziinik hangoztatni, hogy
mar most Pazmanyt akarja az érseki székben latni, 4m erre megfelelGen
»képesiteni” akarja.”” A nuncius ismerve a bécsi piispok sziintelen taktika-

95 Kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, 207. 40. j. Datildsa konjekturilis, a nuncius de-
cember 7-ei elrejelzésének feleltethetd meg.

96 LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 4.

97 Intanto non finisce egli di dichiararsi meco, di voler promuoverlo per adesso alla chiesa di Strigonia, ma
ben d’babilitarvelo.” Uo. LuxAcs az eredetivel és Fraxno61 kiaddsival (FRARNG1, Pizmdny... és kora, 1,
184) ellentétben a ‘voler” elé szogletes zirGjelben egy ‘nom’ szot illeszt, félreértelmezve ezzel mind a for-
rést, mind pedig a torténeti szitudcidt.
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zasat ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Klesl bizonyos ideig mégiscsak kincs-
tari kezelésben akarija litni az érseki birtokokat, jovedelmeket.*®

A nuncius Klesllel szemben megfogalmazott gyandja megalapozatlan
volt. Bar Veranchich Antal halila utin valdban rendszeresen sor kertilt
hosszabb révidebb vacantidkra Esztergom esetében (1573-1596, 1597-1601,
1601-1607),”? 1615-1616-ban azonban — az Udvari Kamara természetszerd
mozgol6dasa ellenére — a Habsburg-politika redlisan nem szamolt ezzel a le-
hetGséggel. Mégpedig azért nem, mert a kordbbi idGszakokkal ellentétben ek-
kor a nadori mélt6siag be volt toltve, méghozza az evangélikus Thurzo
Gyorggyel (1609-1616). A pragai udvar a sok szempontb6l képlékenynek
mondhaté magyarorszagi belpolitikai helyzetben nem mondhatott le a hazai
rendiség katolikus vezetGjének, az orszdg primasinak szolgélatairdl, amiként
azt a katolikus rendek emlékirata napnal viligosabban megfogalmazta.

De Mara fel-feltaimad6 kétségeinél sokkal fontosabb tudésitisa Paz-
many pragai utjar6l. Tudniillik a leend6 érseknek ez volt az a IT. Métyads dl-
tali Pragaba hivatdsa — amikor is dtadta a nunciusnak Forgach haldlos 4gyin
neki diktilt levelét —, amirdl a Vindiciae Ecclesiasticae-ban kovetkezd hires
sorait irja, és amelyek igy kronolégiailag beazonosithat6va vilnak:

»---kitaldlds, rigalom, és nyilvinvaléan hamis, miszerint «én kiilonféle praktikdk-
kal jutottam volna az esztergomi érsekségre». Még ma is élnek, itt jelen vannak
Bécsben azok a femberek, akik ismerték a megboldogult Métyis titkos terveit. Rd-
juk hivatkozom, hogy nyilvinosan tanusitsik az igazsigot: sohasem tettem a legki-
sebb mesterkedést sem; nem kértem sem irasban, sem élGszoban, hogy érsekké ne-
vezzenek ki. De amikor mindenre gondoltam inkdbb, mintsem az érsekségre, a
felséges csdszar levelével Prigdba idéztettem, és mielStt még megérkeztem volna,
megtudtam, hogy mdr minden el volt dontve. Nemcsak az udvarban, hanem md-
sutt is nyilvinossagra hoztik, hogy engem szintak az érsekségre. En pedig annyi
korabbi, megszdmlalhatatlan munkélkodds utin — amit Ggy az irdsban és prédikalas-
ban, mint az tigyek tdrgyaldsidban jellemem és tuddsom kedvezd hirével véghezvit-
tem — soha semmilyen tisztséget, soha Istentdl e f6ldi élet jutalmdt nem kértem.”**°

98 Uo.

99 Liasd Kenveres IsTVAN, A végvdrak uradalmainak igazgatdsa és gazddlkoddsa a 17. szdazadban, Sza-
zadok 135 (2001) 1350—1412; UG., Uradalmak és végvirak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatdrvédelem
a 16. szdzadi Magyar Kirdalysagban (Habsburg Torténeti Monogritiik), Budapest 2008, helyenként.

190 LukAcs, fezsuita maradt-e Piazmdny, 218.
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LukA4cs LAszL6 — akinek forditasit csak itt-ott kellett kiigazitani — a ,,mze ad
archiepsicopatum delectum esse” szakaszt Ggy magyaritotta, hogy a ,,primasi székbe
neveztek ki”, és az idézetet Pizmany ,,1616-0s lelkidllapotinak” dbrizoldsira
hozza. Ez nyilvinval6 tévedés, amely igazibdl egy sz6 félreforditdsabol adodott.
Pazmany ugyanis nem véletleniil nem az uralkodoi kinevezési aktusra Magyar-
orszagon haszndlatos és a kaptalani valasztasbol atszarmaztatott ‘electuns’ termi-
nust hasznalja, hanem a ‘delectunr’-ot. Tényleges, 1616. szeptember 28-ai érseki
kinevezése el6tt I1. Matyds ugyanis nem hivatja 6t kiilon Pragaba. 1615 decembe-
rében viszont igen, tdjékoztatott benniinket a nuncius az imént, 1615. december
7-¢l jelentésben. (,, Minapi”, ,nagy varakozasoktdl kisért” uralkodéi hivatdsira
Pethe is utal 1616. marcius 2-ai levelében.)*" Latni fogjuk még, hogy Pazméiny
1616. augusztus masodik felétdl fels6-magyarorszagi kovetségébdl, majd az au-
gusztus eleji bécsi kitérébdl ismét visszatérve'” folyamatosan Pragaban tart6z-
kodott, és targyaldsokat folytatott IT. Matyassal, az Udvari Kamara tandcsosa-
ival érseksége anyagi feltételeirGl."® Turdci prépostként — ami kordntsem
mellesleg Forgdchnak az esztergomi érsekség melletti méasik cime volt 1613-t6l,
bevételei pedig a jezsuita rendet illették™** —, illetve az tigyében folytatott rémai
targyaldsok ismeretében aligha érhette mdr varatlanul 1616 nyardnak augusz-
tus/szeptemberében esztergomi érsekségének terve.

S6t nemcsak a nuncius tudésit arrdl 1615 decemberében, hogy Pazmanyt
Mityds magdhoz hivatta, és ha hivatalosan elére még nem is kozoltek vele
semmit, valamit mdr megneszelhetett arrdl, az érsekség élére szanjik.
Thurzé niador udvari dgense 1615. december 9-én jelentette uranak, hogy
»-..csudalatos, de kéztudomast, hogy Pizmany Péter a Jézus Tarsasagbol
kilépvén, az esztergomi érsekség kormanyzisit fogja dtvenni; ami a fGpap
urakra nézve épp oly meglepd, mint bosszant6 lesz. Miutdn azonban egy

0 Qui cum a Caesarea maiestate nuper Pragam evocatus fuisset...” OStA HHStA Turcica, Alter
Bestand [Tiirkei I.], Karton 103, Konv. 2 [1616 II1.], fol. s7—6v. Kozlése alibb: Dokumentumok, 17. sz.

192 1616. augusztus végén bizonyosan Prigiban tartézkodik mdr. Lasd a kovetkezd jegyzetet.

93 Pontosabban a simdnia gyandjit kikiiszobolendd barmilyen elGzetes anyagi kotelezettségvilla-
last elutasitott. FRAKNOL, Pizmdiny... és kora, 1, 220-234; HaNvy, Piazmdiny. .. levelei, 1, n. 33. Az 1616.
augusztus/szeptemberi pragai tartézkoddsra vo. uo., I, fiigg., n. 14. 16. 17. is.

194 FRAKNOI, Pazminy... és kora, 169—170; Pazminy Péter, 79—80; ACKERMANN KALMAN, Forgdch Fe-
renc biboros, esztergomi érsek. Eletrajzi tanulmainyok az ellenreformicis kordboz, Budapest 1918, 49-50; S6-
ROS, Forgich Ferencz a biboros, 806. FriDECzKY J6zsEF hivatkozis nélkiili kézlése szerint a Tdrsasig
Pethe Liszl6 kozremikodésével 1608-at kovetden is folyamatosan élvezhette a prépostsig bevételeit.
Pizmadny Péter (Publicationes ad historiam S.J. in Hungaria illustrandam. Lucubrationes 24), Budapest
1942, 32. A prépostsig problémdjit lisd hamarosan részletesebben is.
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sem taldlhaté a magyar fGpap urak kozott, ki a magyar tigyek titkaiba job-
ban lenne beavatva, mint ez az atya: joggal tartjak méltébbnak, akibe az el-

»” IO5

hunyt érseknek szelleme dtszillott”.

4. PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK ELMARADASA ES Az 1608/8. TcC.
(PArA1-HABSBURG TARGYALASOK, T616. JANUAR—FEBRUAR)

Thurzé nador pragai tigyvivéje f6bb vonalaiban megbizhat6 értestiléssel
szolgalt uranak. Mi lehetett mégis annak az oka, hogy habar 1615 decembe-
rére az dtmeneti taktikai visszakozds utin Klesl is Pizmany miel6bbi kine-
vezése érdekében foglalt nyiltan dlldst, tovabba a magyar katolikus rendek
modfelett expondltik magukat mellette mind Pragaban, mind Rémaban, és
V. Pil is 6t magit akarta, st mar az udvarba is hivattik, mégsem keriilt sor
érseki kinevezésére 1615—1616 forduléjan?

A kinevezés elmaradisat még érthetetlenebbé teszi az, hogy Ridolfi tigyvi-
v6 mar azt jelenthette ebben az id&szakban, hogy korabbi sejtése bevilt, és a ki-
fejezetten Pazmany érseki elGléptetése érdekében benyjtott kérvényre V. Pil
akképpen dontott, hogy hajlandé engedélyt adni arra, hogy ,,Pizmany szabad
legyen” a Jézus Tirsasigtol”."® Ezt a fontos adatot Klesl 1616. janudr 11-¢i,
Borgheséhez irt levelébdl tudjuk, amelyben a féminiszter rovid uton azt is koz-
li: noha II. Matyds Pazmany elSléptetését kivinja, nem tartja megfelel6nek,
hogy erre kozvetleniil a jezsuita rendbdl keriiljon sor, hanem gy, hogy el6tte
slegyen szabad a Térsasigtdl”. ElsG olvasatra a sziikszava forrasok mintha
ugyanazt mondandk: végre a papa és a csiszar kozos dllispontra jutott?

Nem errdl volt sz, kideriil a bécsi plispok levelének folytatasabol. Klesl
meglepé médon immar maga javasolta Pizmdny atléptetését egy masik
szerzetesrendbe. Soraiban a csdszari politika formal6ja magaéva tette azt a
korabbi romai elképzelést, hogy a magyar jezsuita egy masik, a fGpapi mél-

105 Kozelebbi jelzet nélkiil (,,Eredetije a m.k. kamarai levéltirban”) idézi: FRARNOG1, Piazminy... és
kora, 1, 185. — A tudésitast IvAnyr kissé feliiletesen akként értelmezi, hogy ,,Pdzmany ekkor mdr nem
volta Jézus Tarsasdg tagja”. Pazminy kilépése, 7. — A levelet tobbszori probilkozasunk ellenére sem tud-
tuk visszakeresni. Az anyag sajit inventdriuma alapjin késziilt ismertetés részletes volta ellenére sem
adott kell6 timpontot ehhez. Maxsay Ferenc, Magyar Kamara Archivuma. Repertorium (Levéltari lel-
tarak 63), Budapest 1975 (Archivum Familiae Thurz6 [E 196]).

06 J] Signor Lodovico Ridolfi mi scrive, che potria essere, che sua santita havesse qualche considerazione
nel conceder licenza al padre Pasman d'esser libero della Compgania de padri.” LukAcs, Jezsuita maradt-e
Pizmidny, 208, 45.j. V6. az ezt kovetd harmadik jegyzetet is.
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tosag elfogadisiban lazabb szabalyozasa szerzetesrend kozbeiktatdsaval til-
hessen Esztergom érseki székébe. Azonnal javaslatot is tett a rendre, az Ita-
lidn kivil joszerével ismeretlen szomaszkdkat hozta szdba, és kérte egy
Ujabb, ténylegesen ezt a megoldist lehetGvé tevd bréve kiallittatasat."”

A Pizmany-irodalomban is rendre ismertetésre keriil§ szomaszkdkat 1534-ben alapitotta
a tevékenységét mar 1529-ben, Velencében megkezdd helybéli nemes Girolamo Emiliani
(Emiliani Szent Jeromos, 1486-1537). A magyar fiil szimdra elsére szokatlanul hangzé
neviiket a Milano és Bergamo kozott taldlhaté — ma a Comoéi-térendszerhez tartozé Lago
di Garlate partjin 4ll6 Vercuarnohoz tartozo, Lecco kézeli — Somasco viroskabeli elsé
rendhdzukrdl kaptdk. A tdrsasagot II1. Pl 1540-ben erdsitette meg. Hamarosan felvets-
dott, hogy egyesitik Gket a jezsuitdkkal (!), végiil a teatinusokkal alkottak uniét 1547-1555
kozote. Belsé rendi szabilyzatukat IV. Pius (1558-1564) 1563-ban véglegesitette. Miutin
Borrome6tél megkaptik a paviai San Maiole templomot, hivatalos neviik a kovetkezd
lett: ,,Clerici regulari S. Maioli Papiae congregationis Somaschae”. A rend karitativ, szocidlis
tevékenységet végzett a lelkipdsztorkodds mellett (szegény- és drvahiazakat mikodeet-
tek), a tanitds a jezsuitakhoz hasonléan csak késbb kertilt a profiljukba. 1789-ig négy pro-
vincidjuk (Réma, Lombardia, Velence, Franciaorszag) dsszesen 119 rendhdzat szamlale.

Bér taldn szorgos fejtoréssel az eddigi adatok gondos elemzésével is fel-
fejthetd lenne a probléma gyokere, és az elsé pillantdsra érthetetlen, talsa-
gosan tomoren fogalmazé utaldsok is értelmezhetSk lennének, mégis abban
a kivdl6 helyzetben vagyunk, hogy keziinkben van a megoldas kulcsa:
Lodovico Ridolfinak egy par héttel késébbi, 1616. februar 20-dn kelt jelen-
tése.””” A Habsburg-tigyvivs ebben megerdsiti, hogy V. Pél tényleg hajlott

7 Ory-SzaB6 nem litnak semmi meglepdt a fordulatban: ,A kirdly kitartott kivinsiga mellett. 1616.
janudr 11-én Khles] biboros //] a kirdly nevében azt tandcsolta az dllamtitkarnak: addig ne nevezzék ki Paz-
miényt érseknek, mig a jezsuita rendet el nem hagyja, és it nem lép médshova. Esetleg a szomaszkak kongregd-
ciéjaba felvennék.” Es noha Klesl ¢ levelében kéri egy tjabb bréve kiallitdsat, ezt kozvetleniil Pazmanynak
tulajdonitjik. Kronoldgidjukban pedig a szomaszkak felvetddését 1615-re teszik. Pazminy, 43 és 105.

198 Az egyhdztorténeti alaplexikonok (LThK etc.) mellett leginkabb lisd Luiet MasciiLr Migrio-
RINT aldbb idézend§ rendtérténeti monografidjit.

99 Mindeziddig csak annyit lehetett tudni, hogy V. Pél széban az tigyvivének — majd Borghese bi-
boros nepos ttjin 1616. februdr 13-dn kelt levélben Kleslnek is — kedvezd, dm iltalinossigban mozgd
vilaszt adott annak januar 11-ei levelére. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, 208, 45. j. — FRAKNGI
1903-ban publikilt szintézisében a vonatkoz6 dllamtitkdrsigi forrdsok felsoroldsa utin kozelebbi jelzet
nélkiil emliti a dokumentumot (,,Ridolfi rémai kévet 1616. februdr 20-iki jelentése Bécsben”), anélkiil
azonban hogy a f&sz6vegbe — mely az adott helyen a rdgalmak aldli tisztdz6ddsrol sz6l — beépitené tar-
talmdt. Magyarorszdg... osszekittetései a Szentszékkel, 111, 533, 968. j. és 289—290. Véleményiink szerint
K4roryr ARPAD szokdsos adatszolgaltatasirdl lehet sz6. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy ha Frakn61 a
teljes szoveget olvassa, nem ismerte volna fel jelentségét. Marpedig nem ismerte fel, hiszen e munka-
jaban is Pizmdny dtlépését egy masik rendbe szintén a jezsuita rend szabilyaival, ellenkezésével ma-
gyardzza, kordbbi munkdindl is szabatosabban. Elismeri viszont, hogy tovibbra sem tud megfeleld
képet alkotni. Magyarorszdg... osszekottetései a Szentszékkel, 111, 287—288 és 533, kiilonosen 956. j.
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volna arra, hogy II. Matyas kézbenjarasinak koszonhetSen és Pazmanyrol
sz6016 kedvezd jelentések hatdsira diszpenzaciot adjon neki egyhazi tisztsé-
gek, méltosigok elfogaddsira. Ha a magyar torvények nem akadilyoztik
volna meg — folytatja Ridolfi —, az uralkodéi kinevezéshez rogvest megadta
volna a sziikséges felmentést. A Borghese-papa a torvényi akadalyrol érte-
stilve dontott végiil ugy, a magyar jezsuita menjen at a szomaszkikhoz,
akik sem oltozékiikben, sem intézményiikben nem kiilonboznek a Tarsa-
sagtol. Es habdr a szomaszkiknak nincsen hiza Németorszigban, Piz-
manynak nem kell hozzdjuk utaznia, hanem helyben maradhat, a nuncius
feliigyelete alatt. A pdpa kivaltképpen szivesen adta hozzdjarulisit ehhez az
elképzeléshez, hiszen magatdl Klesl bécsi piispoktdl szarmazik — tdjékoztatta
a rémai igyvive részletekbe menden a csdszart és kiralyt."”

Vagyis amennyiben II. Matyds kinevezte volna Pizmanyt esztergomi
érsekké — értelmezziik Ridolfi jelentését —, V. Pil az ebben a helyzetben al-
kalmazand6 kinonjogi megformalds szerint parancsot (praeceptumot ) adott
volna szdmdra, hogy fogadalma ellenére is elfogadhassa a fontos egyhdzi
méltésagot, vagy még inkabb egyszerden csak diszpenzilta volna ezen egy-
szerd, nem innepélyes, kiegészitd jellegt fogadalma aldl. Pazmany igy je-
zsuita szerzetesként lehetett volna az orszag els6 egyhazi javadalmanak bir-
tokosa. Hasonl6 eljirasra mar volt példa, spanyol és portugil tengerentuli
pispokségek esetében.”™ A megoldis tulajdonképpen nem sokban kiilonbo-
zOtt volna a magyar rendek dltal is hivatkozott Toledo Herrera, illetve a
kontroverz-teolégus ideal"” Roberto Bellarmino biborosi, majd érseki kine-
vezésének példajatol sem. Legfeljebb annyi az eltérés, hogy a papai dontés
motivaciéja nem belsé kurialis, egyhazi dllami szempontok mentén €s mzotu
proprio eredeztethetS, hanem csdszari kérvényre, majd kegyuri cselek-
ményre lett volna visszavezethetS. Ugyanakkor vélhetSen szintén Gssz-
hangban éllt volna a pdpai politikai/spiritudlis érdekekkel.

Magyarorszagon azonban, mint kézismert, 1608-tdl torvény tiltotta,
hogy jezsuitik egyhazi javadalmat birtokolhassanak. A bécsi béke idevi-

0 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 54570 Kozlése aldbb: Dokumentumok, 5. sz.

" V6. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pazminy, Dok., n. 25.

"2 Pdzmény és Bellarmino szellemi kapcsolatira lisd: KovAcs Lajos Imre, Pizmdny Kalauza és
Bellarmin Disputatioi. Irodalomtorténeti tanulmdiny, Kassa 1908; személyes érintkezésiikre: Sza6 Fe-
tika. Pdzmany-kutatdsok 2006-ban (Pizminy Irodalmi Mihely. Tanulminyok 6; szerk. Hargittay
Emil), Piliscsaba 2006, 13-18 (tovibbi irodalommal).
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g6 cikkét megerdsitd, meglehetdsen rovid 8. (korondzas elétti) cikkely
mindéssze ennyi: ,A nyolcadikra nézve: Ez a cikkely is a jezsuitdkrol,
szintén érvényben marad: 1. § Tudniillik: hogy ezeknek Magyarorsza-
gon semmi allandé6 fekvé joszdguk és birtokjoguk ne lehessen”.™ A nyl-
farknyi sz6veg azonban silyos tilalmat, tilalmakat hordozott magédban.
Nem csupdn arrdl volt sz6, hogy a vigsellyei rezidencia 1605. évi meg-
szinése utdn a rendi elGirdsok szerint is pontosan rogzitett, feltétleniil
sziikséges anyagi alapok ellehetetlenitésével ne lehessen tjra jezsuita in-
tézményt alapitani, miként els§ olvasatban gondolndnk, és gondolja is a
régebbi-tjabb szakirodalom jorésze."* SGt igazabdl erre nem is volt toké-
letesen alkalmas ez a térvény, hiszen 1615-ben Forgachnak sikeriilt meg-
alapitani a nagyszombati kollégiumot, ugy, hogy az 1613. évi 23. tc. nyo-
man visszadllitott turéci prépostsigot™ — ami kordbban a jezsuitiké
volt —, maginak adomanyoztatta és ennek jovedelmeit hasznalta fel .

™ A magyar torvények kozkézen forgd printed és online kiaddsait kiilon nem idézziik. A bécsi béke
szovegében: ,,Ungari non consentiunt, quod lesuitae in regno Ungariae iura stabilia et possessionaria habeant vel
possideant, Sua Maiestas tamen iuribus suis vegiis inhaeret.” V6. ACKERMANN, Forgdch Ferenc biboros, 46, 1.j.

"4 Tovébbi hivatkozdsokkal lasd Lukdcs LAszL6—MOoLNAR ANTAL, A homonnai jezsuita kollégium
(1615-1619 ), Mivel8dési torekvések a korai djkorban. Tanulmdnyok Keserd Bilint tiszteletére (Adat-
tir a XVI-XVIIL szdzad szellemi mozgalmak térténetéhez 35; szerk. Balidzs Mihdly—Font Zsu-
zsa—Kesert Gizella-Otvés Péter), Szeged 1997, 355-399, 356-357.

U5 ZsiLinszky MisALY, A magyar orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai I-1V (A Magyar Protes-
tins Irodalmi Térsasig Kiadvinyai), Budapest 1881-1897, II, 80—81.

16 V. példdul Six, Pizminy, 68 (a szerzS helyesen hangstlyozza a torvény konnyed kijdtszhat6sigit
az alapitds vonatkozdsiban, abban viszont téved, hogy a turéci prépostsig applikaldsit intézte volna Pizmany
1614/1615 fordul6jin Rémaban a nagyszombati kollégium kapesin. Pazmany a nagyszombati domonkos api-
cakolostor épiiletének hasznositisira szerzett brévét. Az 1615. janudr 1o-re datdlt irat és hiteles dtiratai, vala-
mint a vonatkozé kirdlyi manditum fogalmazvinya Ferenczffy Lérinc kézirdsival Nagyszombathoz:
Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszigos Levéltar (MNL-OL), Magyar Kincstiri Levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma (MKA), Acta Iesuitica (E 152), Collegium Tyrnaviense, Regestrata, fasc. 1, fol. 54—57 és 49 (98.
cs.). Az viszont egyértelm, hogy 1613-ben Forgéch a nagyszombati alapitissal 6sszefiiggésben kapta meg az
uralkodétél a prépostsigot. Erre és szamos mds részletre lisd De Mara 1613. évi jelentéseit, Dokumentumok, 3.
sz. (jegyzetben). V6. még S6r6s PoNarAcz, Forgich Ferencz a biboros, 807—-808; ACKERMANN, Forgich Ferenc
biboros, 51—52. Utcbbi szerzd részletesen ismerteti milyen megolddsokat, biztositékokat alkalmazott Forgdch,
hogy a javadalom j6évedelmeit a Térsasig élvezhesse (49-50). — Forgich 1613. mdjus 1-jei kételezvényei a
turéei konvent visszaillitdsara, illetve hogy 1) csak olyan officidlist alkalmaz igazgatdsdra, akit a jezsuitdk jo-
vihagynak, 2) a jovedelmeket egy altaluk is elfogadhaté helyen alapitandé kollégiumra forditja, 3) mihelyt
torvényes lehetdség nyilik rd, visszaadja a rendnek Turéeot: MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn.,
Reg., fasc. 21, n. 25 és fasc. 20, n. 32-33 (103. ¢s., 73 €s 48-49. fol.). — Mutatis mutandis hasonlé megolddst alkal-
mazott a szintén 1615-ben Homonnén kollégiumot alapité Drugeth Gyorgy. LukAcs—MOoLNAR, A homonnai
Jezsuita kollégium, 366. — A rendé voltak a menedékkovi perjelség birtokai is, amelyeket zilogjogon Pethe
Miarton kalocsai érsek hagyomdnyozott a jezsuitikra, és amelyet épp Pizmany védelmezett a szepesi kdpta-
lan igényeivel szemben 1610 soran. HaNvy, Pizminy... levelei, 1, n. 18.



PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK ELMARADASA Es Az 1608/8. Tc. 51

A korlatozas nem lehetetlenitette el, csupin megnehezitette az 1620-1630-as
évek intézményalapitisait."’

A torvényszoveg, amely nem a rendrdl, hanem kifejezetten a rend tagjai-
rol beszél, val6jiban kizdrja Gket a feudalis rendi tarsadalom tagjai koziil: nem
lehetnek birtokosok, azaz nem lehetnek az uralkodé osztily tagjai. Nemcsak
testiiletileg, hanem egyénileg sem tehetnek szert ,fekvd joszagra”, és ebbe
nyilvan nem csak a kisebb birtoktesteket, birtokokat, hanem a nagyobb java-
dalmakat: prépostsigokat, sét piispokségeket is bele kell érteni. Elég csak
osszehasonlitani birmelyik fépapkinevezd iratot (litterae collationales ), a Ka-
mardnak adott uralkoddi utasitast a beiktatasra (introductio in possessionem )
barmelyik birtokadomanyozé oklevéllel és vonatkozé tigyirataival, azonnal
kivilaglik, hogy a magyar kiralyi f6papkinevezés meghatarozo jelleggel
nem mds, mint élethosszig vagy athelyezésig sz616 (nagy)birtokadomanyo-
zds."® Vagyis, mondjuk ki, az 1608. évi 8. tc. vildgi jogi oldalrél tulajdonkép-
pen ugyanazt a tilalmat szabta meg Magyarorszigon, amit a bels6 rendi sza-
bilyok a kanonjog erejével: jezsuitdk a Kirdlysigban nem tolthetnek be
prelatusi méltésagokat, azaz nem lehetnek tagjai a status catholicusnak!"™
(Ennek a ténynek az ismeretében végképpen csodilkozhatunk azon, hogy a
Pazmany-kutatds tobb mint hirom évszizada soran senki nem kapcsolta
ossze az érseki kinevezés koriili huzavonit ezzel a torvényi akadallyal.)

"7 A gyéri kollégium alapitdsit feldolgozé tanulmdny helyesen hivija fel a figyelmet arra, hogy a je-
zsuita intézmények a térvényi tiltds ellenére indultak szaporoddsnak. KADAr Zs6¥1a, A jezsuitdk letelepedése
és kollégiumalapitisa Gydrben (1626-1630 ), In labore fructus. Jubileumi tanulminyok Gydregyhizmegye
torténetébdl (A Gydri Egyhizmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrisok, feldolgozasok 13; szerk. Nemes Gé-
bor—Vajk Addm), Gyér 2011, 209-234, 210. Ugyanezt Pavk SANDOR mér 1904-ben megtette, megtoldva
azzal, hogy az 1619-es pozsonyi és az 1620-as besztercebdnyai jezsuita-ellenes végzések is teljesen hatds-
talnok voltak. Draskovich Gyorgy gyori piispok, a soproni jezsuita collegium alapitja (Dobronoki jezsuita hizfonok
leveles komyve nyomidn ), Protestins Szemle 16 (1904) 77—92 és 153163, 78.

18 Tisd MNL-OL Magyar Kancelliriai Levéltair (MKL), Magyar Kirdlyi Kancelliria, Libri
regii (A 57), vol. 1-6, passim; MNL-OL MKA Collationes Ecclesiasticae (E 229), vol. 1, passim. V6. a
katolikus rendek gravamenjeinek mdsodik pontjit az 1613. évi orszdggytlésen a jezsuita-ellenes tor-
vény ellen: ,Rossz példa az a jovére nézve, ha barki is a rendek sordba folvétetvén, minden elSleges ok
nélkiil, némelyek lirmdja kovetkeztében jogaibdl kizavartatik és a kirdlyok adomédnyai megszorittat-
nak.” ZsiLiNszkY, A magyar orszdggyiilések, 11, 74—75.

"9 A jezsuita-ellenes torvény politikai alkalmazdsa mar 1608-ban debitilt, hiszen erre hivatkoz-
va fosztottik meg az orsziggyilésen a két jezsuita kiildottet a turdei prépostsig — kordbban, példdul
1602-ben is gyakorolt — képviseleti jogidtdl és zirtdk ki Gket a diéta tdrgyaldsairdl. Az egyik jezsuita
Pdzmdny volt, aki hidba érvelt a térvény ellen, éppen a valldsszabadsdgra hivatkozva. FrRakNG1, Piz-
midny... éskora, 1, 617; FRARNG1, Pazminy Péter, 41-44; HaNvy, Pizmdny... levelei, I, n. 12; ZSILINSZKY,
A magyar orszdggyiilések, 1, 354—-355; rovid tartalmi ismertetés még Tivon Axos, Pizminy Péter a jog és
igazsag védelmében, Budapest 1921, 6-9; STk, Pazmdny, 66—67; Ory-SzaB6, Pizminy, 27 és 36—37. (stb.).



52 A HABSBURG- ES A PAPAI DIPLOMACIA LEPESEI 1616 TAVASZAIG

Amikor a sellyei rendhdz tagjai j6lag az uralkodéhoz folyamodtak a tor-
vény megsemmisitése érdekében, nem véletlentil nem csak a javakbol, ha-
nem ugyanugy a jogokbdl tortént kizartsigukat is sérelmezték!™*

Ez az oka annak, hogy Habsburg-részrdl mindenképpen el kivantik érni:
Piazmanyt V. Pil még a kinevezés el6tt vegye ki valamilyen médon a Jézus Tar-
sasagbol. (Az dllamtitkarsagi estratto szabatos megfogalmazasa szerint: ,, Petitur a
pontefice, ut Petrus Pazman absolvatur a votis societatis, ut possit praeesse ecclesiae
Strigoniensi”.) Egyébként azzal szamolhattak, hogy a helyzetbe hozott, komoly
fegyveres potenciallal rendelkezs protestins rendek nem fogjik elfogadni az 1j
primas kinevezését, és jokora taimadasi feliiletet nydjtaninak szamukra, hiszen a
nador melletti legjelentésebb rendi féméltésig kinevezése nyilvanvaléan tor-
vényellenesnek volt tekinthetd. Ismerve az 1618. évi orszaggyilésen haromszor
is napirendre keril6 heves jezsuita-ellenes timadasokat,™ az udvar félelmeti jo-
gosak voltak. Nem alaptalanul vélte kockdzatos kimeneteld villalkozdsnak,
hogy felrigja az uralkodé 1608. évi 8. torvénycikkben rogzitett megallapodasit a
rendekkel.”” Thurz6 nador titkdra, az evangélikus Zavodszky Gyorgy nem vé-
letleniil tartotta fontosnak feljegyezni didriumdba: Pazmany gy lett esztergomi
érsek, hogy elétte ,eloldoztatott a jezsuitizmustol”."”s

20 A, Patres societatis lesu collegio Selliensi in Vngaria exclus?” aliirssal, de végig sajit kezileg Pizmdany Pé-
ter dltal irt kérvény a rendelkezés méltinytalansigit kifogdsolja, valldsi gyiloletbél eredezteti, és elsédlege-
sen az ,,0si jogok” visszaaddsit koveteli: ,, Meminisse maiestas vestra clementer potest, qua ratione superioribus
comitiis nullo servato iuris ordine, nec accuasti, nec convicti, solo religionis catholicae odio, ab iis, qui ab avita religione
secessionen fecerunt, oppugnati, ino etiam cum sunma ignominia bonis ac iuribus exuti fuerimus. Et quiden de gravi,
quae inferebatur; iniura tunc quoque frequenter apud masestaten vestram questi fuinus, sacrosanctumaque illud regiae
maiestatis iusiurandum, quo se omnibus ommino iustitiam administraturam spopondit, appellavimus. Pro ea tamen
temporum iniquitate aliud obtinere non potuimus, quam ut petitio nostra consilio Vagarico examinanda proponeretur,
cuius quidem consilii semel iterumque babita deliberatione iustissimam esse petitionem nostranm vetulinus. Quantobrem
matestatent vestram iterunm, ed qua par est, submissione rogamus, atque obtestamur; ut considerata innocentia nostra
dammnisque religionis, quae scholarum defectu Vagaria accipit, antiquis nostris iuribus restitutis tutos nos ab adver-
sariorum iniuriis praestare velit. Pro quo et uberem a Deo mercedem maiestas vestra reportabit, et nos assiduos apud
Deum babebit deprecatores.” A késGbbi riirdssal szemben nem 1608-ban, hanem az utdn keletkezhetett, hiszen
az orsziggylés utdni tbbszori folyamodasrdl (és kirdlyi tandcs elé utaldsrol) ir. Vélhetden 1613. el6tt, a turdei
javak keriil§ dton megvalésult rendezése el6tt vethette Pizmdny papirra. S.k. eredetije: MNL-OL MKA
Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 21, n. 8 (103. cs., fol. 13-14).

' FRAKNO1, Pazmainy... és kora, 1, 360—361 és 368—317; FRAKNO1, Pdzmdny Péter, 111.

2 A rendi dualizmus keretében hozott térvények e ,,megillapodds” jellegére lisd SzijArT6 M. Ist-
VAN: A diéta. A magyar rendek és az orszdiggyiilés 1708-1792, Keszthely 2010, kiillonésen 29—42. — A katoli-
kus rendek vonatkozé emlékiratuk kitételei alapjin (6. és 7. pont) ugyanakkor mintha készek lettek
volna villalni a kockdzatot, hogy Pdzminy jezsuitaként legyen az orszdg primdsa.

3328 Septembris Petrus Pizmany lesuita (demum a lesuitismo absolutus) publicatus per Caesarem pro
archiepiscopo Strigoniensi Pragae...”. Orszigos Széchényi Konyvtir, Kézirattir (OSzKK), Fol. Lat. 335,
fol. 237v. V6. Tusor PETER, Zivodszky Gyorgy naplija 1586-1624, Budapest 2011, 10, 15. j.



PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK ELMARADASA ES AZ 1608/8. TC. 53

Csupin elsé latdsra tlinik paradoxonnak, hogy a protestans ellenkezése-
ket éppen egy papai aktussal lehetett volna leszerelni. A kézépkori el6zmé-
nyek nyomdn a kinonjog és vildgi jog interferencidja erételjes volt még a
korszakban, ennek legékesebb példdja, hogy magyar piispokoknek csak fel-
szentelésiik utin lehetett szavazati joguk a rendi orszaggytlésben.”*

Pizmdny a primasi székhez vezetd utjan a szomaszka rendi kitérére els6-
sorban és alapvetGen a hazai jezsuita-ellenes torvény miatt kényszeriilt, és
csupan masodlagosan a kdnonjogi szempontok miatt."

A torténeti kutatds egy helyen mir felfigyelt erre a vonatkozdsra. A latinul kivals-
an tudé Hanuy Ferencnek a béesi biboros Pdzmdny kinevezését Thurzé nddornak
hiriil adé — sokdig vilasz nélkiil hagyott — levelében szemet sziirtak a kovetkez so-
rok: ,Egyébként kozolni szeretném Méltosigoddal a szentséges csiszari Felség don-
tését az esztergomi érsekségrdl. Mivel ugyanis nem tiint hasznosnak az érsekséget
tovabbra is pasztor nélkiil hagyni, Ofelsége részben sokak ajinldsira, részben mivel
— minekutdna a pdpa a jezsuita rendbdl teljességgel kivette és szabaddd tette fGtiszte-
lends Pazmany Péter urat — Ofelsége sajit tapasztalisival megismerte benne a béke-
tlirést és nyugalomszeretetet, a jimborsigot, tudomdnyt és a magyar nemzet szere-
tetét, ezért 6t magit esztergomi érsekké tette, mit nyilvinosan kihirdetett.”
Hanvuy nem akart hinni a szemének, és bar helyesen megfejtette a levélrészlet jelen-
tését, némi irénidval igy ir réla forriskozlése 777. oldaldn, az 1. sz. jegyzetben: ,Ez
majdnem dgy hangzik, mintha Pizmdnynak a Jézus-Tdrsasighdl a Sommascha-
rendbe vald dtlépését maga I1. Mdtyids eszkozolte volna ki azért, hogy az orszdg pro-
testdns rendei (a nddor is az volt) ne annyira bésziiljenek fel, ha Pizmany, ki nekik

24 Prigibdl épp amiatt siirgették 1616 Gszén Pdzmany mielSbbi papai megerdsitését, hogy részt
vehessen a kozelgs orszaggydlésen. Lisd aldbb is. V6. még HaNvy, Pdzmdny... levelei, 1, n. 337 is (4gy
tiinik, ez alapvetSen kdnonjogi rendelkezés, amelynek betartdsit politikai érdekbdl épp a protestinsok
kovetelték meg.)

5 Az e mondatban alapvetSen meghaladott korabbi nézet — amely a szomaszka kitérét kizirdlag a
jezsuita rendi elGirdsoknak tulajdonitotta — eddig nem idézett, viligos osszefoglalisa: FRAXNG1, Pdzmdiny
Péter, 74. (FrRakNGI vonatkozé megillapitdsainak mindenféle kritikat nélkiil6z6 dttekintése VELics alibb
idézendd mdvében: 6-7.) — A szomaszka novicidtust megfejteni kiviné torténészi kisérletek szerint a
Tiarsasag ellendllisinak megkertilésére maga II. Mityis taldlta volna ki, hogy Pdzmény elhagyja a jezsui-
takat. ,E felfogds szerint Pdzmdny puszta szemlélGje és szenvedd alanya a kinevezési jitékoknak”. SAvar
JANos, Pizminy és a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltirinak dokumentumai, Lymbus. Mdvel6dés-
torténeti Tir IV, Szeged 1992, 123-141, 125 (8. j.); Ory—Sz4BG, Pizminy, 42-43. A narrativa mar-mir le-
gendaszerd elemekkel is szinezddik, eszerint Pdzmdny azért nem €t az 1615. november 14-ei brévével,
mert ,nem akart dtlépni mds rendbe csak azért, hogy onnan érsekké nevezzék ki”. Uo., 43.

26 Coeterum communicare cum illustrissima dominatione vestra volui maiestatis suae sacratissimae consil-
ium de archiepiscopatu Strigoniensi. Cum enim ecclesiam pastore diutius carere non expediret, maiestas sua et ad
commendationem plurimorum et quia, postquam a lesuitico ordine prorsus exemptus a summo pontefice ac liberatus
fuit reverendissimus dominus Petrus Pazimany, maiestas sua proprio experintento cognovit moderationem pacis ac
tranquillitatis studium, pietatem, doctrinam ac nationis Ungaricae amorem in ipso: idcirco eum ipsum in
archiepiscopum Strigoniensem creavit ac publice declaravit.” Hanvy, Pazmdiny.. . levelei, 1, Fiigg., n. 18.
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személyileg sem volt kedves, érsekké lesz kinevezve. Lisd ezen dolog részletes fejte-
getésétalibb a 19. szamu levélnél.” Hanuy ennél az emlitett iratndl, a 781—78z2. olda-
lakon a szomaszkikhoz torténd dtlépést kommentalja, és valahol féliton megall
Frakno1 és LukAcs kozott. Pizmdny 1625. december 11-ei levelét értelmezi, de nem
a f8sz6vegben, hanem megint csak jegyzetben a kovetkezdket irja, még mindig hi-
tetlenkedve, dm szemmel lithatéan bardtkozva a felismeréssel: ,, Ezen szovegrész is-
mét ugy hangzik (éppigy, mint a fenti, 18. szimu levélnek kommentélt helye),
mintha II. Mdtyds kirdly kérésére azért helyezte volna dt a pipa Pizmdnyt a
Sommascha-rendbe, hogy ne egyenesen jezsuita szerzetesbdl neveztessék ki érsek-
ké. Ennek mélyebb oka taldn a Jézus-T4drsasdg nevének a protestdnsokra nézve fé-
lelmetes voltdban rejlik, de indité okl //] szolgalhatott az, hogy Pazmany épen [/]
akkor tgyis foglalkozott a rendbdél val6 kilépéssel, s6t ahhoz mdr 1615 6ta meg is volt
papai engedélye.”” Csak elismeréssel adézhatunk Hanuy pompis latintudisianak,
hogy pozitiv adat hijin — mint Ridolfi 1616. februdr 20-ai jelentése — valjiban he-
lyes megfejtést hozott, még ha nem is merte elhinni. Az viszont érdekes, hogy csak
politikai motivdciét emleget (protestins fGurak ellenszenve), jogdszként a jezsui-
ta-ellenes magyar torvényi szabalyozds nem jut eszébe. Magyaran arra az Gsszefiig-
gésre nem figyel fel, hogy Pdzmdny Péter S.I. esztergomi érseksége kimeritette vol-
na az orszag legelsé egyhdzi javadalmdnak és birtokainak jezsuita szerzetes iltali
birtokldsdt, és mint ilyen az 1608/8. tc.-be litkozott volna, a kinevezés tehdt tor-
vényellenes, és jogilag talin semmis is lett volna. Haxuy allispontjit egyediil
Kornis Gyura vette it, § viszont ezt a szempontot egyenesen a jezsuita rend ellen-
kezése elé helyezte: ,A kirdly 1616. aprilis 25-én turdei préposttd nevezte ki's igy az
orszag fGpapjai sordba emelte, hangoztatva, hogy a pipa Pizmédnyt a Jézus-Tidrsasig
kotelezettségeitdl folmentette. A jezsuita rendbdl valé kilépésnek oka valészintleg
az volt, hogy ne egyenest a rendbdl neveztessék ki turéei préposttd, majd rovidesen
esztergomi érsekké, mert a protestins rendek kiilonésen felhdborodtak volna, ha
egy aktiv jezsuita foglalta volna el az érseki széket. Mdsrészt a jezsuita rend elvsze-

riien 6rkodatt azon, hogy tagjai ne emelkedjenek magas egyhazi méltésigokra”.™®

Habsburg részrdl a tirgyaldsok sordn kezdettdl fogva nem pusztin az
egyhdzi javadalmak elfogadisit tilté egyszerd fogadalom aldli, részleges,
hanem az Gsszes fogadalom aldli teljes diszpenziciot igényeltek. A kérés,
hogy Pizminy ,legyen szabad a Tarsasigtol”, ,jezsuitasiga” teljes meg-
sziintetésére iranyult. Oka az volt, hogy a tilt6 magyar térvényt csakis igy
lehetett megkeriilni. Miutdn az Osszes lehetSséget végigtargyaltidk, 1616
elejére a jelek szerint a Habsburg-dontéshozatal, személy szerint Klesl is be-
latta, hogy a kedvezés terén V. Pil lehetGségei végéhez érkezett. Nem erdl-
tette tovabb azt a precedens nélkiili kinonjogi abszurdumot, hogy a piapa
el6zetesen és mintegy motu proprio érvénytelenitse Pizmany jezsuita szer-

7 Uo., A 781782, 1. .
128 Kornts, Pazminy személyisége, 301.
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zetesi fogadalmait, hogy egyhdzi méltésigot nyerhessen.” Igaz, Krisztus
foldi helytartdja elméletileg — bar kanonjogilag aggilyosan — ezt megtehette
volna. (A szélesebb kozvélemény igy is lett tajékoztatva: V. Pal brévéjével ugy-
mond ,kivette 6t a Jézus Tdrsasagbol” — valljak egyontetten a kianoni kivizs-
galasi jegyz6konyv tandi, a szomaszka kitérérdl ugyanakkor egytdl-egyig
hallgatnak.”® Az 1j fGpasztor érseki mikodése elé nagy varakozassal tekinté
esztergomi fészékeskdptalan is csupin arrdl irt az el6léptetést 1616. oktéber
10-én a papanak jelentd levelében, hogy az uralkod6 vonakodisa ellenére ne-
vezte ki, miutdn a papa a jezsuitakhoz fiz6d6 koteléktdl feloldozta.)®" Bécs
plispoke végiil maga tett immadr konkrét és végrehajthat6 javaslatot az ebben az
esetben egyetlen jarhatd utra: a kivételre a Tirsasigbdl egy masik rendbe atlé-
pés révén kertiiljon sor, és kénytelen-kelletlen felvéllalta az ezzel jaré késedel-
met (valamint a székiiresedés ideje alatt a kincstarnak jaré esztergomi bevétele-
ket — flizziik hozza.)

Pizminy kinevezésének dtmeneti elhalasztisira ezek kozott a koriilmé-
nyek kozott keriilt sor. A jelek szerint egészen eddig: 1616 elsG napjaiig
azonnali utédldsa volt napirenden. Aligha véletlen, hogy négy nappal az
el6tt, hogy Klesl Rémanak javaslatot tett volna a (majdnem) végleges for-
gatokonyvre, 1616. januidr 6-in kellett csak elGszor elSterjesztést tennie
Pethe Liaszlonak, mint a Magyar Kamara elnokének az esztergomi érsekség
vildgi és egyhazi ideiglenes adminisztratoranak személyére. Klesl csak janu-
ar 23-dn kezdett el érdemben foglalkozni az dtmeneti igazgatds kérdésével,
és kért ismételt elGterjesztést Pethétdl, mondvin az uralkodé csakis azokat
nevezi ki, akiket & javasol."* Pethe végiil 1616. janudr 27-én Telegdy Janos

9 Az tinnepélyes szerzetesi fogadalom aldli papai felmentést Suarez nem zirja ki, de nagyon ag-
gilyosnak tartja: ,,Papa non potest dispensare in voto sine iusta causa. .. etiam pontifex male faciet dispensando
in suis legibus sine legitima causa.” Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum, lib. 111, cap. VII, 15.

3 Archivio Privato dell’Eccellentissima Casa Aldobrandini di Frascati (Villa Belvedere), Docu-
menti Storici, n. 17/10. V6. Tusor PETER: Pazminy Péter processus inquisitionisa az Aldobrandini hercegek
[frascati levéltdrdban, Egyhidztorténeti Szemle 4 (2003) 1, 3—21.

BU Petrum Pazmany eruditione, pietate ommibusque virtutum ornamentis perfectissimum, absolutissi-
mum et dignissimum die 28 praeteriti mensis Septembris in archiepiscopum Strigoniensem ipso renitente, sed
vestra beatitudine vinculum obligationis, quo in Societate lesu erat ligatus, paterne solvente successorem
nominarit.” BAV Bonc., vol. E 19, fol. 1647—165v. A teljes szoveg: Dokumentumok, 23. sz.

B2 Tametsi magnifica dominatio vestra litteris ad me de 6 lanuarii exaratis significat se personas duas
pro administratione archiepiscopatus Strigoniensis, unam quidem in temporalibus, aliam vero in spiritualibus
iam elegisse, et suae maiestati per litteras proposuisse, tamen in nulla cancellaria litterarum illarum originales
adinvenio. Vestram itaque magnificam dominationem denuo requiro, ne oblata occasione proxima eorundem
nomina mibi significare gravetur. Episcopus Quingueecclesiensis tanquam suffraganeus, alter vero praepositus
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varadi plispokot, esztergomi nagyprépostot, illetve Vizkeleti Janost nevez-
te meg." Kinevezésiikre ugyanakkor nem kertiilt sor, és emogott De Mardt
kell keresniink. A nuncius az dtmeneti adminisztratorsigot is karosnak tar-
totta volna Pdzmany érseksége és a primasi szék gyors betoltése szempont-
jabol, ezért minden erejével fellépett ellene. Lépését a romai Karidban élénk
helyeselés fogadta.**

Pazmany azonnali kinevezésének elmaradasat sokkal inkabb ezekben az
el6zményekben, okokban és torténésekben talalhatjuk meg, mintsem jezsu-
ita elGjaroi és rendtirsai kovetkezetes és sziinni nem akard ellenakciéiban.

thidem tanquam ex officio. Maiestas sua eum huic officio praefici cupit, quem veluti idoneum vestra magnifica
dominatio commendaverit.” Priga, 1616. janudr 23. OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei 1.],
Karton 102, Konv. 2 [1616 L], fol. 183.

3 OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei I.], Karton 102, Konv. 2 [1616 L], fol. 56r—570.
Kozlése alibb: Dokumentumok, 14. sz.

134 1616. februdr 15-ei jelentése és az Allamtitkdrsig mércius s-ei jegyzéke. BAV Barb. Lat., vol.
6921, 1. 38; ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol.
397—4.0r (Dokumentumok, 18. sz.).



I11.
A JEZSUITAK KONFLIKTUSAT A PAPAT ES A CSASZARI
UDVARRAL AZ 1610-ES EVEK DEREKAN

1. PAZMANY UGYE (1615-1616)

V. Pil magatartdsira nyilvanvaléan a jezsuita rend vezetdi is hatissal
voltak bizonyos mértékben, legaldbbis addig a szintig, hogy nem hajlott
Pazmany elGzetes ,szekularizalisira”, bar éliink a gyanuaval, hogy az egy-
hazfé erre egyébként sem lett volna hajlandé.

a) Alber vicarius generalis emlékirata, a venden beliili tamadisok felerdsodese

A Claudio Acquaviva generilis haldla utin a rendet dtmenetileg irdnyité
németorszagi asszisztens, Ferdinand Alber vicarius generalis™ 1615 nyaran,
kora 6szén a kovetkezd ellenérveket fejtette ki annak kapesin, hogy Paz-
many ,felhagyvin a karthauziakra vonatkozé elképzelésével, azt Shajtja,
hogy apostoli bréve altal vétessék ki a Tarsasignak fogadott engedelmesség
alol, és G, aki a tarsasig tinnepélyes fogadalmasa, szabadsigban, a viligban
élhessen”:

1.,,A kapcsolattartasra azon [né]személlyel, akivel hirbe hoztdk, tobb al-
kalom kindlkozna, ez pedig tag teret nyitna a botranynak és a timadasnak.”

2. ,,A magyar mignasok, akik tuddsa és prédikaciéi miatt nagy becsben
tartjak, és koziiliik kivaltképpen az eretnekek az apostoli brévével keveset
torédnének, s a Tdrsasig aposztatdjinak tartandk. Ekképpen a prédikalas és

55 A generilis haldldt, és Németorszagért felelSs addigi helyettese (assistente per Germania) vikari-
ussd vilasztdsit a romai csdszari képviselet haladéktalanul, 1615. februdr 7-én tudatta a prigai udvarral.
OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. r79v (Lodovico Ridolfi IT. Mity4shoz). — Alber, a
torténet mar kordbban is feltdnt fontos mellékszerepldje, 1615-1616-ban egyértelmien Pizmény ellensé-
gének szdmitott a rend berkeiben. 1548-ban sziiletett Innsbruckban, 1596-1600 kozott osztrik provincid-
lis, 1605-1608 kozott bécsi rektor, 1608-t8] romai asszisztens, utina 1617-ben Homonndn bekovetkezett
halildig osztrak provincidlis. LukAcs, Catalogi I, 618.
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a hitvitak terén a katolikus hitért — j6 néhany éven it eredményesen — vég-
zett faradozdsai sok kart szenvednének. A Tarsasigot nem tartjik szerze-
tesrendnek, mivel annak tagjai az emberek kozott mikodnek. Ezért igen
sokan tovabbra is a Tdrsasdg tagjinak fogjik gondolni, a botranyokat és ta-
maddsokat, melyektdl a neki adott szabadsdg miatt tartani lehet, a Tarsasag
szamlijira fogjik frni...”"

3. ,,A magyarorszagi klérus, a pispokok és prelatusok, akik elGtt mint a
Tarsasig munkdsa megbecsiiltségre és tekintélyre tett szert, nagyon meg-
titkbznének azon, hogy maganak ezen az dton elnyerte a kedvére valé vila-
gi ténykedés szabadsigat.”

4. A Tiarsasag elvesztené tinnepélyes fogadalmas tagjat, akit 26 éven ke-
resztiil képzett.

5. A Mediterrdneum teriiletén kiviil Pizmany ,lenne az elsd, aki ilyen
modon levetné magardl a Tarsasig iranti engedelmességet, konnyen kove-
t6i tamadhatnak, akik példajira hivatkozva ugyanezt szeretnék elérni,
hogy a Tarasig kotelékét ekképpen lerazzak magukrol, a Tarsasag és az
Egyhaz nagy karira.”

A vikirius generilis végkovetkeztetése az volt, hogy Pizmanynak je-
zsuitdnak kell maradnia. Ha azonban mindenképpen tivozni akar (vagy ki
kellene zarni), 1épjen dt a szigortibb karthauziakhoz, vagy a generilis en-
gedélyével legyen egy masik, a Tarsasighoz hasonlé szerzetesrend tagja.
A jezsuitak papai bullikban megerdsitett szabalyzata ugyanis csak ezekre
ad lehetdséget. Alber elismerte ugyanakkor a papa jogit arra, hogy ha j6-
nak litja, rendkiviili megolddssal €ljen: ,tiszteletben tartva mégis a Szent-
sz€k tekintélyét és hatalmat mindenben, amivel a szerzetesrendek és tagjai
védelme felett 6rkodik” — zdrta hosszas fejtegetését.”’

A jezsuita rend irdnyitdi azt kovetSen, hogy Pizmany érseki utédlisa
szoba kertilt, még inkabb ellenezték tivozasit kozosségiikbsl. Attdl tartot-

136 Tde kivinkozik az a fontos megjegyzés, hogy a Térsasig politikai stratégidja egész mds volt Ma-
gyarorszigon, mint Ausztridban. Utébbi helyen, f6ként a Gracbdl kormanyzott teriileteken intranzi-
gens protestinsellenesség volt meghatirozé. A kedvezdtlenebb magyarorszdgi hatalmi viszonyok
kozott a rend joval visszafogottabbnak mutatkozott, ami alél — irdsai, és egy-két, f6ként 1609-es affér-
ja kivételével — Pdzmany sem kivétel, s6t. A rendi vezetés itt tehdt feleslegesen (sokkal inkdbb 6ncéld-
an) aggddik.

37 Kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 1. Az iratot mar szintén kozIl6 IvANyI a
forrast LukAcsndl részletesebben ismerteti (Pazmdny kilépése, 7—8); vo. Ory-SzaB6, Pizmany, 42 is.
FrAKNOI szintén ismeri, s6t pontos jelzetét is adja (régi oldalszdmozissal), de Acquavivanak tulajdonit-
ja, és 1614-re datdlja. Magyarorszdg... osszekottetései a Szentszékkel, 111, 286 és 532, 950. j.
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tak ugyanis, hogy példdja az eddig véltnél is jobban veszélyeztetné a rend
spiritudlis, oktatdsi kiildetését, és karos precedenst teremtve széles kaput
tarna a rendtagok szamdra a hatalommal, befolydssal, pompaval jairé egyha-
zi méltésagok felé. Furcsa médon egy pillanatra sem vették fontoléra a ki-
nevezéssel varhato szamtalan elényt (melyekben késébb a Tidrsasag tényleg
részesiilt is Magyarorszagon).

Florian Avancinus bécsi rektor a grici nunciatira Gtjin mar 1615. decem-
ber elején megprobalta Paizmany kinevezését megakadélyozni. A {6 titGkar-
tya Bakith Margittal folytatott 4llitélagos viszonya lehetett.® 1616 febru-
ar/marciusiban egy Piazminyt feljelentd névtelen levél, valamint hirom
hamisitott szerelmes levél is eljutott Rémaba.™

Avancinus nevét érdemes nagyon megjegyezniink. Kordbban graci rektor
volt (jol ismerte tehdt Paravicini graci nunciust), 1614-t6l lett a bécsi kollégi-
um elGjaréja."* Pazmany renden beliili problémai ekkortdl erGsodnek fel. F6
ellenségének 6t tekinti. Mellette Theodor Busaeus osztrik provincidlisrol
sincs j6 véleménnyel: , két év ota... kezdték nyilaikat rim irinyozni Busaeus
és Florianus” — irja tarsasigbéli hinyattatdsait részletesen felsorold, igazanak
akar a nyilvanossag el6tti, nyomtatasbeli (, typis vulgare” ) megvédését kilatas-
ba helyezd, 1616. februar 8-ai levelében.

Ekkor még nem tudta, de talin érezte, hogy a timadasok java még
hdtravan. A ,névad” részletes ismertetésével kifejezetten az érseki kine-
vezését meggdtolni kivind feljelentés panaszos levelének megirdsa utin
két nappal, 1616. februir 10-én keletkezett, és ezutan keriiltek forgalom-
ba a ,szerelmes levelek” is. A két id6pont feltind egybeesése miatt az

138 A grici nuncius december s-ei jelentése kiadva: Luk&cs, Jezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 5.
— Avancinus 1618-ban egy mdsik magyar ,,irdstud6” jezsuitat, Visirhelyi Gergelyt is feljelentett Rémad-
ban. Tobbek kézott magaviseletét kifogdsolta, vidjai azonban nem taldltak meghallgatasra Vitelleschi
generilisndl. Hovr Beva, Visdrbelyi Gergely pilydja (1560-1623 ), Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
87 (1983) 150-162, 157.

B39 Kozolve: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 11; v6. rovid ismertetését FRARNOG1, Piz-
midny... éskora, 1, 619—620 (v6. Bibl. Ang., Ms. 1234, fol. 154v-1557 és 1610—1620); Pdzminy Péter, 77—79;
Magyarorszag... osszekittetései a Szentszékkel, 111, 289—290. — Mind a feljelentés, mind a hirom levél
ugyanazon kéz, az esetleges azonositds kivédésére szemldtomast szindékosan tulkalligrafilt irdsa. ASV/
Fondo Borghese, Serie 11, vol. 56-57, fol. 867—87v.

4° Pizmény G ellensége, az Alberhez hasonléan tiroli (‘tridentinus’) Avancinus 1561-ben sziile-
tett, 1606 augusztusitdl 1613-ig grici, 1614-t6] 1621-ig pedig bécsi rektor volt. 1626-ban Gricban halt
meg. Grici rektorsiga elsg évében Pdzmany konzultoraként is ténykedett. Magyar rendtarsa irdnti el-
lenszenve a jelek szerint ekkor keletkezhetett, hiszen mar bécsi elGjirésiga legelejétsl Pizmdnyra ,,ird-
nyozta nyilait” (Busaeus provinciilissal egyiitt, aki nem sokkal kordbban, 1613-ban lett Pdzminy
eljirdja). LukAcs, Catalogi, 1, 623 és 11, 68; HaNvy, Pdazmdny... levelei, 1, n. 26.
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ok-okozatisigot meg is fordithatjuk. A februdr 8-ai levél jelenti Piz-
many végsé6 — alternativa nélkiili — elhatdrozasat: tivozni kivan a Tdrsa-
sagtol és elfogadja az érseki méltdsigot. Errdl esetleg sz6lhatott is, nem
tartotta teljesen titokban, akdr az udvarban, akdr megbizhat6, vagy an-
nak vélt rendtdrsai el6tt. A februdr 10-ei feljelentésnek ez lehet a kozvet-
len elgzménye.

b) A feljelentd levél

A korabbi kutatds meglatasa szerint a levél kompilicio: feltételezhetGen
P. Nagy Janos, Pizmany korabbi, 1615 augusztusiaban elhunyt tirsa altal
Busaeus provincialishoz irt levél dtdolgozasa és kiegészitése, és kifejezetten
az érseki kinevezés megakadilyozisa céljabdl keletkezett. Az iromany ki-
addja pater Raphael Kobenzl személyében véli a levélirét megtaldlni.'*'
Megirsira azonban, nagyon tgy ttnik, hogy Prigiban keriilt sor. Iréja
ugyanis sorai papirra vetése idején és a megel6z6 hénapokban szemlatomast
kozvetlen kozelrsl szemléli Pazmanyt. Kobenzl 1616 februarjiban és el6tte
sincsen Pragaban, csak késGbb érkezik meg ide, és bonyolddik majd bele a
Pazmany elleni hadjiratba. A tettes tehdt nem lehet 6. A szerz6 a sz6vegbdl
kikovetkeztethetSen ugyanakkor maga is jezsuita, ezt mar a kezdGsorok el-
aruljik: ,Ugy értesiiltem, hogy valakit a mienk koziil sokan Magyarorszag
legfébb prelatirdjaban 6hajtanak latni”."#*

A levél — nyomtatott kiaddsa szerint — elsé két bekezdése (‘Intellexi
quendam...’ és ‘Novit reverentia vestra...’) tartalmazza a feljelentés meg-
okoldsat, motivicidjit. A szerz§ ezekben kifejti, hogy kotelessége tdjékoz-
tatdst adni, amib6l ,mind Tisztelendségtek, mind 6szentsége megérthe-
ti, mennyire méltatlan § [ti. Pizmdny] azon tisztségre [vagyis az érseki
székre]”. A cimzett egyiitt emlitése V. Pillal sokat segit személyének beazo-
nositasaban. A levél minden bizonnyal késGbbi korbdl szirmazé felirata
(Epistola cuiusdam fide digni ad quendam patrem de societate) csupan annyit
arul el, hogy a cimzett szintén jezsuita. A tartalombdl kovetkezSleg jezsui-
ta elGjard, hiszen a szerzG az érseki kinevezés megakadélyozasit varja téle.
A pipa melletti el6forduldsa pedig tébb mint valészinivé teszi, hogy Vitel-
leschi generilisrdl van sz6 (az Gj provincialis, Alber ekkor éppen tton volt

4 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, 213, 72. .
42 Intellexi quendam e nostris multorum votis ad summam in Hungaria praelaturam postulari...”.
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hazafelé Itilidbol). A feljelentd eloljaréban megnevezi forrisait is: ,csak
olyat fogok irni, amit magam littam, vagy masoktol: hozza kozel all6 és hi-
telt érdeml§ emberektdl értettem”.

A levél harmadik bekezdése leirja, hogy irdja azota figyeli ellenszenvvel
Pazmany személyét, amidta G elGjardk tudta nélkiil, majd kifejezett tiltasa
ellenére, egyediil is tobbszor elid6zott Detrekd varaban, Balassa Menyhért
ozvegyénél, Bakith Margitndl. Kivaltképp felhdboriténak tartotta, hogy
Pazmany ezt részben azért tette, hogy megmutassa: ,Rektor atyank paran-
csai semmit sem jelentenek szimdra”.

A negyedik (‘Fui cum illo’), 6t6dik (‘Cum essem Posonii...") bekezdés
Magyarorszagon szerzett, kozvetlen tapasztalatokat beszél el. A szerzé
tobbszor egyiitt volt Detrekdn Pazmédnnyal, ahol kiilon-kiilon szdllasol-
tak el Gket. Méghozzd ugy, hogy Piazmainy szobdja a ndi lakrész felsl
konnyen megkozelithetd legyen. Bar az Grnét nem, a szolgdlokat azon-
ban figyelmeztette: csakis igy léphetnek a magyar pater szobajiba, mint
a szerzetesek rendhdzukban egymads celldiba. Amikor Pdzmannyal Po-
zsonyban volt, az gyakran mondta neki, hogy az apacikhoz megy miséz-
ni, 4m a n6hoz ment, mindennap sok 6rat toltottek egyiitt; maskor
rendtdrsat felkeresve kettesben taldlta Gket; ha Pazmany litogatta meg
az urn6t, a szolgaknak magukra kellet hagyniuk 6ket; ha egyazon varos-
ban voltak, ,ugy ragadtak egymais kezébe mint a szurok”, naponta
egyltt ebédeltek, vacsordztak, vacsora utdn a polgirok megiitkozésére
tiklyavivs szolgak kisérték Pazmanyt haza — sorjiznak egymads utin a
vadak.

A levél hatodik (‘Monuit eunr’ ) bekezdése részben bécsi rendhazbeli be-
nyomast emlit: az egyik rendtirs térden allva figyelmeztette a Kalauz szer-
zGjét, hogy ne hozzon szégyent sajit magdra és a Tarsasigra. Hidba tették
ezt sajit elmonddsuk szerint mds, hozza kozel all6 személyek is — olvashat-
juk a latin szévegben.

E bekezdések Pazmannyal toltott gyakori és kozeli egytittlétrsl szolnak,
ugy Detrekén, mint Pozsonyban, illetve a bécsi rendhazban. A személyes
benyomasok forrisit, mint emlitettiik, az eddigi kutatis pater Nagy Janos-
ban taldlta meg. O 1607-1615 kzétt volt a bécsi rendhaz tagja, elsédleges be-
osztasa szerint a filozo6fia tandra volt, de tudjuk réla, hogy Magyarorsziagon
is miikodott, — erre a tanitdsi sziinetek bGséges id6t biztositottak szamara.
Forgéch primas 1613-ban egy bécsi magyar papneveld felallitasarol targyalt
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vele."¥ A viad tulajdonképpeni kiagyaldja, egy bizonyos Permai Janos
nevi nemes, akia detrekdi varirnd Bakith Margitot hidba prébilta fele-
ségiil venni — miutdn azt Pdzmdany sajit elmonddsa szerint hirom évi de-
rekas munkdval a katolikus hitre téritette —, bosszibdl Losy Imre eszter-
gomi kanonok révén pater Nagyot tidjékoztatta gyanudjir6l. Nagyrdl
biztosan tudjuk, hogy a késdbbi hiiséges helynok és utéd Losy mellett
szintén irt az tgyrdl: tapasztalatait vélhetGen Avancinus bécsi rektor
utasitdsara kellett 6sszeirnia. Feljegyzését 1615 marciusiban Alber vika-
rius generdlis is megkapta Rémdban, Avancinus Pdizmanyrdl papirra ve-
tett soraival egyetemben."**

Nem tudjuk, hogy Nagy Janos beszimolja mit tartalmazhatott. Az biz-
tos, hogy a feljelentést nem & irta, hiszen 1615 augusztusaban meghalt. Ab-
ban viszont egyiltalin nem lehetiink biztosak, hogy az 1616. februir ro-ei
levél szerzGje kozvetleniil hasznélta, haszndlhatta beszamoldjat, bar teljesen
ki sem zdrhatjuk. Leginkdbb kozvetett hatdsit valoszindsithetjik. A felje-
lent6 levél gylolettdl dtitatott sorai a renden beliili, leginkabb a bécsi rend-
hazban keringé mendemondikbdl is merithettek (amelyek egyik forrasa
valéban P. Nagy lehetett, akdr széban, akar irasban), vagy részben egyes
szam elsG személyben elmesélt kitaliciok is lehettek. Honnan tudhatta vol-
na ugyanis barki, hogy mi tortént Detrekén, vagy hogy Pizméiny sziz
aranydukatnal tobbet érd ajindékot hozott volna R6mdbdl Bakith Margit-
nak, miként azt a Pdzmdnynak bortont, mintsem prelatarat javaslo szerzd
levele nyolcadik (‘Denique homo. ..’ ) bekezdésében dllitja? Maga az 6sszeg 6n-
magidban irreilis, egy piispok féléves, rangjahoz mélté megélhetését biztosi-

43 A késébb Pizmineum néven megalakult intézmény genezisének sorai: ,Emlékezzék meg, ked-
ves atya, amirdl egykor beszélgettiink, hogy Bécsben szegény ifjak szdmdra szemindriumot 4llitunk
fel, azért nézzen utdna, hogy akadjon valamelyes hdz négy vagy t6bb ezer forinton, mert a vallds tigyét
elére kell vinniink s nem litok mds médot, mintha a jezsuita atyik feliigyelete alatt 4116 intézetbdl
jambor ifjak keriilnek ki.” AckErRMANN, Forgdch Ferenc biboros, 50. ,Conferat de bac re cum aliis patribus”
— zirul Forgéch eredetileg latin utéirata azon levelének, amelyet 1614. februdr 25-én intézett Bécsbe
piter Nagyhoz Nagyszombatb6l, és amelyben tdjékoztatta, hogy az ottani kollégiumalapitds ér-
dekében a domonkos apdcikat Pozsonyba kivinja koltoztetni, és az alapitdst a turéei bevételekbdl fe-
dezi. ,,Servandae sunt inter litteras maioris momenti ad tantae rei memoriam” irta kés6bb Dobronoky kiil-
zetére, joggal. MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 1, fol. 67 (n. 22) (98. cs.).

44 .. .consultum videri, ut rector Viennensis moneatur, eoque hominem imprudentem perpulit, ut non
solum cum P. Nagy bac de re sermonem misceret, verum etiam litteras conscriberet.” Pizmény 1616. februdr
8-ai levelének e részletébdl viligos, hogy Lésy irt Pdzmanyrél Avancinus rektornak, aki vélhetGen ez-
utdn kért jelentést Nagytol. Arrél, hogy Nagy is irt, Alber 1615. marcius 20-ai visszaigazoldsibol tu-
dunk. Nyomtatisban: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmidiny, 209, s1. j.
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totta. Egy ilyesfajta ajindékhozatal valdban arulkodé lett volna, ezért a leg-
nagyobb titokban kellett volna torténnie.

A levél hetedik (‘Etiam nunc Pragam profectus’ ) bekezdése pragai ,,aktu-
alitdsokrol” ir: Pazmany Prigiba menet is megiéllt Detrekdén, a megel6z6
hétig egy hét sem maradt ki, hogy legalabb kétszer ne viltottak volna kol-
csonosen levelet, mégpedig titkosirassal, amire kiviilallok is felfigyeltek.
A kilencedik bekezdés (‘Diceba[n [tur ommes episcopos’) egyenesen ugy tinik,
mintha a csdszari udvarban felszedett értestiléseket kozolne. Azaz hogy a
magyar piispokok két kivétellel amellett vannak, hogy Pazmany legyen az
Uj érsek; személyesen beszélt is egyikiikkel, aki részt vett a plispokok ta-
nicskozdsin, és hogy a kalocsai érsek Pazmany ellenében lépett fel a csi-
szarndl. A feljelents arrdl is ir, hogy f6ként egy féur vette ra a tobbieket,
hogy illjanak Pizmany mellé, akik levelet is irtak érdekében, de igazabdl ez
az egy az,'¥ aki siirgeti az tigyet és tekintélye van mind a csdszir, mind
Klesl elétt.

¢) A ,szerelmes levelek”

A feljelent§ levélhez szorosan kapcsol6dik a vatikani levéltarban a vele
azonos lelGhelyen raink maradt harom ,,szerelmes levél” is: ,, Litterae amato-
riae patris Pasman”.*¢ Axiémaként kezelhetjiik, hogy a feljelentés és ezek
Roémiba juttatdsa mogott ugyanaz a személy, személyek allhatnak. Szogez-
ziik le rogton: e hirom iromany nyilvanvalé hamisitds. Minderrél még lesz
sz6, itt csupan egy-két drulkodé mozzanatot emeliink ki. 1) A feljelentés
szerint Pdzmany pragai tartézkodasa idején hetente két levelet is valtott
Bakith Margittal, méghozza titkosirdssal. A ,szerelmes levelek” tehait
csakis a feljelentésben emlitett titkosirdsos levelezésbdl szarmazhatnak.
2) A masodik levélben szerepl§ kovetkezd sorok: , A titkos bettikkel irt le-
veledet és az dlnéven irtat sem tudtam elolvasni, mert a posta el fog menni.”
Nos, egy valoban kédolt és dlnéven folytatott levelezésbe biztosan nem ke-
riilt volna bele egy ilyen 6nleleplezs részlet, amit rdadasul hosszadalmas
munkdval kellett titkositani is. VélhetGen csupdn ennyi szerepelt volna:
sleveleidet még nem tudtam elolvasni”. Itt tehdt napndl vildgosabban tetten

45 A szovegben taldlhaté ‘hic’ a f6irra utalé mutaté névmds, és nem a prégai keletkezést sine dubio
eldont adverbium.

146 A Fraknor 4ltal is ismert iratok kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidny, Dok., n. 11 (239-240),
miként kordbban mir jeleztiik.
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érhetd a hamisit6i didaktikus szindék, mint ahogy a P.P. aldirds esetében is
(mindhdrom iromanynal). Az ilyesfajta leveleket nem igen szoktdk onter-
hel8en szigndzni. 3) A leginkabb szérakoztaté a masodik levél azon része,
amelyben ,,Pdzmany” arra kéri a cimzettet, hogy az is latinul irasson neki
(,,et latine mihi inscribendas cures”). Ez a mondat hivatott érthet6vé tenni,
miért latinul ir6dtak ezek a levelek, illetve elkésziteni a cimzett leveleinek
esetleges hamisitdsit. Teljes nonszensz: a latinul nyilvan nem tud6 magyar
féarnének mind az olvasishoz, mind az irdshoz be kellett volna vonnia egy
harmadik személyt, gyakorlatilag azért, hogy Prigiban kénnyebben meg
tudjik fejteni a leveleket Pdzmdny magyarul nem tudé ellenségei. ..

A pipai udvarban dtmenetileg mégis komoly zavart tudtak okozni ezek a
tilnyomorészt bugyuta udvarlissal teli iromdnyok. Tartalmaznak ugyanis
néhany bennfentes értesiilést, kiilonosen az elsé levél. Pontosnak tind in-
formdciokat kozol a ,, Tarsasig kotelékétdl eloldoz6” papai iratrél: hogy a
bréve mar Bécsben van, szombat estére virja Pragiba; hogy a levélirds mas-
napjin fogja 6t fogadni a csaszdr, Klesl csak annyit tudatott Pizmannyal
egyelére, hogy II. Matyds szamit szolgilataira. A mdsodik levél emellett
egy meghatdrozott személyt is emlit, Keresztirit. Ot talin a magyar jezsui-
ta esztergomi érsekségét timogat6 Keresztiri Andrds orszagbir6i jegyzé-
ben azonosithatjuk, aki feltehetéleg Forgach Zsigmond orszagbiré megbi-
zasabol jarhatott Pragaban."*” A papai iratra — ami csakis az 1615. november
14-¢i bréve lehet — torténd hivatkozast alaposabban megvizsgilva ugyan-
akkor tovabbi érvet talilhatunk a hamisitasra. De Mara nuncius 1615. de-
cember 7-ei jelentésébdl ugyanis tudjuk, hogy Klesl mar megmutatta a
brévét a szentszéki diplomatinak. Az irat tehdt ekkor mdr Pragiban
volt. A nuncius egyuttal arrél is ir, hogy Pizmannyal még nem ko6z6lték,
miért hivattik fel a cseh févarosba.'** A hamisité szovege szerint viszont
abréve csak az uralkodéi audiencia utdn érkezhetett volna meg az udvar-
ba. A torpe-machiavelli szemlatomast nem tett mast, mint toredékes ér-
tesiilések alapjin konfabulilt.

47 Egy mdsik lehetséges azonositds Kereszturi Istvdn, akit Pizmdny 1626-ban Esterhizy Miklés
titkdraként az Gviri harmincadossdgra ajinlott II. Ferdindndnak, ama fogadalma ellenére, hogy az
ilyesfajta, ,vétek nélkil” aligha gyakorolhaté illisokra nem fog ajinlani senkit. (HaNvy, Pdzminy...
levelei, I, n. 371.) Nem zirhatjuk ki, hogy tényleg jirhatott 1616 elején Pdzmanynil, aki Esterhdzyhoz
fiz8d6 bizalmas és személyes kapcsolatdrdl februdr 8-ai levelében is megemlékezik. (Uo., n. 26.)

148 L uk&cs, Jezsuita maradi-e Pazminy, Dok., n. 4.
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d) A feljelentd

Az iratok szines tartalmanak ismeretében aligha tekinthet érdektelen-
nek szerzgjiik személye. A kordbbi kutatas dllaspontjival ellentétben hatd-
rozottan gy tinik, hogy az 1616. februar ro-én kelt feljelentés esetében lé-
nyegében nem kompilaciordl, ,,6sszeollozasrol”, hanem egy olyan rejt6zk6dé
rendtdrsnak az alkotdsirdl van szo, aki az események valédi részese, vagy
kozeli szemlélGje lehetett. Részben személyes okok miatt, vagy mert hitelt
adott a kétségkiviil kering6 hireknek, amelyekhez ,,csupin” a bizonyitékok
hidnydt prébalta kipétolni, részben talin ,,magasabb célok” elérése végett
batran €lt a ragalmazas fegyverével. Valos elemeket vegyitett egyes szim
elsé személyben elGadott renden beliili pletykdkkal, fantazidjat is bevetve,
gondolunk itt kivéaltképpen arra a két fejezetre, ahol magyarorszagi tapasz-
talatairdl ir, illetve a ,szerelmes levelek szovegeire”. A szemantikai rétegek
jol behatdrolhat6ak. Melyek a valds, életszert elemek? Példaul Pazmany
konfliktusa a bécsi rektorral (Avancinussal); hogy tobbszor valoban megfor-
dult Detrekén; hogy Pozsonyban szokott volt misézni az apacikndl; hogy
egyik, a ragalmaknak szintén hitelt ad6 rendtars térden allva figyelmeztet-
hette 6t a bécsi kollégium refektériumdban, rendi szokds szerint; hogy Paz-
many Romdban jirt; tovabba talin kivétel nélkiil a magyar ptispokokrdl és a
féuri timogatordl szolé értesiilések. Es igaz az is, hogy Pazmany valéban
folytathatott titkos irasos levelezést pragai tartézkoddsa alatt. Hogy kivel
és mirdl, arra még visszatériink.

A feljelent§ levélbdl, azon kiviil, hogy maga is jezsuita, tobb fontos dolog
deriil ki a szerzére nézve. ElGszor is az, hogy régéta ismerhette Pazmanyt.
Erre abbdl az utaldsbol kovetkeztethetiink, miszerint ,,ami ebben az ember-
ben nekem els@szor nagyon kezdett nem tetszeni, az volt, hogy titokban,
elGjardi tudta nélkil, azok kifejezett tiltdsa ellenére egyediil, tirs nélkiil
ment ahhoz az asszonyhoz, akivel mar bizonyos és silyos gyantba kevere-
dett.” Vagyis ezel6tt nem volt komolyabb problémdja magyar rendtirsaval,
vagy éppenséggel lehetett ugyan, csak elhallgatja. De elsz6ldsibol kovetke-
z6leg mindenképpen ismernie kellett korabbrol. Az is kikovetkeztethetd,
hogy 1614—1615 folyaman, amikor a rigalmak terjedni kezdtek, egy ideig a
bécsi rendhdz tagja lehetett. ,, Rectoris nostri’-ként ir Avancinusrél,'*® a tér-

49 P. LukAcs ebbdl a helybdl arra kovetkeztet, hogy a feljelentd a levélirds idején is a bécsi rend-
hiz tagja volt. Fezsuita maradt-e Pizminy, 209.
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den allasos figyelmeztetés is személyes élménynek tlnik. (Tébb, a ragal-
mak forrdsitdl tdvolabb 4ll6 jezsuita valdban hihetett a vadakban, ilyen le-
hetett a figyelmeztet§ rendtag is.) 1616 elején viszont a feljelentének mar
Pragaban kellett tart6zkodnia. Pdzmény titkos levelezését egészen a ,,meg-
el6z6 hétig”, tehat kozvetlen kozelig vezeti. Egy ilyen miveletet a hamisi-
tasokkal egyetemben testkozelbdl lehetett csak lebonyolitani, ,képben kel-
lett lenni”, 4gy a Pizmdany kozvetlen kornyezetében, mint az udvarban
torténtekrdl. A levél végi értesiilések alapjan ugy tinik, a szerzG utébbi ma-
gas helyre is bejaratos volt: tudja, hogyan foglaltak allast a hazai fGpapok ta-
niacskozdsukon, magyar ptispokkel beszélget bizalmasan, informacidja van
arrol, hogy ki és hogyan lépett fel Kleslnél, az uralkodénil a néhai Forgach
biboros gyéntatéja mellett.

A feljelent§ személyének beazonositisa nem tinik lehetetlen véllal-
kozasnak, st kiilonosképpen nehéznek sem. A kérdés csupin annyi, va-
jon tudunk-e taldlni olyan pitert, aki régéta ismeri Pizmanyt, és aki
1614—1615-ben Bécsben, 1616-ban Prigiaban tartézkodott. Vizsgilatun-
kat ez utébbi helyen érdemes kezdeni. 1616 folyaman Jacob Geranus rek-
toron kiviil huszonegy patert tartanak nyilvan a rendi katal6gusok a
pragai kollégium tagjaiként. Négyen misszioban tdvol voltak a csdszdri
székhelytdl, a maradék tizenhétbdl tiznek a palydja kordbban semmilyen
formdban nem keresztezte Pizmanyét, sohasem laktak k6z6s rendhdz-
ban."® Koztiik van az egyetlen magyar tag, Antaly Janos és a késGbbi
kassai vértanu, Grodecz Menyhért.”" Ugyanebbe a csoportba sorolhat-
juk a Pazmany tigyébe hivatalbdl belefolyé Geranus rektort,”” illetve
Martin Becanus csiszari gyontatot.™

Heten viszont toltottek hosszabb-révidebb id6t Pazméannyal. Iohann
L’Abbe, a konviktus régense 1596-1598 folyaman Gricban tanitvinya lehe-
tett filoz6fiabol. Henric Philippi, a matematika tandra pedig 1604-1607
kozott teolégiat hallgathatott Pazmanynal, utébbit 1605—1606-ban Jacob

50 LukAcs, Catalogi, 11, 178-179. Melchior Treverinus, Andreas Neupauer, Petrus Welkusius,
Sebastianus Scipio, Ionas Naritius, Georgius Meridies, Albertus Chano sky, valamint Georgius von
der Boon. Vo. LukAcs, Catalogi, 1, 8o1. 739. 807. 782; I1, 687; I, 729-730; 11, 560.

Bt LukAcs, Catalogi, 11, 537 és 606.

? 1601-t8] irdnyitotta a prigai kollégiumot. LukAcs, Catalogi, 1, 673.

53 1615-ben lett a bécsi kollégium tagja és II. Mityds gyontatdja, illetve 1624-ig bekovetkezett ha-
lalaig IT. Ferdindndé is. LukAcs, Catalogi, 11, 545.
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Bescovius cseh hitszonok és gyontaté is.”* Georg Sturnus morilis pro-
fesszor 1605 és 1609 kozott a bécsi kollégium tagja volt, Luca Fanini
olasz hitszénok és gyontaté 1613—1614-ben tanitott retorikdt ugyan-
ott.” Az egyiitt toltott idS rovidsége vagy — mint L’Abbe, Philippi és
Bescovius esetében — az omindzus bécsi évek hidnya, tovibbd e paterek pro-
tilja, feladatkore kizarja, hogy kozottiik azonositsuk az intrikus személyét.

Izgalmasabbnak tinik a lengyel Adam Prionius, a kontroverz teoldgia, a
hitvitdk tanirdnak személye. Pizmanynal négy évvel fiatalabb, Kaliszban
sziiletett, 1596-1597-ben a turdci rezidencia mellett miikods iskoldban
tanulta a grammatikdt, 1598-1599-ben Pdzmdny tanitvanya filoz6fiabol
Gracban; 1601-1602-ben Sellyén is egytitt vannak, ahol retorikat tanitott.
1604—1606 soran ismét kozos otthonuk a f6hercegi székhely kollégiuma,
1608-ban a logika tandra Bécsben."® 1614 -t61 viszont méar Pragaban taldljuk,
ami felmenti a gyana aldl: igy aligha lehetett ugyanis jelen a ,,térdenalldsos
figyelmeztetésen”."”’

Prioniusnal is sokkal, de sokkal érdekesebb szimunkra Georg Amende
atya. O a 1578-ban sziiletett a szdszorszagi Meissenben, és 1603-1606 kozott
Gricban tanult teolégiat. Pizmanynak tehiat 1604-t8l tanitvinya volt.
16031604 soran praefectus convictorum, akinél a kovetkezé két évben
Pazminy volt a rendes gyontaté. 1605-ben szentelték fel, ugyanebben az
évben mir concionator a f6hercegi székvarosban.’® 1608 és 1612 kozott a bé-
csi kollégium tagjaként II. Mdatyas udvari hitszénoka, ami mellett csupin
kisebb, évenként, kétévenként viltozé feladatokat kell ellatnia (kongre-
gaciés vezets, a bécsi jezsuita templom katekistdja, gyontatdja, illetve a
rektor tandcsaddja).”” 1613-ban a harmadik probaciét végzi Klagenfurt-
ban, 1614-ben a linzi kollégium tagja, azért, hogy az itt tart6zkodo csdszari
udvarban ismét ellithassa prédikdtori tisztét. A hivatalt az el6z6 évben nem
toltotték be, vélhetSen alkalmi helyettesek pétoltik.'*® Ebben a mindségé-
ben kiséri az udvart az évtized derekan is: 1615-ben a bécsi, 1616—-1617-ben a

54 LukAcs, Catalogi, 1, 713. 750. 630.

55 LuxkAcs, Catalogi, 1, 791; 11, 586.
LuxAcs, Catalogi, 11, 89.

57 LuxAcs, Catalogi, 1, 757.

LuxAcs, Catalogi, 11, 26. 37. 48. 59.

9 LukAcs, Catalogi, 11, 79. 89. 99. 111.

160 1uk&cs, Catalogi, 11, 145. 158. 136-140.
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pragai kollégiumba helyezik dt. Feladatdt iigyesen végezhette, személyével
elégedettek lehettek: 1616-ban 6t nevezik kia csaszari aula gyontat6java. ™
Amende a jelek szerint legaldbbis alaposan gyantsithat6 azzal: a ,,névte-
len feljelentést” 6 irta Pazmdny ellen. Mely feljelentés eredetileg nem lehe-
tett névtelen. Ennek a generalis felé semmi értelme nem lett volna, hiszen
az naprakész nyilvantartdssal, informdciokkal rendelkezett az osztrik tar-
tomany tagjairdl, ki tudta volna kovetkeztetni iréjat, mint ahogy azt is, ha
yhamisitvanyrdl” lett volna sz6, vagyis egy rendtag sem lehetett abban a
helyzetben, hogy egy ilyen levelet irhasson. Amende viszont nagyon is
ilyen volt. Rendi pélydja, és csak az § palyaja egyfel6l megfelel a levélbél ki-
kovetkeztetett feltételeknek — tokéletesen visszaigazolva ezzel a levél szer-
kezetével kapcsolatos megfigyeléseinket'®” —, masfels] udvari prédikatori
beosztisa nem vart bizonyitékként megerdsiti amugy is alapos gyantnkat.
Nemcsak a pragai kollégiumban figyelhette testkozelb6l Pazmanyt, hanem
az udvarbeli fejleményeket szintén feltinés nélkiil kovethette, beleértve a
nem nyilvinosakat is. Mindemellett a hosszi évek alatt nem keveset pallé-
rozédhatott az udvari intrikdk vildgdban. (Az udvari prédikitor kénnyen
fogékonnya valhatott a politizaldsra, mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy
1587-ben a Hofpredigert Melchior Kleslnek hivtik.)'® Feladatkorének ko-
szonhetGen Amende 1608-ban, 1609-ben, az orszaggyilések alatt jirhatott
Pozsonyban, hiszen az uralkodé és az udvar ekkor itt tart6zkodott. Beosz-
tdsa tovabbd meglehetdsen szabad mozgast biztositott szimara, Magyar-
orszagon tehat maskor is megfordulhatott. Vidjait mindenesetre ,,hitelt
érdemléen” fogalmazhatta meg, és a leleplez6dés veszélyétdl sem kellett
kiilonosebben tartania. A generalis a levelet név nélkiil tovabbitotta a papa-
nak, aki azt a ,,szerelmes levelekkel” ellentétben sem Ridolfival, sem a nun-
ciussal nem kozolte, és a papai diplomaciai iratokban sem esik réla sz6.
Amende mozgisterét aligha csokkentette, hogy Prigaban dlland6 rendi

161 T uk4cs, Catalogi, 11, 161. 179. 189; I, 619.

162 Megemlitjiik azt a médszertanilag nem mellékes mozzanatot, hogy a feljelents levéllel kapeso-
latos megillapitdsainkat valoban azel6tt tettiik, hogy kézbevettiik volna LukAcs LAszL6 mintaszerd
adattdrdt. Majd nem csekély kivincsisiggal siettiink az Eotvos Collegium konyvtiriba, hogy vajon tald-
lunk-e a rendi katal6gusokban a felillitott ismérveknek megfelel§ személyt, és bevalljuk: Amende
atya pélydja, aktudlis udvari beosztdsa minden varakozdsunkat feliilmulta.

63 RaiNeRr, Kardinal Melchior Klesl, 18 (v6. U6, Der Process gegen Kardinale Klesl, ahol az el6bbi
cikket jészerével viltozatlanul Gjrakozli, 3872, ezt kiilon nem idézem). Mds forrdsok szerint 1588-t6l
toltotte be ezt a tisztet, bécsijhelyi piispokségével (tulajdonképpen adminisztratorsigival) pirhuza-
mosan. ALTMANN, Klesl, 42; Press, ,,Klelsl”, 265.
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sociusa, gyakorlatilag mindenese is volt. 1616-ban a mir 1603-t6l a kollégi-
umban kiilonféle gyakorlati posztokon miikédd cseh Tobias Mohaupt test-
vért talaljuk oldalin.** Helyismeretben, segitségben (megfigyelés, infor-
maciégytjtés) sem volt tehdt hidny.

Hogyan hozta forgalomba a szerelmes leveleket hamisitéjuk? Nem tud-
hatjuk. Azt tényként konyvelhetjiik el, hogy Pazmany folytatott valakivel
titkosirdsos levelezést Pragabodl. A rejtjeles levelek koziil néhiny a kollégi-
um rektora, Jacob Geranus kezébe keriilt, a hamis megfejtések szovegeivel
egyitt vagy taldn csak hamis tartalmi ismertetésiikkel. Sz6ban, avagy irds-
ban, személyesen vagy incognito tortént-e a rektor tdjékoztatisa, talany.
Feltételezziik, hogy a hamisit6 Priagaban el6vigydzatossigb6l nem fedte fel
magat. Geranus rektor Becanus csdszari gyontatéval elszor Kleslhez for-
dult az tigyben, széban szamolt be a ,,szerelmes levelekrsl”, aki a nuncius-
hoz utasitotta Gket. A Titkos Tandcs elnoke ugyanakkor azonnal tollat
ragadott, irt Borghesének, és Ridolfit pedig siirgésen audienciira kiildte a
papihoz.'® Geranus a nunciusnak a titkosirdssal irt levelek masolatait mu-
tatta be, azt dllitva, hogy az eredeti példinyok Pazmany kezét6l szarmaz-
nak. A szentszéki diplomata mindvégig gyanakvassal tekintett rajuk, mond-
van, aki elfogta a leveleket, aligha fejthette meg Gket a kules nélkiil."*
Magukat a hamisitott szovegeket De Mara rémai keriilével, az Allamtit-
karsidg mdrcius 19-ei jegyzékéhez mellékelve kapta meg, és Borghese felszoli-
tasaig érdemben nem foglalkozott a vaddal, legalabbis Geranus rektor litoga-
tasardl korabban nem tett jelentést. Arra, hogy ,brute force” alkalmazasaval
fejtették volna meg a ,ciffrikat”, még utalds sincs a forrdasokban, mint

194 Tuk&cs, Catalogi, 11, 179 és 681.
165 1616. augusztus 1o-ei levele Alberhez. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidiny, Dok., n. 18. — Piter
Avancinus ugyanakkor kifejezetten arrél ir, hogy Pizmdny elfogott leveleit megmutattik Kleslnek.
Uo., 209, 53j. Lisd a kovetkezd jegyzetet is.

16 V6. LukAcs, Fezsuita marad-e Pazminy, 210. De Mara vonatkoz6, dprilis 4-¢i jelentése: Loppo-
sizion fatta al padre Pasman ¢ un pezzo fa, che mi é nota, perché questo padre rettor di Praga mi conferi il tutto,
et cosi anco a monsignor Gleslio, il qual intendo, che whabbia gia scritto a vostra signoria illustrissima e fattone
trattar con nostro signore dal signor Ridolfi. *Quelle lettere si presuppone, che si siano state scritte in cifra, che
simili caratheri a punto, me ne [m Jostro la copia il padre rettor sudetto; et a me, a dirne il vero, par [dif |ficil
cosa, che chi Pba intercettate, habbia potuto cosi ben interpr[etar? Jle senza lo contro-cifra; onde puo proba-
bilmente dubitarsi, che sia ... persecuzione et impostura di tutto cio w'hebbe anco notizia ... [dallo s Jesso padre P.
Pasma, il quale ba procurato di giustificarsi meco.* E assai probabile et evidente, che per hora lascio di ... a vostra
signorai illustrissima, parendomi cio superfluo, et rimettendo ... allinfallibil prudenza di nostro signore et di
Lei medesima...” BAV Barb. Lat., vol 6921, n. 81. A *-gal jelolt rész kiadva: LukAcs—SzaB6, Autour de la
nomination de Pizminy, 98, 69.j.
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ahogy azon problémdra sem — leszimitva a masodik hamis levél utalasat,
mely latinul kéri a vilaszt —, hogy Pazmdny miért nem a jéval nagyobb
biztonsigot jelentd magyar nyelven folytatott chiffrirozott levelezést
magyarokkal?

A szovevényes eseményekbdl kihdmozhaté terv a kovetkezd lehetett:
névvel villalt, személyes élményeken is alapuld, am lényegében ragal-
maz6 feljelentés megy Romaba a generalishoz. Az irat az Allamtitkar-
sagra keriil, de mar név nélkiil. Ugyancsak Rémdn keresztiil hozédnak
forgalomba a hamisitott szerelmes levélszovegek: a generilis maga adja
it Sket a papanak (,,sono state date a sua santitd”), az Allamtitkdrsig ma-
solatban tovabb kiildi Ridolfinak és a nunciusnak. Igy Rémabél, ,tiszta-
ra mosva”, vagyis joval nagyobb sullyal keriilnek be a pragai hiraramba és
hivatottak megerdésiteni az eredeti titkosirasos levelek kapcsin taplalt
gyanut és vadat. Azt, hogy ezek a rejtjeles levelek, amelyek a forrasokbol
kihdmozhat6an valéban Pizmanyé voltak, ha tényleg Bakith Margitnak
szoltak, nem csekély hiba volt, még ha semmi kifogdsolhat6 sem volt
benniik. Nem tartjuk azonban kizirtnak, hogy a kiilcimzés esetében ta-
lin torténhetett némi atalakitds. (Egyébként pedig kinek szélhattak a
levelek? Barkinek, barmilyen politikai tigyben 1615/1616 fordul6jinak
zavaros idGszakdban Pdzmany hazai ismeretségi korébgl. Az is lehet,
hogy Homonnainak,' példaul.)

A gyant arnyékdba vet6dott Amende atya helyzetét nem javitja elGt-
tiink, hogy Linzben confessor gynaecei, vagyis néi gyoéntaté volt,'®® vagyis
a ,szerelmes levelek” megszovegezésénél nem kellett csupin a fantdzidjira
hagyatkoznia, némi elméleti tapasztalatra is szert tehetett az efféle tigyek-
ben. Amendének, ha tényleg G a tettes, akkor sem éllott volna utjiba le-
gyGzhetetlen nehézség, ha esetleg figyelmet szentelt annak a kérdésnek,
hogy nagyobb hitelességre torekedve elsGdleges bizonyitékként magyar
nyelvi szovegeket kell elGallitania, bar, mint emlitettiik, ennek semmi
nyomat nem taldljuk. (Taldn erre a problémara is figyelve hozta forgalomba

167 E1§ fog még keriilni, hogy 1616 tavaszdn a katolikus Homonnai Drugeth Gyérgy eredményte-
len kisérletet tett Bethlen Gdbor megbuktatdsira. Kezdetben a pragai udvar tdimogatta (sét titokban
Klesl szervezte) a prébilkozist. A kudarc utin a fels6-magyarorszigi, nagyrészt protestins rendek
meg akartdk biintetni a békebontd, a térokoket is mozgolédasra ingerl6 Homonnait. Pdzmdnynak ezt
a lizongist kellett lecsendesitenie 1616 nyaran. FRAKNG1, Pdzmny... éskoral, 191-220. VélhetGen azért
6t inditottdk dtnak, mert szorosabb kapcsolatot dpolt a fétrral.

168 T ukAcs, Catalogi, 11, 158.
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a ,nyilt” szovegeket Réman keresztiil.) A prigai kollégium tagjai koziil
ugyanis a lengyel Adamus Prionius — az a pater, aki Amende utin a legtébb
id6t volt egytitt Pazmannyal a kordbbi dllomashelyeken — a Vigsellyén tol-
tott fiatal évei alatt j6l megtanulhatott magyarul. Rdaddsul a harmadik pro-
baciGjit 1613-ban egyiitt végezte Amendével Klagenfurtban.'?

A feljelentd és hamisité jezsuita szerzetes nyilvanval6an nem egyediil és
nem csupin személyes motiviciobol kovette el tettét. Szovetségese minden
bizonnyal Pizmany renden beliili {6 ellensége, az 1616. februdr 8-ai levelé-
ben szimos keserd szemrehdnyassal illetett bécsi hdzfénok, Florian Avan-
cinus lehetett. O 1616. mércius 11-ei, Vitelleschinek irt levele tantsiga sze-
rint eléggé naprakész volt a pragai udvari fejlemények terén: ,,Pizmany
elfogott és fétisztelendd Klesl drnak bemutatott levelei jocskdn késleltetik,
s6t ugy gondolom, megforditjik tigye kimenetelét” — irta. Vajon honnan
szerezhette ezt az értesiilést, ha nem az udvarba bejiratos rendtarsat6l?'7°
Az informdcié ugyanakkor nem volt teljesen pontos, és inkdbb a konspira-
torok virakozisit fejezte ki, mintsem a valés helyzetet tikrozte. Klesl
ugyanis, lithattuk, megelégedett azzal, hogy tovabbkiildte Becanus csszari
gyontatot és Geranus rektort a nunciushoz.

Ok, ha nem is lelkesedtek Pizmany kinevezéséért és a rendi statitumuk
védelmét sziviigytiknek tekintették, hivatalukndl, helyzetiiknél fogva ugyan
belefolytak az eseményekbe, vélhetGen mégsem voltak azonban tudatos
részesei a szervezkedésnek. Klesl szerint is ,,nagy tapintattal, egyiittérzéssel
és kiilonleges szerénységgel szimoltak be a Pazmanyrol hozzijuk eljutott
dolgokrdl, és egyaltalin nem vadaskodtak.””" Tovibbi, mellettiik sz616 érv:
Becanus kapcsolata a késébbiekben viszonylag szoros maradt Pizmannyal,
akiaz 1620-as években az § kozvetitését is igénybe vette, hogy II. Ferdinind
rendezze végre a magyar fGpapok végrendelkezésének visszdssagait.”” Ge-
ranus pedig a generilis rosszalldsat is kivaltva hagyta, hogy Pizminy mar a
rendi keretekbdl kivilva egyéni napirenddel a pragai jezsuita kollégiumban
lakhasson.'”3

19 LukAcs, Catalogi, 11, 145.

'7° Avancinus vélhet8en tudott az ,anomim” levélrdl is, LukAcs helyesen ismeri fel ennek té-
nyét, ugyanakkor a vonatkozé forrishelybél ez nem deriil ki. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidiny,
209 és 3. J.

7' 1616. augusztus 10-¢i levele Alberhez. LurAcs, .., Dok., n. 18.

72 KoLLANY1, A magyar kath. fGpapsig végrendelkezési joginak torténete, 133.

73 Lidsd majd aldbb.
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e) A gyerekvid. A denuncidciok cifolatai

A Pizmany-elleni 6sszeeskiivésnek a feljelentés és a szerelmes levelek
mellett volt még egy harmadik eleme. Pragdban ugyanis az a ragalom is el-
hint6dott, hogy magyar jezsuita nemcsak megszegte szerzetesi tisztasagi
fogadalmdt, hanem még fia is sziiletett. A forrasokbdl nem deriil ki,”* hogy
a suttogé propaganda a gyermek anyjinak Bakith Margitot, vagy valaki
madst tartott-e. Mindenesetre a nagyobb udvartartist vivg, tehit folyvast
tanik szeme el6tt 1évG vardrndre fattytdvadat fogni kétéld fegyver lehe-
tett, hiszen ellenkezdje konnyen cifolhaté volt. A nem létez6 gyermek nem
létezG anyjanak a hir szarnydn tehat inkabb egy djabb nének kellett lennie.
Igen, de Detrekd elég messze volt Pragahoz ahhoz, hogy mire a hitelre mél-
t6 cafolat megsziiletik, akkorra Pdzmadny érseki kinevezése visszavonhatat-
lanul meghitsuljon. Eppen a Bithory Erzsébettel szembeni vadak évtized-
ében vagyunk, és Csejte alig pir mérfold Detrek&hoz. ..

A kordbbi kutatds feltételezése szerint a gyerekvadat a bécsi egyetem és kol-
légium unidja tigyében Kleslhez pragai tirgyalasra érkezé — vagyis a Titkos
Tandcs elnokével folytatott elhtiz6dé harcban részes — Raphael Kobenzl pater
juttatta el Rémaba.”7% A mr a visszatton, 1616. marcius 29-én, Neuhaushdl irt
feljelentd levele nem maradt rank. Létérdl Vitelleschi generilis dprilis 23-ai, a
Pazminnyal szembeni rigalmakat mar fenntartdsokkal fogadd, annak tu-
lajdonképpen hitelt nem adé vilasziratabdl tudunk.”” Mi a magunk részé-
rél kizartnak tartjuk, hogy Kobenzl a gyerekvadat kozvetitette volna a ge-
nerilis felé, hiszen ekkor neki mir tudomaisa volt az ezt cifol6 orvosi
vizsgalatrol. Ragalombdl persze igy is maradt éppen elég, leginkabb a ,,sze-
relmes levelek” vonatkozdsiban. A gyerekvad Romédban nem vert hullimo-

74 Két eddig ismert forrds errél: Raphael Kobenzl 1616. augusztus 3-ai levele Kleslhez, illetve
Alber augusztus 20-ai vilaszlevele a biboroshoz. Kiaddsukat ldsd aldbb. — A kordbbi kutatis, jelesiil
IvAnyi, LukAcs vélhetGen feliileletesen olvasta Kobenzl levelét, és nem ismerte fel, hogy a gyerekvid
elhintésének elsédleges helyszine Praga. (IvAnvy1 rdaddsul Kobenzl Bécsben kelt levelét Pragiba teszi, a
Prigaban, illetve a prigai kollégiumban jitsz6d6 eseményeket pedig Bécsbe, és nem tisztdzza a krono-
légiai koordindtikat sem. L.mz., 9—12.)

75 Bithory Erzsébet perének elemzése: SzApeczky-Karposs Irma, Bithory Erzsébet igazsiga,
Budapest 1993.

176 Tény azonban, hogy Kobenzl ez év mirciusiban részletesen irt a P. Generilisnak a Pizmdny
kériil kering6 hiresztelésekrl. Igy valészintleg arrdl is, hogy térvénytelen gyereknek az atyja.” Luk-
Acs, fezsuita maradt-e Pizmdany, 213, 72. j.

77 Kiadva: IvANy1, Pazmany kilépése, 17, n. 9. (LukAcsnil csak jegyzetben: Fezsuita maradt-e Piz-

mdny, 213, 72. j.)
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kat. Semmi nyoma, hogy a generalishoz, vagy netaldn a Kudridhoz egyilta-
lan eljutott volna. Ezzel szemben Bécsben, latni fogjuk, augusztusra okozott
némi bonyodalmat, de mir nem a célszemélynek, hanem sokkal inkabb a
vadat ki6tlg jezsuita atyaknak.

A vidak az események menetét csak lassitani tudtik — nem is kicsit —, meg-
gatolni nem. A forrasokbdl kihdimozhat6éan Pazmany t6bbszor és tobbszorosen
tisztazni kényszerilt magat. Mar 1616. februar 8. el6tt a pragai udvar ,,f6embe-
rei” kérésére eskiivel tanusitottdk drtatlansagat azzal kapcsolatban, miszerint
egyhazi tisztség elnyerésére torekedett volna. Ez a cselekmény nemcsak a ta-
maddsok elsG korének visszaverését jelenti, hanem azért is fontos mozzanat,
mert ez az a pont, ahol Amende atya ténylegesen el6lép a homélybdl. Nem-
csak az bizonyosodik be, hogy tevékeny részese a Pizmany koril Pragiaban
zajlé eseményeknek, hanem az is, hogy 6 nem szdmitott a nyilt ellenségek
kozé, ami talan még veszélyesebbé teszi személyét. A pragai udvar illetéke-
sei ugyanis, miként Pazmany leirja, Jacob Geranus pragai rektor és Georg
Amende udvari prédikator el6tt igazoltak: Virad sziilotte maga nem tett 1é-
péseket az esztergomi érsekség elnyerésére,” és igy mentes a szerzeteshez
méltatlan ,,ambici6”, vagy ahogy ma mondandnk gitlistalan karrierizmus
bélyegétdl.

A magyar jezsuita marciusban, miutan értesiilt arrél, hogy — Geranus és
Becanus, ugyan tapintatoson és szinalommal, de mégiscsak — feljelentették
Kleslnél és a nunciusnél, 6sszehivatta a pragai kollégium professus tagjait,
és stlyos szemrehdnydsokat téve tiltakozott a vele szemben elkévetett mél-
tanytalansig ellen. Majd ez utdn térden allva kérte a nunciustol, hogy vizs-
galjak meg testét, ami De Mara engedélyével meg is tortént. Eredménye-
ként az orvosokbdl, sebészekbdl all6 bizottsag irdsbeli tanusitvanyt allitott
ki Pazmany feddhetetlenségérdl. Az esetre az el6tt keriilt sor, hogy elbeszé-
16je (az 6nmagat par hénappal késGbb, augusztusban hosszas levélben tisz-
tazni kivind) P. Raphael Kobenzl Nagybojt végén Bécsbil Pragaba érkezett
volna, és amelyet marcius utolsé napjaiban hagyott el.””?

78 V6. Hanvy, Pazminy... levelei, 1, n. 26 (p. 53).
179 Kobenzl 1616. augusztus 3-ai 6nigazol6 (lisd még aldbb is) levelének ténykozléseit tobbségiik-
ben hitelesnek fogadhatjuk el. A kovetkezd részeket mar elsé olvasatban is: ... Patrem autem Pasman ea
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Allamtitkarsagi forrasokbol arrél értesiiliink, hogy miutén 1616. marci-
us 19-én Borghese biboros nepos elrendelte a nunciusnak: inditson vizsgila-
tot a vidak tisztizdsira,”® De Mara kikérdezte a pragai jezsuitdkat, majd
magidtdl Pazmanytdl kért és kapott 6nigazoldst. Ez azonban egy mdsodik
igazolasi kor lehetett, ami mar nem a gyerekvad és a szexualis kapcsolat ca-
folatara, hanem a levelek okozta denunciici6 elharitdsira irinyulhatott ap-
rilis elején. Hogy Pazmdny az orvosi bizonyitviany mellett mivel igazolhat-
ta magat hitelt érdemléen, nem kindlkozik kézenfekvGbb lehetGség, mint a
titkos levelek kulcsdnak dtadasa, ami viszont tokéletes bizonyossigot jelent-
hetett. De Mara dprilis 4-én mdr vilaszolt is Rémdnak, majd Alessandro
Vasoli nunciatirai iigyhallgat6™ 1616. aprilis 25-én kézélte az Allamtitkér-
saggal, hogy a ,fGtisztelendd nuncius a pater Pizmany éltal adott, drtatlan-
sagarol szol6 tandsitvany — ezt az orvosi igazoldsban és/vagy a kulcsokban
azonosithatjuk — tovibba sok nyomozis alapjin meggy6z6dott a pater életé-
nek derék és tisztes voltardl, olyannyira, hogy ezt az egész tevékenységet
feleslegesnek itélte.”*

Vasoli, a torténetiinkbe most belépd tjabb fontos szerepld prigai szolgdlatit még

Giovanni Battista Salvago nuncius alatt, 1612 elStt kezdte meg. 1615. jilius—augusz-

tusban tigyvivé (incaricato d’affari), 1616. janius[majus!])-1616. oktdber és 1617. feb-

ruir—1617. augusztus kozott internunciusként vezette a pragai apostoli kovetsé-
get."™ A Habsburgok elégedettek voltak szolgilataival, 1618 tavaszan kérték, hogy

de re monitum, convocasse omnes de collegio Societatis professos, et post gravem expostulationem de iniuria sibi
facta protestatum. Inde ad genua domini nuntii provolutum orasse et impetrasse ocularem inspectionem sui, et
accepisse iuratorum medici et chyrurgi testimonium (visa postmodum et lecta a domino Teuffelio), quibus
abstersa sit calumnia in bonum Patrem... mendaciter iactata. ...infamem illam inspectionem patris (qua ut ut
abstergere potuerit infamiam de generato filio...) ante institutam et peractam fuisse, quam ego advenirem
Pragam. Ego enim ipso die, quo ingressus sum Pragam, non sine rubore, quam religiosa mibi exprimeret
modestia, de illa iam transacta ex ore reverendi patris Gerani, collegii rectoris inaudivi...”. TvANy1 mellett
djra kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdany, Dok., n. 17-18 és 212—214 (jegyzetekben); kihagydsok
nélkiili gjrakozlését ldsd aldbb, a X. fejezetben. V6. Klesl augusztus 1o-ei levelét is LukAcsnil (uo.).

80 LukA&cs, Fezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 12.

8 Az iigyhallgat6 (auditor, uditore) feladatkore elsGsorban a nunciatirai birdskodds intézése volt.
Rangban kozvetleniil a nuncius utdn kovetkezett. Adminisztrativ jellegd szerepkorén tilmutaté fel-
adatai a nunciusviéltisoknil, illetve a nuncius tivolléte idején emlitésre méltéak: ilyenkor dtmenetileg
& kapja meg papai kovetség iranyitdsit: irja a diplomdciai jelentéseket, fogadja az dllamtitkdrsdgi utasi-
tdsokat, jir audiencidkra stb. UrBAN FINK, Die Luzerner Nuntiatur 1586—1873. Zur Bebordengeschichte
und Quellenkunde der pipstlichen Diplomatie in der Schweiz (Collectanea Archivi Vaticani [CAV] 40 =
Luzerner Historische Veroffentlichungen 32), Luzern—Stuttgart 1997, 126—127 és 128-131.

82 Miként fentebb mds osszefiiggésben mir elGkeriilt. Luk&cs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, 210
(57-.) és 211, 6o. .

% Diplomiciai levelezése jegyzékével: GlorpaNo, Le istruzioni generali, 4 és 1023, 2. j.



PAZMANY UGYE — VITELLESCHI ELBOCSATOJA 75

tovibbra is dllomashelyén maradhasson.”* Vasoli az 1620/1630-as évek fordul6jan a
hirneves firenzei San Lorenzo bazilika és konvent priorjaként tdnik elénk a nem-
zetkozi szakirodalomban.™® E tisztségére mint mindkét jog doktorit és I1. Ferdi-
ndnd toscanai nagyherceg auditorat — uralkoddja elGterjesztésére — 1624. mijus 9-én
vilasztottak meg és 1632. mijus 27-én bekovetkezd halildig viselte.™

Mi lehetett az orvosi igazolds alapja, tartalma? Most még nem tudjuk.
Talalgatasokba nem kivinunk bonyol6dni. Egyeldre azt dllapithatjuk meg:
kevéssé tartjuk valészintinek hogy aprélékos 6nigazolasiba az esetrdl emli-
tést tevG Kobenzl egy ilyen konnyen cifolhaté hamis elemet kevert volna.
Még kevésbé tartjuk elképzelhetének, hogy mondjuk Klesl egy hamis or-
vosi igazolast gyartatott, netalin vett volna. Ennek kiszivargdsi kockazata
elég nagy, mondhatni biztosra vehetd volt, raadisul Pazmany cinkossiga
nélkiil aligha valdsithatta meg. Utdbbit pedig a magyar jezsuita személyisé-
ge ismeretében teljesen kizarhatjuk.

1) Vitelleschi elbocsitija

Maginak az Gj generélisnak, a kordbban az assistente per I'Italia szerep-
korét bet6ltd Muzio Vitelleschinek az allispontjaban is bizonyos elmozdu-

184 Ferdinand hivatalos és magénlevélben is ajinlotta Vasoli maradisit Borghesének. Nem mu-
lasztotta el megemliteni, hogy mdr a grici nunciatirdrdl ismeri. Pozsony, 1618. mircius 21. ASV
Fondo Borghese, Serie 11, vol. 79, fol. togrv és rrorv. Lisd Miksa f6herceg ajinldsit is, Bécs, 1618. mar-
cius 26. Uo., vol. 97, ord. cron. 1618-ban, vélhetden tivozdsakor, diploméciai szolgdlatai honordldsiért
papai kamardsi cimet kapott. REINHARD — ,bizonytalan olvasat” megjeloléssel — V. Pil korai, biborosi
idészakdnak kliensei k6zé (Familia vecchia) sorolja, mi ezt késGbbi pilydja ismeretében nem tartjuk va-
l6szintinek. Paul V. Borghese... Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (., Vasoli”).

%5 Gruvia Cavvy, Histories of a plague year. The social and the imaginary in baroque Florence, Berke-
ley—Los Angeles—Oxford 1989, 212.

186 DomeNtco MoReNT, Memorie istoriche dell’ Ambrosiana R. Basilica di S. Lorenzo di Firenze
I-11-111: Continuazione delle memorie istoriche dell ambrosiana imperial basilica di San Lorenzo, Firenze
1804-1816-1817, 26-28. A San Lorenzéban talilhaté Medici-sirkdpolna érzdjeként & szervezte meg
1629-ben Medici Katalin temetését (uo., 334). MORENT szerint a massa-carrarai Fivizzan6bol szdrma-
zott (uo., 26). Priorsdgdnak tobb adata: Biblioteca Moroniana, Fondo Palagi, 69.8 (Diario del capitolo di
S. Lorenzo di Firenze); valamint Archivio del Capitolo di San Lorenzo (Firenze) (ASL), vol. 34, fol.
24170 (Vasoli levele Niccolo della Antellihoz, 1629. mércius 28., kisebb jelentdség liturgikus tigyben).
242r—243v és 2547-255v (kérvényei kiptalanjival a nagyherceghez helyi egyhizi kérdésekben). vol.
381, fol. 310-33v (1632. mdjus 20-dn készilt hiteles kozjegyzbi kivonat megvilasztdsirdl priornak, mely
tisztségben a firenzei érsek erdsitette meg). Priorként a firenzei eredetd Barberinik klientirdjiahoz tar-
tozhatott. V6. ASFi Miscellanea Medicea, filza 225/3, fol. 190—191. — Hagyatéka sajnos nem maradt
fenn tdrsaskdptalanja gazdag és jol rendezett levéltiriban, noha tudjuk hogy a pragai nunciatdrarél
vitt magdval iratokat (1isd majd 1629. évi levelét a szomaszkikhoz Pazmany professidjirol). Mar a levél-
tar 1742-ben késziilt alapos inventdriumaban sincs olyan utalds, ami Vasoli spoglidjit megdrzd dllag létét
feltételezné. ASL vol. 3886.
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lis figyelhetd meg ekkorra. 1615 decemberében, miutin a csiszari iigy-
vivg II. Midtyds nevében megfogalmazott, meglehetdsen kovetel6zé
kérvényét az Allamtitkirsig hozza tovibbitotta véleményezésre, még
nemcsak ahhoz ragaszkodott mereven, hogy a papa ne adjon Pizmanynak
diszpenzaciét (nemhogy az Gsszes, hanem egyszerd fogadalma aldl sem),
hanem mindenképpen dt akarta 6t 1éptetni egy masik szerzetbe. Egyuttal a
magyar jezsuita személyérdl, tulajdonsigairdl nem a legkedvezdébb kijelen-
téseket tette a papai udvarban.™ 1616. marcius 5-én viszont mar azt ko-
z0lte magyar rendtirsdval: az Apostoli Szentsz€k iranti tiszteletbdl faka-
d6an nem tudja, de nem is kell megakadilyoznia abban, hogy éljen a pipa
altal — miként allitja — neki adott engedéllyel s atlépjen egy masik rendbe,
st sem visszavonatni, sem visszaforditani nem tervezi azt. Tette ezt
Vitelleschi éppen azon a napon, amikor a Brévetitkarsag, mint tudjuk,
djabb brévét bocsitott ki, amelyben meghosszabbitotta (és igy megerdsitette)

%7 Generilissa vilasztisit (ami november 15-én tértént) a rémai Habsburg-képviselet 1615. no-
vember 21-én jelentette Pragdnak. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 10 (!), fol. 450
(Lodovico Ridolfi II. Métydshoz).

88 A Borghese-féle 1615. december 26-ai jegyzékben emlitett jezsuita ellenkezés mogott (példaul
semmiképp sem akarjik, hogy Pizmany t8liik kozvetleniil 1épjen az érsekségre, ezzel is nehezitve, el-
nyujtva az tigyet, és keresetlen jelzGkkel illetik) személyesen a generilist kell gyanitanunk. LukAcs, fe-
zsuita maradt-e Pazmdny, Dok., n. 8 és 207, 40. j. — A mir idézett, kifejezetten esztergomi érseki
kinevezése érdekében benyujtott 1615 decemberi kérvény (amely még mindig azt kéri, hogy Pizmdny
yszabad legyen a Térsasigtdl”) hatoldalin nemesak ama dllamtitkdrsigi feljegyzés talilhat6, hogy véle-
ménykérés céljibol tovabbitsik a memoridlét az Gj generilisnak. (Ez magyarizza, hogy a kérvény eredeti-
je miért a jezsuita levéltirban maradt fenn, illetve még az, hogy nem szolgilt alapul Gjabb bréve
kidllitdsinak.) Ugyanuagy az dllamtitkdrsagi tigykezelés sordn keletkezett az irat tartalmat szabatosan
osszefoglalé estratto is: , Petitur a Pontefice, ut P. Petrus Pasman absolvatur a votis societatis, ut possit pracesse
ecclesine Strigoniensi”. (Archivum Romanum Societatis Iesu [ARSI], Historia Societatis, vol. 56, 109v.)
A kérvénybe helyezve maradt fenn Alber vicarius dsszefoglaldsa az igyben kordbban kifejtett dllaspont-
jarol. Meglatasunk szerint a szimos egyezés ellenére ez nem teljesen a fentebb ismertetett irdsbeli tdjé-
koztatGjinak osszefoglalisa, hanem a pipai audiencidn, audiencidkon elmondottak summazata. Talin
Vitelleschi pdpai audiencidra torténd felkészitése céljabol keletkezhetett. A legfontosabb eltérés Alber
korabbi emlékiratitol, hogy itt az is szerepel, hogy Pizmany akdr egy laxior, kevésbé szigori rendbe is dt-
léphet, 4m ez semmiképpen sem lehet lovagrend, ami azzal lenne egyenérték, mintha viligi pap lenne:
wSupplicatum fuit sanctissimo domino nostro a patre vicario, ne petitio sacerdotis Hungari professi societatis
admitteretur (qua petebat authoriate et concessione sanctissimi in saeculo manere sibi liceret ), quia petenti propter
eius ingenium et constitutionent id noxium; societati vero in iis partibus hoc ostio aperto perniciosum foret. Sed si a
societate separandus sit, ad Carthusiam vel alium quemcumaque etiam laxiorem regularem ordinem transeat, ut
canones et privilegia societatis concedunt: minime vero ad ordinem militarem, quia eandem libertatem in ordine
militari baberet, quam si in saeculo extra ommem ordinem existeret, nec ad militarem ordinem professis aliarum
religionum transire licet. Primum quoque istud exemplum in societatem in Germaniam si induceretur, ingentem
ipsi cladem adferret, ut facile est colligere.” (ARSI Hist. Soc., vol. 56, 108rv.) A kordbbi kutatis eltérd értéke-
lése: LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pizminy, 91, 40. .
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a Pazmanynak 1615. november 14-én adott atlépési indultumot, kozép-
pontjaban azon kitétellel, hogy ezt rendi eljirdi hozzdjarulisa nélkil is
véghezviheti. Vagyis Vitelleschi pusztin alkalmazkodott a megingathatat-
lannak bizonyulé papai akarathoz.® Egyiittal azonban emlékeztette a ma-
gyar jezsuitat fogadalmara és intette: ne torekedjen egyhazi méltosag elnye-
résére. A generilis e mérsékelten hlivos hangvételd sorait Pdzmény februir
8-ai, renden beliili hinyattatdsait leiré és kilépési szaindékit megindokol6
hosszas levelére irta, amelyben a magyar jezsuita kifejezetten kérte hozzdja-
ruldsit ahhoz, hogy élhessen a november 14-ei brévében kapott pipai
indultummal, és amelyben a jelek szerint hidba tdjékoztatta Vitelleschit ar-
rol, hogy a pragai udvar illetékesei cafoltdk az ambici6 vadjit.”°

A generilis végiil kénytelen-kelletlen szabilyszerd elbocsitét (diploma
seu litteras patentes) is kidllittatott a magyar jezsuita szimara, amelyben ki-
fejezetten felhatalmazast adott neki a tdvozdsra a Tarsasagbol.””" Lépését
vélhetden V. Pil felszolitdsira tette meg, aki ismét beszélhetett vele az tigy-
r6l. Aligha tévediink, ha Ggy véljiikk: a Pazmanyrol a Karidban terjedd ra-
galmaknak is Vitelleschi volt a forrasa, aki audiencidkra jovet-menet 1615
végén/1616 elején ejthetett el par keresetlen sz6t magyar rendtarsa szemé-
lyérél, ha nem egyenesen maginak az egyhdzfének szolt arrél, hogy Piz-
many ,veszélyes ember, 6nfejd, életét tekintve 1€ha, és nékkel tart fenn vi-
szonyt”."* Az Allamtitkdrsig, bir még 1616. januir 2-ai jegyzékében is
problémaként kezeli e raigalmakat, mégis hatirozottan leszogezte: ha nem is

89 E hajlandésagat korabban kifejezésre juttathatta, hiszen mércius 5-én mar az Allamtitkarsi-
gon is tudtak errdl, mint ahogy Pdzmdny februar 8-ai levelérdl is (amirdl csak annyit emlitenek, hogy
kérte elbocsitdsit, mdst nem). ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato,
Germania, vol. 27, fol. 39r—40r; HaNuy, Pazminy... levelei, I, n. 26. A jegyzék szévegét ldsd alibb: Do-
kumentumok, 18. sz.

99 Uo., 237-228 (6. sz. j.); HaNvy, Pazmdiny... levelei, 1, n. 26 (p. §3).

' Ezt maga Vitelleschi emliti 1630. november 16-dn Dobronoky Gyoérgyhoz irt levelében. Luk-
Acs, Jezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 24; v6. uo., 217, 87. sz. jegyzet is; Ory-Szas6, Pizmainy, 44.
A forrdsbdl dgy tdnik, ezt nem kozvetleniil Pdzmdnynak kiildte el. Valészindleg az 6t képviseld
Ridolfinak adta 4t, aki ezen irat alapjin vezette fel dprilis 9-ei tanusitvinyat a mdrcius §-ei brévére. —
Dobronoky idevigé késbbi feljegyzése: HaNuy, Pazmdny. .. levelei, 1, 780—781; LUkAcs, Fezsuita ma-
radt-e Pazminy, 217 (90. j.); ORy=SzaBG, Pizminy, 43-44. Lisd még alabb is.

192 A jezsuitdk e véleményét Borghese biboros 1615. december 26-ai jegyzékében kozolte De Mari-
val azzal az utasitdssal, hogy ,tartsa meg magdban”. Kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy,
Dok., n. 8; v6. Magyarorszdg... dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 289 és 533, 965. j., ahol a janudr 2-ai
jegyzék is emlitésre keriil. — Ory—SzaB6 kifejezetten a jezsuita kiria Gjabb informéci6irdl sz6lnak.
Pizmainy, 43.
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fogadjik szivesen rendtirsuk kinevezését, a jezsuitiknak meg kell hajolni-
uk, mivel nincsen nalanal alkalmasabb személy a primadsi székbe."?

Ha a Kuridba decemberben eljuté ragalmak kozvetitSjeként Vitelleschit
gyanitottuk, akkor azt is feltételezhetjitk: a Pdzmdnynak inkabb elzarist,
bortont, mintsem fépapi méltésagot javasolé névtelen feljelentést és a ha-
rom, talin korbeli miifaj-specifikus, mondhatni kételezé bugyutasiga elle-
nére helyenként nem is annyira tigyetleniil hamisitott — a jezsuita rendbeli
kotelék aldl feloldé papai brévérdl, Klesl szerepérél, csaszari audienciarol
sz616 — szerelmes levelet egyik marcius kozepi kihallgatasin 6 maga adta 4t
V. Palnak.”* Ugy ttinik azonban, hogy noha Pizmany 1616. februar 8-ai, a
Tarsasagtol bucsizo hosszas levele és a februdr 10-ei feljelentd levél feltind-
en egy idGben keletkezett, utébbi a szerelmes levelekkel egytitt csak az utdn
jutott el Vitelleschihez, hogy voltaképpen kedvezs vilaszt adott Pazmany-
nak, és mar kiallitotta az elbocsité patenst.”’ Ezek a levelek, melyeket ma-
solatban kapott meg, és melyekrdl — mentségére legyen mondva — nem tud-
hatta, hogy hamisitvinyok, magyarazzik 1616 tavaszan irt leveleiben ismét
feler6sods ellenérzéseit Pazmannyal szemben.'?® Ha tényleg 6 nytjtotta it
a kompromittald iratokat a pipanak, szemiink elé idézhetjiik a szitudciot...
Az Allamtitkdrsig nemhidba siirgette két jegyzékben is a pragai nunciatu-

193 Méghozzi ugyanabban a jegyzékben, amelyben helyeselték Lépes letételét nSiigyei miatt, ami
arra utal, a Pizmdnnyal szemben felhozott vidakat — a fel-feltind aggodalom ellenére — kezdettél fogva
nem tartottik igazin megalapozottnak. ,,Si loda molto vostra signoria per il biglietto scritto a sua maesti in
materia della chiesa di Strigonia, circa la quale si manda a lei copia d'una lettera del Clessellio, dove tocca questo
punto. I Giesuiti pare, che non inclinino volentieri, che il P. Pasmanio sia promosso alla detta chiesa, ma finalmante
bisognera, che ci si accommodino, quando non si trovi miglior soggetto. Quelche in cio davver|o] fastidio era quello,
che dicevano, come si scrive, che fusse buomo troppo di sua testa, et bavesse qualche altro diffetto di pit etc.” ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 6v—7r; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 147

94 Sono state date alla santita sua tre lettere” irja a kivizsgéldst vélhetSen azon nyomban elrendeld
mércius 19-ei jegyzékében Borghese. LuxAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 12. Vagyis azt Pri-
gibél, esetleg bécsi keriilével, nem kézvetleniil juttattik el az Allamtitkarsigra. A pragai nuncius valé-
szintileg dt sem vette volna Gket tovibbitdsra.

95 Nyilvdn nem teszi meg, ha ez az iitSkdrtya a kezében van. Mdrpedig a Pdzmdny igazoldsit je-
lentd elsd nunciusi jelentés 1616. dprilis 4-én kelt. Ridolfi dprilis ro0-ei tanusitvinyabdl tudjuk, hogy a
generilis mdr megadta a hivatalos hozzdjiruldst, amit aligha tett volna meg a gyani felmertilése utin
és annak tisztdzdsa eldtt. Ugyanakkor Avancinus 1616. mdrcius 11-én azt jelenti a generilisnak, hogy
Péazminy elfogott és Kleslnek bemutatott iratai igencsak lelassitjik, st talin meg is akadilyozzik a
magyar jezsuita kinevezését. Vagyis marcius 11-én mar mint Vitelleschi elStt ismert tigyrdl ir. P. Luk-
Acs szerint ekkor jelenti a generalisnak a szerelmes levelek elfogdsit, a mi szovegértelmezésiink szerint
ez valamivel kordbban tértént, Gigy azonban, hogy mércius 5-ig nem ért Rémdba a hir. LurAcs, Jezsui-
ta maradt-e Pizmdiny, 209 (53. j.).

196 Lsd albb.



PAZMANY UGYE — VITELLESCHI ELBOCSATOJA 79

rat a gyanu azonnali és meggydz4 tisztizasira.”’ A generalis magatartdsira
a magyar jezsuita Florian Avancinus utin miésik {6 és nyilt ellensége,
Busaeus személyes befolydst gyakorolhatott, és azt sem zarhatjuk ki, hogy
el-elkisérhette fénokét audiencidra, legalabb az anticamerdig, igy a pipai
diplomaiciai iratokban felting dehonesztilé jelz8knek, allitisoknak akar &
maga lehetett kozvetlen forrasa. Busaeus lett ugyanis Romdaban Alber uté-
da a generilis per Germaniam asszisztense (Alber pedig az 6vé az osztrik
provincia élén), és ekkor mar az Orék Virosban tartézkodott.'?®
Mindezen, Pizminy szdmira kedvezdnek aligha nevezhetd személyi
viltozdsok ellenére, miutdn kilépésének kérdése a Habsburg—pdpai diplo-
madciai kapcsolatok homlokterébe kertiilt, érseki kinevezésének megakada-
lyozasa a rend szimdra tilsagosan kemény diénak bizonyult. Nem hiiba
nyultak egyre inkdbb a rdgalmazds kétéld fegyveréhez.”® Egyszerre szem-
bemenni a papa és a csiszar nyilvinvalé akaratival finoman szélva is
kontraproduktiv volt a Térsasdg szimadra, és sajit identitdsival sem allott
osszhangban. Ennek ellenére a rend osztrak tartomdnyi elGjaréi: a Romabal
visszatér$ Uj provincialis, Ferdinand Alber (volt grici rektor, 1597-ben &
dontott ugy, hogy Pazminy ne menjen Erdélybe, hanem maradjon Grac-
ban filozéfiatandrnak, €s akit volt eljar6jaként Pazmany Carilloval, Ar-
gentivel egytitt 28 évi tdrsasigbeli feddhetetlen magaviseletének tandja-

Y97 1616. marcius 19. mellett még dprilis 25-én, vagyis négy nappal a harmadik bréve kiallitdsa
utdn is. Kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidiny, 210, §8. .

198 Busaeus vélhetden mir az Gszi generilisvilasztds utin Rémdban maradt és nem tért vissza
Ausztridba. Mindenestre Pazmdny februar 8-ai levelében emliti, hogy az Orék Virosban tartézkodik:
wHaec mibi antea provsus ignota recenter admodum ab episcopo quodam certo relata sunt. An delatoris persona
respondeat, Busaeus, qui illic [vagyis a cimzett generilisndl, Rémaban] est, testari poterit.” (Busaeus
Permainak Lésy és P. Nagy bevondsival végzett machindciéit tanusithatja. ‘Recenter’, tehdt Pragiban
Pizményt legnagyobb valészintséggel — az ilyesfajta tigyekben személyében is érintett — Lépes piis-
pok-kancelldr informélhatta.) Busaeus egyébként 1636-ban bekévetkezett haldldig megmaradt rémai
tisztében, tehdt 1632-ben alkalma nyilott arra, hogy kifejezze hédolatit a biborosként odaérkezd Paz-
many el6tt, ami érdekes szitudci6 lehetett. LukAcs, Catalogi 11, 556—557. — Asszisztensként foglalko-
zott magyar tgyekkel is. Példdul 1632 dprilisiban, tehdt épp Pdzmdny rémai tartézkoddsa idején
tdjékoztatta Vitelleschit arrdl, hogy nem érkezett meg Pozsonyba az ottani Boldogsigos Sziiz tirsula-
tdnak generdlisi megerdsitése, és hogy tjat kell kiildeni. ARSI Austr., 4 II, pag. 612; OSzZKK Fond 366,
Ms. 364, fol. 154. — E mozzanat, az egyik {8 ellenség Rémdba kertilése a kulcsidszakban, amire eleddig
semmilyen figyelem nem vetddott, meglitisunk szerint hozzdsegit a rémai jezsuita kozpont meg-meg-
djulé ellendllisinak mélyebb megértéséhez.

99 Aligha fogadhatjuk el tehdt a kordbbi irodalomban megjelend apologetikus kijelentést, misze-
rint ,,Nyilvdnval az is, hogy az esettel kapcsolatban rendi intrikdkrol beszélni nem tirgyilagos elji-
ras.” LANY1, Pazmiiny fejlodése, 11, 8.
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ként emlit),”*® tovabbd Florian Avancinus hazfénok és a bécsi kollégium

mds tagjai egészen Pazmany érsekségének publikdldsdig dgy a papai, mint a
csdszari udvarban minden kévet megmozgattak kinevezése meggatolasira.

g) Pethe akcidja

Torekvéseik a kortarsak el6tt sem maradtak rejtve. Pethe Laszl6 kamarai
elnok 1616. marcius 2-4n — épp a timadasok tetGpontjinak idészakiban — hosszas
és szenvedélyes levélben fordult Kleslhez. Kifejtette, hogy kizarélag a kato-
likus vallds érdekét nézte, amikor a néhai Forgich biboros utédaul Paz-
many Pétert ajinlotta, aki ,elmeélével és konyveivel” széles korben, arisz-
tokratakndl, s6t még a protestinsoknal is komoly tekintélyre tett szert.
Mikor az uralkodé Pizmanyt a minap Pragdba hivatta, & és a katolikus val-
las javat akarok joggal remélték, hogy mar mint érseket lathatjik viszont —
leszamitva azon keveseket, akik sajit és nem az egyhaz érdekeit tartjik szem
el6tt. Itt minden bizonnyal Napragy Demeter kalocsai érsekre utal, aki £6-
leg Thurz6 nador révén tett sajit érdekében lépéseket,*” és taldn & lehetett
az a f6pap is, aki dllitdlag azt kérte a csaszartol, hogy Pazmdnyra még csak
ne is gondoljon, mivel rosszhire miatt alkalmatlannak tartjik.** Pethe sajit
elfogulatlansagit hangoztatva kérlelte Kleslt, hogy a vallds és a haza javira
dontson az uralkodoval, a mér elkezdett tigyet fejezze be és ne engedjenek a
jezsuitdk nyomdsdnak, hiszen Pdzmanyon kiviil masvalaki még csak koze-
pesen sem felelne meg a primasi méltosag kivinalmainak. Felhivta a figyel-
met annak veszélyére is, hogy a protestinsok még inkabb fenyegetGbb ma-
gatartdst fognak mutatni, amennyiben litjik, hogy a katolikusoknak e
fontos reményiik valéra valasiaban csalédniuk kell:

»Minél inkdbb késznek és felfegyverkezettnek litom elleneinket a vallds ostromara

és legydzésére, anndl nagyobb eltokéltséggel vélem: villalnom kell azt a gondot,

hogy nagy szorgalmatossiggal fogjam magam, és amennyire rajtam ll, Isten haza-

ért kidlljak a vdrfalra. Ezért — miutdn Isten vétkeink miatti jogos haragjiban méleé-

sagos Forgach biboros urat, a papsig ékkovét és a vallds pompds diszét a halandok
koziil a halhatatlan életre hivta — semmi mds nem volt mélyebben bennem, mint

200 1616. februdr 8-ai levelében.

21 Részletesen: FRAKNG1, Pazmdny... és kora, 1, 185-187, illetve alibb kozlend§ levelei.

02 ...petivisse ab imperatore archiepiscopum de Pazmano nibil cogitasse, quod propter infamiam contractam
indignum iudicarent”. Ez az idézet az 1616. februdr 10-ei Pizminyt feljelentd névtelen, fentebb mér targyalt
levélbél vals. Mint minden ilyen irat, ismételjiik, tartalmazhat azonban hiteles részinformacickat is. Kiad-

va: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 11.

20
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hogy helyére olyasféle férfia keriiljon, kinek okossiga, tudisa, ébersége, tekintélye
és f6paphoz mélt6 egyéb erényei megoltalmazzik a romlissal fenyegetd vallast Ma-
gyarorszagon, és az ellenfél rohamait, ha teljesen meg nem is torik, de legaldbb a le-
hetd legnagyobb mértékben visszaverik. Ez a gondolat éjjel-nappal égetden nyugta-
lanitott a feladatra alkalmas emberek 6ridsi hidnya miatt. Egyediil pater Pizmany
Péter jutott az én, és mindnydjunk eszébe, akik az tigyet megfeleld stulyan kezeljiik.
O szertedgazé és kiilonleges bolesességének hirével, valamint széleskord miveltség-
gel megirt konyveivel nemcsak a haza kézpolgdrai eltt, hanem a mdgndsokndl és az
Osszes f6embernél akkora tekintélyre tett szert, hogy nemcsak mi katolikusaink
csoddljik és tisztelik, hanem az eretnekek is elfogadjik. Amikor &t a csiszari Felség
minap Prdgiba hivatta, mindnydjan, akik a katolikus vallds javdért tevékenyek va-
gyunk, nagy reményt tipliltunk, hogy a csdsziri Felség a hazank irdnti atyai tor6-
dése és kegyeleme révén mindenki mds el6tt erre az emberre bizza ezt az olyannyira
kényes tartomdnyt, amirél Fémagassigod is tudhatott, és az Gsszes katolikusok sza-
vazatai (ha azon keveseket nem szdmitjuk, akiknek talin a maganérdek inkabb szi-
viitkon fekszik, mint az egyhaz kozos haszna) egyhangian és a lehetd leginkdbb 6t
részesitették elényben. Es valoban dgy mutatta magit a dolgok kezdete, hogy nagy
reményt tapliltunk és mar-mar bizonyosak voltunk abban, hogy Ofelsége kegyel-
mének és Fémagassigod kedvezésének koszonhetSen rovidesen érsekként latjuk 6t
viszont Pragibol, akinek messzire vildgit6 fénye mind az eretnekek magabiztossi-
git, mind pedig a mieink banatdt, amit a méltésigos biboros tr korai haldla miatt
éreztiink, konnyedén megsziintethetné. De nem tudom, miként tortént, hogy mig
a dolog haladt eldre, a terjedd hir a Jézus Tidrsasag atyainak fiilébe jutott, akik ugy
gondoltik, hogy ez a dolog rendjiik szimdra bizonyos kirt vagy kellemetlenséget
fog okozni. Amennyire hitelt érdeml§ emberekt6l megtudhattam, sem a papai, sem
a csdszdri udvarban semmit nem hagytak kiprébdlatlanul, amit kinevezésével szem-
ben akadalyként 4llitani alkalmatosnak gondoltak. Igy tortént, hogy buzgésiguk-
kal (ami vajon Isten rendelése szerinti-e, 6k tudjik) eme olyannyira jeles iigy mene-
tét megtorték, és a katolikus vallast ndlunk silyos veszélybe sodortik. Megvallom,
Méltésigos Uram, hogy ezt az embert kiilonleges lelki adomdnyai miatt szeretni és
tisztelni szoktam, de mégis Isten a tantiim, hogy el6léptetése érdekében nem a sajit,
nem is az §, hanem az egyhdz és hazink kozjoja végett firadoztam és firadozom
most is. Ugyanis birmerre fordulok és tekintgetek koriil serényen, senkit nem li-
tok a mieink koziil, aki ezt a tisztséget legalabb kézepes médon, vagy az emberek vi-
rakozisinak megfelelGen el tudnd litni. Ez Fémagassigod szamdra ismertebb annil,
minthogy ki kellene fejtenem. Es ezért a csiszari Felség kegyelme és Fémagassigod
ajanldsa révén mindennél jobban e férfiu villaira szeretném helyeztetni a vallds
megoltalmazdsit. Amiért is — tekintettel a ndlunk veszélyben forgé katolikus hitre
— ismételten konyorogve jarulok Fémagassigod elé, Krisztus szerelmére s az Egy-
hdz védelmére irinyuld kiilonleges keresztényi buzgalmdra és eltokéltségére hivat-
kozva esedezem és kérem: hasson oda, hogy az annyira kitiné kezdetre mélté befe-
jezés adjon vilaszt, és ne tirje, hogy az atyiknil egy ember hdnyattatdsa tébbet
szamitson, mint amennyit Oszentségénél és a csaszari Felségnél az egyhdz kézos
java ér. Bizonyos, hogy ha az eretnekek azt litjik, hogy katolikusaink elestek oly fé-
nyes reményiiktdl, felettiink mintegy gydzelmet aratva még ddazabbul fognak szo-
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rongatni, hiszen megszabadultak attél az embertdl valé nagy-nagy félelmiiktdl,
akinek mdr mint maginembernek is rettegnek tuddsitdl, a vele irdsban, széban tor-
ténd vitatkozds alkalmat6l. Reméljiik azonban, hogy Fémagassigod térédése szem-
beszall eme bajokkal, és nem fogja hagyni, hogy e veszélyes id6kben, amikor min-
denfeldl ellenség veszi koriil az elgyotort, bastydjatdl, védelmétsl megfosztott
valldst, utat nyissanak az ellen tdimaddsainak és még vészesebb romlast hozzanak.
Habir szimosak a kiting érdemek, amelyet mi és magyar hazink Fémagassigod-
nak koszonhet, ez mégis fényesebben fog tiindokolni a tbbi kozott, és hilds lelkiink
orok tanusagtételét fogja kiérdemelni...”*

A magyar arisztokrata kidllasiban a katolikus rendek djabb, utolsé fellépé-
sének lehetiink tandi Pizmdny mellett, kiviltképpen, hogy Pethe csatolta az
esztergomi kdptalan és Telegdy viradi puispok timogaté leveleit is — utdbbi
nyilvan az 6 sajat primasi ambicidi, esélyei koriili hiresztelésektdl valo végs
elhatdrol6dast is jelentette.”** Pethe fellépése sokkal inkdbb a jezsuita ellenak-
ciok elhdritasira irinyult, mintsem Klesl meggyG6zésére. Sbar a jelek szerint a
Magyar Kamara elnokének értestilései hézagosak voltak: a rémai diplomaciai
targyaldsokrol nem tudott, csupdn a jezsuitdk lépéseirdl értesiilt ,hitelt ér-
deml6 emberektdl”, azt helyesen ismerte fel, hogy Pazmdny rendtdrsait rész-
ben személyes ellenérzések vezetik.** Legaldbbis azokbdl a szavaib6l, misze-
rint Klesl ,,ne tirje, hogy atyaknal tobbet érjen egy ember hinyattatdsa, mint
6szentségénél és a csiszari Felségnél az Egyhiz kozérdeke”,*® erre lehet ko-
vetkeztetni.

b) Afo ,vetélytirs”

Fraxknor allamtitkdrsagi hivatkozasokon alapulé elbeszélése szerint Piz-
many 1616. novemberi adminisztratorsiganak felvetddésekor — ezt igazabdl
klesli ,agyaggalamb-lovészetként” értékelhetjik — széba keriilt a fiatal

293 Pethe rovid utéiratot is f6zott leveléhez: ,, Mellékeltem e soraimboz nagysigos Czobor Mibdily dir,
az esztergomi kdptalan és a fotisztelendd viradi piispok leveleit, amelyekbil Fémagassigod még vildgosabban
megértheti az érsek kinevezésének sziikséges voltit, miként a Révay kisérletei elleni tigyet is Fomagassigod pirt-
fogdsira és tamogatdsira szeretném ajinlani.” A forris eredetije: OStA HHStA Turcica, Alter Bestand
[Tiirkei I.], Karton 103, Konv. 2 [1616 IIL.], fol. 57—6v. Szévege: Dokumentumok, 17. sz. (A forditds itt is
a sajitom. Kiilon csak azt jelzem, ha netalin nem, vagy csak részben.)

204 Lisd a kovetkezd alfejezetet.

205 Akik viszont tisztaban voltak Pethe szerepével. A névtelen feljelentd dltal kompildle levél ko-
vetkezd soraban egyértelmien 6t azonosithatjuk: ,,Is sua autoritata quosdam, qui eum minus norunt, eo
implulit, ut secum illum pro archiepiscopo postulent.” LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 11.

206 . meque patiatur apud patres unius bominis iacturam plus valere, quam apud suam sanctitatem et
Caesaream maiestatem publica ecclesiae utilitas valeat.” Pethe imént idézett levelében.
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Palfty Miklos pozsonyi prépost neve.*”” Az § alkalmatlansiganak kidertilése
(1616 folyamdn meg is vélt prépostsigatol) és a Pazmannyal kapcsolatos
problémak miatt 1616 elején V. Pil — a Telegdyt személyesen ismerd, 6t
1611-ben felszentel§ — Bellarmino tandcsira informaciét kért a varadi piis-
pok személyérdl, majd miutin Ridolfi tigyvivé megszellGztette az tigyet
Prigdban, gyorsan és nyiltan visszakozott.””® Ez a kitérd, az események
tésodorvonalihoz képest nyilvanvalé mellékszal feltételezhetSen a jezsuita
tamaddsok egyetlen tényleges eredménye a némi id6hizas mellett — a tar-
talék megolddsokat egyébként is mindig szinte kotelezd jelleggel (,,per ogni
buon rispetto”) felméré — papai udvarban.**?

De Mara végiil elég kedvezétlen informacidkat adott Telegdyrél, 1616
tebrudrjiban még azzal is megvadolta, hogy a kalocsai érsekkel és a nador-
ral szovetkezve el akarja tdvolitani a jezsuitdkat Nagyszombatbol.”® Talin
igy akarta megfosztani 6t a Tarsasig timogatdsitdl. A nuncius 1616. feb-
rudr 1-jei titkositott jelentésében az Allamtitkdrsig utasitisit kérte az
esetleges fellépés mértékét illetden, arra az esetre, ha mégis Telegdyt ne-
veznék ki.*" A viaradi piispok nevének felvet6déséhez nagyban hozzdji-
rulhatott, hogy 1611-ben j6 benyomist tett a Kuariaban, és magara V. Pélra
is, aki audiencidn fogadta Gt, és akinek beszamolt a magyarorszagi vallasi

297 A személyérdl, korardl tdjékoztatdst kérg dllamtitkdrsigi jegyzék kiadva: LukAcs, iz, 224, 5. j.

208 FRAKNGI, Pazminy... és kora, 1, 187-188 és 619; Magyarorszdg. .. osszekittetései a Szentszékkel, 11,
289; LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, 223, 4. j. is.

209 Az 1616. janudr 16-dn kelt omindzus jegyzék nemcsak Telegdyrdl, hanem magidtdl Telegdytdl
is informdci6t kivint kérni a primdsi szék betoltése kapesan: ,,Quanto prema a nostro signore la celere
nominazione per la chiesa di Strigonia gia ¢ noto a vostra signoria, che sa parimenti il bisogno, che ce ne ¢, et
penetra i disegni di qualcheuno ['] intenti a protraerne la provisione per poter in tanto profittarsi di quelle
entrate. Et perché la carestia di soggetti idonei da qualche pretesto colorato all”’intenzione di chi desidera, che si
differisca ¢ stato fatto intendere a sua santita, che sarebbe a proposito per detta chiesa il vescovo di Varadino, o che
da lui si poterne sapere, chi altro vi fusse, che potesse esserne degnamente provisto, pero quanto alla persona di lui
si desidera, che’ella ce ne dica il suo parere, et procuri intime con destro modo intendere da lui medesimo, che
pensa, che fusse al caro, et ce ne avvisi.” Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz, Réma, 1616. janudr 16.
ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 1027

20 1 .ukAcs—SzaBO, Autour de la nomination de Pazminy, 9697, kilondsen 60-62. .

2 A jelentésében szerepld misik tigy Klesl biborosi kinevezése volt: ,,L’offizio per il cardinalato di
Cleselio va molto differendosi, non bavendomi fin hora I'imperatore fatto intendere altro, et io so, che esso Cleselio
non parendoli da se stesso stimolar la maesta sua, pensa di valersi del mezzo del secretario dell'imperatrice per
sollecitarne Pespedizione. Per la chiesa di Strigonia, come altre volte bo detto a vostra signoria illustrissina, non
veggo fra tutti i prelati Vngari soggetto pitl proporzionato del padre Pasman. Ne il vescovo di Varadino mi par
tale, che debba di molto preferirsi aglaltri; se pero venisse di qua la nomina della sua persona, come non credo,
non so in tal caso quanto ben sarebbe il volersi opporre, nel che mi rimetto all infallibil prudenza di sua santita et
di vostra signoria illustrissima.” Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 1057
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viszonyokr6l.”” Nagyon beszédesek a daitumok: az informaciokérés dituma
1615. december 26. (megegyezik Borghese szép szimmal idézett, és kétségki-
viill némi elbizonytalanodist tikroz6 —,Pazmanyért a pipa mar megtette,
amit lehetett” — jegyzékének datumdval, ahol kitér a jezsuitdk ellenallds-
ara).” Az els6 visszakozas Telegdytdl pedig 1616. februar 20-an kelt, éppen
aznap, amikor Ridolfi kulcsfontossagi jelentése a minden bizonnyal sorsdon-
t6 audienciarol.”* A Pazmany-melletti eltokéltséget 1616. marcius §-ei jegy-
z€kében erdsitette meg Borghese biboros, aki a felelGsséget Telegdy elGtérbe
kertiléséért igyekezett Ridolfira hiritani, mondvan, félreértelmezte a papa
Bellarmino felvetésére tett szavait. **

Igazan kuriézumma az teszi szimunkra ezt a kozjatékot, hogy a javaslat
éppen attdl a Bellarmin6tdl indult ki, aki utin Pazmany lesz a mdsodik je-
zsuita érsek-biboros, és akit kozismerten a magyar Bellarminoként tartunk
szamon. A jezsuita kardindlis — alighanem a rendi vezetés ellendlldsinak
osszefliggésében értelmezhets — szerepének emlitése megtaldlhato a nunci-
us februr 15-ei jelentésében is, ahol arrél tudésitotta az Allamtitkarsagot,
hogy a pragai udvarban az egész tigyet illetéktelen beavatkozasnak tekintet-
ték a magyar kirdlyi f6papkinevezésbe. Ezt viszont Borghese hatarozottan

cifolta vilaszaban.>'®

22 11 vescovo di Bosna ¢ venuto a visitare questi santi limini accompagnato da un’onorato testimonio del
signor cardinale di Strigonia sopre le buone qualita sue, le quali havendo nostro signore conosciute degne del
grado, Pba percio veduto volentieri, et ha ordine a me, che io lo raccomandi a vostra signoria efficacemente con
occasione del suo ritorno, glielo raccommando dunque con ogni istanza, affinché le presti il suo aiuto e favore,
dove sara ricercata da esso vescovo, e dove conoscera esser bisogno per bemefizio di quei popoli, per i quali sua
beatitudine si ¢ offerta in tutto quello, che potra havendo inteso con molto suo dispiacere dall’istesso prelato lo
stato infelice della religion cattolica in quelle parti. Faccia anco vostra signoria dal canto suo, quel, che le sara
concesso dalle forze et uffizi suoi.” Borghese jegyzéke De Marihoz, Réma, 1611. oktéber 1. BAV Barb.
Lat., vol. 5931, p. 736-737; fogalmazvinya: ASV Fondo Confalonieri, vol. 21, fol. 2917 (Szokatlan, hogy
nem az évek 6ta Bécsben tartézkodd nuncius ajanlja az Allamtitkarsignak Telegdyt, hanem forditva,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy viszonyuk nem lehetett felhétlen.)

23 LukAcs, z.z2., Dok., n. 8.

24 Se vostra signoria penetrasse la causa della dilazione dell'offizio, che s'ha da fare per il cardinalato del
Cleselio, shavria caro, che lo avvisasse. S’¢ inteso, quanto vostra signoria scrive del vescovo di Varadino in
proposito della chiesa di Strigonia, et che non ci sia persona pii a proposito del padre Pasmanio, che sara in
risposta d’una sua cifra del primo del corrente.” Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz, Réma, 1616.
februdr 20. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 1121

5 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 397— g4or;
uo., vol. 443, fol. 33375 Dokumentumok, 18. sz. A forrist kozelebbi jelzet nélkiil egyediil FrRaxN61 hasz-
nilja, i.h.

%6 BAV Barb. Lat., vol. 6921, n.38.
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2. A BECSI JEZSUITA KOLLEGIUM
ES AZ EGYETEM UNIOJA (1615—1618)

A Pizménnyal szembeni rendi intrikak, a pdpai és csdszdri akarat nyilt és
mind megengedhetetlenebb eszk6zokhoz nylé oppozicidja csupan késleltet-
te az eseményeket, és Telegdy személyének dtmeneti szoba kertilését érte el,
mikozben egyre kevésbé szolgilta a rend érdekeit. A Térsasig ugyanis ebben
az idGszakban egy, szimdra Pazmanyéndl nagyobb horderejd, és sokkal salyo-
sabb tigyben is konfrontdlédott, s6t éveken keresztiil egyenesen szembesze-
gilt ugy II. Matydssal, mint V. Pillal.*”7 A probléma gyokere ebben az eset-
ben ugyanazon bécsi rendhdzbdl dgazott szerteszét, amelynek Pazmany
1607-t6] egészen 1616-ig tagja volt és amely az ellene irdnyul6 machindciok
melegdgyaként szolgilt. A bécsi egyetem és a bécsi jezsuita kollégium egye-
sitésének kérdése parhuzamosan és nagyobb sullyal szerepelt a csdszari és a
papai udvar egykort tirgyaldsaiban, mint a magyar rendtagé.”® Klesl
személyes érintettsége itt nagyon erds volt: a Tarsasig Georg Scherer al-
tal dttéritett egykori bécsi novendéke annak idején a sajit bérén érezte a
kollégium és az egyetem ellentéteit, teoldgiai licencia-fokozatit emiatt
Ingolstadtban kellett megszereznie. Az uniéval nemcsak parhuzamossigo-
kat kivant kikiisz6bolni, illetve a bécsi jezsuitik felett fokozottabb ellendr-
zést gyakorolni, hanem még az egyetem kancelldrjaként megkezdett folya-
matot kivinta befejezni, amely végleg megtisztitotta a kozépkori alapitdsu
intézményt a protestians befolyasto6l.*?

27 Az igyet els6dlegesen a csisziri diplomdcia jelentései alapjin tekintjiik 4t, sszegzd, dttekintd
jellegiik miatt. Szimos tovébbi részlet a pdpai diplomdciai és jezsuita generdlisi levelezésben. Példdul:
ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, helyenként; BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 36. 80 és passin; ASV
Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, helyenként és Germania (= Fondo Borghese, Serie I, vol. 945), vol.
27, 177v. 370—38r etc.; ARSI Austr., vol. 2 IT és vol. 225, fol. 328-333 (a csdszdr és Klesl levelei 1616 elejé-
161) és passim.

28 Tulajdonképpen Pizmény iigyének torténeti megismerhetdsége is az uniéval kapesolatos ira-
toknak, rendtérténeti fontossiguk miatti megdrzésitknek koszénhetd (a 17. szdzadi bejové levelek jo-
részét kiselejtezték). A ,, Kobenzl-iigy” és tobb fontos pizmdnyi adatot 6rz6 rémai jezsuita levéltari
kotet, az el6z6 jegyzetben is idézett Austr. 225 minden dokumentuma elsédlegesen az egyetemi uniéval
kapcsolatos, ez magyardzza az alsorozat cimét: ,, Fundationes Collegiorum”. Pizmanyrél mindig ezekben
az iratokban esik sz6, jorészt érintSlegesen, utaldsszerten, de nyilvan nem minden 6sszefiiggés nélkdl.
Itt most csak két fontos példat idéziink: Avancinus marcius 11-¢i levele, amely emliti Pdzmdny ,,szerel-
mes leveleinek” elfogésit, illetve a generilis erre adott vélasza, amely kildtdsba helyezi Pdizmany eltd-
volitdsit a Tédrsasdgbdl, ha nem 1ép dt a szomaszkikhoz, jorészt az unié iigyét taglaljak. ARSI Austr.,
vol. 225, fol. 3357v és 2 11, p. 724.

29 RaiNer, Kardinal Melchior Klesl, 16.
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Az ligy részletei azt mutatjik szamunkra: a jezsuita rend Acquaviva hala-
la utdni vezetdi olyan mértékben szegiiltek szembe a csiszari (klesli) és papai
akarattal, hogy joggal gyanithatjuk: a Pizmannyal kapcsolatos dontésekben
ugy Prigdban, mint Rémaban a rendi szempontok hosszabb taivon mar csak
emiatt sem kaptak, kaphattak érdemi figyelmet, illetve méltanyolast.”*®

A kovetkezGkben rovid kitérSként dttekintjiik ezt a nagyon sajitos
konfliktust, hogy mintegy piarhuzamos mellékszilként bemutassunk egy
olyan tigyet, ami térben, id6ben, szerepldiben, és a Tarsasig szempontjabol
jellegében — érdekeli, ,,autonémidja”, identitdsa védelmérdl van sz6 — meg-
egyezik Pdzmdnyéval. Nemcsak tétjében haladta meg azt, hanem sokkal
strdbben is szerepelt a Habsburg-pdpai, s6t olykor kifejezetten a Habs-
burg—jezsuita targyaldsok napirendjén. Kovetkezésképpen a rémai csdszari
diplomaciai képviselet raink maradt iratanyagaban sokkal tobb jelentés taldl-
haté réla. Ezek a jelentések nemcsak abban segitenek, hogy jobban bele tud-
junk illeszkedni a Pazmanyrol folyé tirgyaldsok atmoszférajiba. Nagyon
val6szinivé teszik a csdszari tigyvivs és a jezsuita generilis 1615—1616 évi
kozvetlen, gyakori érintkezéseinek adatoldsaval azt, hogy a Habsburg-dip-
lomdcia Pdzmany érdekében kozvetlen nyomast is gyakorolhatott a Tarsa-
sig vezetésére, amely végiil emiatt is adott szabdlyszerd, az egyhazjog dltal
megkivant elbocsitot magyar rendtagja szimara.”* Azzal kapcsolatban vi-
szont, hogy a két iigy egyszerre szerepelt papai audiencidn, és legkevesebb
taktikai jelleg interakcidban dllnak egymadssal, 1atni fogjuk, nem kell meg-
elégedniink a feltételezéssel.

Forrasaink tantsiga szerint a hosszas affér nyitdnya éppen akkorra tehetd,
amikor Pazmany visszatérhetett romai dtjarél. Lodovico Ridolfi rémai csa-
szdri igyvive 1615. februdr 21-én, majd 28-an jelentette II. Mdtyasnak, hogy
atadta a bécsi egyetem és a jezsuita kollégium részbeni 6sszevondsanak tigyé-
ben megfogalmazott levelét Ferdinand Albernek, mint németorszagi asszisz-
tensnek, és mint rendi vikdriusnak a még Claudio Acquaviva generalisnak
irt két masik levelet. Alber készségét igérte a kozremikodésre.””* Az tigyvi-

220 A korabbi Pdzmdny-kutatds éppen csak emliti a kérdést, P. Kobenzl prigai dtja kapcsin. Lu-

KAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 17, 2. j.; illetve idézi Vitelleschi 1615. december 19-ei,
Avancinushoz irt levelét, amelyben a két kérdés egymads mellett szerepel. Uo., 208, 47. j.

2t Az elbocsatérol fentebb mar sz6 esett.

22 (9StA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 19570 és 19610, — Az Allamtitkérsig
parhuzamosan a pragai nunciust6l értesiilt az igyrél, és elsé olvasatban — a kordbban a bécsi irgalmaso-
kat célkeresztbe vevé — Klesl ellen foglalt dlldst: ,,Sarebbe stata gran stravaganza di cacciar via i fratelli
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vG marcius 14-én mar arrél tudésitotta a csaszart, hogy V. Pil magihoz hi-
vatja Albert, és kikéri véleményét, illetve a kérdés megtargyalasit néhiny
kijelolt biborosra bizza.* Két hét mulva arrdl irt, hogy dtadta a jezsuita vi-
kariusnak II. Miksa vonatkoz6 dekrétumit, aki igéretet tett arra, hogy to-
vabbitja a pipanak.***

A szokasos korokkel indulé tigy mar 1615. dprilis derekdra megfeneklett.
Audiencidjin Alber ugyanis azt kozolte V. Pillal, hogy az egyesités nagy
kardra lenne a bécsi kollégiumnak és kérte: a nuncius kapjon utasitdst arra,
hogy ne igy rendezze a kialakult helyzetet.” Ridolfi tigyvivé 1615. dprilis
25-¢i jelentésében tdjékoztatta I1. Métydst, és igy most benniinket is a ne-
hézségek gyokerérsl.*® Leirja, hogy tirgyaldsuk sorin Scipione Borghese
kifejtette elGtte: a bécsi jezsuitak azért nem akarjik a filoz6fiat a bécsi egye-
temen tanitani (ez lett volna a részleges 6sszevonds kozponti eleme), mert
igy elvesztenék sajat tanitvinyaikat, tovabbd félnek, hogy tanitasi met6du-
suk miatt a bécsi egyetemen problémadik timadhatnak. Ridolfi a biborosnak
adott vilaszdban azt ecsetelte, hogy igy inkabb csak néne a tekintélyiik,
hiszen az egyetemen tanitvanyaik doktoralhatninak is. Egyébként pedig
II. Miksa csaszar — imént emlitett — dekrétuma kifejezetten eltiltotta a je-
zsuitakat nyilvinos filozéfiatanitastdl (vagyis csak sajit rendtagjaiknak
tanithatnak filozéfiat a kollégiumban, masoknak nem), mert az az egye-
tem nyilvidnval6 kirdra van. A félelem pedig a médszereik miatti tdima-
dastdl teljesen indokolatlan, hiszen a teolégidt régéta hiboritatlanul okit-
hatjak ugyanott — zarta okfejtését az tigyvivé. Ridolfi elmondasa szerint a
biboros nepos egyetértett vele, ezért atadta neki az tigyben irt kérvényt,

della congregazione di Giovanni di Dio, et s’¢ pero havuto caro d’intendere, che monsignor Cleselio se sia al fine
placato. Ma non si puo tuttavia negare, che questo pensiero, et il minacciar anco di proceder de fatto contra i
padri Gesuiti, che non vogliono unirsi con quella universiti, non siano azioni molto disidirevoli, [?'] et contrarie
a persone ecclesiastiche. Se il Ridolfi trattera di questo negozio con sua santitd, come vostra signoria scrive, si
sentira quel, che’egli dice, come all'incontro si sentiranno anco i medesimi Giesuiti.” Borghese titkositott jegy-
z€ke De Marihoz, Réma, 1615. februdr 21. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 157. — De Mara
nuncius 1615. mdjus 28-ai jelentésében tirgyalja behatébban a vonatkozé fejleményeket. ASV Segr.
Stato, Germania, vol. 114K, fol. 11o7v. Uo. fol. 1077—1087 egy terjedelmes emlékirat talilhaté az egye-
sités ellen.

23 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 15570.

24 Uo. fol. 3660.

5 Lodovico Ridolfi jelentése II. Matydshoz, Réma, 1615. 4prilis 18. Uo., fol. 3737v.

26 9StA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 347rv.
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hogy tovébbitsa a pidpahoz. Borghese gyors intézkedést igért neki — fejezd-
dik be tudésitisa.”’

A kijel6lt biborosi bizottsig vezetdje Mellini kardinlis lett,”® aki javasla-
tot tett az Osszevondsra. A jezsuita rendi vezetéssel a jelek szerint folyamatos
érintkezésben 1évé Ridolfi 1615. junius 6-an jelentette Pragaba, hogy miutin
beszamolt errdl Albernek, 6 megigérte, hogy utasitja az osztrak provincidlist
és a bécsi rektort: engedelmeskedjenek a nuncius — és az egész tigy hatterében
all6 — Klesl utasitdsainak.”” Utébbival tulsigosan megengeddnek tartott
birodalmi egyhazpolitikdja miatt a Ferdinind grici f6herceg feltétlen ti-
mogatdsit maga mogott tudo osztrik rendtartomdny viszonya amigy sem
volt felhGtlen.”” Nem meglepd tehat, ha 1615. julius 25-én mar arrél olvas-
hatunk: az 1j jezsuita generalis vilasztdsa, illetve De Mara nuncius nyari
gyogykezelése miatt az tigy haladékot szenved.” Egyértelmden a jezsuitik
ellenkezése allott a hattérben, ami miatt szeptemberben a pdpa azt tervezte,
hogy egy megbizottra ruhdzza rd a részletes dontést, amit a csaszari diplo-
midcia igyekezett elkeriilni, hiszen csak djabb kitérét latott benne.**

Miutin Mellini személyesen referalt V. Palnak az tigyben,* és az ural-
kodé is nyomatékosan kérte, oktéber elején az egyhdzts hatdrozottan el6-
irta, hogy az atyak engedelmeskedjenek Klesl és a nuncius utasitdsai-
nak.?* Ridolfi ezt hiriil ad6 levele 1615. oktdber 3-4n kelt. Eppen aznap,
amikor Pdzmdnyt is értesitette — a bécsi elGjarok altal visszatartott levél-
ben — arrdél, hogy a papa nem jirul hozzi ahhoz, hogy kozvetleniil atlép-
hessen a vilagi papsag soraiba.”¥ A két kérdést szemldtomadst azonos audi-
encidn targyaltak!™® Az egyhdzfG a jelek szerint a szokdsos dontéshozéi

27 Et quanto al rispetto dellinequitudine, dissi, che mentre leggano di gia theologia era scusa totalmente

vana. Il cardinale approvo il tutto e li diedi memoriale accio si rimetta da sua santita il negozio come mi diede
intenzione, che si farebbe per la presta spedizione.” Uo.

8 Lodovico Ridolfi jelentése IT. Métyashoz, Réma, 1615. mjus 2. Uo., fol. 3797.

29 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 27570.

3¢ FrIDECZKY, Pdzminy Péter, 33—34.

31 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 38570 és 387r0.

%2 Lodovico Ridolfi 1615. szeptember 12-ei és 19-ei jelentései. OStA HHStA Handschriften., Ms.
W 290, vol. 13, fol. 353rv és 35670

33 Lisd Lodovico Ridolfi szeptember 25-¢i jelentését. Uo.

34 Lodovico Ridolfi II. Matyashoz, Réma, 1615. oktéber 3. OStA HHStA Handschriften., Ms.
W 290, vol. 13, fol. 220rv.

5 Idézve fentebb.

36 A két iigy a generilis és a bécsi rektor levelezésében is parhuzamosan futott: ,,Sunt quidem bic sub
manibus reverentiae vestrae litterae. .. aliae de P. Pasmanno, aliae de negotio unionis philosophiae Viennensis. .. De
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modon jirt el. Az egyik kérdésben (uni6) a Habsburg-diplomdcidnak ked-
vezett, a masikban (Pdzmany) a Jézus Tarsasignak.

A bécsi jezsuitdk azonban nem engedelmeskedtek V. Pilnak, hiiba kove-
telte Klesl a nunciusndl a hatdrozat azonnali végrehajtisit.”?” 1616. januir
16-an Ridolfi arrdl ir, hogy kézbesitette a csiszar levelét Borghesének, és
mind neki, mind pedig a pipdnak széban is elmondta, hogy a nuncius és Klesl
mit ldttak volna jonak a bécsi egyetem és a jezsuita kollégium kozotti fenn-
forgé problémak rendezésére, és kérte, hogy a papa adjon kifejezett parancsot
a jezsuitaknak: azonnal hajtsik végre De Mara rendelkezését. V. Pil ezt kész-
séggel megigérte, és azt felelte, hogy az elmondottak szerint irat a nuncius-
nak, s6t azt is kérte, hogy az tigyvivé ne beszéljen a romai jezsuitdkkal, hogy a
csdszar kizarélag papai kegynek tudhassa be az elérends eredményt.® Ami-
kor azonban Ridolfi hamarosan az irant érdeklédott Feliciani allamtitkdrndl,
vajon elment-e az ,ordine preciso”, kitéré vélaszt kapott. Foligno piispoke sze-
rint a jezsuitdk kiilonféle kifogasokkal hatriltatjak a végrehajtast.*®

Ez mir janudr végén tortént, roviddel azel6tt, hogy Ridolfi jelentette
Pragaba: az érseki kinevezés esetén a papa hajlandé lenne diszpenzilni
Pazmanyt jezsuita fogadalmai al6l, ha a magyar térvények ezt nem ten-
nék lehetetlenné, illetve, hogy megsziiletett a papai hatirozat: Pazmdany-
nak ugyan el kell végezni a novicidtust egy masik rendben, és ott fogadal-
mat kell tennie, dm az el8irast olyan konnyitett korilmények kozott kell
teljesitenie, ami nem tébb elmellézhetetlen formalitdsnal — utdbbit rogvest
részleteiben is lithatjuk. A Borghese-papa e dontését aligha nehezitette meg
a jezsuitak elhdz6do és fokozodo ellendllisa a bécsi kollégium és a helyi
egyetem unidjaval, vagyis a papai és csaszari (klesli) akarattal szemben.

ISt iam veverentian vestram ex patre assistente satis cognovisse arbitror, de boc vero proximae deliberationi sumus,
quid fieri oporteat...” Vitelleschi Avancinushoz, Réma 1615. oktéber 19. ARSI Austr. 2 1T, p. 694.

%7 De Mara Borgheséhez, Priga, 1615. december 28. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 5410

38 Hp presentato imperial’ lettera di vostra maesta Cesarea al cardinal’ Borghese, et ho insieme in voce
rappresentato al medesimo et anco a sua santita, come bavendo monsignor nunzio e monsignor vescovo di Vienna
fatta tota la deliberazione sopra I'accomodamento delle differenze tra Puniversita di Vienna et i padri della
compagnia, era necessario, che adesso sua santita commandasse lesecuzione, e da sua santita con molta prontezza
mi fu detto, che in questa conformita dara ordine preciso a monsignor nunzio havendomi commandato, che non
parli qui con i padri della compagnia, accio vostra maesta Cesarea resti sodisfatta d’haver’ la grazia dalla santita
sua.” OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 5orv.

39 Lodovico Ridolfi TI. Métyashoz, Réma, 1616. janudr 23. OStA HHStA Handschriften., Ms.
W 290, vol. 13, fol. 5297v. — E kifogdsokat Vitelleschi generilis meglehetds részletességel kozvetlentil
az uralkodd, a nuncius és Klesl tudomdsdra hozta. Lisd leveleit Réma, 1616. janudr 2. 9.; drpilis 2. 9.
ARSI Austr. 2 I p. 695—-696—697 és 714—716.
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Az atyik ellendlldsa gy Pragaval, mint Rémaval szemben egyébirant ez-
utdn sem szint meg, sét éppen abban az idGszakban, 1616 tavaszan jutott tetG-
pontjira, amikor Piazmany kikerilt a Jézus Tdrsasig kotelékébdl. Hidba
ment el végiil az ,ordine preciso”, és adott V. Pal ismételt utasitist a pragai nun-
ciatirianak rendelkezése végrehajtasara,**° Felicianinak igaza lett. Az tigyvivét
ideiglenesen helyettesité domonkos Niccolo Ridolfi*#' 1616. mdjus 28-dn azt
jelentette Pragaba, hogy a papa egyszertien nem érti, hogy miutin a jezsuitak
hatirozott parancsot és elGirast (commandamento e precetto ) kaptak az 6 nevé-
ben, hogyan nem ér véget mégsem a bonyodalom. Vitelleschi generalis biza-
koddbb volt, szerinte Ferdinand Alber mdr kézbesitette az G utasitdsit a bécsi
rendtarsaknak, akik engedelmeskedni fognak a csaszari 6hajnak.*** Id6koz-
ben a csdszari diplomacia elérte a biboros neposnl, hogy ne adjanak majd he-
lyet a bécsi jezsuitak esetleges fellebbezésének.*** Niccolo Ridolfi 1616. junius
25-ei jelentésében pedig arrdl olvashatunk, hogy Vitelleschi generilis kozolte
vele: a pdpa Gjabb parancsira meghagyta a bécsieknek, hogy hajtsik végre a
nuncius rendelkezéseit, és most mar biztos, hogy pont keriil az események
végére. +*

4% Borghese biboros 1616. majus 14-én a kévetkezét vilaszolta Klesl e targyban, 1616. dprilis 9-én
kelt levelére: ,questi padri superiori banno risposto d’haver dato commissione espressa, che si faccia, ma sua
santita & passata pii avanti havendo fatto scrivere prima a monsignor nunzio et in sua absenza al Vasoli suo
auditore, che se detti padri non havranno obbedito faccia, che obediscano omninamente.” ASV Fondo Borghese,
Serie I, vol. 944, fol. §6v—57v. — A jezsuitdk id6hiizo taktikdjira lisd a nepos 1616. marcius 21-ei levelét
abécsi puspokhoz: ,,Quanto al negozio di congiungere il collegio de Giesuiti con Puniversita di Vienna gia se w'e
parlato con questo padre vicario, il quale aspetta, che il signor Ridolfi dia sopra di cio Pinformazione necessaria
per poterla considerare, et veder poi di dare quella satisfuzione cb’ si potra.” ASV Segr. Stato, Vescovi, vol.
191, 437 (alatta a nepos — vagy Feliciani (?) — s.k. dsszegzése arrdl, mit kell irni).

241 A helyettesités okairdl, idStartamarél, az id6sebb Ridolfi-fivér palydjardl alibb részletesebben sz6 lesz.

242 Ho esseguito quanto imponeva a detto mio fratello havendo fatto gloffizi opportuni nel consegnar’ le
sue imperiali lettere, e col cardinal Borghese e col medesimo generale, et il cardinale miba risposto, che sua santita
bavendo dato ordine al suo nunzio presso vostra maesta Cesarea, che terminasse in nome della santita sua questo
negozio, e sapendo, che gia era venuto a termine d’imporre commandamento e precetto d’obbedienza ai padri, non
poteva persuadersi, che questo non fusse sufficiente ad ultimarlo. Il generale anco mi disse, che pensava a
quest’hora dovesse esser’ effettuato bavendo portato il padre Ferdinando Aluero commissione d’obbedire alla
volonti di vostra maest Cesarea...” OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 49rv.

243 ...l quale [Borghese] et ha presto assunto di consegnar’ la lettera a sua santita e di far’ offizio
opportuno, come io Pho anco in voce ricercato a nome di vostra maesta Cesarea, accio quando i padri della
compagna ricorressero qua da sua santita per non obbedire et eseguire Pordine dato dal nunzio, non siano
ascoltati.” Niccold Ridolfi O.P. II. Mdtydshoz, Réma, 1616. junius 11. Uo., fol. 657v.

244 11 padre generale della compagnia di Giesu mi ha detto, come sua santita, glha di nuovo ordinato, che
Sobbedisca prontamente a quanto il vescovo di Melfi gl'ha commandato, onde ba significato ai padri di Vienna e
Sassicura, che a quest’hora se ne sara venuto allescuzione.” Niccolo Ridolfi O.P. II. Mitydshoz, Réma, 1616.
junius 25. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 63rv.
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A jezsuita generalis mindazonaltal inkdbb a bécsi rendtarsaihoz hiz-
hatott. Niccolo Ridolfinak nydr végén djbdl tirgyalnia kellett vele és
Borghese biborossal, hogy a jezsuitik adjik a bécsi egyetem harmadik
filoz6fia professzorit. Borghese kozbenjirasira a papa felszélitotta a
Térsasag legtébb elGjardjat, hogy ne menjen szemben Klesl és a csaszar
6hajaval.*¥ Az osztrik rendtartominy ellenalldsit mindazonaltal ez
sem torte meg. 1616. november 28-ai levelében a bécsi biboros nyiltan
panaszkodik a bécsi atydkra, hogy ellenkeznek a papa, a csdszdr és sajit
generalisuk parancsaival, személy szerint Ferdinand Alber osztrak pro-
vincidlist vddolja meglehetdsen fenyegetd hangnemben.**® Niccold Ri-
dolfi 1616. december 17-én ugyancsak arrdl irt, hogy Alber, a kordbbi
vikarius generdlis még mindig az Gsszevonis ellen hadakozik,**” mint
ahogy még 1616 juniusiban is Pizmdny kinevezése ellen kardoskodott
Prigdban — lithatjuk hamarosan.

A tovibb hizédé-von6do igy™® végiil csak 1618-ra zérult le. Lodovico
Ridolfi év eleji jelentése szerint a pdpa Gjabb, médositott brévét tervezett ki-
adni,** amelynek szovegét Mellini biboros és a brévetitkar Santa Susanna
biboros dprilisra véglegesitette. A Habsburg-iigyvivének még ekkor is azt
kellett felemlegetnie a jezsuitdk el6tt, hogy a bréve elfogadasitdl fiigg egész

245 Niiccolo Ridolfi O.P. II. Mitydshoz, 1616. aug. 20. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290,
vol. 13, fol. 76rv. Borghese 1616. szeptember 17-én Kleslhez intézett levelében még mindig azon a véle-
ményen van, hogy Vitelleschi kozbelépésének koszonhetSen végleg elcsendesedik a viszily. ASV Segr.
Stato, Principi, vol. 191, fol. 2257

248 Li padri della compagnia non ostante li ordini si sua santiti, dellimperatore et del loro generale fanno
nuove difficolta, che sforzano sua maesta a intederli il corso della filosofia nel loro collegio; et seguiranno poi altri
scandali, se il padre Albero visitatore si lasicara governare da certi bumori inquiets, et offendera nuovo sua maesta.
Io quanto a me procuraro di levare quanto potro ogni disgusto et ogni offensione.” Levele Borgheséhez. BAV
Bonc., vol. E 16, fol. 43

247 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 452rv.

248 Az 1617 tavaszi fejleményekre példdul BAV Barb. Lat., vol. 6928, fol. to4# (Vasoli 1617. mérci-
us 27-¢i jelentése).

249 Si e finalmente determinato da sua santita nel negozio dell’unione del collegio dei padri all’uni-
versita di Vienna, che i professori della filosofia debbino ivi leggerla, coforme al diploma stabilito, sopra il
quale si forma un nuovo breve di sua santita, et perché ci era una condizione, che questi padri leggessero,
donec revocentur, si leva questa particola, ma non si ¢ potuto ottenere, che is ammetta in loco di essa
perpetuis temporibus.” Lodovico Ridolfi II. Matydshoz, Réma 1618. januir 27. OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 813. A bécsi jezsuitik tigyében kidllitott brévét februdr
kozepén adtak it Ridolfinak. Borghese titkositott utasitisa Gesualdéhoz, Réma, 1618. februar
17. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 340, fol. 8
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250

rendjiik megitélése.
csaszari levél kézbesitését végiil 1618. junius 9-én igazolta vissza Pragaba.”"

Ridolfi a kérdés megoldodasat elégedetten nyugtizo

Pazmany ,kilépésének”, esztergomi érseki kinevezésének kérdése szeren-
csére ennél joval kordbban rendezédott.™”

3% Lodovico Ridolfi II. Métyéshoz, Réma, 1618. dprilis 7. OStA HHStA Handschriften., Ms.
W 290, vol. 13, fol. 7897v. A papai Allamtitkarsig arra sz6litotta fel a patereket, hogy aldzzak meg ma-
gukat, és alkalmazkodjanak Klesl akaratdhoz. Borghese jegyzéke Gesualdéhoz, Réma, 1618. mdrcius
31. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 1807v. V6. fol. 1920-1937 is.

251 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 742rv.

5% Az uniét témdnkkal Ssszefiiggésben vizsgiltuk, rendtorténeti, oktatistorténeti vetiilete
szaimunkra mellékes, ezért a vonatkozé béséges egyetemtorténeti konyvészet haszndlatit és idézé-
sét mellgztiik. Csupdn annyit jegyziink meg, hogy a végleges rendezés (,pragmatica sanctio”)
1623-ban sziiletett meg, és II. Ferdindndnak koszonhetden az egyetem filozofiai fakultdsa teljesen
jezsuita kézbe kertilt. Tovibbi irodalommal lisd: Jouan~es WrBa, Der Orden der Gesellschaft Jesu
im Alten Universititsviertel von Wien, Das Alte Universititsviertel in Wien (hg. v. Giinter Ha-
mann-Kurt Miithlberger—Franz Skacel), Wien 1985, 47-74. A kora djkori egyetemek jelentSségé-
re dltaliban: PeTer Baumeart, Universititen im konfessionellen Zeitalter. Gesammelte Beitrige
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 149), Miinster 2006, 1—60.



IV.
PAZMANY ,SZOMASZKA NOVICIATUSA”

1. R6ma
a ) A madsodik és barmadik papai bréve

A februdr derekdn széban meghozott és kozolt papai dontést kovetden
sor kertilt a sziikséges iratok kibocsatasira. Marcius 5-én egy tjabb pdpai
bréve meghosszabbitotta az 1615. november 14-ei, az dtlépést egy masik
rendbe megengedd kuriai ,kiadmany” érvényét.”” Az djabb bréve kiallita-
sait még Klesl kérte 1616. janudr 11-ei levelében az tigyvivé altal eléadando
részletekre hivatkozva (,conforme dichiarara il signor Ridolfi”). A diplomata
a kérvényt februdr 20-ai jelentésében leirt audiencidja utin adta be II. Ma-
tyds nevében, és V. Pil februdr 26-dn hagyta jova.”*

A mircius §-ei, a vatikani palotdban kidllitott bréve egyszerd prorogatio:
nem tesz mast, ujabb hat hénappal meghosszabbitja az 1615. november 14-ei
papai irat érvényét, méghozza annak lejirtitdl szamitva. Vagyis V. Pil
1616. november 14-ig adott engedélyt és felhatalmazist (,,concessionem et
indultum”) arra, hogy Pazmany atlépjen egy madsik szerzetbe. Roviditve
ugyan, de szinte sz6 szerint megismétli az el6z6 bréve szovegét:

»néked, hogy a Tdrsasighdl az elGjaroidedl kért engedély elnyerése nélkiil is tavoz-

zdl, és egy madsik olyan szerzetesrendbe 1épjél dt (,ze transferre”), ahol betartjdk a

szerzetesi fegyelmet és ahovd téged szivesen befogadnak. Ennek a rendnek apostoli
tekintéllyel megerdsitett szabdlyait megtartva a tagjai dltal viselt habitust felolthe-

53 Pér, nyelvtanilag jorészt korrigdlhaté olvasati hibival kiadva: SAvar, Pazmdny és a szomaszkok,
135-136. Vatikani levéltirijelzetét (ASV, Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 1977v) hozza: GaLra, Harminc-
kilenc... Pazmany-levél, 8; v6. még UGS, Magyar targyi piapai felbatalmazdsok, 63 (,,Societatis lesu, pro Petro
Pasmdn presbytero: prorogatio transeundi ad alium ordinem etc.”). Kozlését a fogalmazvinyrdl lasd alabb:
Dokumentumok, 19. sz.

54 Ridolfi dltal irt s.k. eredetije a bréve fogalmazvinydnil: ASV Segr. Brev, vol. 534, fol. 198/v +
2057v. V. Dokumentumok, 16. sz.



94 PAZMANY ,,SZOMASZKA NOVICIATUSA”

ted és az altaluk letenni szokott fogadalmat a megfelel idében leteheted, mindezt
szabadon és akadély nélkiil, ugyanazon apostoli tekintéllyel megengedtiik és felhatal-
mazast adtunk... Akarvin pedig, hogy az atlépés (,,translatio” ) hat hénapon... belil
megtorténjék, addig viszont eldjardid irinti engedelmességben éljél... ” — olvashatjuk
a pdpai irat Pdizmanyhoz cimzett sorait.

A bréve mésodik fele ismerteti a kiaddsa alapjiul szolgdlé kérvényt. Vagy-
is Pdzmany azért nyujtatott be Ridolfi utjin supplicatiot a papihoz (,Nobis
propterea humiliter supplicari fecisti” ), mert bizonyos, a pipa szimadra is ismert
okok — e kitétel kiilon kertilt betolddsra a szovegbe, talin magit6l V. Paltol —
miatt nem tudott atlépni egy masik rendbe, és a hitralévs idé mar kevés lenne
erre. A memoriale ugyan nem részletezte ezeket az okokat, am ezek nemcsak az
egyhdzfé, hanem mdr szimunkra is ismerdsek: Forgach haldla, illetve Paz-
many Prigdba rendelése, az emiatti szimottevé idGveszteség, implicite pedig a
kozvetlen érseki kinevezéssel kapesolatos problémadk is. Mivel az 1615. novem-
ber 14-ei bréve hatélya szerint még hirom hénap maradt, az atlépés lebonyolita-
sa (részletes megegyezés az 0j renddel, jogi formasagok elintézése), illetve majd az
idekapcsol6dé bedltozés 1616. junius 14-ig elvileg ugyan megoldhaté lett volna.
A szoros hatarid§ azonban kockdzatosnak tinhetett. Rdaddsul a teljes folyamat
végsG hatdrideje sem volt tisztazott, illetve a jezsuita ellenallds, és a megvilto-
zott koriilmények, illetve a konkretizal6do feltételek mind-mind a kordbbi pa-
pai akarat véltozatlansiginak ismételt dokumentalasit kivintik. Az 1616.
marcius §-ei bréve egyértelmten azért keriilt kidllitdsra, hogy ennek alapjin
menjen végbe Pizmany atlépése a szomaszkdkhoz, amely rendre Klesl mar
1616. janudr 11-ei levelében javaslatot tett, és amihez V. Pal 1616. februar 20-ra
beleegyezését adta azzal egyiitt, hogy Pazmany elGjirGja a pragai nuncius le-
gyen, és amely rendrdl tudjuk, hogy vezet6i marcius 5-ig kifejezésre juttattak
ez irdny készségiiket.” Az irat elég tag kereteket biztositott, a részletek tisz-
tazasat tulajdonképpen a befogadé rendre és Pazmanyra, illetve a helyette elja-
16 csiszari diplomacidra bizta.

A rémai Habsburg-képviselet azonban, mint latni fogjuk, az atlépés for-
masagainak intézéséhez csak dprilis 9-én litott hozza. Ez csak elsd pillantds-
ra tdnik riérés tempoénak Ridolfi részérél. VélhetGen a szomaszkdkkal
folytatott szébeli egyeztetései soran deriilt ki, hogy az 1616. marcius 5-ei pa-

55 Ezt Borghese emliti 1616. mércius §-ei jegyzékében. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945,
fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 397—40r: Szévege: Dokumentumok, 18. sz. — Klesl nem
sajit kutfbdl vetette fel a szomaszkdkat.
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pai bréve sem elégséges az atlépésre. A rendnek a Szentszék éltal jovahagyott
szabalyai ugyanis nem tették lehet6vé Pazmany atlépését, csak ha rendi nagy-
kaptalant (capitulum generale ) hivnak 6ssze. Az els6 két bréve dltalanos — szokds
szerint, a tényleges papai akarat kinonjogi biztositasira beiktatott — klauzuldi
ez al6l nem tartalmaztak felmentést. S6t mindkét iratban kifejezetten benn-
foglaltatott: az atlépésre és a fogadalomtételre a befogado rend apostolilag meg-
erésitett szabalyai szerint kell sort keriteni.

A rémai Habsburg-képviseletnek a felfokozott jezsuita timaddsok miatt
amugy is kényes helyzetre tekintettel II. Métyds nevében (Alla santita di
nostro signore per sua maesta Cesarea) Gjabb kérvényt kellett elGterjesztenie
Pizmany érdekében. A folyamodas e formaja sokkal elegansabbnak és hat-
hatésabbnak szdmitott, mintha a csdszar helyett a magyar jezsuita szerepelt
volna a kiilzeten. Az ismét Ridolfi altal sajat kezileg készitett — és az ekkor
épp perugai jogi doktoraldsira késziilé papai kamards ltal precizen kidolgo-
zott — irat szokds szerint datdlatlan. A ravezetett ditum szerint aprilis 6-dn
littak neki (érdemi) feldolgozdsinak.® E nélkiil is tudni lehet, hogy min-
denképpen 1616. dprilis 11-e el6tt keletkezett, hiszen Kleslt még nem bibo-
rosként, hanem csupan bécsi piispokként emliti. S6t az tigyvivd talin mar
marcius 19-¢ el6tt beadhatta, vagy legaldbbis audiencidn széban el6re meg-
targyalhatta a benne foglaltakat V. Pillal. Borghese biboros ugyanis aznapi
jegyzékében kifejezetten kidllits alatt dllonak mondja szomaszkdk statatu-
mainak ,,derogil6” Gjabb brévét.*’

A memoriale hosszas, immar az atlépés konkrét részleteit megfogalmazo
szovege magyar forditasban igy hangzik:

»Szentséges Atya! A csisziri Felség részérél mas alkalmakkor az a kérés irdnyult Szentségtekhez,

hogy sziveskedne engedélyt adni a magyar nemzetiségt pater Pizmany Péternek, a Jézus Térsa-

sig professzus papjinak, hogy eltivozhasson a mondott Tdrsasighdl és birmilyen mds refor-

malt szerzetbe léphessen, miként az efelSl kibocsitott, a haldszgytrivel lepecsételt brévébdl,

valamint annak foly6 év mércius §-ei meghosszabbitdsibdl kittinik. Es mivel a szomaszkik
kongregicidjiba szeretne belépni, 4m ebben megakadilyozzik ennek szabilyai, amelyek el8ir-

jak, hogy azt, aki mdr mésik rend tagja volt és meghalidta negyvenedik életévét, nem lehet

befogadni, csak a rend generilis kdptalanja ltal, ezért Ofelsége arra kéri Szentségteket, hogy

tekintettel a szimdra ismert, jogos okokra, sziveskedjék megengedni, hogy a mondott pater

Pazményt a rémai Montecitorién talilhat6 San Biagio tirsaskdptalan fogadhassa be, jéllehet

tdvolléviként, és parancsolja meg ezen atyiknak, hogy tegyék meg ezt az emlitett szabdlyok

56 ASV Segr. Brev., Reg., vol. 535, fol. 1242. A hétoldal megléte elkeriilte a kérvény kiadéjinak fi-
gyelmét. V6. LUkAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, 244—245, 2. j.
7 V6. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 12.
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ellenére, és anélkiil, hogy életérdl igazoldsok keriilnének benyujtisra, noha azt V. Sixtusnak
(1580-1585) a ,,Noviciusok befogaddsirdl” kezdetd bulldja eldirja. Fogadjik el tovibbd, hogy
novicidtusit avagy prébaidejét a fétisztelendd és méltésigos melfi plspok, Szentségtek né-
metorszigi nunciusa feliigyelete alatt végezhesse, és ezt elvégezvén — amely + hénapig fog
tartani, és azzal a nappal kezdddik, hogy a f8tisztelendd nuncius sajit feliigyelete ald veszi—a
mondott nuncius, vagy az § tivollétében Bécs ftisztelendd puispoke kezébe a szomaszka
atydk barmi mds kikotése nélkiil letehesse tinnepélyes, nyilt fogadalmit, ahogy azt a nevezett
atyik szoktdk tenni. Mind a novicidtus, mind a fogadalom, amelyet az emlitett médon tesz,
legyen érvényes gy, mintha a szomaszka kongregicié elgjiréjinak engedelmeskedve és an-
nak kezébe, a rend hdzaiban végezte volna. Erre az esetre szomaszkdkra vonatkozé birmilyen
papai konstiticio, kiviltsig, vagy felmentés, illetve a Szentségtek vagy elédei dltal a rendi novi-
cidtusba fogadds és a fogadalomtétel formadja feldl kiadott birmely bulla ellentétes rendelkezései
hagyassanak figyelmen kiviil; valamint a nevezett fogadalmas péter (padre professo) elfogadhas-
son az emlitett kongregicién kiviili egyhdzi méltésigokat. Mindezt Szentségtek messzemend

kegyének fogjuk tekinteni.” 8

A kuriai tigykezelés soran elkezdték ugyan a kérvény feldolgozasit, ala-
huaztik a kulesmondatokat, szavakat,® am az estratto a ‘primo supplicat’ be-
vezetés utin nem folytatodik. A kikovetkeztethetd dontés szerint a kér-
vényben tételesen foglaltakat egytél-egyig teljesithetének vélték — azaz
nem taldltak eltérést a szovegben att6l, ami a feltételezett Gjabb papai audi-
encidn marcius kozepén mar jovihagyadsra keriilhetett. Egyediil annyi kor-
latozast vezettek fel a kérvény kiilzetére, hogy az ,erkolcsi bizonyitvany”
gyanant szolgal6 tandvallomasok al6l nem adnak felmentést, illetve a novi-
cidtusnak a folyamodvianyban ‘+-tel jelolt idejét (legfeljebb) hat honapban
allapitjak meg.**

Az 1616. dprilis 21-én a Quirindlban kibocsatott, és Pdzmdnynak, mint a

261

Jézus Tarsasag tagjanak cimzett bréve®™ megerdsitette a kordbbi két papai

8 Ldsd a kovetkezd jegyzetet.

9 Ennek jelolése a kiaddsbdl hidnyzik. A feldolgozis sordn az aldbbi részek keriiltek aldhuzdsra a
kérvény szovegében: ,chi ¢ stato in altra religione, Peti d’anni quaranta, Capitolo Collegiale, senza, che
esibisca d’attestazioni della vita sua, probazione, Mons. Ill.mo Vesc. di Melfi, nunzio per V. B.ne in Germania,
ch’bavera mesi +, in mando di detto Mons., overo in assenza die esso, senz’altro contento [de padri sommaschil,
professione.”

260 Excepta facultate illum recipiendi absque testimoniis vitae et morum et de novitiato per sex menses”.
Ugy véljiik, e dontéseket a papai szandék megfelels elézetes ismeretének birtokaban in concreto
Cobelluzzi brévetitkdr hozta.

260 Miként az 1616. mércius §-ei esetében is: ,Dilecto filio Petro Pasman Presbytero Societatis lesu”.
A bréve a jezsuita levéltdri misolatrél kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 14. — Va-
tikdni levéltari jelzetét ASV, Segr. Brev., Reg., vol. 535, fol. 1027v) Lukdcs mellett szintén kozli:
Garra, Harminckilenc... Pizmainy-levél, 8; v6. még UGS, Magyar tirgyi papai felbatalmazisok, 63
(»Societatis lesu seu congregationis Somasche, pro Petro Pasman: licentia transeundi ad clericos congre-
gationis Somasche” ). Ez a cim a Brévetitkdrsig vonatkozé indexkotetébdl szarmazhat. Sem Gavra,
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dokumentum érvényét (,,forma brevis expeditis literis, quarum tenorem prae-
sentibus pro expressis haberi volumus”). V. Pal hivatkozott a kérvényben is-
mertetett nehézségekre és kérésekre (,sicut nobis nuper exponi fecisti”), ame-
lyek csak az G és az Apostoli Szék indultumaval teljestilhetnek, majd kijelentve,
hogy bizonyos ismert okok miatt (,,certis de causis animum nostrum moventibus
et mobis notis” ) tovabbi kedvezésekkel és kegyekkel kivinja 6t elhalmozni, ezért
megengedte szamdra (,,concedimus et indulgemus”),’* hogy amennyiben befo-
gadjik, atlépjen a szomaszkikhoz (,si in ea benevolos repereris receptores
transire” ), jollehet 40 éves mar elmult, és mas rend tagja volt — ezek szami-
tottak szabdlyzatuk szerint akadalyozo tényezéknek. V. Pil hozzdjarult ah-
hoz, hogy Pazmany a szomaszkdk rémai Monetcitorién taldlhaté rendha-
zanak kiilsé tagjaként kezdje meg a novicidtust, elGjiréja pedig a pragai
nuncius legyen, akinek jogdban dll Pizmany tartézkodasi helyét is megha-
tarozni (,,in aliquo loco a venerabii fratre Placido episcopo Melphiensi... desi-
gnando”) — utébbit nagyon fontos kitételnek tarthatjuk.

A Borghese-pipa brévéje a novicidtus idejét, ahogy a kérvény kiilzetére
mar ravezették, ismét legfeljebb hat hénapban hatirozta meg.’® Ezzel tulaj-
donképpen kettds terminust szabott meg. Egyfell tételesen megerdsitette
a korabbi 1616. november 14-ei hataridét (,infra tempus in ultimis litteris
nostris huiusmodi expressum” ), mint a beblt6zés és a novicidtus megkezdésé-
nek hatiridejét. Masfell 1616. mércius 5-e utdn ismét elrendelte, hogy a je-
l6ltség kezdetétdl szamitott hat hénapon beliil PaAzmanynak iinnepélyes fo-
gadalmat kell tennie Gj rendjében. Ezuttal azt is szabdlyozta, hogy kizarélag
a nuncius kezébe teheti ezt le, és be kell tartania az idevigé szokasos elGira-
sokat (servatis alias servandis). A kinonjogi elGirdsok szerint jezsuita foga-
dalmai ekkor vesztették (volna) végleg és visszavonhatatlanul érvényiiket.
A pépai bréve tovabbd képesitette arra, hogy a szomaszkaknal a tobbi rend-
taggal azonos jogai legyenek, és hogy ott barmilyen hivatalt és méltésagot
bet6ltson, tovibba hogy miutin az atlépés megtortént (postquam, ut prae-

sem Lukdcs nem figyelt fel arra, hogy a fogalmazviny vége a pdpai aldirdssal fol. 12570 taldlhaté.
Kozlését a fogalmazviny alapjan ldsd aldbb: Dokumentumok, 20. sz.

262 LukAcs a ybizonyos ismert okokban” homilyos utalist lit az esztergomi érsekségre. A ‘concedimus’
esetében pedig a parancs mozzanatit (‘praccipimus’ ) hidnyolja, figyelmen kiviil hagyva a bréve végén taldl-
hat6 dltalinos diszpenziciot. fezsuita maradt-e Pizmdiny, 215, 82. .

265 Ory-SzaB6 elGirt hathénapos novicidtusrél beszélnek, ez tévedés, az érv pedig, hogy azért
nem tehetett fogadalmat, mert a feltételezett méjus eleji kezdett6] még csak 5 hénap telt el irrelevins.
Pizmainy, 44.
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fatur, translatus fueris), a szomaszka (!) rendhez sem altalinosan, sem
ténylegesen ne tartozzék, és kotelezettség se terhelje. ,Nem ellenkezve
mindezzel sem az apostoli konstituciok és rendelkezések, sem pedig a ne-
vezett Tdrsasignak és legelsG kongregdcionak akdr eskiivel stb. megerdsi-
tett statitumai és hagyomanyai, sem pedig mindazok, amelyeket e levél-
ben ugy akartunk, hogy ne ellenkezzenek” — olvashatjuk sz6 szerint a
bréve utolsé sorai kozott annak szokvanyos, de korantsem lényegtelen, az
egyértelm pdpai akarat immadr teljesen megfelel6 kdnonjogi hatterét biz-
tosito kitételét.

Ha gondosan 6sszevetjiikk a kérvény és a bréve szovegét, a kérvényben
foglaltak altalanos jévahagyasa ellenére t6bb eltérését is talilunk koztiik,
nemcsak azt, hogy nem szerepel mentesités V. Sixtus ,, De novitiis recipiendis”
kezdetd bullja al6l, amely eldirja tanusitvanyok benyujtisit a probaidét
megkezd6kre.”* Azt tapasztaljuk, hogy a timogaté attitiid nyilvinvalé

264 Kiaddsit a kurrens bullariumban hidba keressiik. V. Bullarium Romanum VIII, 1070-1072. Hosszas
nyomozds utin szovegét az aldbbi gyGjteményben leltiik fel: Delectus actorum Ecclesine universalis seu nova sum-
ma conciliorum, epistolarum, decretorum ss. pontificum, capitularium etc. quibus Ecclesiae fides et disciplina niti solent.
Cum notis ad canones. Tomus II, Lugduni 1706 [Sumptibus Ioannis Certe], 2091-2096. hasibok (,,Probibitio
recipiendi ad babitum vel professionem cuiuscumaque ordinis vegularis homines illegitimos, criminosos aut aeri alieno
reddendisve rationibus obnocxios. Et praescriptio formae novitios recipiendi” ). A papai konstitdcié (I-IX §) alapcélja,
hogy jobb megélhetésért, tirsadalmi stituszért, elényokért, adossig és kitelezettségek el6l menekiilve ne le-
hessen senki sem szerzetes. Az el6élet, a szirmazas vizsgalatit a IV. § tartalmazza: ... .juvenes aut viros adultos
maioves sexdecim annis non aliter in aliquan veligionem recipi posse nec debere, nisi prius de eorum parentibus, patria
deque anteacta vita et moribus diligenter inquiratur; et ex accurata informatione et fide digna relatione compertum et
exploratum sit. .. Nisi denique constet, ipsorum bunana aliqua ratione, sed tantum devotionis et pietatis fervore vitam
religiosam sponte et ex animo elegisse. Deque bis ommnibus in generali vel provinciali capitulo, plena et indubitata fide
facta tam superioris generalis seu provincialis, quan definitorum consensu approbati et ad habitum regularem admissi
Sfuerint”. (2094. hasib). Az V. §. Kimondja, hogy mindaz aki nem e rendelkezés betartisival lesz szerzetes, an-
nak beoltozése és fogadalma érvénytelen, és el kell tivolitani a rendbdl. Minden 16 év feletti szerzetbe 1ép6 vi-
ligi nevét a befogadé rendi kdptalan aktdiba be kell vezetni. A VI. § paragrafus szerint azokat a rendi
elgjirdkat, akik nem e bulla betartdsival fogadnak be szerzeteseket, meg kell fosztani tisztségétdl, aktiv és
passziv vilasztGjogitdl. E pontok szigora (valamint a késébb hivatkozdsi alappd valhaté precedens kertilésé-
nek kuridlis igénye egy itdliai viszonylatban széleskord tarsadalmi vonatkozasokkal biré kérdésben) érthetd-
vé teszi, miért kellett a bulla elSirdsait Pizmdny esetében is betartani. — E bulla dituma és kezddszavait
tartalmazé bevezetése hidnyoznak a kiadasb6l. VIIL. Kelemen ,,In suprema Ecclesia Catholicae specula” kezdetd
(kiadva Delectus actorum Ecclesine universalis, 2119—2122), V. Sixtus szerzetesjogi rendelkezéseit megerdsité
brévéjének hivatkozisibdl kikovetkeztethetSen kezddszavai és dituma: ,,Cumz de ommibus Ecclesiasticis Ordi-
nibus”, sexto Kalendas Decembris, pontficatus anno tertio (azaz 1582. oktéber 26.). A misik, ugyanezen kelemeni
dekrétumban megerdsitett, a szerzetesi €letet egyéb részletekben behatéan szabilyozé sixtusi konstitticié
(Ad Romanum spectat pontificem, 1582. oktdber 21.) szovege: Delectus actorum Ecclesiae universalis, 209120100
(a XX-XXI § paragrafus sz6l a szerzetesek azon jogardl, hogy sérelmeikkel kézvetleniil a papahoz fordulhat-
nak). VIII. Kelemen tovibbi szerzetesjogi rendelkezései (csupan részbeni atfedéssel a Bullarium Roma-
nummal), vo., 2119—2126.
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volta ellenére a gondosan fogalmazott, fogalmazvinyaban jra dt- és atjavi-
tott, atstilizalt bréve a lényegi engedmények mellett nagyon iigyelt néhany
részlet pontos szabilyozasira. A végleges szoveg a kifejezett kérés ellenére
nem mentesitette Pizmdnyt a novicidtus és a fogadalomtétel altalinos
formai kotelezettségei alol. Tovabbi nyitva hagyott kérdés maradt a novi-
cidtus megkezdésének meghatirozdsa. A kérvény szerint ennek a nunciu-
si joghatdsag ala keriilés napjanak kellett lennie, mig a bréve ezt a kitételt
nem tartalmazza, és csak altalinossidgban sz6l a novicidtus megkezdésérdl.
A bréve fogalmazvianyat szokds szerint dtolvaso és kiaddsat sajat kezileg en-
gedélyez V. Pil a legvégsS szakaszban maga hizta ki (a tinta ugyanaz,
mint az ‘Expediatur, Paulus papa V- klauzulaé) azt a kérvénybdl dtemelt és a
jelek szerint még Scipione Cobelluzzi brévetitkar altal is jovahagyott kité-
telt, miszerint PAzmany a nuncius tavolléte esetén Klesl bécsi piispok kezé-
be is leteheti Gjabb szerzetesi 6rokfogadalmat.

A pépai tollvondsban a Szentszék jogainak védelmét kell litnunk. Az an-
nak idején Perugiiban jogi tanulmédnyokat folytatd, majd a rémai egyete-
men mindkét joghdl doktorils, volt féinkvizitor V. Pil** nyilvinvaléan
nem akarta egy papailag elismert szerzetesrend meghatarozo6 kdnonjogi ak-
tusit helyi ordindriusra delegilni, még akkor sem, ha az illet6 a biborosi ka-
lap viromdnyosa volt. (Csupan bécsi ptispokként szereplése a brévében arra
utal, ismételjiik, hogy a brévefogalmazviny lezdrdsa mar 4prilis 11. elGtt
megtortént.) A szoveg aprolékos kidolgozdsira vall a gondos javitasok, ki-
egészitések sordban az is, hogy a kérvényben rosszul szerepld ‘capitulo
collegiale’-t (tarsaskdptalant) szerzetesire (‘comvemtuali’) korrigaltak, nagy
val6szintiséggel maga Cobelluzzi brévetitkdr. Tovabba a noviciatus helyszi-
nét meghatarozé eredeti ‘in aliquo regulari loco’ kitételbdl kihaztik a ‘regu-
lari-t, vagyis Pdzmanynak nem kellett kolostorfalak kozott toltenie ,,pré-
baidejét”, ugyanakkor a nuncius elGjaréi szerepének szakkifejezése a ‘sub. ..
cura’ helyett a szigoribb ‘obediantiira’ viltozott.”®

Ilyen foku minuciozitis littin érthetetlennek tinik, hogy a brévében
mintha éppen a kérvény legfontosabb kitételérél nem esne sz6, miszerint
Pazminy a szomaszka kongregicion kiviil elfogadhasson és betolthessen
egyhdzi javadalmakat. Raadasul a memoriale esetében nem egyértelmd,
hogy a ,padre professo” kitétel Pizmanyra, mint jezsuita, vagy mint szo-

265 Legiijabb életrajzi 6sszegzése: GlorDANO, Le istruzioni generali, 1, 20skk.
266 Tovabbi példikat lisd a kozlés filologiai jegyzeteiben. Dokumentumok, 20. sz.
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maszka fogadalmasra vonatkozik-e? Eliink a gyantval, hogy a sz6hasznalat
inkdbb az elébbire jellemzd (és a kérvény elején is igy szerepel, egyértelmi-
en jezsuitaként: ,sacerdote professo della Compagnia”), mig a szomaszkdkra in-
kabb a ,,chierico regolare” hasznilatos, és a rend szabdlyai nem tiltjik a f6papi
dignitds elfogaddsit. ElképzelhetS tehat, hogy a memoriale itt az érseki
tronhoz vezetd 1épes6fokot, a turdei préposti kinevezést kivanta elGkészite-
ni, illetve nyitva kivinta hagyni annak lehetGségét, hogy Pizmanyt mar a
szomaszkakhoz atlépettként, de még jezsuita 6rokfogadalmasként ki lehes-
sen nevezni érseknek.

A megoldist a bréveszovegben, pontosabban bréveszovegekben is eb-
ben az irdnyban kell keresni. Lathattuk ugyanis, hogy mar az elsé bréve
atlépése kezdetétSl mentesitette a jezsuita fiiggdségtSl Pazmanyt, érvé-
nyét a masodik, marcius §-én kiadott bréve pedig ebben a kitételében is
meghosszabbitotta. A harmadik brévében ugyanakkor ez a fontos széveg-
rész ugy kertilt megviéltoztatasra, miként az imént olvashattuk, hogy at-
lépése pillanatit6l Pizmiany a szomaszka rendhez sem tartozik: ,teque
postquam, ut praefatur, translatus fueris, primodictae congregationi in genere
vel in specie minime teneri... decernimus.” E részlet szoges ellentétben van a
bréve megel6z6 soraival, ahol arrél van sz6, hogy Pazmany fogadalomtétele
utin a szomaszka rend teljes jogt tagja lesz, ahol birmilyen tisztséget visel-
het stb. Ugyanakkor egyértelmten a szomaszkikra vonatkozik: az elsg
brévében azonos szovegkornyezetben szerepld ‘praefatae societati’ szintag-
mat ‘primodictae congregations’-ra viltoztattak, amely a harmadik bréve sz6-
vegében végig és egyértelmien a szomaszkakat jeloli.

A bréveszoveg gondos javitgatisa kizarja, hogy figyelmetlenségrél lenne
sz6. A mindkét jogbdl nemesak doktorald, hanem azt a romai egyetemen is
tanitd, egykoron a jezsuitik Nardini-kollégiumdban tanuld, és fiatalon 6g6-
r6gb6] maganérikat adé Scipione Cobelluzzi®® 4ltal fogalmazott irat — a vo-
natkoz6 rész nélkiiloz minden javitist — miutdn a megfelel formulak alkal-
mazasaval maradéktalanul eleget tett a masik rendbe torténd dtlépés
engedélyezésének, gyakorlatilag felhatalmazast adott arra, hogy Pizméanyt

267 Cobelluzzi viterb6i gyégyszerész csalidbél szarmazott, mir 1606-tl egészen 1623-ig bréve-
titkdr, 1611-t8l abbreviatore de Curia, 1615-t81 az angyalviri levéltir dre (stb.), 1616. szeptemberéts] bi -
boros (oktéberben adott titulusa utin cardinale di Santa Susanna). GiorpANO, Le istruzioni generali, 1,
253—254; HC1V, 13; illetve F. PeTruccr, Cobelluzzi, Scipione, DB, ord. alph.; és Tusor, A barokk pipasig,
163. 181. 251. 252. 332. A legrészletesebb életrajzi adatok: ReiNuarDp, Paul V. Borghese... Datenbank der
Kurie Paul V., ord. alph. (,,Cobelluzzi”).
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atlépése utan akdr azonnal a primadsi székbe tiltessék. Esetleges kétségeinket
tovéabb oszlatja az, hogy az egyhdzi javadalom, tisztségek betoltésére vonat-
kozé kérvénybeli passzusnak a brévében semmi mas nem feleltethet6 meg,
csak a szomaszka rendtdl torténd fiiggetlenités kitétele.”s®

A Habsburg-diplomaicia térekvései célt értek: Pizmdny az ,atlépés”
(transitus/translatio ) pillanatatél nem tartozik a Jézus Tarsasighoz és
egyuttal javadalomképes. A Tdrsasig statitumai, eskiivel erdsitett rendel-
kezéseinek az els6/mdsodik és a harmadik brévében foglalt pro hac vice
derogatidja pedig jelen esetben nyilvanvaldan azt jelentette, hogy Pizminy
nem jezsuita tobbé, legalabbis dtmenetileg biztosan nem. Rdadasul V. Pél az
tigy kapesin és erejéig egy szokdsos formula mindhdrom brévébe applikala-
saval minden egyhazi jellegi biintetés aldl feloldozta, amennyiben erre
sziiksége lenne. Végezetiil a harmadik bréve zaradéka a nagyobb kdnonjogi
biztonsig okaért a brévében érintett részkérdések kivételével a jezsuita mel-
lett a szomaszka kiviltsigok, rendi szabdlyok aldl is dltalinos alkalmi fel-
mentést adott.

Az 1616. marcius 5-én meghosszabbitott, valamint dprilis 21-én kiallitds-
ra keriil§ djabb bréve tehat gyakorlatilag azonnali hatdllyal mentesitette
Pazmanyt a jezsuita rendi kotottségektSl és barmilyen egyhazi tisztségre
kinevezhetGvé tette 6t. A Kuria szinte minden lényeges részletben kielégi-
tette a csaszari diplomdcia 6hajait (s6t bizonyos részkérdésekben megha-
gyott némi tovabbi értelmezési szabadsigot). V. Pil a korban szinte kdnoni,
eltorolhetetlen karakternek tekintett szerzetesi jelleg és eszmény meg6rzé-
sével — formalisan a jezsuita rendi statitumok és rendi vezetés ohajival
osszhangban — tulajdonképpen nem tett mast, minthogy az atlépés engedé-
lyezésével parhuzamosan mégiscsak mentesitette Pazmdnyt a negyedik,
tinnepélyes fogadalom eskiivel megerésitett kiegészitése aldl is. Ezt, ha a
magyar torvény nem tiltja, tudjuk, Ggyis megengedte volna neki, hogy je-
zsuita marad. A pdpai engedmények, szogezziik le, egészen rendkiviiliek
voltak. V. Pil, miutdn a magyar torvények miatt nem diszpenzilhatta Paz-

268 “Tovabbi bizonyossigot jelentene a bréve nyomtatott kiadisiban ezen a helyen szerepld és a kér-
vényre utaldst megerdsit ‘ur petitur’ tagmondat, de ez szerintiink téves olvasat az ‘ut praefatur/prae-
dicitur’ ‘ptur’ (mds helyen, példdul a médsodik bréve ‘contigerir’ allitmanya utin ‘praetur’ ) rovidités
helyett. V6. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, 245 és LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de
Pizminy, 91, 40.j. (mindkettd a rémai jezsuita rendi levéltiri masolat utdn). Ezt az észrevételiinket a
fiiggelékbeli kozlés filolégiai appardtusiban kiilon mér nem jelezziik.
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many érseki kinevezését, az egyediili jirhat6 1t részleteinek szabalyozasa-
ban is elment a lehetéségek hatirdig — a jelek szerint.

Az egyhazfé kinonilag sokkal tobb mindenben derogilt a szomaszka sta-
titumoknak, mint a jezsuitakénak. Ugyanigy tett a bréve szévegében tet-
ten nem érhet§ hattértargyalasok sordn. A szomaszka befogadasi jegyz6-
konyv, a prokuritor generilis levele tobbszor emlit papai parancsot, az
aprilis 21-ei bréve alapjaul szolgal6 memoriale kifejezetten kéri az egyhazféi
utasitdst. A szomaszkdk pdpa irinti engedelmességérdl szl Borghese mar-
cius 19-ei jegyzéke is. A Jézus Tarsasdg iranyaban hasonlé jellegd rahatds-
nak tekinthetjiik a marcius §-ei bréve ama kitételét, ami tovabbra is megen-
gedte volna a magyar jezsuitianak az atlépést a generilis elbocsatéja nélkiil,
gyakorlatilag kész helyzet elé allitva Vitelleschit a dimissoriale kiallitasara.
Pazmany ugyanakkor nem kapott papai parancsot a javadalom elfogadasa-
ra. Esetében mas megoldisra kertiilt sor: tulajdonképpen vonatkozé eskiije
alol nyert attételes felmentést. Mindezen cselekményeket, ismételjiik, két
erGhatds ereddje eredményezte: a szerzetesség eszméjének, kivaltképpen
Italiaban kiterjedtebb tdrsadalmi hatdsu jellegének kotelezd papai védelme
és az 1608. évi koronazis elétti 8. tc. (Hogy végss soron mi indokolta e szo-
katlan kuriai készséget, azt majd még litni fogjuk.)

Arra, hogy a bréve kibocsitdsira végiil csak 1616. aprilis 21-én keriilt sor,
azt a kézenfekvd magyarazatot taldljuk — a Brévetitkdrsig sajitos igymene-
te, leterheltsége mellett —, hogy ekkorra targyalhattik meg a Szent Palota-
ban De Mara nuncius aprilis 4-ei jelentését, amely a papai diplomacia olda-
lardl is tisztizta Pazmdnyt a kompromittdlé levelek vadja aldl. Borghese
marcius 19-ei utasitidsiban ugyanis nemcsak az Gjabb bréve folyamatban
lévé kidllitasardl tajékoztatta a nunciust, hanem kifejezetten felszdlitotta,
hogy tdjékozddjon a ragalmakat illetGen, amibdl persze az is kovetkezik,
hogy cifolatuk megtorténtéig a bréve publikdldsit felfiiggesztették. Marci-
us 26-dn a biboros nepos udvarias kitérének ting vilaszt adott Klesl ,,Paz-
miény licencidjanak kibocsitisit” siirget februdr 22-ei levelére.”® A halasz-

269 Con lettere de 22. del passato mi rappresenta vostra signoria illustrissima il desiderio delle maesti

dell’ imperatore et dellimperatrice circa il mandare il padre fra Romano da Lodi capuccino a visitar il sacro
sepolcro in Gerusalemme per loro divozione, et Pinstanza, che ella mi fa per Pespedizione della licenza del padre
Pasman. Sopra di che haveri vostra signoria illustrissima inteso dal signor Ridolfi la provisione, che gia si é presa
nell'un’ et nell altra, onde a lui rimmetendomi devo qui dir solo, che a nessuna cosa ho maggior inclinazione et
volonta, che di obbedire alla maesta loro, et di esseguire quelche ¢ di gusto et di satisfazione di vostra signoria
illustrissima.” ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, fol. 48
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tasra iranyuld feltételezést alitimasztja, hogy Borghese a bréve kiadasa
utan két nappal, dprilis 23-4n nyugtdzta De Mara tisztazo jelentését, jelezve,
hogy j6 néven vennének még tovibbi bizonyitékokat Pazmany drtatlansa-
gardl: ,Az alapjin, amit Urasdgtok dprilis 4-ei levele tartalmaz, dgy tdnik,
hogy pater Pazmany nem vétkes abban, hogy & irta volna azokat a leveleket
egy magyar holgynek, miként feltételezték. Es ha ez igy van, az minden
szempontbél kedvezs lenne. Am amennyiben tovabbi bizonyossigot nyer-
hetnénk ezen atya bintelenségének igazolasirdl és drtatlansagarodl, nem
mdsként, mint nagy tetszéssel vennénk”?’® — irta a kardindlis nepos.

b) Az datlépés megkezdése a szomaszkikhoz

A mircius 19-¢i jegyzék szerint nemcsak De Maranak kellett informaci-
6kat szereznie a nGtigyben felhozott vadak tisztizisira, hanem erre Ridolfi
szintagy felszolitast kapott. A csdszari diplomacia vélhetGen mar kordbban,
sajat indittatdsabdl is dolgozhatott a jezsuita timadas kivédésén. Ennek koz-
ponti mozzanata volt, hogy az tigyvivé hamarosan maginak V. Pilnak
nyujtotta at audiencidn azokat az iratokat, amelyek Pazmdny drtatlansagit
voltak hivatottak bizonyitani a téren, hogy nékkel szexualis kapcsolata, ne-
taldn gyereke lett volna. Az 1616. dprilis 9-ei dllamtitkarsagi jegyzékben
emlitett iratok nyilvin nem lehettek mdsok, mint a Kobenzl dltal emlitett
orvosi vizsgilat dokumentumai, amelyet a nuncius is megkapott, am ezeket
a jelek szerint a csszari diplomdcia fontosnak latott kozvetleniil is eljuttatni
a Kuaridba. Borghese szerint ezek az iratok teljesen és meggydzden kizarjak a
magyar jezsuita vétkességét a felhozott vadakban. A papa neposinak sorai
arrol sz6lnak, hogy Pizmany testileg nem volt teljesen egészséges.””" Az ar-
tatlansdg meggyGz3 bizonyitéka mellett az tigyvive jelzésének megfelelGen
mindazonaltal vartik a nuncius, illetve Vasoli tigyvivs egyenesen a pipahoz

*7° Kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, 210-211, §8. j.

I camerario Ridolfi ha dato a sua santita le alligate scritture, che toccano la persona del P. Pasman
della congregazione di Giesit, per la quale si mostra la sua impotenza di pratticar con donne per il mancamento,
ch’egli ha. 11 che viene ad escludere 7 imputazione, che di costi gli fu data a torto in questa materia. Pretendeva il
Ridolfi, che vostra signoria ne dovesse scrivere alla santita sua in conformita, ma perché non si son viste sue
lettere in questa materia, bavra caro sua beatitudine, chella scriva, quanto le occorre per verita in questo
negozio. Et il Signore Dio etc. Di Roma li 9 Aprile 1616.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 6ov;
Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 55v. A jegyzéket még De Mardnak irhattdk, de mdr Vasoli olvasta és
vilaszolta meg dprilis 25-én. Id6kozben befutott De Mara fentebb idézett dprilis 4-ei jelentése is,
Ridolfi ezt jelezhette elére Pragabdl kapott értesiilései, utasitdsai alapjin.
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intézett tisztiazo levelét is (vélhetden az intercettalt ,,szerelmes levelek” vo-
natkozasiban).*”*

A csiszari diplomdcia altal szolgéltatott iratok*” ugyanakkor arra elégséges-
nek bizonyultak, hogy Ridolfi tovabbi id6veszteséget kikeriilends, mint mar
emlitettiik, dprilis 9-én hozzalithatott az atlépési eljaras hivatalos, a kinonjogi
el6irasoknak megfelel6 meginditisihoz, méghozza V. Sixtus vonatkozo bulla-
janak rendelkezései szerint. Aléluk, lithattuk, V. Pil nem adott felmentést.

A Habsburg-képviselet felkérésére a szomaszka atlépés jogi formasagait a
camerindi szirmazasu Felice Venanzi (Felicius Venantius) mindkét jog dok-
tora, kuriai tigyvéd intézte. 1616. dprilis 9-én megjelent Giovanni Garzia
Millini biboros, rémai vikarius el6tt*’+ annak szokasos székhelyén, vagyis a
Piazza Navonan all6 csaladi palotaban, és az ez tigyben kiadott papaibrévére
hivatkozva kinyilvanitotta, hogy Pazmany atlép (transitum facere) a jezsui-
ta rendbdl a szomaszkikhoz. Szandékat, kdnonjogi és morilis képességét,
alkalmassdgat™ arra, hogy e szerzetesrend tagja lehessen — az V. Sixtus altal
megkivant attestazioni gyanant — a rémai Habsburg- (és magyar érdekkép-
viselet) két kulcsfigurdja: maga Ridolfi és Ludovico Renzi”® tandsftotta.

7> Uo.

73 Ezeket az Allamtitkdrsig az idézett jegyzék tantsiga szerint mellékletként (e alligate scritture”) a
prigai nunciattrira tovibbitotta, ezért nem talilhatéak meg a vatikdni gytjteményekben. A nunciatira
levéltirinak fellelése esetén viszont két példinyban is el6keriilhetnek. Nem tarthatjuk kizdrtnak,
hogy hitelességiik ellendrzése végett kiildték Sket vissza Pragiba.

74 Biboros 1606—1629 kézott. HC IV, 1o. Millini itt természetesen nem korabbi bécsi, prgai legd-
ciéja okdn, hanem mint a pdpa rémai vikdriusa kap szerepet.

?75 Az eredetiben az irat jellegét meghatdrozé kulesmondat igy hangzik: ,, Dominus Venantius Feli-
cius de Camerino 1.V.D. et in Romana curia causarum procurator dicto reverendissino domino vicegerenti
exposuit et narravit reverendum patrem Petrum Pasemanum Hungarum ad praesens in venerabilis religione
reverendorum patrum Societatis lesus sacerdotem professum in vim litterarum apostolicarum et sacrorum
canonum constitutionis omnique alio meliori modo etc. transitum facere in venerabili religione Somasca
transire, et ad docendum dictam eius qualitatem e dicta venerabili veligione sociatatis lesus ad dictam
venerabilem religionem Somascam transire, et in eam ingredi possit absque ullo impedimento, inducxit in tes-
tes... Ludovicum Rodulphum.... et Ludovicum... Renzi.” V6. az dtlépési kozjegyzdi okirat eredeti példa-
nyét: Archivio Generalizio — Sezione Storica Chierici Regolari Somaschi [AGCRS], Roma, P-d 1053,
fol. 297317, 297: A SAvar-féle teljes kiaddstol legfontosabb eltérd olvasatunk, hogy az ottani ‘generalens’
sz6 (131) helyett nalunk ‘qualitatem’ szerepel.

276 Azonositdsa némileg problémds. Forgich biboros rémai dgense koribban Matteo Renzi volt.
Itt tollhiba nyomdn vagy réla, vagy 6t 1614/1615 forduléjin az dgensi szerepben helyettesitd, segitd ro-
kondrél lehet sz6. Minden bizonnyal fivérérél, aki Giacomo Olivieri 1612. december 15. jelentése sze-
rint arrdl tdjékoztatta 6t, hogy Forgich Ferenc spanyol évdija ugyan biztos, de azt még nem kapta meg.
(Olivieri jelentéseinek lelGhelyét lisd aldbb.) Nem mellékes adalék, hogy Matteo Renzi 1614 koriil (és
taldn kordbban is, vélhet8en 1616-ig) mar a madridi nunciatira, illetve a portugil kollektéria tisztvise-
16je volt. REmNHARD professzionilis javadalomgytjtének nevezi. Paul V. Borghese (1605-1621). Mikro-
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Meghallgatdsukra Ridolfinak a Montecitorio kornyékén taldlhaté palotdja-
ban keriilt sor kirendelt tantk (a milin6i Antonio Lucatelli és a rémai
Salvatore Amadoro) jelenlétében.

Az ekkor még minddssze 28 éves Ridolfi tébbek kozott elGadta, hogy az
atlépés engedélyezését II. Matyas kérte leveleiben ,,a Magyar Kiralysigot
érint§ okok és siirgetd tigyek miatt”, és a Szentatya dontésérSl mint a tar-
gyaldst intézG hivatalos megbizott értesiilt. Renzi pedig tobbek kozott arrél
sz6l, hogy V. Pél hatdrozatarél Borghese biboros nepostdl, illetve Scipione
Cobelluzzi brévetitkartdl hallott. Sz6 szerint azt vallotta, hogy Piazméiny
brévét kapott a papatdl arra, hogy ,,atmenjen és belépjen” a szomaszkikhoz.
Ezen vélhet6en a mar 1616. marcius 19-én kiadas alatt 4116, de majd csak ap-
rilis 21-én megjelend brévét érthette.””” Az atlépési eljaras hivatalos alapjiul
ugyanakkor még nyilvinvaléan a mar kiillitott marcius s-ei bréve szol
gilt.”® A pipai iraton Cobelluzzi szokdsos aldirdsa mellett Ridolfi aprilis
10-én ravezetett igazoldsa olvashaté: ,,tandsitom, hogy pater Pizmany Pé-
ter engedélyt nyert a jezsuitdk fGtisztelendd generalisitdl arra, hogy dtlép-
jen mésik szerzetbe, igy Oszentsége elrendelte a szomaszka atydknak, hogy
fogadjik be 6t.”*7? Az atlépési nyilatkozatot (mai nyelven inkdbb , kérelem-
nek” mondanidnk) és a tantvallomdsokat Millini biboros vikarius nevében
1616. dprilis 18-dn kidllitott — és Michelangelo Cesi, valamint Felice Mazza-
roli kozjegyzSk hitelesitette — okiratba foglaltak.>*

politische Papstgeschichte, 128; vo., Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,Renzi”). Tovibbi adatok ra:
Tusor, Amagyar egybizi elit romai birforrdsai, 15. j. Matteo Renzi 1608-ban a rémai Habsburg diploma-
cia figurdjaként tdnik fel. II. Matyds 1608. jinius 4-én javdra kiallitott credencionélisit idézi: ASV/
Indice n. 123 (ord. alph. ). Az ott megadott jelzeten (Serie I, vol. 28, fol. 339) azonban nem taldltuk a for-
rist (és a kotet egyéb oldalain sem). — LukAcsndl V. Renzi fordul el8, Vincenzo Renzi azonban a tand
néhai apja volt. V6. AGCRS, P-d 1053, fol. 297317, 297. A neveket SAvar teljesebb kézlése helyesen
hozza (Renzi cime viszont nem ,admodum Illustrissimum”, hanem ,admodum Illustrem”. Pizmdiny és a
szomaszkok, 131-133. — A kozlés rovid ismertetdje, miszerint az iratban ,,Pdzmdny Péter, fogadalmas je-
zsuita engedélyt kap, hogy dtlépjen a szomaszk rendbe. A rend elfogadja tagjai kézé Pizmanyt”, fino-
man sz6lva sem pontos (uo. 130).

77 ,...et so, che ha ottenuto breve da nostro signore di trapassare et entrare mella religione Somasca, et
questo lo so, che Pho saputo dal signore cardinal Borghese istesso et da monsignor Cubellutio...”

8 Brrskey IsTvAN helyesen kévetkeztet arra, hogy a Réméban késziilt kézjegyzGi okirat alapja
a mércius §-ei pdpai bréve. Pizmiiny, 97.

79 A tanusitviny az 1616. mdrcius §-ei bréve SAvar dltali, a szomaszka levéltiri mdsolatrdl késziilt
kiadasiban kozolve: Pizmidiny és a szomaszkok, 136; illetve a jezsuita levéltiri masolatrél: LukAcs—Sza-
8O, Autour de la nomination de Pizminy, 97, 67. j.

0 A forrds részlete kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidny, Dok., n. 13. A teljes kozlés: SAvar,
Pizmdny és a szomaszkok, 131-133. — Noha LukAcs, aki az irat bevezetdjét magyar nyelvi 6sszefoglaldsban
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A szomaszka rend rémai San Biagio di Montecitorio kollégiumdnak kap-
talanja (capitulum conventuale) 1616. aprilis 27-én dontott a magyar jezsuita
befogadisirdl. A hiz vikiriusa, Giovanni Falchetti elnoklete alatt 4 pap és
egy diakénus iilt Gssze.”™® A kdptalani iilés hivatalos jegyzSkonyvének tani-
saga szerint Alessandro Boccolo prokuritor generilis elutazisa el6tt adott
utasitdsa alapjin, a papa altala tudatott parancsira (,essendo cosi comman-
damente espresso di nostro signore”) targyalds ala vették a ,jelenleg Pragaban
id6z6 magyar Pazmany Péter jezsuita professzus és teologus” befogadisit a
rendbe. Felolvastdk V. Pl marcius 5-ei brévéjét, amely Pazmany dltalinos
atlépési engedélyét tartalmazta. Ridolfi rivezetett tanusitvinya kapcsin
kiilon megjegyezték, hogy a bréve kitétele értelmében Vitelleschi generilis
hozzajiruldsira voltaképpen nem is volt sziikség. Majd felolvastik az 4prilis
21-ei brévét, kiemelve belSle, hogy a papa az § kollégiumuknak (capitolo
nostro collegiale) adott fakultist Pizmany befogaddsira, életkora és mads
rendhez tartozdsa ellenére. Végiil ismertették a romai vikaridtuson Piz-
many atlépése kapesin ,,életérdl és erkoleseirdl” kidllitott kozjegyzi tant-
sitvanyt. (Eredeti példinya maig a rend levéltaraban talilhat6. Nem vélet-
leniil, hiszen kifejezetten a szomaszkdk szamadra késziilt.)

A résztvevik titkos szavazison egyhangilag amellett dontottek, hogy be-
fogadjik Pazmdnyt a rend novicidtusiba, és nemcsak a papai kegy miatt, ha-
nem hogy II. Mityis ez irinyd — minden bizonnyal Ridolfi dltal kézvetlentil
feléjiik is tolmdcsolt — kérésének szintén eleget tegyenek. Végiil hatdroztak
arrol, hogy az elGsorolt iratokat: a két brévét, a kozjegyz6i tandsitvanyt és az
tilés jegyzSkonyvét elhelyezik a prokuritor generilis levéltardban, annak
Pazmanyhoz irt levelét a rendi szabdlyzat és habitus kiséretében pedig atad-
jak Ridolfinak tovabbitasra.*®

Boccolo prokuridtor generilis levelében tudatta Pizmannyal, hogy a
papa irdnti engedelmességbdl és hogy kedveskedjenek a csiszdrnak, befo-

hozza, emliti, hogy az eljdrdsa alapja egy papai bréve, ezt mégsem a marcius 5-eivel, hanem jegyzetben
(243, 1. j.) az dprilis 21-eivel azonositja, mondvin, Ridolfi és Renzi dprilis 9-én mér tudtik a pipa donté-
sét. Utbbi kijelentés igaz, de a helyzet némileg bonyolultabb volt, mint fenti elbeszélésiinkbdl kideriil.

28 Francesco Pocopanni, Angelo Squarci, Francesco Longo, Giovanni Battista Pergerino és Vincen-
zo Tosca.

82 A jegyzSkonyv kiadva: SAvai, Pazminy és a szomaszkok, 130. — Squarci, Pergerino (a jegyz6-
konyvet Fachettival ellenjegyz8 actuarius) és Tosca diakénus neve eltérg olvasattal. AGCRS A 63
(Libro degli atti etc. 1610. Acta capituli conventualis s. Blasii Montis Citorii urbis congregationis Somaschae),
fol. 537v. — A szomaszka levéltirban a harmadik bréve példinya nem taldlhat6 meg.
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gadtik rendjiikbe, miként a De Mara nunciusnak sz6l6 levélben (részletesen)
megirta, illetve amint Ridolfi leveleibdl, aki odaadéan faradozott ebben az
iigyben, megtudhatja. Irisihoz egy utasitast is mellékelt, ami szerint fel kell
oltenie a rend habitusit és a maga idejében le kell tennie a fogadalmat, amit a
rend generalisa nevében a papai bréve elSirdsa szerint a nuncius vesz majd ki
t6le. Megkiildte tovabba a rendi konstittciokat, kérve azok betartasat (,,per
Pintiera osservanza di quelle” ), tovabba a leteendd fogadalom szévegét (,,/a for-
ma di far la professione” ). 'Tdjékoztatta még arrol, hogy ha a generalistl nem
kap levelet, annak oka az, hogy legfébb elGjardjuk koziigyekben Milinéban
tartézkodik. Végiil Gj rendjét, mely szeretd és josigos anyja lesz, Pazmany
imdiba ajinlotta, és kifejezte reményét, hogy Piazmany is tiai érziilettel fog
viseltetni iranta, gyarapodast és tiszteletet szerezve szimdra.*”

A prokuritor generilis De Marit arrdl tajékoztatta, hogy a papa az el-
mult napokban megparancsolta neki, hogy vegye it a rendbe Pizmanyrt,
azon ,igaz érvek” (giuste ragioni) miatt, melyek a nuncius szimara is jol is-
mertek. Soraival igazolja és tanusitja, hogy a pdpanak engedelmeskedve
sbefogadtik habitusukba” Piazmdnyt, akinek — az ez tigyben kiallitott
brévét végrehajtva — a nuncius biztositja a novicidtust és veszi ki téle a maga
idejében a fogadalmat. A Pizmdnynak atkiildott instrukciobdl megtudja,
hogy miként kell a novicidtusban irdnyitania, amig ,,engedelmességben és
gondja alatt” (sotto Pubbidienza et cura) tartja — zarulnak Boccolo sorai.”®*

KésGbb talin a generilis is megkereste Pizmanyt, ha hihetiink Magyaror-
szag primdsa sorainak, aki 1625. decemberében azt irta, hogy a ,,szomaszka rend
eljaroitdl kaptam levelet, mellyel jelezték, hogy abba a rendbe felvettek”. Ha
csak a prokuritor irt volna neki, talin csak egy el6jarérol beszélt volna.”*s

8 A prokuritor levele kiadva: S&vai, Pizminy és a szomaszkok, 134. Rémai jezsuita levéltari
misolatdnak jelzetét (a nunciushoz irt levelével egytitt) hozza LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy,
246, 1.j. (ARSI Hist. Soc., vol. 56, fol. 1207—1217:) A szomaszkik legf&bb eljiréja nem Boccolo pro-
kurétor generilis, hanem az ezid6tdjt Mildnéban tart6zkodé Maurizio de Dopi generilis volt. V3.
Lurer MasciiLr MicrioriNi, I Sommaschi (L’inchiesta di Innocenzo X sui regolari in Italia 2),
Roma 1992, 127.

284 Kiadva: S&va, Pazminy és szomaszkok, 136. — Ezen a levélen szerepel ditum (dprilis 29.), a Pdz-
manyhoz intézettben nem. Vélhetden ez is aznap irédott (v6. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy,
246, 1.].), és mivel a szomaszkak dprilis 27-ei ilésének protokolluma emliti ezt a levelet, annak lezdrdsa
aprilis 29-én vagy kés6bb tértént, amint arra egyébként a jegyzékonyv utal is (,poi”). Erdekes, hogy a
prokuritor generilis éppen a szavazds idején van tévol.

5 Els6 teljes kiaddsa: Hanuy, Pazmuiny... levelei, 1, n. 324. Rdaddsul a ‘levél’ sz6 a latinban eleve
tobbes szamban 4ll, igy a Ziteras’ sz6t akir ‘leveleket’-ként is fordithatnink, még akkor is, ha nem ll
elStte a tdbbes szimot egyértelmsits ‘quasdans’.
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Pizmany ezzel de iure a szomaszka rend ,,novicius-jeloltje” lett. A translatio
jogilag per procuratorem megtortént. Rendes esetben egy ilyen novicius-jelolt
azon nyomban megkezdi novicidtusit: beoltozik és 1j elGjardi utasitisai sze-
rint noviciusként él, ténykedik. Pizmédny esetében a helyzetet bonyolitotta,
hogy Prigaban tart6zkodott. Novicidtusa tényleges kezdete igy nem eshetett
egybe magaval az atlépéssel. Jogi szempontb6l ugyanakkor az id§ nem siirget-
te. Az utolsé két papai bréve 1616. november 14-ig adott neki haladékot az at-
lépésre és az GjoncidS eldirasok szerinti megkezdésére. EIGbbi megtortént.
Utdbbi a jogilag immar az tj elGjaréi: jelesiil a nunciusi turisdictio™ ald helye-
zett Pdzmany szimdra gyakorlatilag a beoltézés megtételét jelentette volna.
Szintén a nuncius el6tt — nyilvan a szimara megkiildétt szomaszka rendi for-
mula szerint — a betltézéstSl szamitott hat honapon beliil (ha tehat a legutol-
s6 lehetséges napon, november 14-én kezdi meg jogérvényes novicidtusit,
akkor 1617. majus 14-ig) kellett volna 6rok fogadalmat letennie.

A tényleges helyzet azonban bonyolultabb volt, és a fejlemények nem a
kanonjogi haladviny mentén alakultak. Ezen tulajdonképpen nem nagyon
kell csodalkoznunk, hiszen sem a csiszari, sem pedig a papai udvarnak nem
az volt a célja, hogy Pizminy szomaszka szerzetes legyen, hanem hogy
yhem-jezsuitaként” miel6bb Magyarorszag primdsi székébe tiltessék. Ak-
tualis kdnonjogi allapota — ha ideiglenes jelleggel is — tokéletesen megfelelt
ennek a célnak. S6t Pazmény de facto kortilményei a romai torténésekkel
parhuzamosan mdr kifejezetten e cél elérése érdekében alakultak.

2. PrAGaA (£s Bics)
a) A nuncius szerepe. Fiiggetlenedés a jezsuita rendtol

Mialatt az Orék Vérosban a szomaszka 4tlépés kinonjogi feltételeinek meg-
teremtése a maga Gtjan halad el6re, méghozza a szomaszka rendi szabalyzat kité-
telei, illetve a feljelentés és a hamisitott szerelmes levelek miatt a vartnal lassab-
ban, e gitl6 tényezk a csaszari székhelyen zajl6 eseményekre komoly befolyast
nem gyakoroltak, s6t a machindciok inkabb az ellenkez§ irinyban hatottak.

286 A nunciusi elGjirésig fényében tulajdonképpen logikus, hogy a harmadik bréve Pazmanyt at-
lépése pillanatdtol expresse kivette a szomaszka rendi joghat6sig alél, hiszen épp ez lett De Mardra dtru-
hdzva. (Ha nem teszik meg ezt, elméletileg a szomaszka generilis is utasithatta volna Pdzmdnyt, aki
koteles lett volna engedelmeskedni, legaldbbis érseki kinevezéséig.)
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Pazmany mar 1614 dprilisa 6ta kiilonleges helyzetben létezett a renden
beliil. Miutin olmiitzi dispozicidja, illetve az 6t ért sérelmek miatt a papa-
hoz fordult, dllapota meglehetGsen szabad, ugyanakkor bizonytalan volt.
1615 nyardn, Gszén V. Pil dontésére varva tovibbra is a bécsi rendhaz tagja
maradt, kézben sokszor tton jirt: Pozsony (Detrekd), Nagyszombat, Gric,
tjra Pozsony, juniusban Bécs.” 1615. oktéber elején minden bizonnyal ott
van Forgich-csal a nagyszombati jezsuita kollégium tinnepélyes megnyité-
jan,*® a hé kozepén Garamszentkereszten taliljuk, ahol nemcsak biicsiile-
velét veti papirra, hanem meg is gy6ntatja a haldoklé primast. 1615. oktéber
3-ai levelét Ridolfi Bécsbe cimzi hozzd, ezért is tudja azt elfogni a bécsi rek-
tor, a tiroli szdrmazasi Avancinus. Decembertsl Prigiban tartézkodik,”
1616. janudr 18-dn és februdr 8-dn onnan ir Veranchichnak, Vitelleschi
nek.”? Klesl oldalan bekapcsol6dik magyar politikai, kivaltképpen az erdé-
lyi, Bethlennel kapcsolatos tigyek intézésébe, és interaktiv médon nyilvin
részt vesz sajat sorsa romai fejleményeinek irdnyitasaban, befolyasoldsiban:
el6zetesen vagy utdlag értesiilve, egyetértve, talin médositva a csaszari dip-
lomicia 1épéseit. Ezt annak ismeretében, hogy a papai megnyilatkozasok:
jelesiil a harom bréve minden esetben tulajdonképpen az § folyamodasairdl
beszél, axidmaként kezelhetjiik. Legalabbis ami a jezsuita rendbdl val6
tavoztat illeti. Elképzelhetd, hogy érseki kinevezésével kapcsolatban — sajit
érdekét nézve — nem informaltik minden részletrdl, ezért is irhatta januir
18-dn Veranchich Faustusnak ,vajon lesz-e valaki utéd, vagy iresedésben
hagyjik az érsekséget, biztosan nem tudom, habar sokan sokfélét beszél-
nek”, jollehet ekkorra Klesl dontése nemhogy megsziiletett, hanem egy
héttel korabban mar meg is irta a pipanak. Pizmany megbizhat6 informa-
ci6it a Ridolfi-Klesl vonalon, vagy kozvetlenil Ridolfitdl (bar kozvetlen
adatunk arra, hogy 1615. oktéber 3. utdn az tigyvivé tdjékoztatta Pizmanyt
csak 1616. aprilis végérdl, a szomaszka prokuritor generalistél van), illetve
magatdl az apostoli nunciustdl, Melfi piispokétSl nyerhette.

287 V5. Veranchich Faustushoz ezidétijt irt levelét.

8 Vevics LAszr6 S.L., Vizlatok a magyar jezsuitdk multjibol. I1: 1610-1690, Budapest 1913, 4-5.
Tanulsigos a résztvevék névsora: Telegdy Janos viradi, Almdsy Pal vici, Majthényi Lasz]6 szerémi
pispok, vildgi részrdl pedig a Pdzmany kinevezésének elémozditdsiban leginkdbb tevékeny Pethe
Lidszlé és Partinger Géspar. S6r6s PoNerAcz, Forgich Ferencz a biboros, 808; AcKERMANN, Forgdch
Ferenc biboros, 3.

289 Felrendelését, érkezését a nunciustél és Pethétél tudjuk.

290 HaNvy, Pazmdny... levelei, 1, n. 25—26.
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Placido de Mara a részproblémak kikiiszobolésében az eddig ismerteknél
sokkal jelentGsebb szerepet jatszott. Arra a soha senki dltal iddig fel nem tett
kérdésre, hogy példiul a Magyarorszidgon enélkiil mind a mai napig vélhe-
téen a teljes ismeretlenség homélydban maradé szomaszkdk egyaltalin ho-
gyan keriilhettek a torténetbe, az & személyében talalhatunk magyarazatot.
Az atlépéshez olyan rendet kellett keresni, amelynek sem Magyarorszigon,
sem az 6rokos tartomdnyokban nem volt, és remény szerint nem is lesz
rendhdza, hiszen a novicidtus formadlis letoltése csak igy volt biztosithatd,
tovabbd a befogad6 rend késGbbi, magatdl értet6ds koveteléseit is csak ek-
képpen lehetett minimalizalni. A szamos, Itdlia hatdrat ekkor még a Biro-
dalom iranydba at nem lépett szerzet koziil miért éppen azokra a szomasz-
kakra esett a valasztas, akiknek a szabalyzata papai diszpenzaci6 nélkiil nem
tette lehet6vé egy negyven év feletti jezsuita atlépését? (Mely diszpenzicio
legalibb annyira sulyos, ha nem sulyosabb derogéci6 volt a rendi statdtuma-
ikra, kivaltsigaikra,*" mint a jezsuitikéra, ha Paizmanyt atlépés nélkil ne-
vezik ki esztergomi érsekké.) Rdaddsul a szomaszkik esetében tobbszor is
kimutathat6 a papai beavatkozas: V. Pil legkésGbb marcius 19-ig, de vélhe-
téen mar februdr 20-ai csiszari koveti jelentésben leirt audiencia el6tt ra-
kérdezhetett a rend vezetésénél, befogadjik-e a magyar jezsuitdt; illetve a
prokuritor generalis dprilis 29-ei levelében az elmult napokban tortént pa-
pai rdhatdsrél szol. A kérdés tovabbra is az, hogyan jottek mégis képbe a
szomaszkak, és esetleg fliz6dott-e nekik is konkrét érdekiik Pizmany dtvé-
teléhez, ami esetleg indokolja kitapinthaté készségiiket, annak ellenére,
hogy hangsilyozzak: ilyen lépésre csakis V. Pal miatt hajlandéak.

A torténeti kutatds minden kiilonosebb okfejtés nélkiil hol az ,,igyet
kézbevevd” V. Pil,** hol Klesl nevéhez koti a szomaszkakat, hiszen az &
1616. janudr 11-ei levelében tlinnek fel elGsz6r.**3 Azonban az égviligon sem-
mi nyoma nincs annak, hogy Bécs piispokének barmi kapcsolata lett volna

291 V6. példaul V. Sixtus , Aequum reputavimus” kezdetd bulldjit, Réma, 1585. mdjus 11. Bullarium
Romanum V111, 574-576.

29?2 Egyuttal a Pizminy személye ellen emelt kifogdsoknak sdlyt nem kolesonézvén, 6 maga vet-
te kezébe az tigyet, hogy amennyiben a kirdly bizalma csakugyan feléje fordulna, az érseki méltésigra
emeltetését lehetdvé tegye. A ...Somascha nevezetd congregatio a pipa folszélitdsira tagjai sordba f6l-
vette Pazmanyt... FRAKNG1, Magyarorszdg... osszekottetései a Szentszékkel, 111, 289 és 533, 967. j.
(Borghese 1616. mircius 5-ei és 19-ei jegyzékei alapjin.) — FraknNor1 itt még a ,,szerelmes levelek” elStti
tdmaddsokra utal.

93 LukAcs, Jezsuita maradt-e Piazmdiny, 208 (44..).
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korabban ezzel a renddel. FelvetGdhet Ridolfi, akinek palotdja romai rendha-
zuk kozelében, szintén a Montecitorio korzetében (zona Colonnae) allott.***
Ez a tény a kapcsolatot esetleg indokolja, a szomaszkak motivaltsagat mar
kevéshé. Az otlet gazdajit akdr kizdrasos alapon is a pragai nunciusban taldl-
hatjuk meg. Szerencsére nem kell pusztan feltételezésre hagyatkoznunk.
De Mara ugyanis dél-italiai piispoki székhelyén, a basilicatai Melfiben éppen
ebben az idében alapitott — Andrea Doria herceggel és a varossal kozosen —
szomaszka hazat (Collegio S. Thomaso d’Aquino di Basilica). A 9 szerzetessel
(5 pap, 1 diakénus, 3 laikus testvér) feldllé intézmény alapitasi koltségeinek
harmadat villalta magira és az intézménybe applikalta a kdptalan teol6gusi
prebenddjat is. A Szerzetesi Kongregici6 1616. julius 15-ei dekrétumaval adta
meg hozzijarulisit, az alapitdlevelet De Mara két hénap milva, augusztus
17-én irta ald.”” Ezek ugyanakkor mar a végsé lépések voltak, az alapitassal
kapcsolatos tirgyaldsok egyértelmien kordbban kezdédtek, és kapéra jo-
hettek a Pdzmdny kinevezését szivén visel6 nunciusnak. Nem tartjuk hét
meglepdnek, sét a két tigy Osszekapesolddisara vitathatatlan bizonyiték,
hogy a szomaszka prokuritor aprilis 29-ei Pdzmdnyrdl irt levelében emliti
is neki, hogy jol halad a melfi kollégium tigye, bar a helybéli 4gostonosok
sokat kellemetlenkednek.”?®

De Mara szerepe tehit sokkalta tevélegesebb volt, mint azt kordbban
gondolni lehetett. Ez a megallapitis kiilonosen igaz 1616 tavaszara, és itt
most elsésorban nem a kompromittilo levelek megfontolt kezelésére, a pri-
masi szék betoltésének allhatatos siirgetésére, szoros ragaszkodasara Paz-
many személyéhez, drtatlansaga dprilisi igazolasira gondolunk. A nuncius
ugyanis az udvarban Ridolfi februdr 20-ai jelentése révén madrcius elejére
biztosan értesiilt a pdpai dontésrdl: Paizmdny dtléphet a szomaszkikhoz és 6
lesz az elGjiroja, tovabba az dllamtitkarsagi jegyzék (ek)bSl december végétsl
nyilvinval6 volt szimdra, hogy az egyhazfs elkotelezGdott a magyar jezsui-
ta érseki kinevezése mellett.”” A papai dontés megismerésének ezt a forma-

294 Ezt a rémai vikaridtus elétt lefolytatott dtlépési eljirds kozjegyzdi iratdbdl tudjuk. AGCRS,
P-d 1053, fol. 29r—310.

295 MasciLLr M1GLIORINT, I Sommaschi, 14. 126. 127.

296 S{var, Pdzmdiny és a szomaszkok, 136.

297 Lasd Borghese mércius 19-¢i jegyzékének elsé sorait: ,Oszentsége mindig jol llt pater
Pizminy magyar jezsuita tigyéhez, aki ki lett szemelve az esztergomi egyhdzmegye betoltésére,
amint tobbszér megirdsra keriilt. Es hogy ez megtérténjen...” LuxAcs, Jezsuita maradt-e Piz-
mdny, Dok., n. 12.
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jat hitelesnek tarthatjuk, hiszen Pazmdny maga is igy tekintett példaul
Ridolfi oktéber 3-ai levelére, V. Pal korabbi elhatirozasival kapcsolatban.?®
Kovetkezésképpen amikor — minden bizonnyal a csdszdri diplomaciai postaval,
az dgensi teenddket ellito tigyvivd dltal sietGsen megkiildve — megérkezhetett
Pragaba a papa dontését minden kétséget kizaréan megerdsité marcius g-ei
bréve, a nuncius azonnal sajit joghatésiga ald vette a primasi szék viroma-
nyosit. Lépésével véget vetett annak a mind kényelmetlenebbé valé hely-
zetnek, amiben Pazmany a pragai jezsuita kollégiumban december 6ta lele-
dzett, és ami mércius elejére, a kompromittalé levelek forgalomba keriilése
utin az elviselhetetlenségig fokozédhatott.”?

De Mara [épését nem csak e koriilményekbdl, valamint abbdl kovetkez-
tethetjiik ki, hogy az ugyancsak marcius §-ei keltezést dllamtitkarsagi jegy-
z€kbdl is megbizonyosodhatott a Kiria eltokéltségérsl Pazmany mellett’*®
— mely irat jelentGsen megkonnyitette a marcius §-ei brévében megerdsi-
tett, altalinos atlépési indultum konkrét értelmezését. (Arrol csak a marci-
us 19-¢i jegyzE€kbdl értesiilhetett, hogy az dtlépéshez a szomaszkik kongre-
gacidjiba tjabb bréve is sziikséges, amely azonban Rémadban is jészerével
utélag adott a tartalma mentén foly6 eseményeknek kinonjogi timaszt.)**
Ha hihetiink pater Raphael Kobenzl késGbbi, 1616. augusztus 3-an kelt 6n-
igazold beszamolGjanak — és e téren miért ne tennénk, az ilyen 6nigazolé le-
velek dltaldban csupa val6s adatot tartalmaznak, hogy azt is hihet6vé te-

298 1616. februdr 8-ai levelében panaszolta, lithattuk, hogy a bécsi kollégiumban visszatartottdk a csi-
szdri rezidens papai kamardsnak azt a levelét, amelyben 6t arrél a szébeli papai dontésrél tudésitotta, hogy
dtléphet egy mdsik rendbe. A papai elhatdrozdst 1615 Gszén is késGbb kovette a vonatkozo bréve kiaddsa.

299 Avancinus idézett levele eldrulja, hogy legkésébb 1616. marcius 11-ig Klesl litta ezeket az iro-
ményokat.

399 Az 1616. mircius 5-ei dllamtitkdrsigi jegyzék nemesak arrdl tuddsitotta a nunciust, hogy a pipin
mdr igazin nem mulik az dtlépés engedélyezése, s6t mar tdrgyalt a szomaszkdkkal is, akik hajland6ak befo-
gadni Pdzményt, és hogy az tigy ,,j6 dton halad”, hanem arra is engedélyt adott, s6t ajanlotta, hogy lépjen
fel mindenki mdssal szemben, akit nem tart alkalmasnak a primdsi székbe. ASV Fondo Borghese, Serie 1,
vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 397—40r; Dokumentumok, 18. sz. — FRAKNOI leg-
utolsé dttekintésében kozelebbi jelzet nélkiil, ditumszerten is emliti Borghesének ezt a mércius s-ei jegy-
z€két is a 19-ei mellett (a szomaszka befogadis, jezsuita kilépés és javadalom elfogadis papai parancsa, illetve
engedélyezése kapesdn). Tartalmdbol (Ridofli Telegdyvel kapesolatos jelentése vonatkozdsiban) két Piz-
médny-monogrifidjiban is merit. E dokumentumot LukAcsnil nem taldljuk. Frarn61, Magyarorszig...
Osszekottetései a Szentszékkel, 111, 533, 967. j. (A mdrcius 5-ei brévéhez tehdt dllamtitkarsigi jegyzék is késziile
a nuncius szimdra, aminek inkébb ellenkezdje volna a meglepd.)

31 Ami gy téinik, az els6 hivatalos értesités is az Allamtitkdrsig részérél, hogy V. Pil vilasztisa a
szomaszkdkra esett (bar erre csak a visszautalds hidnyabol kovetkeztethetiink, tehat egyaltalin nem biz-
tos, hogy kordbban De Mara nem kapott mdr errdl jelzést a Pizmany érsekségérdl sz6l6 jegyzékekben).



PRAGA (£S BECS) — A NUNCIUS SZEREPE. FUGGETLENEDES A JEZSUITAKTOL 113

gy€k, amiért irédnak —, Pizmdny mar joval az 1616. dprilis 21-ei bréve
kiallitasa el6tt a nuncius joghatdsaga ald keriilt. Kobenzl 1616 Nagybojtjé-
ben jirt Pragiban, és elmondisa szerint magyar rendtirsa neki mondta el
elGszor a jezsuitak kozil, hogy ,eltivozott a Tarsasaghdl”, hamarosan koz-
zéteszik érseki kinevezését, és ugyanazon a jogon fogja birtokolni a turéci
prépostsagot, mint Forgich. Az osztrik pater leirta még, hogy egy féur,
akinél egyiitt voltak, csodilkozott, hogyan lakhat Pdizmdny még mindig a
pragai kollégium falai k6z6tt, noha az udvarnal mér tényként kezelik, hogy
a papa jotéteményének koszonhetGen nem jezsuita tébbé.>**

Mivel 1616-ban a bojti idGszak végét jelentd Husvét aprilis 3-dra esett,
Kobenzl tudésitisabdl kiindulva Pazmany fiiggetlenedésének kezdetét a
rendi elGjarok joghatésiga aldl e ditum elé tehetjiik. S6t Kobenzl mar 1616.
marcius 29-én arrdl értesitette Muzio Vitelleschi generalist, hogy az udvar
3000 tallér jaradékkal — ez a Tarsasigot illette — Pazmanynak szindékozza
adomdnyozni a turdci prépostsigot. E tudésitds dituma nagy valészindség-
gel megadja szimunkra a jezsuita rendi keretek elhagyasinak pontos termi-
nus ante quem-jét.’” A terminus post quem madrcius 21-ében, illetve az azt
megel6z8 par napban jel6lhetd ki. Kobenzl ekkor jelentkezik el§szor Praga-
bél, s6t mar targyaldsai megkezdésérdl is ir.3*

A csiszari, kirdlyi udvarban Ridolfi tudésitdsinak koszonhetGen mar
februir végétdl terjedhetett a papai hatdrozat hire, amit a mdrcius s-ei
bréve megérkezte,** valamint Borghese ugyanaznapi, a Kiria eltokéltségét

392 LukAcs, Jezsuita maradt-e Piazminy, Dok., n. 17. sz., 249—250. — A noviciitus tényleges megkez-
dése kérdésének Ory—Szas6 szentelnek kiemeltebb figyelmet: ,, Pazmany elvileg majus elején kezdhette
volna a novicidtust Pragiban a nuncius vezetésével, csakhogy Mityds kirdly dpr. 25-én mar kinevezte
turdci prépostnak, szept. 28-dn pedig — 6t honapra a novicidtus lehetséges kezdete utdn a papival egyet-
értésben esztergomi érseknek”. Pizmiiny, 43. A sorokbdl tgy tlinik, mintha az érseki kinevezés id6pont-
ja kiilon egyeztetve lett volna a Kiridval, errdl sz6 sem volt. Az idézet emellett szépen illusztrilja, hogy a
korabbi kutatds milyen mélységre hatolt a kinevezés problematikdjinak feltdrdsiban.

393 S6t mivel a levelet Priga és Bécs kozott majd féldton, a még csehorszdgi Neuhausban irta vagy
fejezte be, a terminust par nappal kordbbra tehetjiik. (V6. aldbb is.) - Kornis GyuLa nagy ivi esszéjé-
ben a februdr 8-ai levele keltezésétdl szimitva irja: ,Pizmdny két hénap mulva elhagyta a jezsuita
rendet s a Sommaszcha-rendbe lépett, bir ennek 6ltonyét sosem vette fel”. Pazminy személyisége, 301.
Az dprilis elejére tett ,kilépés” igen kozel jir az dltalunk kikovetkeztetett torténeti valésighoz.

3°4 Levele Vitelleschihez: ARSI Austr., vol. 225, fol. 336rv—3377v. Kovetkezd levele marcius 26-dn
kelt. Uo., fol. 3380.

39 Huzzuk ald a pirhuzamot: ahogy Ridolfi és Renzi mir elkezdi intézni Rémdban Pizmany dtlé-
pésnek jogi formasigait a pdpai bréve kidllitdsa elStt, ugyanigy Priagdban De Mara is sajit joghatésiga
ald veszi Pizminyt a bréve megérkezte elétt. Mindkét esetben a pdpai szobeli dontés, illetve az 1616.
marcius 5-ei bréve az igazoddsi pont.
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Pazmany mellett megerdsitd, és atlépésének engedélyezésérdl a szomasz-
kikhoz a nunciust hivatalosan tdjékoztaté utasitisa jelentésen felerdsithe-
tett.3°® Azt, hogy Borghese marcius 19-ei, a vidak tisztazdsit kérd jegyzéke
pontosan mikor futott be, és milyen hatdsa volt a nunciusra, lehetetlen el-
donteni. Tudjuk, hogy De Mara dprilis 4-én vélaszolt ra a kompromittalo
levelek kapcsan. Minket most viszont az érdekel, hogy a jegyzék megérke-
zése az elGtt, vagy az utdn tortént-e, hogy Pdzmanyt joghatésiga ald vette.
Ugy véljiik, talan éppen utana vehette kézbe, hiszen ha a levélbotrany ré-
mai hatdsa ellenére fel is véllalta volna a magyar jezsuita megszabaditdsit
renden beliili hinyattatdsaitol, annak ismeretében, hogy a szomaszka novi-
cidtus megkezdéséhez jabb bréve sziikségeltetik, mar aligha tette volna ezt.
De talan tgy is gondolkodhatott, hogy az dllamtitkarsagi irat megerdsitet-
te: az érseki szék viromdnyosa dtmehet a szomaszkikhoz. Ne feledjiik,
hogy az els6 két bréve zaradékainak altalinos terminusai meglehetGsen
nagy szabadsigot hagytak a tényleges teend6k meghatdrozdsa terén. Min-
denesetre az egyenldségiel tétele De Mara részérdl Pazmany sajit, nunciusi
joghatdsiga ald vétele és a jezsuita engedelmesség megsziintetése, illetve az
4j noviciatus kezdete k6zé inkdbb megfelel a csiszari diplomidcia legutolsé
kérvényében megfogalmazodé felfogasnak, mintsem az 1616. aprilis 21-ei
brévében megfogalmaz6do tényleges kiriai értelmezésnek. Utdbbi a novi-
cidtus jelképessége ellenére annak bizonyos, a szerzetesi lelkiséggel és alla-
pottal 6sszefliggésben 1évs formai kritériumait: beoltozés, imadsagok, el-
mélkedések stb. meg kivinta tartani, és amelyekhez a szomaszka rendi
vezetés dprilis végén a sziikséges kellékeket is dtnak inditotta.*”” De Mara
Pazmany érdekében hozott dontését bator, és talin kényszerd, a nuncius
részérdl némi kockdzatot is felvallal6 lépésnek tarthatjuk. Az elsé két bréve
azt ugyanis kifejezetten meghagyta, hogy az dtlépésnek a befogado rend —

396 Idézve mér fentebb. ASV Fondo Borghese, Serie 1, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Ger-
mania, vol. 27, fol. 397—4.0r; Dokumentumok, 18. sz.

397 Egyelére nincsen nyoma annak, hogy Pizminnyal kapcsolatos 1épésérdl informilta volna a
Kiridt, habdr példdul 1616. mdrcius 28-dn hosszan irt a pragai jezsuitikrol, de csak a bécsi egyetemi
uni6 koriil folytatott tdrgyaldsok részleteirél. (BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 70.) Elképzelhetd, hogy
bir a 1épéshez elegenddnek vélte a mar megérkezett romai iratokat, eddigi ismereteit, jelenteni csak
azutdn kivénta, hogy a vidak tisztazédtak, illetve Gjabb dokumentumok érkeznek az Orék Viroshél
(a harmadik bréve, a szomaszkik befogadé nyilatkozata.) A Pazmdny helyzetében bellt viltozds jelen-
tése — Ridolfi mellett — Vasoli uditoréra maradt a turéci préposti kinevezéssel egyetemben. A prigai
nunciatira dispacciéi azonban 1616 dprilisa és oktébere kézott nincsenek meg, néhdny adatra az dllam-
titkdrsigi valaszokbdl lehet kovetkeztetni.
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az dltaldnos elirdsokat is magukba implikal6 — szabalyai szerint kell végbe-
mennie. Ugyanakkor persze nem tett mast, mint a ,terepen” segitette, elG-
készitette a vitathatatlan papai akarat megvalésuldsit. Nincs is semmi nyoma
annak, hogy barmilyen kritikat, feddést kapott volna emiatt az Allamtitkar-
sagtol. Arra is szamithatott taldn, hogy az djabb, a szomaszka rendi elGira-
soknak derogal6 bréve az dtlépés formai kritériumai terén is teljesiti a Habs-
burg-diplomacia kérését.

Azt, hogy az id§ stirget, jol érezték Prigaban. Avancinus bécsi rektor
1616. marcius 11-ei levelében a kompromittil6 iromdnyok sikerében bizva
felhivta a generilis figyelmét arra, hogy , komolyan el kellene gondolkod-
ni” magyar rendtarsuk tovabbi sorsa fel5l. Maga Vitelleschi dprilis 16-ai va-
laszaban annak a véleményének adott hangot, hogy Pazmany miel6bb éljen
a neki adott papai fakultdssal, és [épjen dt egy masik szerzetbe. Ennek elma-
raddsa estén egyetértett Avancinussal, mely torténeti szituiciét az eddigi
kutatds is ugy értelmezte, hogy elGjar6i Pizmany kizirasit fontolgattik a
Tirsasagb6l.>*® A generilis Raphael Kobenzl mércius 29-¢i levelére — mely
meglatiasunk szerint nem arrdl tdjékoztatta, hogy Pazmanynak gyereke len-
ne, hanem a ,,szerelemes levelek” valédisagat igyekezett bizonygatni — dprilis
23-an kelt vélaszaban bar kétkedését fejezte ki, egyuttal allhatatossigat is
hangsilyozta, miszerint miként eddig is, azon lesz, hogy a Tarsasig konsti-
tacidit ebben az tigyben épen és sértetlentil megérizze.**® A rendi vezetés
terveli, allaspontja ismeretében Pdzmany nunciusi joghatdsig ald helyezését
— mely éppen e levélvaltisok idején ment végbe — tulajdonképpen eléreme-
nekiilésnek tekinthetjik.

Talan egzisztenciilis okokbdl — és minden bizonnyal a nuncius engedé-
lyével, kbzbenjirasira — Pdzmdny tovibbra is a pragai kollégium lakéja ma-
radt, de mar egyéni napirenddel. A rend vezetése a kialakult helyzetet ne-
hezen viselte. 1616. mijus 28-dn Vitelleschi generilis a kovetkezSket irta
Alber osztrak provincialisnak: ,, Mindenek el6tt azt hallom pater Pazmany-
rél, hogy ameddig Pragaban id6zott,’™ jollehet a [jezsuita] kollégiumban la-

398 Kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, 209 (53.) j. — Feltind, hogy a generilis a pipai
brévérdl ugy ir dprilis 16-dn, mintha csak Pazmdny februdr 8-ai levelébdl értesiilt volna réla, noha ek-
kor mdr a médsodik, mércius §-ei pipai kiadmanyrdl is tudomdsa lehetett.

3°9 Kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, 213 (72.].).

31 Midjus folyamdn tudniillik Magyarorszigon tartézkodott, amint hamarosan sz6 lesz réla. A pri-
gai kollégiumban sorsinak romai rendezésére var6 rendtagként 1615. december elejétdl lakott, amikor
is uralkodéi hivésra a cseh fGvirosba érkezett.
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kott, 6ltozékére és étkezésére nézve mégis a Tarsasigétdl eltéré modot ko-
vetett. Rendszerint ugyanis szobijiban és nem a k6z6s ebédlében étkezett,
gallérjat reverenddja folé kihajtva, vildgiasan viselte, a nyilvinossig elGtt
szakalldit megnovesztve, kezén kesztyivel, legtobbszor szolga kiséretében
jelent meg. Csodilkozom, hogy — ha igazak — a pater rektor oly sokdig tirte
mindezeket, és nem értesitett réluk benniinket...”?"

b) A turdci préposti kinevezés

Ezt az dtmeneti idGszakot akként értelmezhetjiik, hogy az 1616. marcius
5-ei bréve alapjin mind Prigdban, mind Rémdban megkezdédott, majd pe-
dig a harmadik brévében foglaltak szerint — elvileg — folytatédott Paizméany
atlépésének szervezése egy masik rendbe. IdGtartama 1616. mércius végétdl,
a nunciusi joghatdsig ala keriilést6l szeptember végéig, a primdsi méltdsig
elnyeréséig tartott, és két szakaszra oszthatd. A cezirit az 1616. aprilis 25-ei
datum jelenti. Az érseki székhez vezetd 1épcséfokként értelmezhet turdci
préposti kinevezésre ugyanis ezen a napon keriilt sor.”* Vitelleschi dltal
karhoztatott vilagias papi viselete ugyanakkor az ezt megel6z6 idGszakra
vonatkozhatott, amikor a kiviilallok szimara Pazmdny jobb hijan eltérd gal-
lérviselettel jelezhette dtmenetileg fiiggetlenedését a Téarsasagtol (s egyt-
tal azt is, hogy egy egyhdzi beneficium viromanyosa.) A Kobenzl tudésita-
sa szerint mdr marcius végén véglegesen eldontott javadalomadomanyozast
miért ekkor: nem kordbban/késGbb publikaltik, csak taldlgathatjuk. Elkép-
zelhetd, hogy a kompromittalo levelek okozta késedelemrdl van sz6: a csa-
szari diplomdcia ekkorra jelenthette Pragaba, a maga részérdl sikeriilt tisz-
tiznia Pazmanyt a pipa el6tt; de az is valoszintsithets, hogy ekkorra
érkezhetett meg a generilis elbocsitéja (biztosak vagyunk benne, hogy az
ligyvivé tovibbitotta a fontos iratot), vagy Ridolfi jelentése a szomaszka
noviciatus formasdgainak dprilis 9-ei megkezdésérdl a romai vikaridtuson
— a hirek utja mintegy két hét lehetett. Azt teljességgel elvethetjiik, hogy a
rémai vikaridtus el6tt lefolytatott eljirds a turdci préposti kinevezéssel

3 Uo,, 212, 65. j. — Ezek a Rémdban irédott sorok a turdei préposti kinevezés eldtti idGszakrdl
sz6lnak, LukAcs viszont tévesen Pdzmdnyra, mint prépostra vonatkoztatja. Uo.

3 II. Mityés 1616. dprilis 25-én nevezte ki turéei préposttd. FrRaxNG1, Pdzminy... és kora, 1,
189—190. Turdei préposti mikodésének néhiny (hiteleshelyi) dokumentuma: HanNvy, Pizmiiny... le-
velei, 1, 66-67.
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osszefiiggésben indult volna,* hiszen ez elGirasos része volt a szerzetesrendi
felvételnek ¥4

A prigai udvarban, ha rendszerint nem is bibelgdtek tul sokat a kdnon-
jogi finomsdgokkal, ezuttal feltind figyelmet szenteltek az egyhazi el-
irasoknak. Nemcsak arrdl volt sz6 a turdci préposti kinevezés esetében,
hogy a megismételt papai beleegyezést Pazmany dtlépésébe ,rautalé ma-
gatartasként”, és igy az eredeti célkitlzés eléréseként értelmezte I1. Ma-
tyds: ,,ugy értesiiltiink, hogy a Krisztusban Szentséges Atya... V. Pil pipa
sajat tekintélyével nemcsak a Jézus Tarsasag atydi szerzetének koteléké-
b6l vette ki, hanem barmely egyhdzi javadalom tetszésiink szerinti elnye-
résére kiilonleges manddtummal késztette” — olvashatjuk a turéci préposti
kinevezé iratban.’ Az uralkodéi adomanylevél valéjiban a mindhiarom
vonatkozo6 papai iraton, tehdt a jogilag precizen fogalmazé dprilis 21-ei,
négy nappal korabban kelt, szévegében még nem, a jelek szerint viszont
osszes fontos kitételében ismert papai brévén is alapszik. Ez ugyanis, lat-
hattuk, a novicidtus formai kritériumainak alapos szabilyozisa és a szoka-
sos atlépési klauzuldk beiktatdsa mellett atlépésétdl kezdve teljes szabadsa-
got adott Pazmdnynak a szomaszka rendtél — jelezve, a pipa nem azt
akarja, hogy szomaszka legyen —, a korabbi két bréve pedig ugyancsak a
translatio pillanatitdl kivette a Jézus Tarsasagbol. Az 6sszes, a brévékben
foglalt cselekmény vonatkozdsiban pedig minden, az engedményekkel el-
lentétes papai rendelkezés és jezsuita, szomaszka rendi statitum stb. érvé-
nyét vesztette.'s

Az ,ugy értesiiltiink” kitétel és az id6zités arra enged kovetkezteni,
hogy a turéci préposti kinevezésre leginkabb Ridolfi — szévegében egy-
elére nem ismert — kimeritd tudésitasa alapjan keriilhetett sor. Mihelyt
megérkezhetett a csdszdri tigyvivd jelentése Pragiba az dtmenetileg fel-
fliggesztett harmadik bréve részletes tartalmarol: pontosabban a benyj-
tott kérvény lényegében teljes jovahagydsardl (azutin hogy Habsburg-ol-

35 A csiszdriak a papai bréve elnyerése utdn azonnal egyhizi méltésigot akartak Pizmanynak adni,
hogy annl szorosabban magukhoz késsék. De hogy ez megtorténhessék, igazolni kellett, hogy tobbé mar
nem jezsuita.” Uo., 211. P. LukAcs az dprilis 21-ei brévére, illetve annak elézetes ismeretére gondol.

34 Lisd a fentebb mér eléfordul6 ,,De novitiis recipiendis” kezdetd pdpai rendelkezést.

3% LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, 211, 64. j.

36 [gy Linvi Epg 4ltal, vélheten valamelyik 18. szdzadi jezsuita torténésztdl a turéci kinevezés
kapesdn idézett sorok tulajdonképpen helyesek, vagyis hogy arra ,postulantibus primoribus, Matthia
secundo consentiente, Paulo quinto pontifice dispensante” kertilt sor. Pazmany fejlidése, 11, 7.
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dalrdl sikeriilt tisztdzni Pazmanyt a vadak al6l Rémiban, ahol ennek
nyoman rogton elkezdédhetett a romai vikaridtuson a translatio kinoni
folyamata), azonnal publikdltik a préposti kinevezést, talin egy kicsit
preventiv szandékkal is, hogy az eseményeket végleg visszafordithatat-
lanni tegyék. (Ne feledjiik, hogy Piazmany artatlansigirdl levelezése
kapcsin Rémdban dprilis folyaman tovabbi bizonyitékokat vartak, és
ilyeneket még a csaszari diplomadcia is szolgaltathatott, legaldbbis Vasoli
1616. aprilis 25-ei, taldn véletlenil — taldin nem — a préposti kinevezés
napjan kelt ujabb tisztdzé jelentésének visszaigazolasiban irta Borghese,
hogy Piazminy feddhetetlensége id6kozben tébb helyrdl is igazolodott. )
Mindemellett a kinevezési aktus gyakorlatilag a Forgach Ferenc haldla
utdn folytatott diplomaciai tirgyalasok, allamtitkdrsagi iratok,’ a
Ridolfinak adott papai kihallgatisok ismeretanyagit is magdba striti.
V. Pil valéban mentesitette Pizmdanyt a jezsuita rend kotelékeitdl, és
ezt nyilvan nem azért tette, hogy a kirdly ne vele toltse be az esztergo-
mi érseki széket. Pdzmdny is, aki a generdlishoz irt februir 8-ai levelét
leszamitva kozvetleniil nem folyik bele a rémai eseményekbe — hanem
csak dttételesen, a Habsburg-diplomacia kozremitkodésével —, joggal
vélelmezhette: azdltal, hogy a pipa ,dthelyezte” 6t a szomaszkikhoz,
ha kozvetetten is, de a primdsi méltésag elfogaddsira ,,6szt6kéli” (ad-
stringit ).3"

A targyaldsi el6zmények ismeretében a préposti kinevezd irat kitétele
sokkal inkabb a nyilvanvaléan megtapasztalt papai akaratot értelmezte, il-
letve megfogalmazdsa a magyarorszagi protestins rendi timadasok kivé-
désére iranyulhatott, mintsem hogy a papai autoritasnak derogalé ,,vaskos
jogi tévedés”, vagy ,csusztatds” lett volna.** A leghalvinyabb nyoma sincs

37 Err6l Borghese, vagyis a papai Allamtitkdrsig valaszjegyzékébsl tudunk. Datum nélkiil kiad-
va: LukAcs, im., 211, 60. j. — Vasoli 1616. dprilis—oktdberi jelentései tovébbra is lappanganak.

38 Kiilondsen LuxAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok, n. 8 és 12.

39 FRAKNOI megjegyzését ugyanakkor jokora tilzasnak tartjuk. O a kiralyi kinevezé irat szévegé-
bélazt a kovetkeztést vonja le, hogy ,egyidejtileg pipai irat ment hozzi, a mely meghagyta neki, hogy
koteles elfogadni az egyhdzi javadalmat, melyre a kirdly kinevezi”. Pazminy Péter, 77. Ez a ,pipai irat”
persze nem mds, mint az dprilis 21-ei, harmadik pdpai bréve.

39 LukAcs LAszL6 értelmezésére 7.m., 211—212. — Rdaddsul a rémai jezsuita levéltiri mdsolaton az irat
cime alatt a kovetkezd megjegyzés taldlhaté latinul: ,,Pizmany levéltaribdl, az 1616. évben sajit kezileg
irva a kovetkez8k taldlhatk”. ARSI Hist. Soc., vol. 56, 11orv (kozlése aldbb: Dokumentumok, 21. sz.) Vagyis
a mdsolat egy, Pdzmdny s.k. irt példinyrol késziilt, ami elgondolkodtaté. Nem valészind, hogy Pézmdny
utdlag lemdsolta volna kinevezd iratit. Az viszont sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy a szokdsos kinevezd
iratoktdl sok helyiitt eltéré dokumentum megfogalmazdsit nem biztik az amugy is kényes helyzetben
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annak, hogy a Kuria részérgl Pizmany préposti kinevezését kifogasoltik
volna.3* Pizmany pedig élve a Rémdabodl szaimadra biztositott szabadsaggal, fel-
tételezhetSen nuncius elGjardja korabbi engedélyével — De Mara ekkor mar
nem tartézkodott Pragiban’** — rovidesen, mar majus legelején Magyaror-
szagra, illetve Bécsbe utazott, leginkabb hogy prépostsiga atvételét, tigyeit
intézze.’? Azt, hogy az udvar vilasztisa a bevételeiben a jezsuitdkat illetd
turdei prépostsigra és nem mads iresedésben 1évG javadalomra esett, akdr a
Tarsasag felé tett gesztusként is értelmezhetjiik.

Mindezen események titemezésének megértésében az sem mellékes ko-
rilmény, hogy — miként mar el6keriilt — marcius utolsé napjaiban a £6 patré-
nus Klesl mar nincs Pragaban.”** Marcius 27-én Bécsben, marcius 30-an Bécs-
Uhelyen taldljuk, és csak junius elején koltozik vissza huzamosabb idére az
udvarba.’* Tavozta szintén hozzijirulhatott Pizmdany helyzetének gyors
marciusi ,,rendezéséhez”, amit egytttal a préposti dignitds el6készitéseként

1év8, és protestins kapesolatai miatt nem teljesen megbizhaténak tartott Lépes Balintra, hanem a kancelld-
ridra ekkor mar bejiratos szerzetes (lisd Klesl nevében fogalmazott leveleit) kézremikodott elkészitésé-
ben. Ami egyuttal elégséges magyarazattal szolgilna egyhdzjogilag szabatos megfogalmazasira.

3 Ugyanakkor Luk4cs tanulmdnydnak francia véltozata (és angol reziiméje) arrdl szdl, hogy a
préposti kinevezés, miként az érseki, kifejezett papai jovahagydssal tortént. Ami voltaképpen igaz, dm
tényleges id6pont-egyeztetésekrdl, illetve maganak a turéei prépostsignak in concreto elGzetes Gssze-
hangoldsirdl nem tudunk, ismételjiik. — Az 4llitdst mar Katona IsTvAN megfogalmazta: Pizmany
dgymond nem lehetett érsek fogadalmai miatt, ezért II. Mdtyds dtjin a papdhoz fordult, és annak be-
leegyezésével lett turdei prépost. Historia critica regum Hungarine X1X, 644.

3> Elutazdsira mdr az dprilis 4. utdni napokban sor keriilhetett. Utolsé jelentései hivatald-
bél e napon keltek.

3 Pizmdany 1616. mijus 2-dn levelet ir Kleslnek, ekkor minden bizonnyal mér nincs Prigiban, utdna
Pozsonybdl ir tébbszor a biborosnak, aki junius 3-ai — az el6bbi informdcidkat is tartalmazo — levelében
rendeli vissza Pragiba. Kozolve Frarn61 ViLmos (kiad.), Pazmdny Péter levelezése (Monumenta Hungariae
Historica. Diplomataria 19), Budapest 1873, n. 11. — 1616. mdjus 16-dn Bécsben llitott ki kételezvényt arrél,
hogy 1617-ben 2000, utina évi 3000 forintot juttat a nagyszombati jezsuita kollégiumnak a prépostsig be-
vételeibdl, és mihelyt a magyar torvények lehetévé teszik, dtadja a prépostsigot a rendnek. Hanvy, Paz-
miny... levelei, n. 27. (A turdei prépostsig és a torvény sorsira lisd a VII. fejezet utolsé bekezdését.)

324 Utazdsinak hdrom célja volt. A torok béketdrgyaldsok végss lezardsa (,ultimar la pace”), hogy
lebeszélje Thurzé nadort a nemesi felkelés hirdetésérél Homonnai ellen, illetve hogy elfogadtassa
vele: a tervezett orsziggytilésen Miksa f6herceg képviselhesse az uralkodét: ,, Partira monsignor Gleselio
per Vienna domani o Paltro, et i fini di questa sua andata per quanto egli mi disse hieri, che venne a licentiarsi...
sono tre. 1l primo ¢ per dispory” il palatino d’Ungheria a contentarsi, che Parciduca Massimiliano assista a quella
dieta in nome dell'imperatore, ne li muova difficolta in vigor de privilegi di quel regno, coms’ altre volte ¢ sortito
et conseguentemente per esser in un certo modo il precursore desso arciduca.” De Mara Borgheséhez, Priga,
1616. mércius 21. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 65.

35 Hammer Purestarr, Kblesls... Leben, 111, n. 612 és 642. Legkés6bb mdrcius 25-én mdr dton
volt. — A nuncius marcius 28-dn jelentette Rémanak, hogy a Titkos Tandcs elncke mar nincs Praga-
ban. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 75.
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is értelmezhetiink. A préposti kinevezés kornyékén Klesl ugyanakkor dt-
menetileg ismét visszatért az uralkod6 mellé, 1616. dprilis 30-dn ugyanis a
cseh févirosbol irt Thurzé nidornak.?®

Prigaban a rémai targyaldsok részleteirgl b6vebb informaciét is szerez-
hettek az id6kozben oda érkezé Lodovico Ridolfitdl, aki papai kamarasként
egyebek kozott Klesl biborosi birétumat hozta magaval.**” Pazmany is talal-
kozott vele, és vélhetGen az § tandcsira levélben fordult Scipione Borghese
biboroshoz. Ebben koszonetet mondott a Szentszék joindulatdért, és meg-
emlitette kiiszobon 4116 kassai kiildetését. Utja részleteirdl és ,,mds iigyek-
r61” Ridolfi révén igért behat6bb tdjékoztatdst. Borghese julius 16-ai vila-
szaban egyaltalin nem kifogisolta, hogy Pazmany elvallalta a kiildetést, s6t
sikert vart t6le.”® Julius 30-ai®*? és augusztus 20-ai jegyzékében® pedig ki-
fejezetten tovabbi érdeklGdésének adott hangot a kiildetés sikerét illetGen.
A pépai udvarban 1616 nyarin tehdt mar Pizmany politikai szerepvallalisa
allt bizonyithatéan a figyelem kozéppontjiban.

¢) A fézus Tirsasig és a gyerekvid

A rémai Kuria elfogadd, a kinonjogi kovetelményeket szemlitomadst a
politikai érdekekkel harmonizal6 attittdjével ellentétben a Jézus Tarsasig

36 MNL-OL MKA Archivam familiae Thurzé (E 196), fasc. 81, n. 46 (17. d.).

37 Ridolfi tjardl aldbb még szélunk.

38 Pazminy levele kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pazminy, Dok., n. 15. A levéltiri lelshelyen
cimzés nélkiili irat cimzettjeként itt De Mara nuncius szerepel. A levél és a Rémdban, jalius 16-dn kelt
vilaszlevél (kozolve uo., 1. jz.) dllamtitkarsdgi lel6helye, utébbi rémai keltezése nyilvinvalévi teszik,
hogy Scipione Borghese biboros nepos, vagyis a papai Allamtitkarsig a valodi cimzett. A nuncius ek-
kor mdr 1615-hoz hasonléan a Padova koérnyéki fiird6kben tartézkodott. Egyébként is De Marit (,,el6-
hénap mulva megy majd vissza Rémaba — vo6. aldbb —, ez 1616 nyardn még nem volt sejthetd.) — Az ira-
ton taldlhat6 szokdsos dllamtitkdrsigi — az iratkezelési illetékességet meghatdrozé — feljegyzés alap-
jan (,a mons. de Foligno”) a francia nyelvd cikkben még Porfirio Felicianit taldljuk cimzettként.
LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pizmdiny, 100, 80.j. — A levél Klesl olasz titkdrdnak irdsa (!).
V6. BAV Bonc., vol. E 33, fol. 3047.

39 Per quel, che vostra signoria scrive con lettere delli X1 dell'instante mon ha fatto poco il P. Pasman
d’baver reso ben affetto a sua maesta il palatino d'Ungheria, et operato, che scriva lettere amorevoli all Homanai, et
risentite al Gabor et capi dell’ Aiduchi tumultari, accio ritornino quanto prima allobbedienza della maesta sua.
Ma come vostra signoria dice, non si puo promettere assolutamente d’esso palatino, sapendosi la sua versutia, et
perversita.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 13575 Germania, vol. 27, fol. 116v—1177:

3¢ Nellarrivo costa del P. Pasman si potra intender meglio come vostra signoria scrive quel, che é passato
nelle cose d'Ungberia, et se ne aspettara a suo tempo avviso da lei, com anco dellultima risoluzione della dieta
d Austria.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 147rv.



PRAGA (£S BECS) — A JEZUS TARSASAG ES A GYEREKVAD 121

ausztriai rendtartomanydban nem mondhatni, hogy lelkesen fogadtik a
fejleményeket. A jinius végén Priagiaba érkezG Alber provincidlis kérvényt
nyujtott be az uralkod6hoz, amelyben arra hivatkozva ellenezte Paizmény
turéci prépostsagat, hogy a javadalom a sellyei rendhdzat illeti. Mintegy
harminc évvel korabban ugyanis egyesitésre keriiltek, majd a Bocskai-ha-
borut kovetd visszaszerzése utdn a nagyszombati kollégium alapitvinyaba
inkorporiltik — fejtegette.”®" Az udvarban alapvetden nem vitattik érveit,
és tudattdk vele, hogy Pazminy pontosan olyan feltételekkel kapta meg a
javadalmat, mint Forgich — elsé évben 2000, utdna 3000 forint éves jira-
dékteherrel a rend szimdra — és csupan addig, amig ,,a Magyar Kirilysig
torvényei meg nem engedik a Tdrsasig szimdra, hogy ingatlan javakat
(eme prépostsiggal egyetemben) szerezzenek és birtokoljanak”.’* E kozlés
ujabb bizonyitéka, ezittal a turéei prépostsig vonatkozasiban, miért kellett
Pazmany jezsuita jellegét megsziintetni (pontosabban sziineteltetni).
Alber kifogésolta tovibbd Pazmany junius—jiliusi fels6-magyarorszagi
kiildetését is, ahova Klesl — részben azért, hogy még inkdbb megbizonyo-
sodjék bizalmasa politikai raitermettségérdl — a rendi mozgolodas lecsende-
sitésére kiildte. Az Orok Virosbol nemrég hazatérd provincidlis szintén sze-
mélyesen targyalt a cseh févarosba érkezd Ridolfival, aki elsGsorban a bécsi
egyetemi uni6 tigyében kereste fel 6t, dm a spanyol kovet érkezése miatt er-
6l végiil nem tudtak eszmét cserélni’® A jelek szerint Pdzmany viszont
megel6zen szdba kertilhetett. A papai kamards sommas kozlését, miszerint
Pazmany ,dtment a szomaszkikhoz és a rend 6t befogadta”,»* Alber erds
gyanakvassal fogadta. Kilatasba helyezte, hogy KlesInél ellenérizni fogja az

3t A generilis mar 1616. dprilis 23-dn Kobenzl mdrcius 29-ei levelére vélaszolva — vagy a harma-
dik, dprilis 21-ei bréve kidllitdsa utin, de még a turdci prépostsig dprilis 25-ei adomdnyozisa elétt —
utasitotta Kobenzlt, hogy prépostsig adomédnyozisirél informalja a Rémabdl megérkezd Gj provincid-
list, Albert, aki majd jelezni fogja, mit tegyen. Lisd még alibb is.

32 ...domec per statuta regni Ungaria liceat societati bona immobilia hancque praeposituram adire et
tenere”. Alber Vitelleschihez, Priga, jalius 4. ARSI vol. 225, fol. 35170

333 Heri me in collegio convenit reverendissimus Ridolphi, instructus credo ad discerptandum in causa
collegii Vienennsi, sed cum sermone de aliis vebus inchoasset, supremus me invisens orator regis catholici, cui ipse
cessit, sicque alind actum non est. P. Pasman paucis diebus...” Alber a generilishoz, Priga, 1616. junius
26-27. ARSI vol. 225, fol. 344734 5v. A levél eleje szintén az uniéval foglalkozik. (A Pdzmdnyra vonat-
kozé részek kiaddsa az eggyel ez utini jegyzetben.)

34 A szomaszkdk legfébb eldjirdjanak levelei errél Pazmanyhoz, illetve nunciushoz 1616. dprilis
29-én keltek. V6. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., 211, 62. j. Kézlésiik SAvamnal.



122 PAZMANY ,,SZOMASZKA NOVICIATUSA”

informaciét.¥ Ekozben Vitelleschi generalis mar inkdbb azt litta jonak, ha
nyiltan elhatirolédnak Pazmdanytol. Az osztrik rendtartomany tobb tagja
ugyanis Rémaiba

»bizonyos dolgokat jelentett a Térsasig ellen irinyulé némely rosszindulati megjegyzé-

sekrél Pizmény tr kapesin, mivel azt hiszik réla, hogy még mindig a Térsasig szerzete-

se, és azt latjik, hogy olyan életmédot folytat, ami semmiképpen sem egyeztethetd dssze

a Tiérsasdg intézményével. Am konnyen elejét lehetne venni az efféle hireszteléseknek,

ha nyiltan megmondanink, hogy 6 nem tagja tébbé a Tarsasagnak, hanem a pdpa és a

Tirsasig (!!) 4ltal neki adott felhatalmazassal élve dtment a szomaszkikhoz”. 3¢

Julius kézepén Alber meg is igérte, hogy nyilvanosan terjeszteni fog-
jak: a Kalauz szerzGje ,nem jezsuita t6bbé, a papa és a generalis engedélyé-
vel itment a szomaszkdkhoz” ¥7 Vitelleschi és a provincidlis megnyilatko-
zdsa azonban nem a kiengesztel6dést, csupdn a tények viszonylag kései
tudomasul vételét, illetve a Padzmannyal kapcsolatos bonyodalmak renden
beliili — ugyan még nem végleges — lezdrisit jelentette. Vitathatatlan,
hogy a jovendd primas egyhazi dllapotaban bek6vetkezett valtozas tudato-
sitasa id6be tellett, a volt rendtirsak generalis elé tart panaszai mégis in-
kabb szemforgaténak tiinnek. A jelek szerint azonban a szindékukkal el-
lentétes hatast értek el, hiszen a legfGbb elGjiré parancsira az egész
provincidnak képviselnie, hirdetnie kellett az érseki kinevezés alapjdul
szolgalé tételt: Pazmdny a papa és a Tarsasdg dltal neki adott ,potestas”-sal
élve atment a szomaszkikhoz. E kétségkiviil valds és érvényes megallapi-
tas kortilményeirdl, részleteirdl, mogottes mozzanatairdl mi a legtébb kor-

335 1616. jinius 26-27-ei levelének a generilishoz szimos kihagyidssal kiadva: LukAcs, Jezsuita ma-
radt-e Pazminy, Dok., n. 16.

36 Scribunt frequenter ex provincia patres quadam de quorundam mussitationibus contra societatem occasione
domini Pasman, quod cum eum adbuc societatis religiosum esse credant, eiusmodi ab ipso vivendi rationem institui
videant, quae nullo modo societatis instituto congruat. *Sed videtur facile hisce rumoribus occurri posse, si palam
respondeant eunt nequag amiplius societatis religiosum esse, sed ad Somaschos potestate ei a pontifice et societate facta
traniisse.” Vitellsechi generilis 1616. jinius 18-ai, Albernek irt levele a *-gal jelolt résztdl kiadva: LukAcs—Sza-
BO, Autour de la nomination de Pizminy, 99, 78. . — A generilis 1616. jilius 16-dn sziikségesnek litta visszatérni
akérdésre, ha rovid utalds szintjén is: ,, De negotio D. [!] Pasman credo reverentiam vestram iam tam ex litteris meis
18 Tunii datis tum aliunde iam intellexisse.” Levele Alberhez, 1616. julius 16. ARSI Austr. 2 I1, pag. 742. — Nem
kell kiilonosebben kommentdlni azt a tényt, hogy a generilis a ,,pater Pézmdny” helyett kovetkezetesen a
»Pidzminy dr” megjel6lést hasznilja.

37, Accepi paternitatis vestrae litteras 18 Iunii datas. De P. Pasmanno dico, ubicumque datur occasio, non
esse amplius Societatis, sed transiisse facultate summi pontificis et paternitatis vestrae ad Somaskos.” Alber ge-
nerdlishoz cimzett, 1616. jilius 18-ai levele kozolve uo. (LukAcs—SzaBd). — Az eredetiben az idézet
elétt és utdn a kovetkezd mondatok taldlhatéak: ,,De P. Pasmanno dico...”, illetve ,,...ad Somaskos. De feren-
dis nuptiis illius principis, ubi quod cognovero, paternitati vestrae significabo.”
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tarsnal joval tébbet tudunk, illetve még tobbet fogunk megtudni. Talin
még a fGszereplénél is tobbet. Annak jelentSségét pedig aligha kell taglalni,
hogy — a fogalmazviny tanusiga szerint utdlagos beszurasként — a rend 4l-
tal adott felhatalmazis is szerepel Vitelleschi levelében, amit az altala adott
dimissoriale publikalasaként értelmezhetiink.

Julius végére, augusztus elejére egyre inkdbb az osztrak tartomany ke-
rilt Pizmany miatt szorult helyzetbe. Kleslnek ugyanis, akarva-akaratla-
nul — esetleg értesiilve, ki tudhatja ma madr, a rémai feljelentésrél, vagy ar-
rél, hogy a vidnak Bécsben is hire mehetett — az egész gyerek-ragalmazasi
tigyet sikeriilt Kobenzl atya nyakaba varrnia, 6t és Alber provincidlist magya-
rizkodisra kényszeritenie, és nemcsak Pazmany tigyében.® Gyakorlatilag ra-
galmazasi ellenakciordl lehetett sz6, amelynek £6 célja Pazmany becsiiletének
helyredllitisa Bécsben, még inkabb pedig a jezsuitdk sarokba szoritasa lehetett.
Egy osztrik féur, Georg Teuffel® ugyanis azt kezdte hiresztelni bécsi vezetdi
korokben (,,apud magnos” ), hogy Kobenzl Nagybajtben részben azzal a megbi-
zatdssal ment Pragiba, hogy a bécsi kollégium nevében jelentést tegyen Klesl
szamara: Pizmanynak a szerzetesi sziizességi fogadalom szentségtoré megszegé-
sébdl tivgyermeke sziiletett. Rdadasul Teufel azt allitotta, hogy mindezt maga-
t6l Klesltdl tudja, aki Kobenzlt tovabbkiildte a nunciushoz. Pizmany pedig en-
nek nyoman tisztizta magit, méghozza eredményesen, orvosi vizsgalattal is.

A gyorsan terjedd hir nyoman kényelmetlen helyzetbe kertilt piter Kobenzl
Teufeltd] személyesen, Klesltél pedig irdsban — Pizmanyt megszégyenitd in-
dulattal — kovetelte a helyzet tisztazasat. Az utékort is hasznos informaciokkal
ellito, 1616. augusztus 3-an kelt, dltalunk is mar tobbszor idézett hosszas levelé-

3 Ertelmezésiink e vonatkozdsban viszonylag kézel dll Ivinyr Biriéhoz, akinek ugyanakkor
tobb megillapitdsat hibisnak, diskurzusit pedig torténetileg részben inadequitnak tekintjiik. Ezekre
tételesen nem hivjuk fel a figyelmet, hiszen elbeszélésiink eltérd voltibdl kikovetkeztethetek. Lu-
kAcs leirdsival szemben IvANyI mindazoniltal meggy6z8en érvel amellett, hogy Kobenzl 6nigazoldsa
csak Kleslre és a nunciusra vonatkoztathat6, a generilisra, akinél a feljelentést gyerekiigyben megtet-
te, nem. Pdzmdny kilépése, 9—12; v6. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 17-18 és 212214
(jegyzetekben). Jegyezzitk még meg, hogy LukAcs dttekintése megbizhat6bb, leginkdbb azért, mert
erdsen deskriptiv, és nem kivin mélyre hatolni, illetve a tényleges augusztusi eseményekre koncent-
ral. (Ldsd azonban még a 1616. tavaszi prigai torténésekre vonatkozé kordbbi meglitdsainkat.) — Az egész
gyerekragalmazdsi igy szimunkra leginkdbb azért jelentds, mert iratai értékes timpontokat nydjtot-
tak annak megillapitdsdra, hogy Pdzmdny de facto mikor vilt szabadd a jezsuita kototeségektdl; illetve
djabb bizonyitékkal szolgdl Pazmdny és a bécsi egyetemi unié iigyének sszekapcesoléddsira.

39 Georg Teufel, Freiherr zu Gundersdorf (1575-1641/1642), felesége Elisabeth Pucheim volt,
egyetlen lednygyermeke 1615-ben sziiletett. Nem tévesztendd dssze a Haditandcs 1566—1578 kozotti
azonos nevi elnokével. Hogyan és miért cséppent az tigybe, hamarosan kidertiil.
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ben hangoztatta Pizmany iranti baratsagat a biboros el6tt, habdr a szerelmes le-
veleknek tovabbra is hitelt adott — Pragiban t6bbszor bizalmasan beszélgettek,
a rektor utdn neki drulta el elGszor utazasa céljat stb. —, és bebizonyitotta, hogy
a gyerekvdd pragai elterjedése nem téle indulhatott ki, hiszen mire odaért, mar
a magyar rendtarsit igazol6 orvosi vizsgalat is lezajlott. Irdsa végén hosszasan
mentegetGzott, hogy ha Pragiban az illend6nél hevesebben szolt volna akar a
biboros, akir a nuncius el6tt a bécsi egyetem és a kollégium unidja tigyében.
Levelét még el sem kiildhette, amikor kezei k6z¢ kapta Klesl Teufelhez inté-
zett sorait, amelyben a biboros kijelenti, hogy a féur nem 6téle hallotta a
Kobenzlra vonatkozé vidakat. Maga a vélhetGen emiatt Bécsbe sieté Pazmany
is mar augusztus 1-jén s.k. tanusitotta, hogy Kobenzl Prigadban vele végig ba-
ratilag tarsalkodott, és sem Klesl, sem a nuncius el6tt nem emelt panaszt elle-
ne. Ezt augusztus 10-ei, nem Kobenzlhez, hanem Alber provincidlishoz inté-
zett levelében Klesl is elismerte.3*° Kitétele azonban, miszerint Kobenzl ebben
a dologban drtatlan (in bac re innocens est ), tovabba hogy Pazmany tanusitvinya
is csak Kobenzl pragai szerepére vonatkozik (s6t a Teufelnek adott biborosi
irat is csupan abban dezavualja Teufelt, hogy allitdsai forrasa Klesl lenne),**'
napnal vilagosabban megértette a jezsuitakkal: machindciéik visszatelé siiltek
el. Klesl azon nyomban le is csapott a kindlkoz6 lehetségre. Masolatban azon
megjegyzés kiséretében kiildte 4t Kobenzl menteget&zését Alber provincialis-
nak, hogy az ilyesfajta védekezés inkabb illik a vilagi féurakhoz, mintsem szer-
zetesekhez, kivaltképpen nem a Tidrsasdg atydihoz. Erdsen kifogdsolta, hogy
egy olyan tigyben, ami barmiféle ncske allitasabol szarmazhat, egy magas
rang, fontos hivatalt viselS (,,in excelso regimine locumtenens est”) jeles katoli-
kus arisztokratdt, aki eleddig a Téarsasig irainydban jéindulattal viseltetett, az
atyak koziil valaki sziikségesnek latta nyilvinosan megcifolni. ,,Mit monda-
nak majd a katolikusok? Mi reményiik maradhat még?” (— ha mér a jezsuitdk is
ilyenek) fizi tovabb Klesl, mondvén, 6 maga is megbotrankozott volna, ha kii-
16ntéle iigyekben Bécsben korabban személyesen nem ismerte volna meg az ot-
tani jezsuitak (,horum bominum”) érdes jellemét, melyb6l mar annyi sok rossz
szarmazott.

Arra, hogy a gyerekragalmazisi tigy elGvétele — amellett, hogy patrénu-
sa sajitos modoraban Piazmanynak is elégtételt kivant szolgiltatni — 1616

34° Az emlitett forrasok IvANyr utdn kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok. n. 17-18.
341 Két dolog lehetséges: Teufel nem pontosan a klesli utasitdsok szerint jirt el, amikor ténylege-
sen a biborosra hivatkozott, avagy részleges dezauvicidja eleve eltervezett volt.
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nyaran tulajdonképpen Kobenzl lejiratdsat és a jezsuitak megleckéztetését
szolgilta, kozelebbi timpontokat is talilunk, méghozzd Georg Teufel
személyén keresztiil. Teufel ugyanis az udvar tavollétében az ausztriai
tgyeket vive ,excelsum regimen™** tagjaként ugy keriilt az események ko-
zelébe, hogy a bécsi egyetemi uni6 tigyében kiadott papai dekrétum vég-
rehajtdsdra kijelolt allami bizottsignak & lett a prefektusa. Teufel — leg-
alabbis a jezsuitik nézete szerint — hatidskorét tallépve és az egyhazi
immunitdst megsértve azonnal megidéztette a bécsi rektort és kollégiu-
mot. Raphael Kobenzl prigai utjira éppen azért kertlt sor, hogy maga
mogott tudva Miksa f6herceg timogatdsit, elérje a szerinte a Jézus Tiér-
sasighoz kifejezetten ellenségesen viszonyulé Teufel leillitisit.’¥ Ez
nyilvan sikeriilt is, hiszen az unié ekkor nem keriilt végrehajtasra.
Teufelnél, akinek komolyabb anyagi vitdja is volt a bécsi jezsuitikkal
egy ingatlanvdsirlas kapcsin,’** elégséges inditékot taldlunk tehdt Ko-
benzl pater lejiratasira, aki Kleslhez intézett szenvedélyes levelével bele
is sétdlt a csapdiba. Mig Pizmannyal szemben nagyobbrészt tisztdzni
tudta magit (és ismételten Pizmdnyt is), kénytelen volt beismerni,
hogy az unié kapcsin a nuncius elétt — aki 6t dgyban fekve fogadta —
nem a megfelel§ kifejezéseket hasznilta.’* A biboros erre hivatkozva
mar azt is meg tudta indokolni, maga miért nem volt hajlandé az uniérél

342 E kvdzi béesi ,, Helytart6tandcsra” kozelebbi informiciét eddig nem taldltam.

33 Negotium unionis urgetur summe, et quidem praetexto sua sanctitatis per illustrissimum Burgesium
decreto, quod tamen non exhibetur: Evgo instituta est nuper commissio, cui dominus Teuffel est pracfectus, qui pro
suo adversus nos odio ad maiorem societatis confusionem praeter limites commissionis factae eam in excelso
regimine patentibus portis agi voluit. Quo etiam propter ius et fas in praeiudicium libertatis ecclesine reverendum
patrem rectorem et collegium evocavit.” ARSI Austr., vol. 225, fol. 3347v. Kobenzl mircius 9-ei s.k. levele
Bécsbél a generilishoz. Lasd Vitelleschi erre és marcius 21-ei levelére dprilis 16-dn adott vélaszat is. ARSI
Austr., vol. 211, p. 724. — Kobenzl kiildetésének el6zményeirdl, Miksa timogatdsirdl Alber provinciilis
madrcius 11-én szintén informdlta a generélist. Eredetileg ketten mentek volna Pragiba. ARSI Austr., vol.
225, fol. 33570 (e levél aljin, utdiratban szdl az elfogott ,szerelmes levelekrdl”).

344 Quanto propensiorem illustrissimae dominationis vestrae in societatem mostram affectum ex eius
litteras § februarii datis intellexi, tanto etiam molestius accidit id ab illustri dominatione vestra iisdem
postulari, quod ut maxime velim, praestare vix possum. Cum enim domus illa, quam illustrissima dominatio
vestra a patribus Viennensibus ea conditione emit, si nobis eiusmodi venditio probaretur, antequam in manus
societatis venisset a religiosis possessa fuerit, babeatque adiunctum sibi sacellum stato sacrorum onere gravatum.
Praecipue videt illustris dominatio vestra nullo modo probare nos posse, ut res sacrae in manus saecularium
nostra venditione perveniant...” ARSI Austr. 2 II, p. 721722 (,Admodum Illustri Georgio Teuffel”).
Vitelleschi generilis levele a bir6hoz 1616. dprilis 9-én kelt.

345 Kobenzl augusztus 3-ai levelében. E rész LukAcsndl hidnyzik, csak IvAnyindl talilhaté meg
(Pazminy kilépése, 22 [els6 bekezdés]).
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érdemben beszélni Kobenzllel, akit a tovabbiakban sem tartott alkalmas
targyalépartnernek .3

A nyilvanval6 és ravasz ellentimadds, amely olyan képben éllitotta be a
rendet, mint aki cselekedeteivel a lelkek tdvosségét veszélyezteti, ha az
egyetemi uniét nem is hajtatta végre, tobb szempontbdl sikerre vezetett.
Alber provincialis augusztus 19-ei vilaszlevelében megprébalta ugyan men-
teni Kobenzlt. Kifejtette, hogy a varos katolikus és protestins el6kel6i ko-
zott elterjedt vad aldl, birhonnan szirmazott is, a rend, a kollégium, és a sa-
jat érdekében az atydnak tisztiznia kellett magat.’*” Elismeri viszont, hogy
ezt nem a megfelel6 médon tette.3** A provincidlis tovibba kénytelen-kel-
letlen irdsba adta, hogy ,a mienk koziil soha senki nem gondolt arra, hogy
[Pizminynak | gyereke lett volna, még a gyani sem mertiilt fel, és koziiliink
akdr a bécsi, akdr a pragai kollégiumbdl, vagy barki mas ezzel kapcsolatban
sem Fémagassigodnal, sem valaki mdsnal nem vddaskodott.” Vagyis Paz-
manyt e gyanu alol expresse egyszer és mindenkorra tisztazta.

Alber 1épését egyuttal a jovendd primds elleni rendi tdimadasok zaréak-
kordjai kozé sorolhatjuk. Ugyanaznap mindazoniltal nemcsak Kleslnek,
hanem Vitelleschi generilisnak is irt. Masolatban elkiildte neki az Gsszes
vonatkoz6 irat képidjit — igy maradtak raink —, hogy ne érje felkésziiletle-
niil, ha az iigyben a csdsziri diplomdcia Rémaban is ellentimaddst inditana
(,,51 forte Romam baec nova querela deferretur” ) 3+

Erre azonban tudtunkkal nem keriilt sor. Vitelleschi szeptember 24-ei
valaszlevelében maga is békiilékeny hurokat pengetett mar: bar leszogez-
te, hogy szerinte Kleslt nem Kobenzlt hangneme, hanem a védekezésének
igazsiga sértette, sértettsége igazabol a Pizmanyt ért raigalmaknak tulaj-
donithat6.%® Ekkorra tehat mar a rend romai vezetése sem adott hitelt a
korabbi, sok vihart kavaré gyanusitgatasoknak. 1616. augusztus végén
maga Alber is mar csak a Gondviseléstl varta a probléma megoldasit,
igaz, nem kifejezetten felebarati médon: ,,Visszatért Magyarorszagrol
Pazmiény turdci prépost ur, athaladt Bécsen, mieldtt visszaérkeztem volna,

346 Alberhez augusztus 1o-én irt levelének kiadatlan részeiben szol errdl, meglehetds hossziisiggal.
Ebbdl két részletet liss Ms. MTA Diss., 103, 94. j. (ARSI Austr., vol. 225, fol. 35970).

347 Tévesen a generilisnak tulajdonitva kézolte: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdny, 253, 3. j.

348 A piter a késGbbiekben is szerepet kapott az egyesités elleni kiizdelemben. V5. Vitelleschi hoz-
z4 irt leveleit: ARSI Austr., vol. 2 I, p. 8or. 820 és passim.

349 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, 213, 73. j.

35¢ Uo, 74. j.
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és mar Pragiban van, el6léptetdjével (,,promotore suo” ), a méltésagos Klesl vir-
ral. Tehat egyszer sem ldttam visszatérte utn, de barcsak latndm végre-vala-
hara mdr az égben” ¥ Talin annak hétterében is még szintén a jezsuitdk allhat-
tak, hogy a papai Allamtitkrsig 1616. oktéber 1-jén jegyzékben érdekldtt
Vasoli uditorétdl, hogy vajon a Pazmany ellen a kassai részgytlésen hozott
cikkelyek tartalmaznak-e a vallassal szembeni kitételeket, illetve a csaszari Ka-
mardaval folytatott tirgyaldsai nem siménia-gyanusak-e?**

3. PAZMANY KIRALYT KINEVEZESENEK IDGZITESE

Magyarorszag jovendd primdsinak helyzetét igazdbol ezek a fejlemé-
nyek mar nem érintették. Pizmany esztergomi érseki kinevezését 1616.
szeptember 28-dn az Udvari Magyar Kancelldria nyilvinossigra hozta.’
Lépes Balint nyitrai piispok, udvari magyar kancelldr a kovetkez6képpen
tudésit benniinket a magyar torténelem e meghatdrozé pillanatardl:

» Legnap, ugymint Szent Mihdly nap estin csdszir urunk 6folsége eleiben kolletett
mennem, beteges dllopatom miatt ugyancsak székben iilvén, 6f6lsége nagy solemniter
velem declariltotta ki az 4j érseket, Pazman Pether érsek uramat. Ez Gfelsége és egyéb
ott levé reim bizatott dologban véget vetvén onnéd Klezl cardinal uramhoz & nagysi-
gidhoz mentem, holott ugyan Pazmanj Pether érsek uram eltt kardinal uram 6 nagysa-
gindl egyéb rendbeli dolgok kozott az kegyelmetek dolgdrul is emlékeztem...” — irta a
kancelldr az esemény mdsnapjin, 1616. szeptember 29-én Batthyiny Ferencnek.»*

Kirdlyi tanicsosi eskiijét Pizmany még aznap este letette a pragai
varban.’¥

3t Levele Vitelleschihez, 1616. augusztus 23. LukAcs—Szas6, Autour de la nomination de Piz-
mdny, 102, 91. j. — Valészintbb, hogy Pizminy kassai kiildetésébél elGszor egyenesen Pragiba ment ji-
lius végén, és onnan randult le Bécsbe.

35* Kiadva uo., 103, 96. j.

3% MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57), vol. 6, fol. 779—780. (Az anyag CD ROM-on is hozziférhe-
t6, én még mikrofilmen haszndltam.) — FRAkNGI arrdl tudésit, hogy a nuncius mar aznap, 1616. szep-
tember 28-dn jelentette a kinevezést Romaba, és maga is kérte a bulldk kedvezményes expedidldsit.
A nuncius itt azonban mar nem De Mara, hanem Vasoli uditore. Pizminy... és kora, 1, 621. (FRAKNOI
ezen az oldalon taldlhaté téves azonositdsai hozzdjirulhattak ahhoz, hogy a Pdzmany-kutatds figyel-
mét tokéletesen elkeriilte De Mara nuncius id§ el6tti tivozta. V6. aldbb.)

354 Literdator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébol (Adattdr... 5), s.a.r. Jankovics J6zser, Buda-
pest—Szeged 1981, n. 153.

35 Az eskii szovege a jelenlévék felsoroldsival kiadva: GavLia Ferenc, Ujabb kiadatlan Pazmdny-le-
velek, Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv, 1942-1943 (Szekft Gyula Emlékkonyv), Budapest 1943,
klny., 5-6, n. 1.
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Marcius végétSl — de facto kivalasatol a Jézus Tarsasigbol — szamitva az 1616.
szeptember 28-ai ditum szinte napra pontosan kerek hat hénapot jelent. Megli-
tasunk szerint az id6pont egydltalin nem véletlen. Minden valészintiség szerint
egy, marcius végén Prigiban eldontott menetrend (mellyel Gsszhangban, alapjin
sziiletett az V. Palnak benyujtott utols6 kérvény is) kovetésének lehetiink szem-
tandi. Pizmany fiiggetlenedése a Tarsasigtol az elsé két bréve alapjan, Placido de
Mara apostoli nuncius lépésének koszonhetGen ment végbe, e ,,noviciusi idejé-
nek” maximuma hat hénap volt, leteltével feltétlentil lépni kellett!

»Noviciusi id§”-r8l igy, idézGjelek kozott beszélhetiink, hiszen a harmadik
bréve kotottebb irinyt szabott az atlépésnek. Ennek koszonhetGen Pizmiany so-
sem lett a szomaszkdk noviciusa. Legszabatosabban ,novicius-jeloltnek” lehet
nevezni, ismételjiik, és nem a 1616. marcius végi nunciusi joghatdsag ald kertilése,
hanem a rémai vikaridtusi eljdrds és a rendi befogadé nyilatkozat nyoman.3s®

A csaszari udvarban a féléves kivards, pontosabban a hat hénap meg nem
haladdsianak egyik oka az volt, hogy a kivincsi, az egyhazjogban jirtas és
megfelel§ (de nem teljes kori!) hattér-informdciokkal rendelkezd, vélhetden
szlik kord, de nem elhanyagolhat6 szemlél6k, kiviltképpen az elsé két brévét
ismerhetd jezsuitak el6tt, akik a nunciusi joghat6sag ald keriilés szemtanii
voltak — a teljes formadlis kdnonjogi szabalyszeridség latszatit keltsék. Masfe-
161 az eltelt hat hénap sordn a szélesebb kézvélemény el6tt is megfelelGen tu-
datositani kivintak: a primasi székbe nem a Jézus Tirsasig tagja, hanem a
turéei prépost, a magyar rendi alkotmany torvényes tagja fog tilni.

A korabbi targyalasok fényében nyilvinval6nak tekintették a csaszari
udvarban: V. Pil egyértelmten Pizmany érseki kinevezését kivanja, azt
brévéivel messzemenden eldmozditotta. Ez igy is volt. Latni fogjuk, a papai
Allamtitkarsig kifejezetten siirgette a magyar szerzetes elléptetésének
mielGbbi megtorténtét, s egyértelmd 6rommel nyugtizta bekovetkeztének
hirét. A primisi szék betoltésének rémai, kanoni szakaszdban nemcsak
megkiilonboztetett figyelmet tapasztalhatunk majd a Kiria részérél, ha-
nem a még megoldatlan, felmeriil6 nehézségek, kianonjogi problémak is
egytbl-egyig gyors, rugalmas rendezésre keriilnek.

Pizmany érsekségének torténete az 1616. szeptember 28-ai kiralyi kine-
vezés utan sem fog sziikolkodni valtozatos fordulatokban.

3¢ LuxAcs utébbira hivatkozva azt frja, hogy Pizminy 6j rendjének noviciusa lett. Fezsuita maradt-e
Pizmadny, 215. Erdekes viszont, hogy a tanulmédnyat ismertetd és méltaté6 HorL B£La azt emeli ki, hogy
Pdzminy ,azonban mdr a novicidtust sem kezdhette meg”. ItK 91-92 (1987-1988) 732-739, 734



V.
SZOMASZKA FOGADALOM HELYETT
PAPAI ELOTERJESZTES?

1. A SZOMASZKA FOGADALOMTETEL
ELMARADASA

A prigai udvar, a kozvélemény, de még a jezsuitdk szimadra is a lényegi
mozzanat az volt a torténetben, hogy V. Pél széban, majd irdsban is megen-
joghatdsaga aldl, és igymond nem tagja a Tarsasagnak. Az, hogy a — kezdet-
ben napirenden szerepl6 — kozvetlen péapai kivétel egyhazjogilag aggalyos,
illetve az a korilmény, hogy az alkalmazott ,,atlépés” igazabdl csak akkor
valik ténylegesen ,kilépéssé”, illetve ,belépéssé”, ha Pizmany a prébaidé
letelte utdn a masik szerzetesrendben fogadalmat is tesz, vélhetGen ismert
volt a miveltebb és tdjékozottabb egyhdziak korében. Arrdl viszont, hogy
ez megtortént, avagy sem, aligha lehetett tudomasuk, mint ahogy kiviilal-
l6k tobbsége szamara, hizzuk ald, magirdl a szomaszka keriil6utrél sem,
nemhogy annak pontos szabilyozdsir6l. Egy ilyen fogadalomtétel pedig
még rendes esetben is zartkord, bels eseménynek szamitott.

A pépaibréve [étérél sokan tudhattak és tudtak, konkrét tartalmarél azonban
mar joval kevesebben. A rémai hivatalos dtlépési eljarasban felhasznilt, konnyeb-
ben hozzaférhetd marcius §-ei bréve nyoman talan tébbeknek is informaciéjuk
lehetett rola, hogy a papa hatirozottan, expressis verbis el6irta Pizmanynak: a no-
vicidtus megkezdése utin hat hénapon beliil tinnepélyes fogadalmat kell tennie
egy masik szerzetesrendben. Azt azonban, hogy ezt kizardlag De Mara el6tt te-
heti le,” Pragaban csak azok ismerhették, akik nemcsak azt tudtik, hogy tény-
legesen harom bréve sziiletett az tigyben, hanem kézbe vehették az dprilis 21-ei
brévét is: az atad6 Ridolfi mellett Kles] minden bizonnyal, és maga Pazmany.

357 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 14., illetve Dokumentumok, 20. sz.
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A szomaszka rendben leteendd tinnepélyes fogadalom kérdése egy na-
gyon konkrét, jol koriilhatarolt, ugyanakkor diszkrét mozzanat volt a je-
zsuita rendi kotelékek kdnonjogilag szabatos megsziintetésének folyamata-
ban. Letétele elé viszont viratlan akadaly hdrult. PAzmany ugyanis, noha
mar marcius végén 4j elGjaro, a nuncius joghatdsiga ald keriilt, e 1épés még a
marcius §-ei bréve alapjin tortént. Abban a felfogasban, amit az aprilis 21-ei
brévéhez benyjtott kérvény tartalmaz: a novicidtusra vonatkoz6 dltaldnos
papai elSirdsok aloli felmentésre szamitva az atlépéshez szitkséges probaidét
Klesllel és a nunciussal egyetemben puszta formalitidsnak tekintette. Talin
abbdl a megfontoldsbol, hogy szélesebb kérben ne szerezzenek errdl a
kiviildllok szamdra érthetetlen és talin nem is annyira tekintélynéveld
korilményrdl értesiilést. Ne feledjiik, a kozvélekedés bizonyithatéan
az, amit Klesl 1615 folyamdn szeretett volna elérni a Kudridban: Pizmany
nem jezsuita tobbé, papaibréve vette kia Tarsasigbol, illetve az uralkodé
altal adomanyozand6 egyhdzi javadalom, javadalmak viromédnyosinak
szamitott. Az aprilis 21-ei bréve azonban a novicidtus jelképes volta elle-
nére bizonyos formdkat megdérzenddnek tartott, és a szomaszka proku-
rator ennek alapjin kiildte el PAzmanynak a rendi habitust, szabilyzatot
és instrukciot az Gjoncid§ végzésére és a fogadalom letételére.

Kézbesitésiikkel, miként az 1616. dprilis 27-ei szomaszka befogadisi akta
emliti,’* Ridolfi tigyvivé lett megbizva, aki mar 1616. 4prilis 16-4n tudta,
hogy 6 maga viszi Pragdba Klesl birétumat.®® Az Allamtitkarsig aznapi jegy-
z€kében valoszintsitette, hogy a pdpai kamaras hamarosan utra kel az egy-
hizfejedelmi jelvénnyel. 3> Négy nappal késébb viszont Borghese biboros
arra utasitotta a pragai nunciatdrat, hogy mentse ki Kleslnél Ridolfi késedel-
mes induldsit, aki sajat kijelentése szerint csak §-6 nap mulva tudja elhagyni
Rémit bizonyos ,,sajit sziikségletei miatt” 3 Biztosan nem tévediink, ha azt

38 S4var, im., 130; AGCRS A 63, fol. 53.
359 A prégai, sziléziai itjira vonatkoz6 adatokat lisd majd késGbb.
360 Si crede, che il medesimo Ridolfi partira presto con la berretta per il signor cardinale di Vienna.”
ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 63v.

36t La missione della berretta al signor cardinal di Vienna, che dovra portare il signor camerario Ridolfi ¢
stata sollecitata da sua beatitudine istessa, et da me. Ma si é differita sin qui, perché il Ridolfi non ba potuto partire
bisognandoli per quel, che egli dice trattenersi anco cinque o 6 giorni per alcuni suoi bisogni. Questa dilazione
sebbene si crede, che poco importi, giudica nondimeno bene sua santita, che vostra signoria ne sia informata, accio in
buon modo faccia sapere al signor cardinale, che la causa della tardanza non é proceduta di qua, desiderandosi cosi
in questa come in ogni altra occorenza, che riceva sua signoria illustrissima ogni sodifazione possibile.” Borghese

Vasolihoz, Réma, 1616. dprilis 20. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 68.
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allitjuk: e sziikségletek soraban kiemelt helyen dllhatott, hogy meg akarta
varni, és meg is kellett varnia Pizmdny altala intézett tigyének lezaruldsit
is. A szomaszka prokuritor befogadé levele, instrukcidja, a rendi regula egy
példanya és a habitus mellett vélhetGen személyesen vitte magidval az dprilis
21-ei, harmadik bréve eredetijét is. Ridolfi maga végiil csak a mdjus 6-dval
kezd6d6 hétre tervezte induldsat. Arra hivatkozott, hogy a papa II. Matyds
hitvesének — ,hogy még inkibb kimutassa szeretetét a csdszari dinasztia
irdnt” —, egy rosa benedettdt is kiildott, aminek szentelési cereménidi némi
id6t igényeltek 3

Piazmadny, aki Magyarorszagrol junius kozepén tért vissza Pragiba, nem-
csak szaimos részletet tudhatott meg személyesen az tigyében a Szentszéknél
eljaré Ridolfit6l, hanem ekkor vehette kezébe a legfontosabb, aprilis 21-ei
papai brévét, illetve szembesiilhetett teljesen a raharul6 szerzetesi kotel-
mekkel. Junius 18-dn Borghesének irt hosszas héililkodé sorait, hogy csak
azért jott Pragaba, hogy ,Ridolfinak szolgilhasson” — ez kivételesen nem
igaz, janius 2-dn Klesl rendelte vissza, hidnyolva politikai szolgilatait, pusz-
ta udvariassig csupan —, hangsilyozza, hogy ,sorsa nem engedi, hogy ott
maradjon”, mivel az uralkod6 és a biboros a felsG-magyarorszagi tumultus
lecsenditésére kiildi, ami veszélyeztetheti a torokokkel fenndllé békességet
és az orszag nyugalmat. Pazmany tulajdonképpen két dolgot emel ki R6-
maba irt levelében: tartézkodisi helye mir nem Priga (elvileg reziden-
cia-kotelezettséggel jaré javadalma van), misfeldl a kereszténység altald-
nos érdekd tigyében kell eljirnia. Kiildetése okardl Ridolfi ad majd
behatébb tdjékoztatast’® — jelzi — és mas részletekrdl (altri particolari) is:
ezek pedig minden bizonnyal arra irdnyultak, hogy a noviciatus el6irtak

362 Ridolfi TI. Mitydshoz, Réma, 1616. dprilis 30. Kiadva: Hammer Purgstall, Klesl’s Leben, 111,
n. 630. (LelhGelyként a Hofkammer van feltiintetve, Ridolfi handschriftensammiungbeli jelentései ko-
z6tt eredetijére nem figyeltem fel. Ez a nyom azonban nem vezet Ridolfi hidnyzé, kivaltképpen
Kleslnek irt jelentései nyomdra. Az irat jelzete: OStA Hofkammerarchiv, Niedersterreichische
Herrschaftakten, W 61 B/28 [Kardinal Klesl 1585-1762], fol. 75—76. Készonom Fazekas IsTvAN se-
gitségét.) — Az uralkodé julius 14-ei vilasza Klesl’s Leben, 111, n. 654. Ennek kézbesitésére lisd
Niccolo Ridolfi 1616. augusztus 20-ai jelentését, melynek tartalma — miként az iigy maga — megfe-
lel6en illusztrilja a pépa és a csdszdr kapcsolatainak jellegét 1616-ban. OStA HHStA Hand-
schriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 78v.

3% Ridolfi nyilvin adott valamilyen tdjékoztatist Borghesének Pizminy iizenetérdl, a novicidtus
tényleges végzésével kapesolatos nehézségekral, de ennek egyeldre nincsen nyoma. Pragai tart6zkoddsa
idejébdl — a breslauival, illetve a hozzd intézett dllamtitkdrsigi jegyzékekkel ellentétben — eddigellé csu-
pan egy, 1616. szeptember 8-in kelt levele ismert szévegében: BAV Bonc., vol. E 33, fol. 31370, ami ismé-
telten a Habsburg-successidt tirgyalja.
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szerinti elvégzése nemcsak az imént felsorolt megbizasok, hanem mas si-
lyos ok miatt is dthdghatatlan nehézségbe titkozik.

Az ekkor egyébként még csak 56 éves De Mara nuncius tudniillik sd-
lyosbodé betegsége miatt mdr j6 ideje elhagyta a csaszari udvart és Italidba
utazott gyogykezelésre3** Pizminy igy egyszertien nem volt abban a
helyzetben, hogy a harmadik bréve elGirasa szerint és a szomaszka proku-
rator instrukcidi alapjin tényleg megkezdje — a Tarsasdgtol valo fiigget-
lenség biztositdsira mar marcius végén, az elsé két bréve alapjin szabdlyo-
zatlan formdban anticipdlt — szomaszka novicidtusat, hiszen mire mind a
bréve, mind az utasitdsok, a szomaszka regula szovege megérkezett Praga-
ba, kijelolt elGjirdja mar hosszabb ideje tavol volt. Ez magyarizza, hogy
Pizmiény valéban sosem hordta a szomaszkik viseletét,’® és igy le sem fes-
tethette magit 4j rendje ruhdjiban. Az 1970-es években elGkeriilt, szokat-
lan 61t6zEkd portréjat szomaszkanak tekinteni ,kapitalis leiterjakab”-nak
tinik. (Hamarosan kiilon alfejezetben prébaljuk megfejteni a kép rejté-
lyét.)*6 Az dprilis 21-ei brévének sem a novicidtus mikéntjére, sem a foga-
dalom letételére iranyulé kitételei nem teljesiiltek, minthogy nem telje-
stilhettek — az Gsszes tobbivel ellentétben.

A jinius derekdtol mintegy 6t héten keresztiil felsG-magyarorszagi kiil-
detésében tivol lévé Pazmany visszatérte utdn ugyanis egyszertien nem
tudta ki el6tt letenni fogadalmat augusztus—szeptember folyaman, a kije-
161t hat honapos hatiridd lejartdig. Az 1616. junius 20. koriil dtnak indulé

364 Lasd albb.

365 Dobronoky vélhetden mér a primds haldla utdn feljegyzést készitett arrél az esetrdl, hogy
Vitelleschi megbizasibdl 1630-ban meg kellett keresnie Pdzmdnyt, hogy a rendbél valé tivoztival
kapcsolatos generilisi és papai iratokat semmilyen kovetelésre ne mutassa meg, a biboros dllit6lag ek-
kor azt mondta neki, hogy ,,sohasem 6lt6tte ruhdjukat magdra, sohasem volt noviciusuk”. Hosszas fel-
jegyzését Dobronoky a protestdns szarmazds alol felmentést adé bréve eredetijére irta (értekezve arrél,
hogy tartalma mennyire titkos stb.), aminek kiilcimzésén Pizmany szomaszkaként szerepel, és ame-
lyet Pazmdny haldla utdn Lésy dtadott a nagyszombati jezsuitdknak. HaNvy, Pizmdiny... levelei, 1,
780—781; LUkAcs, Fezsuita maradi-e Pazminy, 217 (90.j.); OrRy=SzaB6, Pdzminy, 43-44. — Losy felté-
telezhet8en az dprilis 21-ei transitus-bréve eredetijét is dtadta: ,,Reperta est in cista thesauri Pazmani bulla
papae, qua indultuam ei erat ex societate egredi, quod testati sunt testamenti executores”. FRAKNO1, I, 189, 1. j.
Ez az eredeti példiny mdig nincsen meg (az el6bbi bréve a budapesti egyetemi konyvtar kéziratai ko-
z6tt taldlhat6). Ez a — LukAcs dltal masolatrdl kiadott, mar/még szimtalanszor el6kertld — bréve Paz-
médnyt viszont még jezsuitinak cimzi. HaNuy magyardzata, miszerint Dobronoky feljegyzését a
kiileimzés alapjin készitette, hihetének tinik, de csak akkor, ha kezei kozott volt a szomaszka novici-
tus megkezdését megengeds bréve is. Igy tudniillik feljegyzése készitésekor — amit nem egybél a
brévék elolvasdsa utdn tett — mar tényleg dsszekeverhette kiileim alapjdn a két papai brévét.

366 V5. a kivetkezd részfejezetet.
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turdci prépost legkésébb 1616. jalius 24-€ig érkezett vissza Kassardl Praga-
ba.3* A nuncius ekkor mér rég elhagyta dllomashelyét. Utédit, Vitaliano
Visconti-Borromeét még jiliusban kinevezte V. Pil, de az 4j pdpai kovet
csak oktéber masodik felében vette it hivatalit.3*®

A csaszari diplomacia egyébként kordbban gondolt erre az eshetGség-
re, abban a kérvényben, amelynek alapjan az 1616. aprilis 21-ei apostoli
bréve megszovegezésre kertilt, a nuncius tavolléte esetén a bécsi piispok
is szerepelt, mint aki kivehetné Piazmanytdl fogadalmat. A brévébe
azonban — a Klesl 1616. janudr 11-ei levelében foglaltaknak és a februdr
kozepi papai audiencidn elhangzottaknak megfelelGen — csak a papai
nuncius nevét irtak bele. Placido de Mara ezt a személyre sz616 felhatal-
mazdst — hivataldhoz kotott, dltalanosabb jellegd nunciusi fakultdsaival
ellentétben — nem ruhdzhatta at senki masra.’®

Pizmany — aki augusztus 1-jén mdr Bécsben van,’° feltehetGen a gye-
rekvad cafolatira, a hénap kozepén pedig mar ismét Pragaban®” — tehit 6n-
hibdjin kivil nem tudott eleget tenni a fogadalomtétel pusztin formalis,
am e szempontbdl: vagyis a jezsuita rendbdl torténd kilépés kanoni ,jogerd-
re” emelkedése szempontjiabol Iényeges kovetelményének. Mas, gyakorlati
jelentGsége a kérdésnek egyébként nem volt.

367 Kassdrdl visszatérében, jalius 19-én mar Arviban volt. , Animi et liberioris aeris causa ad arcem
et bona mea Aruensia profecturum indeque intra paucos dies domum reversurum me reverendus admodum
dominus Petrus Pasman praepositus Beatae Virginis Mariae de Thurocz ex superioribus regni buins Hungariae
partibus rediens, in itinere offendit, statumque ac conditionem partium illarum mibi significavit.” OStA
HHStA Turcica, Alter Bestand (Tirkei 1.), Karton 104, Konv. 3 (1616 VL), fol. 1277v. Thurzé
Kleslhez, Nagyfalu, 1616. julius 19. A nddor e levelét Pizmdny tovébbitotta Kleslnek, és egy masikat
az uralkodénak, amit az uralkodéi vilasz hdtiratdbdl lehet tudni, amely emliti Pizmdny beszamoléjit,
aki tehdt ekkor Pragiban volt. Priga, 1616. jalius 24. Uo., fol. 131.

38 Grorpawo, Le istruzioni generali, 4. 173. 1020. Uti pitense, amit Borghese az Egyhdzi Allam
szuperintendenseként irt ald, 1616. szeptember 3-dn kelt. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 20172

3% Erds a gyantnk, hogy a novicidtus akkor is eléggé formilis maradt volna, ha De Mara nem uta-
zik el, és a szomaszka prokurdtor utasitdsai alkalmazdsra keriilnek. A diplomdciai misszié nem valdszi-
nd, hogy elmaradt volna, Klesl ugyanis nagy sulyt fektetett bizalmasa fels6-magyarorszigi utjira,
amit mar 1616 mérciusiban eltervezett. 1616. mdrcius 30-ai levelében tdjékoztatta Molart haditandcsi
elnokot: Pazmdnyt akarja Forgich Zsigmondhoz kiildeni, hogy elérje lemondisit a felsG-magyaror-
szagi f6kapitanysagrol. , Irer M. und Herrn Obristen Cammerer habe ich gestern vor meinem Verraifsen
zuegeschriben, das man P. Bassmanum gar zum Forgich schicken, und ine zur Resignation persuadire solle, will
man anderst Rhue baben, und sicher sein.” HaAmMMER PurcsTaLL, Khlesl’s... Leben, I11, n. 612. (v6. FRARNOT,
Pizmany... és kora, 1, 194).

37° E nap kelt Bécsben Pazmany azon levele, amelyben pater Kobenzl drtatlansdgirdl ir a gyerek-
vad kérdésében. V6. LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazminy, Dok., n. 17, 251.

3" HawNvy, Piazmdany... levelei, n. 31 és 32.



134 SZOMASZKA FOGADALOM HELYETT PAPAI EL6TERJESZT]§,S?

A fogadalomtétel elmaraddsinak nyilvinval6an a nunciusviéltds volt az
oka, és vélhetGen nem csekély dilemmat okozhatott mind Kleslnek, mind
Pazmanynak. A pipitdl kapott annyi kedvezmény utdn — elGjar6i engedé-
lye nélkiil Iéphetett it egy masik rendbe, amely kifejezetten V. Pil kedvé-
ért, parancsara volt hajlandé erre és engedni a novicidtus rendkiviili koriil-
ményeit, s nem utolsé sorban az, hogy Pazmdny azonnal mentesiilhetett
mind a jezsuita, mind a szomaszka rendi kotottségek alol — ismét egy djabb
kedvezést kérni, miszerint a papa jeloljon ki egy masik személyt a professio
kivételére, esetleg mir kényelmetlen és hosszadalmas lehetett volna a
Habsburg-diplomdcia szimara (nem beszélve arrél, hogy a szomaszka novi-
cidtus az el6irt moédon el sem kezdédhetett). Nem nagyon erdsitette volna
azon ujabb keletd pragai allispontot sem, miszerint Paizmanyra kizardlag a
papdra valé tekintettel esett a valasztas. Masfeldl elintézéséig, kivaltképpen
ha a nydri kdriai munkasziinetet is figyelembe vessziik, lejarhatott volna a
yhovicidtus” hathénapnyi — pontosabban hat hénapban maximalt s vélhe-
téen mintegy ebben az idGtartamban, ami a ,rendes” jel6ltség egy évének
tele — idedlisnak tartott ideje. (Amennyiben Pragdban a nuncius joghatdsag
ald kertilést a novicidtus megkezdésének tekintették. A hatdridg akkor is
szoros volt, ha az atlépés/tjoncidé megkezdésének végss hataridejét, a 1615.
november 14-hez szimitott egy évet, 1616. november 14-ét vessziik.)

Az Gjabb kérés a mérciusi, majd dprilisi kedvezmények utdn ismételt hosszab-
bitast, és esetleges elre nem lithaté bonyodalmakat hozhatott volna magéval,
elég ha csak a jezsuitdk szinni nem akaré ellenakcidira gondolunk. Rdadasul a
nuncius végleges tavozta csupan julius elején lett ismert Pragiban. Niccolo
Ridolfi 1616. janius 25-én jelentette R6mabol, hogy De Mara helyére Vitaliano
Visconti-Borrome6t nevezték ki.’”> Majus 25-én még arrdl irt, hogy Réméaban
hire kelt, hogy De Mara rossz egészségi allapota miatt mar nem tér vissza a csd-
szari udvarba, a nuncius rémai dgensei viszont azt terjesztették, hogy hamaro-
san ismét allomashelyén lesz, amit maga Ridolfi is valészintinek vélt.’”?

372 Sua santita ba dichiarato per nunzio residente appresso vostra maesta Cesarea in luogo del vescovo di
Melfi monsignor Visconti chierico di camera, prelato molto principale in questa corte, onde si crede, che debba
dare compita sodifazione a vostra maesta Cesarea, alla corte della quale si crede, che non possa arrivare prima,
che fra due mesi.” Niccold Ridolfi O.P. TI. Matydshoz, Réma, 1616. junius 25. OStA HHStA Hand-
schriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 62rv.

3733, Si va dicendo per la corte, che il nunzio di sua santita presso vostra maesta Cesarea non sia pii per
tornar’ alla sua imperial corte stante la sua poca sanita, onde si discorre de successori, gli agenti pero del detto
nunzio dicano, che in breve tornera alla sua carica, e cosi credo, che succedera, ma quando dal cardinal’ Borghese
intendessi altrimenti, faro Poffizio, che si mandi persona, che debba esser’ di sodisfazione di vostra maesta
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A melfi ptispoknek mar az 1615-6s padovai fiirdkurajit komoly huzavo-
na kisérte. Ekkor lehetséges utddait is szimba vették, dm II. Matyds kérésé-
re a papa akkor mind kezeléséhez, mind tovabbi szolgilattételéhez hozzdja-
rult.”* A nuncius ekkor csak nagyon rovid ideig, 1615. junius végétdl
augusztus derekdig volt tivol.’” 1616-o0s ttjat igyekezett idGben el6készite-
ni.¥% 1616. dprilis 4-én, Pizmanyt a vadak aldl tisztdzo jelentésének napjin
mar induléfélben volt.’”” De Mara tehdt mar dprilis elején elhagyta a csasza-
ri udvart, hogy 1615-h6z hasonléan gydgykezeltesse magat. Tdvozasit
nemcsak G, hanem a papai Kuria is ideiglenesnek gondolta, legaldbbis kez-
detben. 1616. dprilis 16-4n még arra utasitottdk, hogy ha nem indult el
Padoviba, tirgyaljon a gardiscai habord {igyében,”” dprilis 30-dn pedig
Borghese kifejezte reményét, hogy a kezelés legalabb annyira eredményes
lesz, mint amennyire hasznos gyors visszatérése allomashelyére.”® Majus
elején az Allamtitkdrsig jovihagydlag vette tudomdsul, hogy Miinchenen
és Innsbruckon it vezet§ dtjan a melfi piispok igyekezett kozvetiteni Miksa
bajor fejedelem és Miksa f6herceg kozott (,perché sara stato di qualche frutto
per raddolcire gli bumori di quelle altezze” ), illetve helyben hagyta Vasolinak
adott utasitdsait a spanyol kovettel folytatand6 targyalisokra.® Ugy td-

Cesarea.” Niccold Ridolfi O.P. II. Mitydshoz, Réma, 1616. mdjus 21. OStA HHStA Handschriften.,
Ms. W 290, vol. 13, fol. s1070.

374 Minderre részletesebben lisd Lodovico Ridolfi jelentéseit II. Mitydshoz: Réma, 1615. febru-
dr 28., marcius 7., dprilis 18. és november 14. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol.
1571°0. 27410, 3297°0.

375 De Mara 1615. méjus 28-dn Bécsbol jelentette az Allamtitkdrsignak, hogy a ,bagni di Egri-ba
tavozik, és az ligyeket auditordra bizza. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114, fol. 1057v. Am mégis
visszatért prigai dllomdshelyére (uo., fol. 115skk). Vasoli uditore elGszor csak 1615. jinius 22-én jelen-
tett Ghelyette, és 1615. augusztus 17-én mdr ismét De Mara aldirdsit taldljuk a nunciatira jelentésein.
Uo.,, fol. 144skk és 216skk.

76 Mar 1616. janudr 11-én megkaszonte a fivére dltal hiriil adott engedélyt, hogy ismét elmehet
kdréltatni magdt. BAV Barb. Lat., vol. 6921 [ord. cron. ], ldsd vo., n. 87 is.

377 Aznapi jelentésében arrdl is tuddsitotta a Kiridt, hogy utasitdst adott Vasolinak: ha Klesl
visszatér Prigédba, tirgyaljon vele salzburgi penziéja tigyében. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 78. — Eluta-
zésarol a kutatds eddig is tudhatott volna, hiszen 1616. dprilis 25-én mér Vasoli uditore ir az Allamtit-
kirsignak (Pidzmdny drtatlansigirol), a nuncius jelenlétében ez szinte elképzelhetetlen. V6. LukAcs,
Fezsuita maradt-e, 211, 6o. j. — Az adatot Borghese vilaszjegyz€kébdl tudjuk. Mir emlitettiik, Vasoli je-
lentései éppen ebbdl az idszakbdl nincsenek meg.

378 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 667

379 Landata di monsignor nunzio ai bagni di Padoua si desidera, che gli riesca cosi fruttuosa, come ¢ utile
il suo presto ritorno a cotesto carico”. Vasolinak, ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 767

380 Borghese De Marahoz, Réma, 1616. mdjus 7. (vagy az azt kovet§ napokban). ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 82r—83v.
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nik, miutdn 1616. junius 11-én a nepos sajat kezd utdiratban érdeklédott a
nuncius pragai visszatérésének varhaté idGpontjirdl, erre adott valaszinak
ismeretében valéban csak jinius végén dontotték el, hogy a pipai diploma-
cia zavartalan mikodésének biztositasa érdekében leviltjak 3"

Mindez azért fontos sziamunkra, hogy lassuk: amikor az 1616. aprilis 21-én
kiadott bréve De Marit tette meg Pazmany elGjardjanak, és a papa sajit kezi-
leg huzta ki a bréve fogalmazvinyabol, hogy fogadalmat Klesl bécsi piispok
elétt is letehesse, V. Pil az el6z6 évi leviltasi tervezgetés ellenére sem szamolt
azzal, hogy 4j nunciust nevezzen ki. De Mara a kényszerd 1épés ellenére sem
szamitott kegyvesztettnek a Kiiriaban,® a csiszari udvar pedig nyolc éves
diploméciai szolgilata érdemeiért a biborosi kalapra jelolte 6t 1616 Gszén. 3%
Azt viszont mégis bizonyitottnak vehetjiik, hogy a Borghese-papa valéjiban
nem ragaszkodott ahhoz, hogy Pizminy ténylegesen letegye szomaszka
orokfogadalmat érseki kinevezése el6tt. Mig De Mara hazassagi tigyekben
kapott fakultdsait tivolléte idejére atruhdztak Vasolira,®®* aki a nuncius t4-
volléte idejére wjabb hasonlé meghatalmazdsokat®® és specidlis megbizdso-
kat is kapott,**® annak nincs nyoma, hogy a Pazménnyal kapcsolatos felha-

38t Oltre la speranza, che vostra signoria ci diede del suo miglioramento giusta, che fu in cotesti bagni se ne
bebbe poi raguaglio dal signor cavalier suo fratello di che io presi gran contento, et maggiormente ne pigliaro, se
per sue lettere proprie intendero il progresso del miglioramento, o piuttosto lintiera sanita o almeno, che sia breve
il tempo di ricuperarila, poiché amandola quanto so, ne vivo in gran desiderio, et a vostra signoria di cuore me
offero et raccomando. Di Roma li X1 di giugnio 1616. Di mano del signor cardinale: P.S. La quale mi fara
favore davvisar quanto pensa di trattenersi costi, assicurandola, che la sua salute ¢ da me desiderata infini-
tamente.” ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, fol. 67.

382 Lisd Borghese 1616. augusztus 26-ai levelét hozzd, ahol gyégyuldsit kivinva biztositotta j6in-
dulatdrdl és V. Pil szeretetérdl. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 3937v.

3% Tusor PETER: Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsinak elszményei a 17. szi-
zadban (CVH 1/3), Budapest—-Réma 2005, 78-79, 238. V6. ehhez OStA HHStA Handschriften., Ms.
W 290, vol. 10 (!), fol. 477—48v, valamint BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 8 is (Visconti-Borromeo jelen-
tése, Praga, 1617. janudr 2.).

384 In absenza del signor nunzio si contenta nostro signove per Pinstanza, chegli ha fatto qui, che vostra signoria
possaalle occasioni, secondo, che se li ordinera di qua dispensare, ne’ casi matrimoniali et, che possa poi validamente
subdelegarla agli ordinari, et loro vicari secondo il stile consueto, che pero la santita sua ne communica a Lei la facolta
opportuna. In tanto quando il medesino monsignore sia partito gliela concede sua beatitudine per il supplicanti poveri
nominati nell incluso foglio et per quell anco, che banmno il modo, che parimente sono enunciati in un altro foglio a parte per
le cause espresse dal medesimo monsignore.” Borghese Vasolihoz, R6ma, 1616. dprilis 9. ASV Fondo Borghese,
Serie I, vol. 945, fol. 58v—597: V6. a nunciusnak ugyanezen tirgyban irt levelét is. Uo., fol. 597rv.

385 Lasd Borghese 1616. junius 18-ai jegyzékét. ASV Fondo Borghese, vol. 945, fol. 102v-1030.

386 1l Vasoli auditor di monsignor nunzio in absenza di lui ba ordine da me di trattar con vostra signoria
illustrissima d'un negozio, che concerna al quiete et pace pubblica della Christianita. lo prego a lei a volerlo
ascoltare volentieri...” Borghese Kleslhez, R6ma, 1616. junius 11. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944,
fol. 70rv; ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1247
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talmazdssal ezt megtették volna, és maga De Mara sem kérte.3¥” Tovibbi a
nuncius leviltdsa utin utédanak sem jilius 10-ei fGutasitisiba, sem augusz-
tus 18-ai fakultdsaiba nem vették bele Pizmany tigyét. Annak ellenére nem,
hogy féutasitas példiul meglehetds részletességgel foglalkozik a Lépes Ba-
linttal szemben tervezett eljarassal, a Brévetitkarsigon pedig négy brévét is
kidllitottak Vitaliano Visconti-Borromeo fakultisai szimara.’**

Klesllel Borghese biboros csupidn 1616. jalius 30-ai levelében tudatta hi-
vatalosan, hogy mivel a melfi ptispok betegsége miatt nem tud visszatérni
allomashelyére, gondoskodtak megfelels utédjirdl. A levélben — a velencei
habor és az ausztriai protestinsok mellett — sz6 esik Pazmanyrol is, de csak
annyiban, hogy Rémaban 6riilnek, hogy kézremikodésével csillapodni lat-
szik az eretnekek” dltal szitott fels6-magyarorszagi mozgolodds.3® Paz-
many novicidtusinak kérdése annak kapcsian sem kertiilt el6, hogy Vasoli
vallalta a tovabbi szolgilatot az 4j nuncius alatt, és akkor sem, amikor tudat-
tak az igyvivével: Visconti-Borromeo a hGség és egyéb elfoglaltsigai miatt
— példdul fel kellett szenteltetnie magat — csak joval késébb indul dtnak.’*°

337 Meglitdsunk szerint széba sem johetett, hogy az érsek-jelolt Pazmény elGjirGja az ugyan fon-
tos feladatot végz3, dm mégis beosztott tisztviseldnek szamité Vasoli legyen. (Elképzelhetd, hipoteti-
kusan, hogy esetleges problémafelvetésére ezt éreztethették is vele Pragdban, emiatt is vonakodott
némileg a kdnoni kivizsgilds meginditdsitdl szeptember végén, illetve vett utélag talin elégtételt az-
zal, hogy 1629-ben irdsba adta: Pizminy szomaszka 6rokfogadalmat tett el6tte.)

38 Grorpawo, Le istruzioni generali, 11, 1020 és 1032-1034. A fakultds esetleges dtruhdzdsa az j
nunciusra (aki oktéber mdsodik felében érkezett meg Prigéba) és annak elrendelése, hogy vérjik be ér-
keztét, jelentds és a Szentszéknek felréhaté idveszteséget eredményezett volna az érseki széknek az
Allamtitkdrsg altal folyamatosan siirgetett és elsérendd preferencidnak szamit6 betdltésében. A foga-
dalom kivételének Kleslre ruhdzisa, azutdn hogy V. Pil személyesen huzott ki a brévébdl, széba sem ke-
riilhetett. (Tulajdonképpen egyre inkabb ugy véljiik, hogy a végiil alkalmazdsra keriild, a kinonoknak
végsS soron megfeleld megoldis felelt meg leginkdbb a formal6dé papai abszolutizmus igényeinek.)

389 Intorno al negozio di monsignor arcivescovo di Salzburgh, di, che vostra signoria illustrissima mi scrive
con lettere delli X1 non posso dir’ a Lei cosa alcuna, poiché Pauditor Vasoli non ne ba scritto qua, me bene gli si da
ordine, che ce wavvisi. Poiché monsignor di Melfi per causa della sua infirmita non ba potuto ritornare a cotesta
nunziatura, si ¢ procurato di destinargli successore qualificato, et che possa dar sodisfazione a sua maesta.
AlPaccommodamento delle differenze Venete si spera, che la prudenza et vigilanza solita di vostra signoria
illustrissima possa giovar molto, onde desidera piit, che mai la santita sua, che ella ci interponga la sua authorita.
Sua maesti cesarea in negare assolutamente ogni cosa agli beretici d’ Austria, che procurano d’avvanzare le cose
della lovo setta, fa conforme alla gran pieta et zelo, et whavra sua Divina Maesta largo remuneratore. E piacciuto
molto Pavviso, che vostra signoria illustrissima se e compiacciuta darmi per mezzo del P. Pasman si vadino
estinguendo le ribellioni suscitate daglberetici in Ungheria, et si spera, che con Paiuto del Signore sia per darli buon
fine, et, che il tutto babbia a restar sopito, come vostra signoria illustrissima scrive.” ASV Fondo Borghese, Serie
I, vol. 944, fol. gor—g1: (Fogalmazvinya: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1887)

39° Borghese jegyzékei Vasolinak. Réma, 1616. augusztus 6. és augusztus 13. ASV Fondo Borghese,
Serie I, vol. 945, fol. 14170 és 1457
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A pépai Allamtitkdrsig még szeptember elején is elismerdleg szolt Pizmény
fels6-magyarorszagi politikai teljesitményérdl, szerzetesi allapotat, 4j 6rok-
fogadalmdt azonban egy széval sem firtatta.’”'

S6t a Kuria kifejezetten siirgette a magyar szerzetes mielGbbi érseki ki-
nevezését. Ha kdnonjogilag problémasnak tartottdk volna, biztosan nem te-
szik. De tekintve, hogy Pizmdny ekkor a szomaszka rend noviciusjeloltje,
akinek bar el6irtak a bedltozést és az 6rokfogadalmat a vonatkozé elGirasok
szerint, amit a szomaszka prokurdtor generilis tudatott is vele, az dprilis
21-ei bréve — és ez a lényegi, az eddigi kutatds dltal teljesen figyelmen kiviil
hagyott momentum — egyuttal azonméd szabadsagot is biztositott szimdra
a szomaszkdktol! Pontosan azonos formuldval mint a jezsuitdktdl a novem-
ber 14-ei brévében, és méghozza azért, hogy immar nem jezsuitaként rog-
vest kinevezhessék érseknek.

Ennek fényében érthetd, hogy 1616. méjus 7-ei jegyzékében Borghese
miért irja Vasolinak, hogy V. Pil mennyire virja mar az esztergomi szék be-
toltését az e fontos hivatalra mélt6 és alkalmas személlyel. Az utékor sza-
mara kiilon érdekesség, hogy ezt ama veszély felemlegetése utan teszi, ami
Forgach halila utdn jelentkezett: a felbatorodott protestinsok Galgécon
egyetem alapitdsat tervezték, melyet a biboros nepos minden médon meg-
akadalyozandénak tartott.’** Amikor Ridolfi régton elsé jelentésében mds
protokolldris és nagypolitikai kiildetéseivel egyiitt Pizmdiny elSléptetése
érdekében tett pragai lépéseirdl is beszimolt 1616. jinius 20-dn, ezt az
Allamtikérsdg jilius g-ei vilaszdban kiilonleges dicséretben részesitette,

39t Sie inteso il frutto, che ha fatto il P. Pasman in Ungheria bavendo ridotti gli aiduchi et i contadi a deporr
le armi con promessa di voler obbedire a sua maesta. Intorno a che si aspettara d’intendere quello, che sara seguito.”
Borghese Vasolihoz, Réma, 1616. szeptember 3. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 154.

392 Fu senza dubbio grande la perdita, che si fece del cardinale di Strigonia buona memoria, ma Pesperi-
enza la mostra anco maggiore, vedendosi per quel, che vostra signoria scrive, che gli beretici si vanno avvanzando
tuttavia nello stabilimento delle loro sette, et, che hora dissegnano d’erigere in Galgocz un’ universiti, dove si
legga filosofia et teologia da professori heretici, havendo a questo persuaso anco i cattolici, che vi contribuiscano, et
datone conto ultimamente a sua maesta come d’opera, che meriti essere aiutata et promossa dalla maesta sua.
Quanto sia dispiacciuto a sua santita quest’ avviso, puo vostra signoria comprenderlo da se medesima, onde
concorre nel parer di lei, che si faccino tutti gli uffizi possibili, né si lasci cosa intatta per impedir; che non babbi
effetto una si grande temerita. In questo si vagli vostra signovia de mezzi, che saranno giudicati a proposito,
mostrando il pregiudizio notabile, che seguirebbe alla religione cattolica et a sua maesta et lo scandalo et
disgusto, che riceverebbe sua beatitudine se si permettesse abominazione da un imperatore cattolico, et avvisi
quello, che havera operato, et, che speranza ci sia di conseguir Uintento. Quanto al provedere la chiesa di
Strigonia, aspetta sua santita la nominazione della maesta sua, la quale ¢ bene di ricordare, che sia di soggetto
degno et atto per cosi gran carico.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 77v-78v; Segr. Stato,
Germania, vol. 27, fol. 69v—70u.
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mondvin a lehet§ legpontosabban teljesitette a papat6l kapott megbizata-
sat!*? Borghese augusztus 20-dn a Pragiban gyakorlatilag rendkiviili nunci-
usként ténykedd®* Ridolfihoz irt levelében ismételten messzemenden he-
lyeselte, hogy Kleslnél fellépett a primasi szék gyors betoltése érdekében.?
Rémadban szemmel lithat6an megkonnyebbiiltek, amikor hiriil vették: a sz6-
beszéd, miszerint Pizmdnyt a [protestdns rendek] szimzték volna az orszag-
bdl, teljességgel alaptalan. A biboros nepos szerint ez messze eloddzta volna a
primisi szék ahitott betéltését.}?® Szeptember 24-én az Allamtitkérsag érez-
het6 tirelmetlenséggel jelezte, nagypolitikai tigyek kozé ékelve, hogy a K-
ridban mdar naponta varjik, hogy értesiilhessenek a dontésrél, amely pater
Pizmanyt az esztergomi egyhaz élére emelte.’*”

393 Ha letto nostro signore medesimo le due lettere, che vostra signoria mi ba scritte sotto li 20 del passato,
nelle quali mi significa il suo arrivo con salute in Praga, et gli uffizi, che ha fatti costi, perché si effettui il negozio
della successione. Sua beatitudine in cio preme quanto vostra signorvia puo immaginarsi per li rispetti assai ben
noti, ne commenda molto la diligenza di Lei, et non manca per la sua parte, come non ha mancato fin qui di
sollecitar dove bisogna la risoluzione di cosi grave et importante affare. Quanto poi a quello, che vostra signoria
ba operato per la presta provisione della chiesa di Strigonia non puo se non dirsi, ch’ella babbia esattamente adem-
pite le commissioni datele da sua santita, che pero ne da nuove laudi, et la benedice con molto affetto.” Borghese
Ridolfiboz, Rima, 1616. jilius 9. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 164r.

394 Szerepe, rendszeres jelentései/utasitdsai mellett erre utal, hogy Visconti-Borromeo nuncius
Prigiba érkezte utdn az Allamtitkdrsig szamitott visszatérésére Rémaba, illetve j6 néven vette az tj
nunciusnak adott tandcsait. Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616. oktéber 1. ASV Fondo Borghese, Serie
I, vol. 944, fol. 117rv. V6. Ms. MTA Diss., 115, 38. j. — Prigét szeptember vége felé hagyhatta el. Vo.
uo., serie II, vol. 159, fol. 2047 Vice versa diplomdciai szerepét egy ideig Breslaubdl is folytatta Ggy a
Habsburg-utédlis, mint Pizmdny tigyében, még litni fogjuk.

395 A biboros nepos levelének elsd fele a Habsburg-successio kérdésével, illetve a f6hercegek és Klesl
kozotti fesziiltség novekedésével, valamint a velencei haboraval foglalkozott: ,,Col signor cardinale Cleselio
son corse di qua alcune lettere in materia della successione, ma si andera nondimeno continuando quelche
prudentemente ci ricorda vostra signoria con la sua de 25 del passato, dispiacendo intanto d’intendere, che
creschino li disgusti tra il medesimo signor cardinale et li serenissimi arciduchi, poiché non possono essere, che con
danmno delle cose pubbliche. Quando si stabilisca I'accommodamento fra gli arciduchi et Veneti, ¢ stato molto caro,
che vostra signoria habbia messo in considerazione a sua maesta et al signor cardinale Clesellio, che si faccia
menzione di sua santitd, come ¢ anco piacciuta la rinnovazione degli uffizi, che dice haver fatti a nome di sua
santita col medesimo signor cardinale per la presta provisione della chiesa di Strigonia. Et di tutto si danno a
vostra signoria le debite lodi etc.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 98rv.

396 Sha d’haver molto caro, che sia stata vana la voce sparsa, che il P. Pasman fusse stato bandito dal regno
d’Ungheria, non solo perché la cosa per se stessa eva da dispiacere, ma anco per la difficolta, che bavria portato alla
nominazione della sua persona alla chiesa di Strigonia, la quale ¢ da desiderar molto, che segua per le raigoni, che
vostra signoria scrive con la sua da 13 dellantecedente.” Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616. szeptember 3.
ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1997 (Ridolfi emlitett, Pizmdany érseki kinevezésének okairdl
ir6 levele sincsen meg.)

97 Linfirmita di sua maesta Cesarea ha recato non poco dispiacere alla santita sua, la quale tuttavia si ¢
consolata con Pavvisio, che si e havuto del miglioramento per potersi massime accelerare il negozio della
successione conforme al gran bisogno, che ce me e. Deve pero dispiacere, che Pambasciatore dellarciduca
Massimiliano sia partito di costa mal sodisfatto, che non ¢ cosa, che possa giovare all’espedizione desso negozio.
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Maga Piazmany csak Prigiaba érkeztekor szembesiilhetett azzal, hogy
partfogdja és elGjardja, Placido de Mara nuncius nem tér vissza tGbbé a cs-
szari udvarba. 1616. jilius 14-én Homonnai Drugeth Gyorgy az erdélyi ku-
darcrdl beszamol6 és pénzsegélyt kérd levelében még azt irja De Mardnak,
hogy a zlirzavaros politikai helyzet részleteir6l Pizmany prépost személye-
sen szamol majd be neki.?* A nunciusnak azonban ekkor mar utédat is kine-
vezték, 6 maga pedig padovai fiird6hazabol nem Praga felé, hanem délre,
Melfi irdnydba tekintett.

2. PAZMANY SZOMASZKA PORTREJA?
IKONOGRAFIAI EXCURSUS

Pizmdnynak — nem mindennapi koriilmények kozott alakulé® — ér-
seksége el6tti idGszakabol két festménye maradt rank. Az ismertebb, szakall
nélkiili portré keletkezését a Pizmany-ikonografidval elészor foglalkozo
Vaver Lajos 160§—1615 koz€ tette (1. sz. portré, mérete 81 x 6o cm).**° Lel-
helye Pannonhalma, ahova a pozsonyi jezsuita kollégiumbdl keriilhetett,

Saspetta dintendere la risoluzione, che sara stata prese nella promozione del P. Pasman alla chiesa di Strigonia,
poiché come vostra signoria ben sa, ha bisogno di’esser provista. Circa poi le differenze fra larciduca Ferdinando
et Veneti si era inteso con gli ultimi avvisi, che sua altezza si era piegata all accommodamento. Ma a quest’hora
forse si sapera costi intiera risoluzione. Che & quanto m’accade in risposta alla due lettere di vostra signoria delli
s dellinstante etc.” Borghese Ridolfihoz, ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. r14v—1157.

98 Non erat equidem animus mibi tam copioso scripto vestram reverendissimam dominationem offendere
[...] [...] rerum qualitate explicanda detrimenta a Bettlemo Christianitati nunc illf...] [...] summam
catholicae religionis iniuriam periculaque brevi ex eius tyrannide subsecu|cutura] vix iustum etiam volumen
sufficeret. De his omnibus a reverendo domino Petro Pasm[ano] [ ... ] praeposito Turoziensi vestra illustrissima et
reverendissima dominatio plenius informabitur.” BAV Barb. Lat., vol. 6927, fol. 143r—144v. Ebben a nagyon
rossz dllapotban rank maradt levélben Homonnai VIII. Kelemen Bithory Zsigmondnak adott segitsé-
gére hivatkozik, kifejtve, hogy elsérendd célja a katolikus vallds védelmezése Erdélyben. — FRAKNGI azt
rja, hogy mar a nuncius elutasitotta Homonnai kérését (magit ezt a levelet nem ismeri), amiért az Al-
lamtitkdrsig megdicsérte. Az 1616. jalius 30. augusztus 6. és szeptember 3. ditummal kelt papai diploma-
ciai iratok szerzgje, illetve cimzettje azonban mdr Vasoli uditore, internuncius, és nem De Mara.
Pizmdny... é kora, 1, 621; Pazmdiny Péter, 92 (jegyzetben). — Pdzmany még turdei préposti kinevezése
(1616. dprilis 25.) elétt taldlkozott életében utoljira De Mara nunciussal, aki Homonnai levelének irdsa-
kor mér biztosan Itdlidban volt. V§. fentebb, Vasoli e napon kelt jelentéséhez fizott megjegyzésiinket.

399 Itt is megkoszonom Gavavics GEza és BuzAst ENIkG szives segitségét, kritikdjit.

49°Tfj. Vaver Lajos, Pazmdny Péter ikonogrdifidja, Budapest 1935, 16. — A kép két jabb kozlése és is-
mertetése: Pazminy Péter emlékezete. Haldlinak 350. évforduldjira, szerk. LukAcs LAszL6-SzaB6 FE-
RENC, Réma 1987. miinyomé melléklet a cimlap elStt; Mons Sacer 996-1996. Pannonbalma ezer éve,
szerk. TakAcs Imre, Pannonhalma 1996, ITI, 118-119 (A.90). — Kosz6ném BoriAN ELrEDnek a pan-
nonhalmi portrékkal kapcsolatos tdjékoztatdsit.
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ott a konyvtarat diszitette a szonokok miveinek szekrénye felett. A kol-
légium épiiletét 1812—1851 k6z6tt a bencések haszndltik. Szintén Pan-
nonhalmdn taldlhaté az a kép, amelyen Pdzmdny mar a késébbi dbrdzola-
sain is felting szakallival jelenik meg elSttiink (2. sz. portré, mérete 49 x 40).
Az 1970-es években magintulajdonbél adoményozis ttjan jutott a monos-
tori gydjteménybe. Elsé szakirodalmi emlitése 1988-bol BuzAst Exik6tdl
valé. A mivészettorténész az 1. portré leirasa kozben hivatkozik ra. Stilus-
elemzési megfontolasok alapjin az 1. képet Vaverral ellentétben nem tartja
eredeti alkotdsnak, hanem a 17. szdzad kozepén késziilt masolatnak, amely-
nek mintdja, el6zménye egy ismeretlen, az 1610-es években késziilt eredeti
portré lehet.*”

BuzAsi érvelését erdsiti, hogy az 1. kép aldirdsa valéban a konyvtar ado-
manyazasara vonatkozik: ,R.P. Petrus Pazmany S.1. Postea S.R.E Cardin. Et
A.Ep. Stirg. Biblio. Hanc Collegio Poso. Donavit 1636.7*°* (LUKAcs és SzABO a
kép adomdnyozasirdl beszélnek, ami tévedés.)**® Elképzelhetd tehdt, hogy
ezt a portrét valéban késGbb festették a konyvtar szimadra (a felirat ilyesmit
sugall). Ugyanakkor az, hogy az adomanyozét rendtagjukként és nem f6-
papként orokitik meg, furcsa, még akkor is, ha a Tarsasighoz tartozasit
akartdk is ekképpen hangsilyozni — ekkor mar.

Summa summarum a 2. festmény jelentGsége kovetkezésképpen még na-
gyobb, hiszen igy ez az egyetlen ismert kortdrs portré Pazmanyrodl érseksé-
ge el6tt. Anndl kiilonosebb, hogy a leendd primast nem szokvéanyos jezsuita
oltozékben abrazolja. Pontosabban reverenddjanak gallérja*®* és birétuma
tipikusan jezsuita kialakitdsa. Habitusa felett azonban egy fehér csuklyds
ruhadarabot visel. A kép alapjin lehetetlen eldonteni, hogy egy rovidebb
valgallérrol (mozzetta) avagy egy hosszabb, térden alul éré kopenyrdl
(cappa) van-e sz6. BuzAst ENIKG szerint Pizmdny ezen a képen a ,,sz0-
maszk szerzetesek ruhdjiban mutatkozik”, és emiatt keletkezését 1616-ra

49" Régi magyar arcképek — kidllitiskatalogus, szerk. Buzist ENik6, Tata-Szombathely 1988, 21-22.

492 Felolddsa: ,,R[everendus] Plater] Petrus Pazmany S[ocietatis] I[esu] postea S[anctae] R[omanae]
E[cclesine] Clardinalis] et Afrchijep[iscopus] Strig{oniensis] Biblio[thecam] hanc Collegio Poso[niensi]
donavit 1636”.

493 Lh. — A felirat médsodik felének roviditését ehhez az értelmezéshez it kellene alakitani és ki
kellene egésziteni, raaddsul a szérend is szokatlan lenne igy: biblio[thecae | hanc [sclt. picturam] collegioi
Poso[ niensis | donavit 1636”.

494 Hajszilpontosan olyan, mint példdul az 1582-ban sziiletett Goswin Nickel ismert dbrizoldsié,
aki 1652-1664 kézott volt a rend generalisa. V6. Joacuim Scuirer, Okumenisches Heiligenlexikon, 2010,
ord. alph. (online publ. ).
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teszi, am hivatkozast, magyarazatot nem ad kozlésében.** Szives tdjékozta-
tasa szerint nem is adhatott, az adatot a fGapatsagi leltirkonyvbdl vehette at
1985-1986 koriil ¢

A kép kurrens fGapitsigi gytjteményi leirdsa birmilyen indoklis nélkiil
— ugy tlnik azonban, hogy t6bb adatit csupin FrakN61b6l meritve — a ko-
vetkezGket irja az ,,1616 koriil, olaj, viszon, kozép-eurdpai (pragai?) festG”
megjel6lésd mirdl:

»A jellegzetes Pizmdny-vondsokat viselg mellképen a legfeltiinGbb az dbrizolt 6lt6zé-
ke. Pizmany Péter 1614-ben azzal a kéréssel fordult a jezsuita rend generilisihoz,
hogy a személyét ért timaddsok miatt adjon engedélyt a Térsasdg elhagydsihoz, ésa
karthauzi rendbe val6 dtlépéshez, majd a kovetkezd évben azért kért felmentést foga-
dalmai aldl, hogy vildgi papként élhessen. Az engedéllyel, amely 1j szerzetesrend vé-
lasztisit tette lehet6vé szamdra, 1616 dprilisiban €lt, amikor a papa kivdnsigira [/] a
szomaszka rend tagjai kozé dllt. Ennek a rendnek a ruhdzatit viseli a képen — s novici-
atust kezdett a pragai nuncius vezetésével. Uj rendi kételéke bizonyosan megkénnyi-
tette még ugyanezen év szeptemberében esztergomi érseki kinevezését is.”+%7

Gyakorlatilag ugyanez a szoveg taldlhaté a kép legnivésabb és -rang-
osabb fekete-fehér nyomtatott publikildsa mellett is. Els§ bekezdése bé-
vebb, a végén pedig zdradék egésziti ki:

»A jellegzetes Pdzmany-vonasokat viseld, kissé jobbra fordul6 mellképen a leg-
feltdndbb az dbrizolt 6ltozéke. Fején fekete birétumot hord, a szintén fekete ru-
hdja f6lé csuklyds fehér kopeny jirul. E habitus nem azonos sem a jezsuita rend
ruhdzatival, sem a Pdzmdny dltal 1616-t6] betoltott esztergomi érseki méltdsig
jelvényeivel... A portré, amelynek reprezenticiés médja a Pdzmany-ikonografii-
ban ismeretlen, talin Pazmany Péter jezsuitiktdl elhatdroléds édlldsfoglaldsit hor-
dozza egyuttal az 4j rendbe val6 atlépését is dokumentilva, de az sem zarhaté ki,
hogy a szomaszka szerzetesek kezdeményezték az érseki méltésigra jutott rendtdr-
suk sajat oltozékiikben valé megfestését.”**

495 Régi magyar arcképek, 22.

496 A neves miivészettorténész kozlése szerint a portré 1985/86 tajin egy Pannonhalmin végzett
fot6zas alkalmaval keriilt kezébe, amikor felvétel késziilt réla. ,,Ami a ‘szomaszk’ rendi o6ltozet erede-
tét illeti: nem hivatkozom rd, mert a ‘meghatdrozdsnak’ nincs irodalma... Az akkori jegyzeteimben a
kép leirdsa azzal fejezGdik be, hogy a ‘Scamassa rend ruhdjiban’. Mivel szinte mindegyik akkor leirt
kép mellett leltdri szim és pontos méret van, s egy helytitt utalok is arra, hogy az adatokhoz leltar-
konyvet haszniltunk, azt gondolom, hogy a ‘Scamassa’ kifejezés, kiilondsen a névnek ebben a formdji-
ban valészintleg a leltirkényvbdl szirmazhatott. Sem akkor, sem késébb, a katalégustétel irdsakor
nem meriilt fel bennem, hogy az informiciét kétségbe vonjam.”

4°7 http:// collections.osh.bu/ cgi-bin/targy?targy=83&kep=fest_gz2.html (2012. november §.).

498 Mons Sacer 996-1996 (Pannonbalma rooo éve), 111, 118 (A.89).
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Hivatkozasként BuzAst 1988-as kozlése kertilt feltiintetésre. Ezzel a kor be-
zarult, a ,,szomaszka-sejtés” forrasa a szakirodalombol nem azonosithat6. Erede-
te, most mar tudjuk, a fGapatsigi gytjteményi leltirkonyvre vezethetd vissza.

A legtjabb Pdzmany-ikonografia a kritika halviny nyoma nélkiil, tény-
ként allitja:

»A legrégebbi fellelhetd Pizmdny-portré a leend§ érseket, fiatal kordban, a

szomaszka rend 6ltozetében dbrdzolja... Fontos 1épés volt tehdt a tanit6 rendhez

csatlakozds, hiszen jezsuitaként nem nevezhették volna ki érsekké. Ezért lehet-

séges, hogy ebben az 6ltozetben orokitették meg. A szik képkivigds az arc és 6l-
tozet puritansdgiat hangsilyozza.”*

Kitérénkben ezt az 6nmagéaba visszatérg, eddig soha senki altal meg
nem kérddgjelezett allitast akarjuk cafolni, ugy, hogy helyébe j interpre-
taciot adunk. A szomaszka-értelmezést, ezt a tudominy szdmdra a jelek
szerint magatol értetddd tézist mar régota megfejtésre vard talinyként
tartottuk szaimon. Hiszen ha a korszakkal foglalkoz6 torténészként szem-
tigyre vessziik a képet, elsé pillantdsra feltdinik, hogy a fehér csuklyas ru-
hadarab meglehetdsen szokatlannak szdmit a kora djkorban alakult, djabb
tipusu szerzetesrendek korében. Figyelembe véve, hogy ,reverenddja” fe-
lett viseli PAzmdny, nem tekinthetd egy mésik rend habitusinak (alapru-
hdzatinak), hanem inkdbb egy kiegészité ruhadarabnak. Szemldtomast
egy ugynevezett mozettdirol van sz6, amely a reneszansz idGkben alakult ki
hosszabb, koponyegszeri el6djébdl, a cappibol. Mig a cappa hasznalata vissza-
szorult, roviditett viltozata, a vélgallérszerd mozetta mindinkabb elter-
jedt. Mas-mds szinben,viltozatban viselték biborosok, pispokok és mds
preldtusok, monasztikus és kanonokrendek tagjai.*"

499 BaBucsik ANNa, A Pizminy-ikonogrifia ij kérdései, Textoldgia és forriskritika. Pdzmany-ku-
tatdsok 2006-ban (Pizminy Irodalmi Mihely. Tanulmdnyok 6; szerk. Hargittay Emil), Piliscsaba
2006, 139-166, 141. A kép kozlése a 148. oldalon, szinesben pedig a kétet boritdjin. A szerzd hivatkozi-
sa: SAVAL, Pdzminy és a szomaszkok, 123—-141. Innen azonban egyiltalin nem deriil ki, még utalds sincs
rd, hogy milyen a szomaszkik viselete. Sem BuzAsit, sem a Mons Sacert, sem a pannonhalmi katalé-
gust nem idézi.

41° Egyes nézetek szerint az alapértelmezésben kapucnis (cum capucino, cum cucullo ) mozzetta nem
a cappa rovidiilésébdl, hanem a fejet, nyakat, villat szorosan beburkolé almutiumbdl veszi eredetét. ,,Mo-
zzetta”, Catholic Encyclopedia, ord. alph.; , Almutium” Meyers-Konversationslexikon, ord. alph. Utébbit
mi inkdbb a kizdrélag karinggel (superpelliceum ), oltirnal hasznalatos mzyceturnmal hozzuk rokonsigba.
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A képen lithat6 valtozat szine alapjan leginkdbb a candidus ordo, a pre-
montrei kanonokrend koézépkorias és korabeli 6lt6zékével mutat hasonlé-
sagot a Ko6zép-Eurdpdban a kora djkorban el6fordulé rendek kozil.#" Ha
képzémivészeti parhuzamot akarunk keresni, Zasi6 Andris (1741-1816)
jaszoi prépost festményén hasonld capucinumos fehér villruhat figyelhe-
tiink meg (3. sz. portré).*"* A Pazmany altal feloltott ruhadarab tehat egyal-
taldin nem szokatlan viselet. Hasonlé formdban még a 18-19. szdzadban is
hasznalatban volt a premontreieknél.*"

A szomaszka-sejtéssel kapcesolatos kételkedéstink felerGsodik, ha az idevigo
torténeti forrasokat is kézbe vessziik. A majdani primds és a szomaszkik kap-
csolatinak alakitdsaban meghatirozé szerepet jatszé rémai csszari tigyvive
ugyanis kifejezetten azt irja 1616. februir 20-ai jelentésében, hogy a szo-
maszkak sem rendi 6ltozékiikben, sem szabalyaikban igazabdl nem kiilonboz-
nek a jezsuitakt6l.#* Ha utinanéziink a témaval foglalkozé modern szakiroda-

4 GiancarrLo Rocca, «La sostanza delleffimero» Gli abiti degli Ordini religiosi in Occidente, Roma
2000, passim, a premontreiekre LEo CyriLLus vaN Dyck dttekintése: 240-246 (scheda 52). (A kotetre
Msgr. SErG10 Pacano hivta fel figyelmemet. Megszerzésében CHRISTINE-MARIA GRAFINGER volt se-
gitségemre.) — Francisco Suarez szerint a premontrei viselet alapvet§en a lokélis kanonoki 6ltézékhez
igazodik: ,,Ordinem hunc in principio fuisse canonicorum regularium reformatorum, quamvis non constet, an
in prinicpio usi fuerint veligiosi communi habitu canonicorum regularium vel aliquo proprio habitu monachiali.
Nunc vero buiusmodi babitum deferunt, praesertim in Hispania, in aliis vero provinciis canonicorum rochetum,
seuw lineam vestem albam deferre dicuntur;, quia iuxta sua statuta possunt in hoc consuetudini uniuscuiusque
regionis sese accommodare.” Tractatus nonus. De varietate religionum, tam in genere quam in specie, lib. I, cap.
V, 6 (V6. Francisci Suarez opera omnia, 1.m.): ,De ordine Praemonstratensium”. V6. B. Grassv, A premontrei
rend szentjei, Budapest—Csorna 1941, 5; Kovics Imre ENDRE-LEGEZA LAszL6-T0OROK JOZSEF, A pre-
montreiek, Budapest 2002, 14 is.

42 HermaNN EavYED, Zisio Andris jiszoi prépost tandri és teologiai irodalmi munkdssiga, Emlék-
konyv Szent Norbert haldlinak 8oo éves jubileumdra (1134-1934), G6doll6 1934, 203—238, a p. 208 utd-
ni mdnyomoé melléklet; kordbbi kozlése: A jiszdviri premontrei kanonokrend jubileumi névtdira 1802-1902.
Torténeti bevezetéssel, Budapest 1902, p, 34 utdni minyomé melléklet; késGbbi: KovAcs, A premontreiek,
83. képmelléklet.

43 V6. KovAcs, A premontreieck, 84. és 85. képmelléklet (Berndt Miksa [1817-1829], és Richter Alajos
[1830-1854] jasz6 prépostok). — Megjegyezziik, hogy nem autentikus képi dbrdzoldsok alapjin avatatlan
szem szdmdra hasonl6 viseletnek tinhet a palosok viselete is. A magyar pilosok azonban az 164 4-es re-
form el6tt, amely a teljes fehéret irta el, a fehér tunikdn fekete skapulirét és fekete capucinumot hord-
tak. Rocca, «La sostanza dell'effimero» Gli abiti degli Ordini religiosi in Occidente, 408—409 (JaNUSsZ
ZBUDNIEWEK irdsa). A rend korabeli, reform el6tti viszonyai, illetve a dignitalis/beneficialis jelleg hidnya,
tovibbd Pdzmény személyes viszonyuldsa hozzdjuk, f6ként érseksége elsé éveiben az el6z6 informiécié
nélkiil is e szdl elejtését tandcsoljik. V6. Garra Ferenc, A pilosrend reformilisa és a Szentszék (Klny.
Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv 1940-1941), Budapest 1941, passim.

414 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 545rv; Dokumentumok, 15. sz. (,, Tanit6-
rendként” aposztrofilisuk a szakirodalomban nem felel meg a torténeti valésignak. Vo. BABucsex, 7.72.)
— A kurrens szakirodalomban a kora djkori szerzetesrendek ltozéke leirdsinak a kovetkezd fejezetcimet
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lomnak, kétségiink egyenesen gyanuva érik. A torténeti leirds szerint ugyanis
a szomaszkak mds szerzetesekhez hasonl6an akkuratusan szabilyozott 6lt6zé-
kének a szine olyannyira egyetemlegesen a fekete, hogy még az alsoneminek
is ilyen anyagbdl kellett késziilnie.*" Felvetédhet, hogy esetleg a rend novici-
usai hordtak dtmenetileg fehér oltozéket. Utdna érdeklGdtiink: sem a szo-
maszka iratokban, sem a hagyomanyban semmi nyoma nincs ennek.**®

A portré szomaszka értelmezését kovetkezésképpen ki kell zarnunk. Arrél
sem lehet sz6 tehdt, hogy Pazmany, akirdl tudjuk, sosem 6lt6tte — miutin vég-
re 1616 juniusira megérkezett, a nuncius eltavoztival nem is 6lthette — magira
a neki megkiildott szomaszka habitust, esetleg megfestettette magit a rend 6l-
tozékében, hogy igy is dokumentilja: nem tartozik a jezsuitakhoz.

Mi tehdt a vitathatatlanul Pizmanyt dbrazolé kép megfejtése? Nem
szokvéanyos jezsuita dbrazolds, nem is érseki, sem nem szomaszka. Azt a fel-
tételezést, hogy a fehér csuklyds, kapucnis ruhadarab csupin esetleges vise-
let lenne (példdul a hideg miatt), révid iton elvethetjiik. Nem egy véletlen-
szerd fényképfelvételrsl van sz6, hanem egy megkomponalt alkotdsrol.
Azt a masik végletes, a ,, reprezentacio, identitas és onkifejezés a kora tjkor-
ban” jeligére — szimunkra elég nehezen — ad6d6 értelmezést szintén kizar-

talaljuk: ,, 1/ non abiro dei Chierici regolari” (teatini, barnabiti, somaschi, di Gesu, chierici regoalri della madre di
Dio, camilliani, caracciolini, scolopi). Rocca, «La sostanza dell’effimero» Gli abiti degli Ordini religiosi in
Occidente, 449—472. Vagyis e szerzeteseknek — teatinusoknak, barnabitdknak, jezsuitiknak, piaristik-
nak stb. — tulajdonképpen nincsen kifejezett, sajitos habitusuk.

415 Bar a legrészletesebb szabdlyozds 1626-bdl val6, ez nyilvin csak pontositja, részletezi az 1591-es
konstittciokban foglaltakat: , Per i sacerdoti la tomaca doveva arrivare sino ai piedi, e, davanti, essere d’un
tessuto unico sino alla cintura, il collare essere stretto da almeno due gancettini in modo non lasciar trasperire né
il collo né la gola. Le maniche non dovevano essere tenute strette ne da ganci, ne da bottoni, ma lasciate molto
ampie. Le cinture non dovevano mai essere di seta, dovevano avvolgere il corpo davanti. Erano proibite le
camicie. I mantelli dovevano esser indossati solo d’inverno avere le maniche interamente cucite insieme. I/ colore
era sempre nero, anche per la biancheria: al massimo tollerava un grigio poco lontano dal nero, per evitare qualsiasi
apparenza di lusso e di mollessa. Proibiti vestavono mantelli di cuio, calze tessute a mano, scarpe con fibbre,
[fazzoletti di seta, pellicce sopra i vestiti (solo permessi a malati e anziani ma sempre sotto la tonaca). .. A nessuno
era permesso indossare abiti pitt corti durante i viaggi, e i mantelli di viaggi utilizzati per il freddo o la pioggia
dovevano essere d’un taglio del tutto semplice. Veniva pure regolato il taglio dei capelli.” Rocca, «La sostanza
delleffimero» Gli abiti degli Ordini religiosi in Occidente, 456—458. A szerz8, Luter AmiconT hivatkozdsai
tovébbi illusztricidkra: Lordine die chierici regolari somashci nel IV centernario dalla fondazione 1528-1928,
Roma 1928; Luter ZamBareLLr, Iconografia di S. Girolamo Emiliani, Rapallo 1938.

416 Imago a vobis mibi transmissa («religioso 1616» ) certe videatur facies Petri Pazmani. Sed nescio quid
album vestimentum suum significet. Habitus novitiorum? In Congregatione nostra nullum babemus documnten-
tum hoc comprobantem. Novitii nostri nigram vestem induebant cum corii cingulo pendente usque ad pedes; et
pallio similiter nigro. Fontes nunquam loguuntur de alba veste pro novitiis. Puto istam tabulam pictam vere
imaginem Petri exprimere, cum aliquo albo vestimento induto a Religioso ... frigoris causa?” P. MauRrizio
Brior: C.R.S. rendi f6levéltiros (AGCRS) készséges tdjékoztatdsa (2010. december).
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hatjuk, miszerint Pazmany a ra szort ragalmak ellenében, azok cafolatara fes-
tette meg magit fehér oltozékben, hogy igy is hangsilyozza drtatlansigit.
Ugyanigy elvethetjiik azt a csupan formallogikailag ad6dé értelmezést, hogy
atlépési szindékat a karthauzi rendbe kivinta volna ilyesformdn megorokiteni.

Mi lehet hit a rejtély nyitja? Azt biztosra vehetjiik, hogy a képnek 1616-ban
kellett késziilnie. A ,,nyilvinos” jezsuita korszak utdn és az érsekség el6tt. Ez a
két helyes eredd, amelynek — lithattuk — téves vetiilete a szomaszka értelme-
z€s, mar csak egyetlen egy irdnyt tud kijelolni szimunkra. Pizmanynak a fel-
soroltak mellett, a biborosi méltdsigot leszamitva, mar csak egy széba johetd
egyhdzi ,allapota” volt, ez pedig nem mds, mint a turdci prépostsg. Vagyis a
tehér ruhas kép kizarasos alapon, logikai aton megkozelitve nem dbrazolhatja
misként Pazmanyt, csakis mint turéci prépostot. Igy keletkezését egészen
pontosan 1616. aprilis 25. utinra tehetjiik. Nagy valdszintdséggel valéban Praga
lehet a megfestés helye. Mivel tudjuk, hogy kinevezése utin Pizmany szinte
folyamatosan tton van: a Praga—Bécs—Pozsony—Turéc—Priga (junius elejéig),
majd a Kassa—Priga—Bécs—Priga tdvokon mozog, hosszabb id6t egy helyben
csupan augusztus elsé harmadatdl tolt a cseh fGvarosban, 1616. augusztus—szep-
temberében iilhetett modellt az ismeretlen mesternek. Vagyis a festmény vél-
hetGen az érseki kinevezés publikaldsa el6tti 4—5 hétben késziilhetett.

De még alaposabban tovibb gondolva a kérdést, szem el6tt tarthatjuk,
hogy 1616 decemberéig, amig papai megerdsitésének hirét nem vette, Paz-
many — a kinevezését kovetS napokat leszimitva — kovetkezetesen nem
esztergomi érsekként irta ald leveleit. Ezért is feltételezhetjiik, hogy nem
kovette el azt a Réma altal kifogasolt visszaélést,*'” hogy uralkodoéi kineve-
zés utdn, papai megerdsitése elétt piispoki oltozéket oltott volna,*® vagy
netdn barmilyen liturgikus f6papi jelvényt viselt, hasznalt volna.*" Ebben

47 A Kiria a Peretti- és az Aldobrandini-korszakhoz hasonléan a Borghese-pontifikdtus alatt
is erésen nehezményezte a magyar dllamegyhdzi gyakorlat sajitossigait, bir 6vakodott tulsigos fe-
szegetésiiktSl. FRAKNG1, Magyarorszdg... dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 221—227. 260—261. 283—285
(ut6bbira ldsd példaul az Allamtitkdrsig néhany jegyzékét a nunciushoz 1609—1610-b61: BAV Barb.
Lat., vol. 5929, p. 203-206; vol. 5931, p. 284—287. 360-362. 421—423. 736—737 [ASV Fondo Confa-
lonieri, vol. 21, passim)); illetve 1613-bol: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 443, fol. 1757

418 Tte megjegyezziik, hogy Pizmanynak olyan hiteles dbrizoldsa, ami pusztin (megerdsitett, beik-
tatott, felszentelt) érsekként dbrazolnd, nincsen. Csak choralis 6lt6z¢Ek, biborosi portréi maradtak rank.

419 Részben taldn a primdsi méltésigot 6vezd kiilonleges figyelem miatt utéda, a mar felszentelt
piispok Lésy Imre példaul sziikségesnek tartotta, hogy kiilén brévében kérjen engedélyt megerdsitése
elétt a fopapi funkcick végzésére (,pontificalia exercere”). Lasd levelét Francesco Barberinihez, Po-
zsony, 1637. december 5. Barb. Lat., vol. 6894, fol. .
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az esetben viszont a kép az érseki kinevezés megorokitésre nem éppen in-
dokolatlan alkalmabdl késziilhetett, véleményiink szerint tovibbra is Pra-
giban, ahonnan Pizminy november elsé napjaiban kelt utra. Javadalma
atvételével bajlédva aligha lehetett mér erre ideje, lehet&sége Bécsben, Po-
zsonyban, Nagyszombatban.

A kizarasos kovetkeztetés, bir 6nmagaban nem kevés, természetesen to-
vabbi bizonyitisra szorul. Tudjuk, hogy Pizmany kiilsGségekben is kifeje-
zésre kivanta juttatni, hogy Ggymond ,,mir nem jezsuita t6bbé”. Miutdn a
nuncius joghatdsaga ald keriilt, gallérjit reverendaja folé kihajtva, viligiasan
viselte, a nyilvinossig elStt szakallit megnovesztve,*** kezén kesztytivel,
legtobbszor szolga kiséretében jelent meg — olvastuk mar Vitelleschi 1616.
majus 28-dn kelt panaszit,**" ami Pdzmanynak mdrcius végétSl-aprilis vé-
géig tart6 pragai idGszakdra vonatkozik. Turdci préposti kinevezése utin
ugyanis, lithattuk, napokon beliil elhagyta a csaszari székhelyt. Kérdés te-
hat, hogy mindennapi viseletében hogyan juttathatta ezutin kifejezésre 4j
rangjat, allapotdt?*** Ez feltétlentl sziikséges volt, mdjus—jaliusban a fél Ki-
ralysagot beutazta, és lithatjuk majd, kassai kiildetése egyik f6 motiviciéja-
nak épp azt tarthatjuk, hogy orszag-vilig megtudja: semmi torvényiakada-
lya nincsen mér annak, hogy Pazmanyt ki lehessen nevezni Magyarorszag
primasava. Ha viszont a t6bbi kortdrs apathoz, préposthoz hasonléan disze-
sebb, f6papi oltozéket viselt volna, az egyszerinek aligha nevezhetd szerze-
tesi dllapotdval Gsszefliggésben tlinhetett problémasnak.*** A jezsuitik mar

420 Csupin jegyzetben hozzuk azt a megfigyelésiinket, hogy a 2. sz., fehér mozzetris kép az 1.
sz-val ellentétben Pdzmanyt mér szakillal dbrdzolja. Az arcszdrzet a festményen — hossza, das volta
alapjin — legaldbb félévesnek tinik.

42t LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdiny, 212, 65. .

422 Pdzmdny nem cimzetes, hanem redlis prépostnak szimitott. Az ilyesfajta — és a 16. szdzad maso-
dik felére mir szokvinyosnak mondhaté, szerintiink (is) a kommendatori rendszerbdl kinévé — uralko-
déi javadalom-adominyozds jogi alapjit a torténeti dsszefiggéseket is behatéan tirgyalé BANk J6zsEF
az 1548/12. tc-ben taldlta meg. Tovibbd hangsilyozza az efféle beneficiumok esetében a szerzetesi ere-
detet:,,az apitsig és prépostsig mint szerzetesintézmény megszint ugyan, de nem teljesen, mivel cime
is, javadalma is, egyhdzi hivatalhoz kotve a mai napig is fenndll.” A cimzetes apditok és prépostok iijabb jogi
belyzete Magyarorszdgon, Notter Antal emlékkonyv (szerk. Angyal Pil-Baranyay Jusztin—Moéra Mi-
hily), Budapest 1941, 18-74, kiilonésen 1922 és 22-24 (az idézet 21).

43 BANKk elemzésébdl kideriil, hogy a megkiilonboztets 6ltozék, jelvények viselése mind liturgi-
kus, mind nem liturgikus téren évszdzados szokisjog volt Magyarorszidgon. Szabilyozdsit mdr
1711-ben sziikségesnek litta Keresztély Agost. Az is kidertil, a viszony a korabbi szerzetesrendi el6z-
ményekkel még a 17. szdzad derekdn is képlékeny, épp a rendi elGjirdi: apiti, préposti jelvények hasz-
nilata kapesin. Mindez akkor is nagyon fontos kozlés, ha az 1648-as zsinat tematikdjiban a kérdés
liturgikus 6sszefiiggésben kertilt elS. A cimzetes apitok és prepostok, 43—45.



148 SZOMASZKA FOGADALOM HELYETT PAPAI EL6TERJESZT]§,S?

kihajtott fehér gallérja és kesztyiviselete miatt is felhdborodtak — épp az
imént olvashattuk djra.

A képi abrizolis szerint ugy tinik, Pizmany egy nagyon kézenfekvd,
kreativ megoldissal hidalta 4t a nehézséget, és préposti javadalma szerzetesi
eredetéhez nyult vissza. A turdci prépostsag ugyanis, elégedetten nyugtaz-
hatjuk, eredetileg premontrei alapitis volt.**# Eppen arrél a rendr] van te-
hat sz6, amelynek korabeli viseletével a festményen lithato, elsé pillantisra
titokzatos fehér ruhadarabot leginkdbb beazonosithattuk. Turécot utolsé
prépostja, Majthényi Uriel mar az 1530-as években elzdlogositotta a Révay-
aknak, a premontreiek az 1550-es években hagytik el a prépostsigot.**
Visszaviltasit kovetden az udvar egyszer sem toltotte be a javadalmat, és
miutdn 1§86-ban birtokait a jezsuitdk megkaptik, még kevésbé. Majthényi
utdn a — Forgich-féle kozjatékot is figyelembevéve**s — az elsé 6n4ll6, kine-
vezett prépost Pazmany. O akir a kozelben toltott vagsellyei évei okan,
akdr olvasmdnyaib6l**’ tudhatta, hogy voltaképpen a premontrei prépos-
tok 6rokébe lépett. A katolikus rendek 1610-ben az uralkodénak benyjtott
emlékirata kifejezetten pirhuzamot von a premontreiek és a jezsuitik ko-
z6tt, mondvan: ahogy IV. Béla a premontreiek szimara alapitotta Turécot,
ugy azok tavoztival az orszaghdl Matyds a Térsasignak adomanyozhatja
azt, barmilyen megkotés kegyqri joga sérelmét jelentené.+**

424TV. Béla 1251-ben alapitotta. A misodik adoménylevél 1252-bél szirmazik. Tovibbi irodalom-
mal: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szizad), f6szerk. KrisT6 Gyura, Budapest 1994, Turéc, 963
(itt is koszonom BAcsaTTyar DANIEL készségét); KovAcs, A premontreick, 18-19 és 44.

425 11. Uldszl6 egykori kancelldriai jegyzdje, a Fegyverneky Ferenc-féle reformot is segité Maj-
thényi Uriel (1506-1541) a prépostsig javait 300 forint évdij fejében 15341535 folyamdn adta zélogba
Révay Ferencnek. A szerzetesek 1554-ben tivoztak végleg. Vo. Rupe Jakas, Magyarorszag helyrajzi tor-
ténete I-111, Budapest 1870-1876, I, 673—683; illetve Honismeret 32 (2004) 6. sz.; BANK, A cimzetes api-
tok és prépostok, 23. KovAcs, A premontreiek, 44 szerint Majthényi 1550-ig volt prépost, a prépostsigot a
Révayak 1529-1544 kozott tartottik megszillva és tobbszor kifosztottdk.

426 Megjegyzendd még, hogy a vélhetGen kordbbi irisos emlékekb6] meritd Diarium Thurociensis
Residentiae Societatis lesu ab anno 1666 a premontrei multat gondosan szdmon tartd visszatekintésében
1568-bdl Olah Miklést, 1585-bSl Radéczi Istvin nyitrai plispokot emliti ,administrator et commenda-
tarius”-ként. MNL-OL MKA Acta Iesuitica (E 152), Irregestrata, 224 d., 1. tétel, n. 2.

47 1629-es monaszterolégidjanak alapismeretei vélhetden az érseksége el6tti évekre nytdlnak vissza.
V6. Acta et Decreta Synodi Diocesanae Strigoniensis. ... Anno Domini M.D XXIX, Pottendorf 1667 (App. IT).

48 Ezt a folyamodviny 5. pontja fejtegeti. (Fontos még a 2. pont, amely az 1541/12. és az 1550/19.
tc. hivatkozva a premontreiek altal elhagyott turdei prépostsig oktatdsi céld hasznositisit siirgeti.)
Statuum et ordinum catholicorum supplicatio in Hungaria ad regem Matthiam 11, ut patres lesuitas in suam
protectione et curam suscipiat vex, eosque in suis bonis et iuribus observet, ac ut iuxta regales locum suum inter
status et ordines retineat. Anno 1610 porrecta, MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Irregestrata, 224 d., 1.
tétel, n. 3.
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Tur6c premontrei hagyomanyat tehat élonek tekinthetjiik a 7. szazad
elején. Pazmanynak a hirneves prigai strahovi premontrei kolostorb6l**
pedig aligha lehetett nehéz beszerezni a képen lathaté fehér mozettit. En-
nek gombok nélkiili viltozata, szabdsa megegyezik a renden beliil 1650 el6tt
haszndlt tipussal.¥*® A franciaorszagi Abbaye Saint-Martin de Mondaye
szerzetesei maig olyan vallruhat hordanak, mint amilyen Pazmany festmé-
nyén lithat6.*"

Biztosra vessziik, hogy a leendd érsek turdci prépostként sem a tobbi
magyarorszagi prépostnal, apatndl szokdsos gyirtt, mellkeresztet nem vi-
selte,¥* és még tinnepélyes miséi sordn sem haszndlt mitrat és pasztorbo-
tot.* Igyekezett megdrizni szerzetesi jellegét, és élve a régéta formal6do
allamegyhazi szisztéma nyujtotta lehetdséggel (Zsigmondtdl kezdve a pre-
montrei prépostokat is a magyar kiralyok nevezték ki), ** az dtmeneti idére
nem a juniusban megérkezd szomaszka oltozéket, hanem beneficiuma erede-
ti rendjének 6ltozékét 6ltotte magara. Jelképesen és , szerzeteshez méltéan”

429 Ahol szintén szimon tartottik Turdc premontrei eredetét, és Pizmdny haldla utin megprébél-
tak visszaszerezni a prépostsagot: , praepositum Sztrakoviensem Pragae ordinis Praemonstratensis instare suo
supplici libello apud Caesaream maiestatem, ut praepositura Thurociensis a nobis auferretur et ordini Praemons-
tratenisum restitueretur” Dobronoky Gyorgy 1637. maricus 25-ei bejegyzése didriumdban. E6tvos Lo-
rind Tudomdnyegyetem Konyvtira, Kézirattdir (ELTE EKK), Collectio Prayana, tom 30. Vo.
BAtnory Orsorya, Dobronoki Gyorgy S.7. latin nyelvii didriuma, Pizmany Péter és kora (Pdzmény Iro-
dalmi Mihely. Tanulmdnyok 2; szerk. Hargittay Emil), Piliscsaba 2001, 372-394,, 376, 17. j. — Puszta hi-
potézis, de nem megalapozatlan, hogy prigai premontreick éppen Pizmdny ott publikilt kinevezése
kapcsdn tudatositottak Turée premontrei eredetét. Ennél kézenfekvébb alkalom aligha kindlkozott, bir
a rendnek valami kapcsolata kordbban is megmaradt Turéccal, de erre csak De Mara nuncius utaldsibdl
tudunk. Lisd 1613. mércius 22-ei jelentését, Dokumentumok, 3. sz. (jegyzetben).

43° Abt Ratmunp ScureIER O.Praem. (Stif-Wilten, Ausztria) szives kozlése a szdmdra dtkiildott
Pazmany-portré kapesan: ,, Der durchgebende Kragen, also nicht geknipft, ist typisch fiir die Zeit vor 1650 in
unserem Orden. Zu einem derartigen Kragen gebort auch solch groffe Kapuze (wie Mondaye beute noch bat ),
damit man die Kapuze iiber den Kopf ziehen kann. .. bei einer Publikation konnen Sie sinnvoll Ihre These vom
Propost von Turoc vortragen.” — A capucinum a mozettik tébbségénél mind szimbolikusabbd vilt, végiil
prelitusok esetében a papai Allamtitkarsig 1969-ben eltorélte hasznalatit. (XVI. Benedeknél azonban
ujra feltdnik.) Secrataria Status seu Papalis instructio circa vestes, titulos et insignia generis Cardinalium,
Episcoporum et Praelatorum ordine minorum, Acta Apostolicae Sedis 61 (1969) 334—340. (A Piz-
mény-festmény értelmezésénél szindékkal keriiltiik a rochetum sz6t. Ez ma, 4gy tdnik, a pdpai, fGpa-
pi, papi reverenda villgallérjit jelenti. Uo.)

4" Szimos kép az apitsig honlapjin: bitp://www.mondaye.com. (V6. az el6z8 jegyzetet.)

43 A mozzetta Gnmagdban elég lehetett a préposti méltésig reprezentdldsira. Unterzell bei Wiirz-
burg prépostja példdul csak 1700 koriiltsl viselt pectoralét, ami tehdt nem volt rangja kifejezésének el-
engedhetetlen kelléke. Ugyancsak Abt Raimunp Scureier O.Praem. kozlése.

43 V6. BANK, A cimzetes apdtok és prépostok, 43—45.

44 Az elsG ilyen aktus emlitése 1388-bol maradt fenn, az 1404-t6l pedig dltalinosnak tekinthetd a
gyakorlat. KovAcs, A premontreick, 24-25.
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fenntartotta, védte szerzetesi jellegét, ugy a kiilvildg, mint lelkiismerete
el6tt. Ez az értelmezés azt is jelenti szimunkra, hogy Pazmény turdci pré-
posti kinevezésének napjin a marcius végétdl, a nunciusi joghat6sig ala
keriilés pillanatdtdl tarté virtudlis, dezignalt szomaszka novicius-jeloltsé-
gét — amely de iure két nap milva, 1616. dprilis 27-én, a rendi befogadé
nyilatkozat napjan kezd6dott — a maga részérdl tulajdonképpen befeje-
zettnek tekintette.

Nem tudunk utdna jirni, de nem zirjuk ki azt sem, hogy szé sincs
ennyire kreativ megoldisrol, és Pdizmany nem tett mdst, mint a Fatra he-
gyei kozott €16 gyakorlathoz alkalmazkodott. Ne feledjiik, hogy a turéci
prépostsag nem csak javadalmaban létezett, Gsi hiteles helyi tevékenységét
folytatélagosan vildgi papokbdl dll6 tirsaskiptalan végezte.*?® Megkiilon-
boztetd jegyként, kanonoki jelvényként taldn 6k is tovabb 6rokithették a
premontrei kanonokok e sajitos viseletét.*3

Mindenestre fogalmazzuk meg a kép értelmezésének 4j tézisét: ,Az 1970-es
években elGkeriilt, Pannonhalmdn 6rzott portré Pizmdnyt jezsuita habi-
tusban ésbirétumban abrizolja. A véllan viselt fehér mozzetta szerzetesi ere-
detd prelatusi jelvényként — eredetileg premontrei alapitisa — turéei pré-
posti méltosagat fejezi ki. Keletkezése 1616. dprilis 25-e és szeptember 28-a
(illetve amennyiben kifejezetten az érseki kinevezés alkalmabol késziilt, no-
vember eleje) kozé, Pragaba tehetS. A kompozici6 jelképes értelmezést is le-

435 A turdci nemesség mar 1538-ban a hiteleshely visszadllitdsit siirgette, akkor még hiiba. Ko-
vAcs, A premontreiek, 22—23 és 44. — Forgach 1613-as kotelezvényét a restiticiora fentebb idéztiik, és ez
a kotelezettség Pazmany préposti kinevezd iratiban is szerepel. A Bethlen-féle timadasok idején szii-
netel§ tdrsaskaptalan (,,sacerdotes catholici in illo Conventu Thurociensi degentes”) mikodését Pazmany
1626-ban allitotta helyre. Levele Turéc virmegyéhez, Vigsellye, 1626. julius 24. HaNvy, Pizmdny...
levelei, 1, n. 350. Lasd még II, n. 784. 806. 822 (ahol a cimzett Prachdr Miklést Pazmény ,,conventuali
nostro B.M.V”-ként tituldlja).

436 Ez inkdbb csak elméleti feltételezés résziinkrél. Pizminy Péter 1617. janudr 14-én, érseksége
kezdetén a turéei konvent szdmdra kiadott, viszonylag részletes, a végén s.k. aldirt (,, Petrus Pazmany
archiepiscopus Strigoniensis”) és kozben javitott publikélatlan utasitdsaban (Instructio conventualium
Beatae Mariae Virginis de Thurocz per illustrissimum ac reverendissimum dominum Petrum Pazman
archiepiscopum Strigoniensem etc. facta et emanata Posony in curia archiepiscopali die decima quarta mensis
Lanuarii, anno Domini 1617) nem sz6l a tagok ruhdzatdrél, ami inkdbb arra utal, hogy a plébdnidkat is el-
ldt6 konvent-tagok oltézéke nem kiilonbozhetett a viligi papsigétol. A havonta felolvasni s.k. rendelt
(»Hanc instructionem singulis mensibus legant in conventu” ) — gondos szentségkiszolgaltatdst el5ird, kocs-
mizist, illetlen jitékokat stb. tilté — dokumentum mindazoniltal szép példdja az elterjeszteni szandé-
kozott katolikus konfesszionilis diszciplinaritdsnak, illetve bizonyitja szimunkra Pdzmdny turéci
prépostsiginak valos jellegét. MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 21, n. 24
(103. cs., 69—72. fol.). Szévegét lisd Ms. MTA Diss., 125, 80. j.
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hetévé tesz szimunkra: Pdzmany vondsait hitelesen megorokitve a pre-
montrei alapitisd, 1586-t6l a rend megsziintetéséig jezsuita tulajdoni turdci
prépostsag sajitos, kettds jellegét szimbolizalja.*3’

3. A SZEMELYES PAPAI KONZISZTORIUMI
ELOTERJESZTES TERVE

1616 nyaran mind a Habsburg-udvarban, mind Magyarorsziagon, mind
pedig Rémaban mar kész tényként kezelték a nuncius elgjardi feliigyelet-
ét mar 1616 mdjusa 6ta nélkiil6z6 Pazmany érseki kinevezését. Leirtuk
mdr, hogy a kozvélemény el6tt amugy is csak az volt ismert, hogy Paz-
méanyt V. Pl , kivette” a jezsuitikt6].#3® Az egyhdz- és szerzetesjogban jira-
tosak vélhetGen tisztdban voltak azzal, hogy az érseki szék viromanyosinak
4j rendjében fogadalmat is kell tennie. Persze csak azok, akik tudhattak ar-
rél, hogy a kivétel médja nem kozvetleniil tortént a vilagi papsigra, hanem
kozvetetten, a tokéletesebbnek tekintett szerzetesi életformat elvileg meg
nem sziintetd, hanem egy masik, bizonyos vonatkozdsokban — mint példdul
az egyhazi javadalmak elfogaddsa — kevésbé szigoru ,,Jaxior” viltozatra cse-

437 Nem mellékes érdekességként jegyezziikk meg, hogy Pizmdny turdci préposti kinevezésének id6-
szakdban Johann Lohel prigai érsek (1612-1622), aki eredetileg premontrei szerzetes volt, ugyanilyen fe-
hér, a korabeli forrdsokban mantellettonak nevezett vallgallért hordott, tobbek k6z6tt a csdszdri udvarban is,
ahol bizonyéra gyakran megfordult. Eppen 1616 elsé felében kérte, hogy éltézetét az érseki rangjihoz il-
lendébb lildra cserélhesse: ,,Con lettere, de quali vien qui la copia ha fatto instanza monsignor arcivescovo di Praga,
che gli si conceda poter portare il mantelletto pavonazzo in luogo del bianco, che come dell ordine premonstratense por-
tava da pueritia. Ma sua beatitudine non ba voluto per ancora venirne alla deliberazione aspettando prima
d'intendere il parer di vostra signoria, la quale potra pero avvisarcelo.” Borghese De Marihoz, Réma, 1616. feb-
rudr 27. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 33rv. Az Allamtitkarsag jinius 25-ci jegyzékében enge-
délyezte az érseki oltozék szinének megvéltoztatdsit, miutin a nuncius mércius 21-€i vilaszaban kedvezd
véleményt adott. Uo. fol. 1097w és BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 63 (v6. n. 88 is). Nem tartjuk kizdrtnak,
hogy a fehér villgallér feloltésének otlete a prigai érsek viseletében gyokeredzik. A premontreiek ,,véllal-
hatésigat” nagyban novelte, hogy ekkoriban folyt cseh- és morvaorszagi reformjuk. V6. Caspar Questen-
berg leveleit V. Pilhoz és Borgheséhez, Priga, 1616. jilius 4. ASV Segr. Stato, Particolari, vol. 11 (?), fol.
647—67v. — Pdzmény tulajdonképpeni ,,szomszka képmdsa” a 4. sz. portré. V6. aldbb 195, 558. jegyzet.

438 Szép példa erre, miként korabban mir utaltunk rd, Pézmény processus informativusinak tébb
vallomdsa is, ahol a tandk egyontetden csak annyit dllitanak, hogy az Gjonnan kinevezett érsek korab-
ban jezsuita volt, de a pipa brévéjével kivette 6t a Tédrsasighdl. Semmi tobbet: id6t, koriilményt nem
emlitenek. Igy azt sem lehet tudni, hogy tulajdonképpen melyik brévére gondolnak a hirom kéziil.
Archivio Aldobrandini, Documenti Storici, n. 17/10. — Brrskey IsTvAN egy helyen azt irja, hogy ,a
protestins fél a rendviltds dltal nytjtott timadasi feliiletet nem is hagyta kihasznélatlanul”. Pazminy,
115. Ugyanakkor annak még nyomadt sem taldljuk, hogy a protestins rendek egyiltalin tudtak volna a
szomaszka rend kozbeiktatdsirdl. Pizmanyt ,csupdn” azzal vidoltik késébb, hogy machindcidkkal ju-
tott az érseki székbe, erre vilaszolt a Vindiciae-ben (lisd fentebb).
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rélését megengedd papai rendelkezés volt.*¥ A jezsuita rend vezetése errdl
nyilvin tudott, méghozza részleteiben is.**® Arrol viszont mér a jezsuita
el6jirék sem rendelkezhettek pontos ismerettel, hogy Pizmany letette-e
mar fogadalmadt, avagy nem? Ismételjik meg: véleményiink szerint, ha
nem tdmad De Mara nuncius tdvozasival objektiv akadaly, sor keril a
professio letételére, és Pizmany élete végéig mint , kereten kivili”, ,moé-
dosult fogadalmu” szomaszka szerzetes miikodik: alapit jezsuita rezidenci-
akat, kollégiumot, egyetemet.

Ridolfi 1616. februdr 20-ai jelentése nyomdn azonban nyilvinval6 sza-
munkra, hogy Pazmany érseki kinevezésében a kutatds dltal eddig elGtérbe
helyezett kdnonjogi problémak — érdekfeszité voltuk ellenére — igazabodl
masodlagosak voltak. V. Pil egyértelmten kifejezte szindékat az irdnt,
hogy az uralkodéi kinevezés esetén diszpenzalja Pizmanyt vonatkozé jezsu-
ita fogadalma aldl. A szomaszka kitérdre a jezsuita-ellenes magyar torvé-
nyek miatt volt sziikség. Az érseki kinevezésig eltelt félév ebben a megkoze-
litésben semmi mdsra nem szolgilt, mint a magyarorszagi kozvélemény
el6tt ,ex-jezsuitaként” ismertté tenni és elfogadtatni a Kalauz szerzgjét.
Az azonnali turéei préposti kinevezés is ezt a célt szolgalta. Nem csupin egy
gradics volt az érseki tronhoz, hanem afféle ,,agyaggalamb-l6vészet” a ma-

439 Kornis Gyura e kijelentése: ,mdr dgyis van a pdpitdl engedélye arra, hogy a szigoribb
Szommascha-rendbe Iépjen” tehdt nem pontos. Pizmdiny személyisége, 301. — Hogy a szomaszkikat ,la-
zabb” rendnek tekintették, nemcsak a papai diplomdciai iratokbdl deriil ki (Borghese 1615. december
26-ai jegyz€ékébdl), hanem magabdl a ténybdl is, hogy az ad strictiorem és az ad aequalem dtlépéssel ellen-
tétben ehhez sziikséges volt a papai kivaltsig. Suarez szerint csakis ,,inxta peculiare privilegium per sedem
apostolicam concessum” keriilhetett ilyen transitusra sor. Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum,
lib. III, cap. VIII, intr. Pizmdny tehdt tulajdonképpen ilyen peculiare privilegium concessum-ot kapott
hdrom bréve formdjiban is.

449Ugyanakkor dgy tinik, hogy példiul az sszes papai brévéhez nem is biztos, hogy hozzafért.
Amiként mds osszefliggésben elSkertilt, a generilis az 1615. november 14-ei brévérdl csak Pdzmany 4l-
litdsira hivatkozva beszélt, illetve a generilis 1630. évi megkeresése kapesin Dobronoky arrél tudésit,
hogy a ,generilis nem taldlta, és a pdpai kancelldridn (!) is titokban 6rizték, ezért kérte Vitelleschi az
atlépést megengedd ,bulla” masolatit Pizmanytdl. — A jezsuita levéltdrban taldlhat6 brévemdsolatok
és egyéb vonatkoz6 iratok egy olyan kétetben (Hist. Soc., vol. 56) taldlhatéak, amely egy utdlagos Gssze-
illitds, gytjtemény, amely a fGpapi méltésigra emelkedett rendtagok eseteit dokumentilja: ,,De prae-
laturis extra societatem 1546-1856” cimmel. A Pdzmdnyra vonatkoz6 forrdsok a XXIX. szdim alatt, fol.
96r—1310 lelhetdk fel. Az irdskép alapjin a brévék masolatai egykortak lehetnek. A mdrcius 5-ei bréve
az eredetirdl vagy annak hivatalos masolatirdl késziilhetett, mindenképpen arrél, amelyre Ridolfi a
generilisi elbocsitorol felvezette dprilis 9-ei tanusitvinyit. A harmadik bréve azonban bizonyithatéan
a fogalmazvinyrol késziilt (lisd kozlésének vonatkozé filolégiai jegyzetét), Dobronoky tobbszor idé-
zett dllitdsabol kikovetkeztethetSen — miszerint Vitelleschi nem taldlta a transitus-brévét — 1630 utdn.
A szomaszka generilis leveleinek itt talilhat6é mdsolata inkabb 18. szizadi irdsképet mutat.
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gyarorszagi protestans rendek felé. Azt volt hivatott kipuhatolni, hogy be-
valik-e az alkalmazott mdédszer, és a protestansok elfogadjik-e, hogy Paz-
many immadr nem egy ,,kiilfoldi irdnyitds alatt” all6 szervezet tagja, hanem
a magyar rendiség — egyeldre — egyik kisebb tisztségének birtokosa. Emlé-
kezziink ra, 1608-ban mennyire timadtik Forgichot biborosi méltésiga
miatt is, kivéltképpen hogy nevét kozépkori szokds szerint ,cardinalis
Strigoniensis”ként irta ald, mondvan, biborosként menjen Rémaba, Eszter-
gomnak érseke van, nem biborosa.**' A kivardssal a Habsburg-udvar arra a
nem elhanyagolhaté el6nyre is szert tett, hogy kivaltva a Szentszék siirge-
téseit, Pdzmdny kinevezését végiil a papa irint gyakorolt gesztusként allit-
hatta be... Klesl j6 taktikai érzékkel hasznilta ki, hogy De Mara nuncius
korabban taldn tulzottan is kifejezésre juttatta elkotelezGdését a magyar je-
zsuita irant.

A fels6-magyarorszagi kiildetés célja részben nyilvanvaléan az volt,
hogy kiprébaljik Pazmanyt: 4j szerepkorében, a magyar egyhdzi rend tag-
jaként, illetve politikusként milyen eredményt képes felmutatni a laizongé
protestans rendek korében Fels6-Magyarorszagon, a Habsburg-teriiletek-
nek a fesziilt erdélyi helyzet miatt — Forgach Zsigmond kassai fGkapitiny,
Homonnai Drugeth Gyo6rgy timaddsai, Bathory Gébor meggyilkolisa,
Bethlen krizisekben tobz6d6 berendezkedése — egyik legneuralgikusabb
g6cpontjaban. Misfeldl viszont korabbi misszids teriiletén nemcsak hirbdl,
hanem személyesen is lithattdk, és nem is kevesen: a kassaiak, a felsG-ma-
gyarorszagi megyék kiildottei, utkozben maga Thurzé nador is, hogy tes-
sék, igaz a hir: Pizmdny nem jezsuita tobbé.

A kassai kiildetés f6 eredményét nem abban liathatjuk, hogy Pizmany-
nak — nem csekély viharok kozepette és kockazatok dran — dtmenetileg si-
keriilt az abatji, tisza-menti, javarészt kdlvinista nemesség lecsendesitése, és
egyuttal Homonnai hiiségének biztositisa, hiszen a fesziiltség Gszre ismét
kigjult. Decemberben Bethlen 12 0oo katondval mar Debrecennél jart.*+*

447 Az esetet idézi Sor0s, Forgdch Ferenc a biboros, i.m.

442 Homonnai akcidjinak, Pdzmdny fels6-magyarorszagi tdtjinak eddig nem idézett elbeszélése:
FraxNoG1, Pizminy Péter, 85—94. FRARNGI itt tobbszor kiemeli, hogy Pizminy egytittal biztatta
Homonnait, hogy tervei, reményei alkalmasabb id6ben valéra vilhatnak (89 és 91—92). V6. Brrskey,
Pizminy, 130-134 is. A legreilisabb elemzést az eseményrél Sik SANDoR adja, aki jol érzékelteti Turée
prépostjanak kényes helyzetét a kiildetés teljesitésében, és viligosan felismeri Pizmany akkori fiiggs-
ségét patrénusitdl, Klesltdl (vagyis nem retrospektiv tiikérben litja szerepét, ami egyébként a Piz-
many-kutatds 4llandé fogyatékossiganak tinik): , Eletében el6szor és utoljara keriilt olyan helyzetbe,
amelyet az 6szténdsen egyenes lelkd Pizmanynak lehetetlen volt lelkiismereti ellenkezés nélkiil vil-
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Sokkal inkabb fontosnak tartjuk, hogy az életveszélyes fenyegetések, de-
nuncidciok — hadat hoz, a nemesség kiviltsigai ellen tor — dacira Pizméany
el tudta magdt fogadtatni a vairmegyék, rendek, a kassai részgytlésen meg-
jelentek el6tt prépostként, politikusként, a Habsburg kozponti hatalom
képviselGjeként.*+3 Ebbéli legitimdcidjat senki nem vonta kétségbe.

Kinevezése eldl a kozjogi, politikai akadalyok 1616 nyardanak végére el-
harultak. V. Pél februdri szébeli igérete, a papai brévékben kifejezett hata-
rozott szandéka, s6t a papai diplomdcia siirgetései ismeretében és a nuncius
tavoztaval bedllt helyzetben a pragai udvarban biztosra vehették: ha Paz-
manyt végre az érseki székbe iiltetik, a Szentszék nem fog nehézséget ti-
masztani, és nemcsak a székiiresedés elhuzodisinak kikiiszobolése miatt
nem, hanem mert elkételez6dott Varad sziilotte mellett. Nagyon gy td-
nik azonban, hogy a kinevezést egy sajitos biztonsagi akci6 is kisérte, ami az
4j 6rokfogadalom elmaradadsa miatti esetleges (jezsuita) timaddsok kivédé-
sét célozta attételes, diplomatikus médon.

Lathattuk, az érseki kinevezést szinte napra pontosan fél évvel az utin hoz-
tak nyilvanossigra Pragiban, hogy Piazmany a nuncius ,feliigyelete” ala ke-
riilt. Ennek legkorabbi és valoszindsithetd kezdete, emléksziink, pater Kobenzl
kozlése alapjan marcius vége volt. Erseki kinevezésének koszonhetéen Piz-
many egyhdzjogi szempontbdl egy nagyobb, konzisztoriilis javadalom véro-
manyosava (persona designata ) lett, mely beneficium kanonilag érvényes betol-
tése az Apostoli Szentszék joga volt: a papa és biborosok egyiittes, titkos
konzisztérium keretében megvaldosulé hozzajiruldsa jelentette a tényleges
gondoskodast a megiiresedett szék betoltésérdl (provisio ), a tulajdonképpeni

lalni... a legelsd politikai kiildetésében jiré és épp az imént kinevezett fiatal prépostnak tekintélye pedig
még sokkal kisebb volt, semhogy felemelhette volna szavit a legfelsébb helyrdl jové elhatdrozds ellen.
Ugy gondolom, hogy ennek a szereplésnek kesert szjize sokdig megmaradt benne, és sem kalandos poli-
tikdra, sem a félreérthetetlen egyenességbdl valé alkura soha tébbé nem volt hajland6”. Pizmiiny,
215-216. — A kiildetéssel a Primasi Levéltar forrdsai (Classis 1) alapjan még foglalkozni kivinunk.

443 Klesl a nadort a primdsi szék bet6ltésérdl értesitd, 1616. szeptember 28-ai levelében azt hangoz-
tatja Thurzé eltt, hogy Pdzmdny olyan magatartdst fog tandsitani érsekként, amilyet a kassai kiilde-
tés sordn. HaNuy, Pazmdny... levelei, I, Fligg., n. 18. — Miksa f6hercegnek Pragibdl, 1616. julius 9-én irt
levelében Klesl sajit sikerének tudta be a rebellié lecsendesitését: ,Daf8 die Hungarische Unrube sich
anfabet zustillen, bab iche mich mebr; alfs andere zuerfreien, weil ich Tag und Nacht mit demselben gedanckben
umbganngen, wie iche doch Mittel finden kbundte, die gefibrlich autrobende Rebellion, in einen bessern Stanndt,
neben anudern Irer M. Rithen zubringen. Allermassen Euer Durchl. unnd L. auf8 des Bassmannj Relation,
Sfiirkbommen, unnd daf$ vorhabende Werckh mit grosfser Frucht praeoccupiern kbundten. Wie dann Ir. K. M.
solches kurz zusammen zuziehen, bevolben.” Hammer PuresTtaLL, Kblesls... Leben, 111, n. 653 (vO.
FrARNOGL, Pizminy... és kora, 1, 207).
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kanoni kinevezést (institutio canonica / concessio tituli ). E konzisztoriumi ak-
tus alapjin és napjara datilva keriiltek kidllitdsra a pdpai bullik, amelyek
kézhezvétele utin kertilhetett sor a javadalom kormédnyzatinak atvételére,
pispokség esetében a felszentelésre.*** A korszakban a konzisztériumi el-
terjesztést alapesetben egy illetékes biboros, jelen esetben Franz von
Dietrichstein Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok protektora,*# illet-
ve tavollétében Pietro Aldobrandini viceprotektor volt hivatott megten-
ni.**® Klesl 1616. oktéber 3-4n tudatta Réméval az érseki szék uralkodéi be-
toltését, melyet a pdpa tobbszori siirgetésével és sajit lelkiismerete szavival
indokolt. Egyuttal kérte, hogy V. Pil személyesen tegye meg az elGterjesz-
tést a konzisztériumban.**7” Kérését azzal indokolta, hogy a bulldk kidllitasa
ytitkos uton”, jelentds kedvezményekkel torténjen, hiszen Pizmany ,,csak
most jott el a jezsuita atydk szerzetébdl és nem birtokol semmit sem, nem
képes megfizetni az tigymenet koltségeit” — olvashatjuk sorait.**® Mind-
ezeket némileg dtfogalmazva Borghese biboros neposnak is kifejtette.*+
Az indoklds masodik fele szokvanyos, és minden magyarorszagi pispoki
szék betoltésének elengedhetetlen része: a bullak kidllitasat jelentGs kedvez-
ményekkel lehet6vé tevé , titkos ut” kérését és megadasat magyar részrél
szinte szerzett jogként értelmezték.¥° A pdpai elSterjesztés kérése viszont

444V, Tusor, A barokk pipasig, 2r7. A papai Kiria (Allamtitkarsag, stb.) mikodésének ismertetését,
a kiilonféle tigymenetek elemzését ldsd e kotetben. Jelen munkdban egyediil a bullaspedicié részletei kertil-
nek bemutatdsra. Ezeket eredeti terveink szerint is Pazmany kapesan kivintuk megirni (i.7z., 327, 98..).

445 Franz Seraph von Dietrichstein (f 1636) 1599-t8l biboros, 1600-tdl olmiitzi ptspok. Modern
életrajza: Paver BALCAREK, Kardindl FrantiSek =z Dietrichitejna. Kroméfiz 199o. Dietrichstein 1603—
1634 kozott volt Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok protektora. Josern Wobka, Zur Geschichte
der nationalen Protektorate der Kardindle an der romischen Kurie (Publikationen des ehemaligen Oster-
reichischen Historischen Instituts in Rom 4/I), Innsbruck—Leipzig 1938, 64—65. — Rendi elGjiréi Paz-
ményt nemcsak 1614-1615-ben, hanem mdr 1610 sorn is Smellé szantik hitszénoknak. Ory-Szaso6,
Pizmdiny, 40 és 42.

446Pietro Aldobrandini (f 1621) VIIL. Kelemen befolydsos neposa 1593-t6l volt biboros. Diet-
richsteint mint Magyarorszdg és az 6rokos tartomdnyok viceprotektora (1612—1621) helyettesitette.
Wobxka, Zur Geschichte, 64—65. Aldobrandini személyére, karrierjére E. Fasano GuariNt, Aldobran-
dini, Pietro, DBI, ord. alph.; illetve KLaus JAITNER, 1] nepotismo di Clemente V111 (1592—1605 ): il dramma
del cardinale Cinzio Aldobrandini, Archivio Storico Italiano 146 (1988) 57-93. — A biboros protektoritus
kialakuldsira, szerepére, miikodésére tovibbi irodalommal: Tusor, A barokk pipasig, 220.

447 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 19.

448 Uo.

449BAV Bonc., vol. E 16, fol. 267—27v. (Idézve uo.)

459 V6. Tusor PETER, Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia (A magyar klérus és a romai
Kiiria kapesolatainak vilsiga és reformja), Szizadok 134 (2000) 431—-459. Szimos vonatkozé adat a 16.
szdzadbol: Tusor—Nemes, Consistorialia Documenta Pontificia, helyenként.
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mar elsG latasra szokatlan. Az egyhdzfSk a 18. szizad elejéig csak nagyon rit-
kan tettek ilyen elGterjesztést a konzisztériumban, ez inkabb a sajit, koz-
vetlen kinevezésiik ald es6 (liberae collationis) egyhizmegyék esetében for-
dult elS. Raaddsul nemcsak Klesl egyszeri, egyszerd kérésérél van szo.
Egyuttal II. Matyis is arra utasitotta Franz von Dietrichstein olmiitzi piis-
pokot, Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok biboros protektorit, hogy
mondjon le jogardl, és G is kérje meg V. Pilt: sajit maga terjessze elé Paz-
manyt a konzisztériumban. Ez az el6terjesztés (praeconsatio/propositio ), is-
mételjiik, Dietrichstein kizarélagos protektori kivaltsiga volt. Bar a kardi-
nalist az uralkodéi dontés komoly, 600 dénirnyi bevételtdl fosztotta meg
elméletileg, azonnal engedelmeskedett, és meleg hangu levélben kérte az
egyhazfét: személyesen 6 maga javasolja a konzisztériumban Pazmény ér-
seki kinevezését. ¥ Ismertesse az egyhdzmegye helyzetét és széljon arrdl: a
jeloltet személyes tulajdonsagai és korabbi élete, hite, erkdlesei, tudomanya,
gyakorlati jirtassaiga mindenki mdsndl alkalmasabba teszik Magyarorszag
elsé egyhazi méltosiganak viselésére. Egyszoval ezzel a gesztussal tegye
még inkabb nyilvinval6va: a jezsuita Pazmany érseki méltésaga nemesak
papai beleegyezés, hanem tevdéleges és kezdeményezd papai akarat eredmé-
nye is. (Kleslnek nem kellett messzire mennie az 6tletért. 1613-ban kivéte-
les médon 6t magat is V. Pl terjesztette el§ a konzisztériumban,** és bizo-
nyos szempontb6l szintén raszorult erre a legitimdciora: bécstjhelyi és bécsi
pispokségét hosszii-hosszu évek 6ta papai bullik nélkil kormanyozta.)*3

45! Dietrichstein levelei V. Pilhoz és neposihoz (Priga, 1616. oktdber 22.): BAV Bonc., vol. E 16, fol.
12470 és 1267v; Dokumentumok, 29. sz. (jegyzetben). Vo. Giacomo Olivieri dgens, protektori auditor 1616.
november 12-ei vonatkozd jelentését is: Moravsky Zemsky Archiv (MZA), Rodiny Archiv Dietrichstejnt,
Korrespondence Kardindla Frantiska Dietrichstejna, kart. 438, fol. ryor—171v; Dokumentumok, 29. sz.

452  Nel concistoro ultimo sua santita propose monsignor Kleselio per la chiesa di Vienna havendoli di
propria bocca dato molte lodi, come fecer anco diffusamente pitr cardinali, di, che a nome di vostra maesta
Cesarea ho ringraziato la santiti sua.” Lodovico Ridolfi I1. Matyéshoz, Réma, 1613. jilius 20. OStA
HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 713rv. Klesl megerdsitését maga Ridolfi és Borghese
auditora intézték. Hogy nehézségek itt is adédtak, arra Klesl Bécsbél, 1613. februar 2-dn irt levelébdl
lehet kévetkeztetni, amelyben részletes felvildgositisért az emlitett két kzremikod6hoz utalja a bi-
borost. ASMa Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 93, fol. 147.

453 Klesl uralkodéi kinevezése a bécstjhelyi piispokségre 1588-ban, a bécsi piispokségre 1598-ban
(HamMmEeR PurasTALL szerint 1595-ban) kelt. 1613-ban az ,eretnek” sziil6ktSl valo szdrmazds és az
yeretnekségben” eltoltott ifjakori évek miatt ugyantgy inkviziciés diszpenziciét kapott, mint hdrom
évvel késébb Pazmény. ALrmaNN, Klesl, 42; HC TV, 368. — A Kiria példdul 1609-ben és 1610-ben is
erdteljesen siirgette, hogy végre szerezze meg bulldit és szenteltesse fel magit. RamNer, Kardinal
Melchior Klesl, 18. A bécsi piispok pdpai megerdsitésére, kinoni kivizsgéldsira ldsd De Mara jelentését
Borgheséhez, Pozsony, 1613. médrcius 29. BAV Barb. Lat., vol. 6920, fol. 48v-497
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Ugyanigy részben a professio elmaradasaval és annak esetleges kovetkezmé-
nyei kivédésével is magyarazhatjuk a pragai hivatkozast arra, hogy a Paz-
many kinevezésére igymond papai siirgetésre, az Apostoli Szék felé muta-
tott gesztusként kertiilt sor.

Az érseki kinevezés napjin, szeptember 28-dn a Kuria részére kidllitott
hivatalos uralkoddi iratok egy sz6t sem szdlnak V. Pil személyes szerepérdl.
Sem a Biborosi Kollégiumnak, sem a Borghese biboros neposnak és Diet-
richstein kardindlisnak aznap irt levelek — utébbi ketts egyezd szovegi
volt —, sem pedig az V. Pilnak cimzett, legrészletesebb, az érseki kinevezés
»gyorsasigit” enyhe onelégiiltséggel emlit§ bemutaté irat nem szél a pa-
pai elGterjesztés kérésérgl. Ezek nem szélnak Pizmdny jezsuitasigarol
sem, tudniillik, hogy a pipa engedélyével jott el onnan stb., egyszerten
mar csak turdci prépostnak cimzik. A Szent Kollégiumhoz intézett doku-
mentum szokatlan médon kiemeli viszont nemes és Gsi csalidbdl valo
szarmazasit. A papanak irt levél a tizenot éves habora pusztitdsaira és a
kozvetlen torok fenyegetés miatti katonatartdsra hivatkozva kéri a dijfi-
zetések elengedését, amelynek jogossdgit egyébként nem vitatja. 4

Taldn csak par nappal az érseki kinevezés publikildsa utdn keriilt napi-
rendre a sajit papai elGterjesztés Otlete. Véleménytink szerint Klesl ennél
tudatosabban tervezett. Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a kinevezési és be-
mutat6 iratokat az Udvari Magyar Kancelldria tjin bocsitottak ki, amit
nem akartak az tigybe belevonni, hiszen a pdpai bemutatéiratokat sorozat-
ban gyirté kancellirian nagyon kitint volna a kérés szokatlan jellege, és
még inkdbb az, hogy ezt a dijfizetések elengedésének szokdsos kérésével
kapcsoltak ssze. Vagy talin agy gondolhattdk: biztosabban célt érnek, ha a
kérést nem a Kiridnak mar ekkor sem nagyon tetszd, dllamegyhazi formu-
lakat tartalmazo hivatalos iratokba fizve intézik az egyhdzfGhoz.

A személyes pipai elGterjesztés elképzelése — amit mi tehdt Pizmany
Péter jezsuita szerzetesi fogadalmanak rendezetlen voltaval hozunk kapcso-
latba — olyannyira 6sszehangolt akcié volt, hogy két nappal Klesl utén,
1616. oktdber-5-én maga Pazmany is arra kérte V. Pilt, hogy a titkos kon-
zisztériumban & maga javasolja személyét, és a bullikat ,titkos dton”, va-
gyis nem az Apostoli Kancelliria, hanem az egyszertbb, olcsobb és gyor-
sabb eljarast biztosité Brévetitkdrsdg ttjan dllitsdk ki. Az indoklas nila is

454 Az iratok magyar kancelliriai mdsolatai: PL. Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 13475,
fol. 1-8. Kozlésiik aldbb: Dokumentumok, 22. sz.
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anyagi természetd, mint Kleslnél, ugyanakkor nem jezsuitasigat hozza elg,
hanem azt, hogy &sz 1évén a kirdlyi Kamara mdr behajtotta az érsekség
azévi bevételeit az dllam sziamara. O is hivatkozik lelkiismeretére. Nyugal-
mat a papatol virja, amiért kénytelen volt vallalni, hogy az érsekség jove-
delmeibdl mintegy 15 ooo tallért az Egyhaz épitése helyett 700, jorészt pro-
testans katona tartdsira kénytelen forditani.*

Pazmanynak legkésGbb ebben a levélben kellett volna jeleznie, hogy még
nem tette le fogadalmdt a szomaszkdkndl. Nem talaljuk nyomit, és az sem
valdszind, hogy Vasoli internuncius, vagy a domonkos szerzetes Niccolo
Ridolfi - 6 intézte a papai Kuridban a frissen kinevezett érsek megbizisibdl
a bullak megszerzését — a zar6 sorokban hivatkozott, kozelebbrél nem rész-
letezett kozlései szélhattak errél. A probléma egyfelSl fontosabb volt,
mintsem hogy igy keriiljon elintézésre, masfeldl az idevagd romai fejlemé-
nyekrél Pazmany késébb nem kapott tdjékoztatist, tobbek kozott télik
sem. Igy aligha lehettek ezzel a feladattal megbizva.

Annak megitélésében, hogy e téren Pizmany kovetett-e el mulasztast,
és milyen silyosat, figyelembe kell venniink, hogy az érseki szék miel6bbi
betoltése elsédleges egyhazi érdek volt, ugy a ,lelkek tidvossége”, mint
anyagi, politikai stb. a katolikus rendek kordbban idézett vonatkoz6 em-
lékiratiban szemléletesen elGsorolt szempontok miatt.*® A kérdés mér-
legelésében figyelembe kell venni tovdbba, hogy nem itélhetd meg pusz-
tdn az egyhazi, kinonjogi elGirdsok szempontjiab6l. Pizmdny nemcsak
jezsuita szerzetes, hanem az egyik leghatalmasabb, névleg pedig az elsé
katolikus uralkodénak, a csdszarnak, mint magyar kirdlynak az alattval6-
ja volt. Misfel6l Esztergom 1j f6pasztoranak ,,megnevezése” (nominatio ),
vagyis az érseki sz€k kanoni betoltésének elsé szakasza II. Matyasnak az

455 LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdny, Dok., n. 20. — A levél irisképe sajit titkdri, vagy magyar
kancelldriai kézre utal, most el&sz6r a Pizmany-levélfilolégiiban. (Vagyis kinevezése utin az 4j érsek
azonnal kapott egy stibot tigyei intézésére.)

450 Pizminynak — aki kinevezése el6tt semmiféle kotelezettséget nem volt hajlandé villalni az 4l-
lam felé, nehogy siménidval vidolhassik — igy is hosszd hénapokba tellett, amig kiterjedt levelezés, hiva-
talos tiltakozds utdin decemberre dt tudta venni az érseki javak korminyzisit a Magyar Kamarit6l.
Hanvy, Pizminy... levelei, 1, 62—87, helyenként. — Az uralkodéi rendelkezés a Magyar Kamardnak,
hogy miutdn Pazmanyt ,,0b suas virtutes et laudatas qualitates” az érsekségre emelte, azonnal iktassik be és
adjik 4t szamdra az Gsszes birtokot, a kinevezés napjin 1616. szeptember 28-dn kelt. MNL-OL Magyar
Kinestiri Levéltirak, Magyar (Pozsonyi) Kamara Regisztratirdja (MKR), Benignae resolutiones (E 21),
1616/IX, fol. 81—83. — Az Udvari Kamara (vélhetden annak pragai részlege) mar szeptember 27-én utasi-
tdst adott az érseki bevételek kamarai elszimoldsira. Uo., fol. 77.
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Apostoli Szék altal de facto — meglatasunk szerint IV. Pius pdpasagatol de iu-
re is — elismert joga volt.*’ Pdzmany 1616. szeptember 28-in azt tudatja
Miksa és Ferdinind féhercegekkel, hogy ,,Krisztus foldi helytartéjanak
beleegyezésével (nutu) és a keresztény vildg legfébb uralkodéjinak,
azaz a szentséges csaszari felségnek parancsiara (,imperio”), semmi
ilyesfélére nem szamitva az egyhdz irdnyitisinak kormdnydhoz ra-
gadtattam, és el kellett fogadnom az esztergomi érsekséget.”** E so-
rai elég viligosan elaruljak, Pizmany hogyan tekintett sajit kinevezé-
sére, annak ,jogszerdségére”. Ne feledjik: ekkor még éppen a kdnoni
és vilagi jog VIII. Orbannal kezd6d§ permanens konfronticidja elétt
és az ezzel id6ben parhuzamosan megindulé politikai stb. szekularizaci-
6s folyamatok elStt vagyunk. A csiszarra még nemcsak cimében tekinte-
nek ,Sacratissima Maiestas”-ként. A magyar kirdlyok mas uralkod6knal
szélesebb kord egyhizi jogositvanyai pedig még Vitelleschi generilis sza-
madra is magatdl értet6dének szamitanak.*5

Az 1j érsek levelébdl kivilaglik még az is, hogy a kezdeményezés — mi-
ként az elmilt egy évben, a jezsuitdktdl tortént eljovetel részleteinek inté-
zésében mindvégig — tovabbra is a Habsburg-dontéshozatal, jelesiil annak
iranyit6ja, Melchior Klesl kezében volt. Klesl pedig igen nagy hatirozott-
saggal és koritiltekintéssel intézte az tigyet. A kirdlyi kinevezés idGpontja-
nak megvilasztisin til gondja volt arra, hogy a romai eljards alapjiul szol-
gal6 kanoni kivizsgalast is lefolytassik a nunciatirian, méghozza hihetetlen
gyorsasiggal — Vasoli a nuncius tivollétében elsére vonakodott ett61.+%°
Mint lathattuk, a biborostél indult ki a papai személyes konzisztériumi el6-
terjesztés gondolata is.

A Kuridban Pizmany kinevezését a legesekélyebb fenntartis nélkiil, az
elmult honapok siirgetéseinek szellemében megelégedéssel, s6t 6rommel
vették tudomdsul. A kedvezé fejleményt (Miksa osztrak fGherceg és a bajor
fejedelem viszalyanak ismételt kidjulasa hirével egyiitt) a Pragabol mar ta-

457 Tusor PETER: Az egybizi javadalmak betoltése Magyarorszigon a XV-XVI. szizadban, Memo-
riae tradere. Tanulmanyok és irasok Térok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjara (szerk. Fiizes Addm—Le-
geza Lisz16), Budapest 2006, 357-378.

458 Hanuy, Pdazminy... levelei, 1, n. 35; FRAKNGT, Pdzmdiny... levelezése, n. 15.

439 V6. Tusor, A barokk pipasig, 198-199 és helyenként; ARSI Austr., 4 II, p. 1042-1043; OSzKK
Fond 366, Ms. 364, fol. 183.

460 Klesl ezt maga emliti a papihoz irt oktéber 3-ai levelében. LukAcs, Jezsuita maradi-e Pizminy,
Dok., n. 19.
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vozéban 1évé Ridolfi,*"" tovibba Vasoli iigyvivé is jelentette. Az iigy-
vivének adott oktdéber 22-ei vilasziban a biboros nepos kozolte V. Pil
megelégedettségét, és reményét a feldl, hogy Pizminy személye és el6-
léptetése meg fog felelni mind Magyarorszdig, mind az esztergomi foegyhiz-
megye sziikségleteinek, és megbizta Vasolit: gratuldljon nevében az 4j primas-
nak. Egytttal megdicsérte, hogy nem hdtriltatta a kanoni kivizsgilds
lefolytatdsit, és hogy a papa ,,minden sziikséges dolgot ki fog pétolni mind-
abban, ami lehetséges” — érthetjiik ez alatt leginkabb a még fennforgé kano-
ni akaddlyokat.*%

Ugyanaznap Borghese vilaszolt Klesl §hozza intézett levelére is, amely-
ben tolmicsolta V. Pil elismerését és sajit lekotelezettségét a dontésért,
melynek megsziiletésében nem tagadta ugyan a kuriai nyomdsgyakorlist,
egyuttal nem felejtette el felemlegetni a csdszari diplomacia kordbbi hatha-
tds és ismételt fellépését sem. Egyttal kilatasba helyezte a bullak legkedve-
zGbb formdban torténd kidllitasat is. Vilaszlevelében a nepos a Vasolihoz in-
tézett jegyzékével ellentétben az orszig érdekeire nem, csupin a lelkekéire
hivatkozott.*® Hasonl6 szellemben fogalmazédtak V. Palnak szintén okt6-

461 ,,E dispiacciuto d’intendere, che fra Parciduca Massimiliano et il duca di Bauiera siano nate nuove
occasioni di disgusti, et si loda il ricordo di vostra signoria, che s’sincarichi questo negozio, cont’ si fu al signor
D. Baddassar di Zuniga, accio ne procuri con la sua authorita Paccommodamento. I segni d’amore, che il
signor cardinal Clesellio ha dati a lei nel suo partire son dovuti a suo merito, et alla persona, che porta d’accetto
ministro di sua beatitudine, la quale pero w'ha sentito volentieri I'avviso. Quanto alla nominazione del P.
Pasman alla chiesa di Strgionia rispondero con le seguenti a vostra signoria illustrissima, quel, che occorre
etc.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 128v. Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616. oktdber 22.
E vilaszirat fogalmazvinydnak utélag kihuzott els6 sorai még arrél értesitették Ridolfit: a pipa igen
szivesen fogadta, hogy végre megtortént Pdzmany kinevezése, és hogy az egyhdzfg parancsot adott
arra, hogy figyeljenek oda a megerdsitési eljirasra: ¢ stato carissimo Pavviso, che vostra signoria ci ha
dato con la sua de 29 del precedente, che sua maesti Cesarea habbia finalmente nominato il padre Pasman alla
chiesa di Strigonia, et pero nostro signore ba dato ordine, che si attenda all’espedizione”. ASV Segr. Stato,
Principi, vol. 191, fol. 2757 (E rész kihizdsa, és a betoldds a levél végére, miszerint késGbb vilaszol-
nak ez iigyben vélhetSen Feliciani dllamtitkdr kezétdl.) Megjegyzendd még, hogy miutdn Ridolfi
el6z6leg szeptember 26-dn irt jelentést, Pizminy kinevezését 29-én rendkiviili dispaccicban hozta a
Kuria tudomdsira. Pontos ddtumardl el§z6leg nem volt tudomdsa.

482 A postro signore ¢ piacciuto molto d'intendere la nominazione, che vostra signoria scrive haver fatta
sua maesta Cesarea della persona di monsignor Pasman per Parcivescovato di Strigonia, sperandosi, che la
provisione sia molto accettata et buona per li gran bisogni, ne quali si trova quel regno et quella chiesa di, che
vostra signoria potra rallegrarsi seco in mio nome. Quanto alla richiesta, che é stata fatta a Lei di formare in cio
il solito processo, giacché ci e tanta necessita, come vostra signoria scrive, nostro signore andera supplendo a quel,
che bisognasse in tutto quello, che si potra, havendo ella fra tanto fatto bene a non ritardar il detto processo...”
Borghese Vasolihoz, Réma, 1616. oktéber 22. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 1857 Segr.
Stato, Germania, vol. 27, fol. 156v-1577; uo. vol. 443, fol. 3747

4% ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 1287 Szivegét lisd Dokumentumok, 26. sz. (jegyzetben).
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ber 22-én Matyashoz, Kleslhez és Paizmdnyhoz intézett valaszbrévéi. Utdb-
binak sz6 szerint a kovetkezdket irta az egyhazf&:4%4

»Hogy az esztergomi egyhdzmegye élére Krisztusban szeretett fiunk, Matyds va-
lasztott csdszar kinevezett, nagy lelki 6rommel t6ltott el benniinket. Reméljik
ugyanisaz Urban, hogy el6léptetésed az esztergomi egyhdzmegye szimara nem cse-
kély mértékben javira vilik, és kérjiik az Urat, hogy égi tdimogatdsival olyan gyti-
molesoket nyerjen Isten azon egyhiza és az § katolikus valldsa, mint amilyeneket
nekiink kordbbi szerzetesi életed, okossigod és tudomanyod igér. Ami pedig [meg-
erdsitési] tigyed intézését illeti, parancsot adtunk, hogy szorgalmasan lissanak neki.
Amit az érsek dltal a katondk tartdsira fizetendd pénzrdl irsz, és ami miatt kéred,
hogy lelkiismereteden konnyitsiink, nem lesziink restek, hogy a dolgot sziiksége
szerint megfontoljuk, és amennyire rajtunk 4ll, javadra dontstink.”

A pépai igérvény a még fenndll6 kdnoni akadalyok elsimitdsira, il-
letve a gyors és dijmentes iigyintézésre vonatkozott. Hatarozottan agy
tinik, hogy a Kuria részérdl utébbit tekintették a legjelentdsebb ked-
vezménynek. November 26-ai jegyzékében Borghese tudatta az 4j nun-
ciussal, Visconti-Borromedéval, hogy az § kozbenjarisira is tekintettel
a papa, aki nagy készséget mutat az Gj érsek személye irdnt, hozzdjirult
az annitafizetés aloli mentességhez, és § maga sem lesz rest, hogy gyor-
sitson az {igy menetelén.*® Egy héttel késébb pedig azt kozolte, hogy si-
keriilt minden felmeriil nehézséget elhdritani e téren — vélhetSen egyes
tisztviselSk, illetve a Biborosi Kollégium privilégiumokon alapul6 igényei-
466 _ majd megbizta a nunciust, hogy ne mu-
lassza el e pdpai kegy kiilonleges voltat Klesl, Pizmany és mdsok tudomasa-
ra hozni, és hogy ne hallgassa el sajit biborosi buzgélkodisit sem e téren.*%

nek leszerelésérdl lehetett sz6

464 Mindharom bréve registruma: ASV Arm. XLV, vol. 1, fol. 153r—1550. Lasd Dokumentumok, 26. sz..

495 Con nostro signore bo fatto in buona forma Puffizio, che vostra signoria ba desiderato per monsignor
Pasman accio conseguisse le espedizione gratis delle sue bolle. Et ho trovato in sua beatitudine molta disposizione
a favorirlo, né restaro di perseverare nelle mie instanze accio si faciliti il negozio.” ASV Fondo Borghese, Serie
I, vol. 945, fol. 203v—204#

496 A servitium commune elengedése nemesak a papitol fiiggote, annak fele a Szent Kollégiumot il-
lette, bizonyos hdnyada pedig a kozremkod§ tisztviselSket servitia minuta néven. Az egyéb kiillitdsi
illetékek ezen feliil szamitédtak. Lisd e munka bulla-spedicié részleteivel foglalkozé fejezetét és az ott
idézett irodalmat.

487 Nom ostante le molte difficolta, che sono state proposte nell'espedizione gratis della chiesa di Strigonia
ba voluto al fine sua beatitudine, che si spedisca per via secreta. 1l che dovra vostra signoria significare al signor
cardinal Clesellio, a monsignor Pasman, et a chi altri Le parera aggiungendo, che cio si ¢ fatto volentieri per la
buona volonta, che si porta al medesino monsignore et per le intercessioni anco, che sono state interposte a suo
favore.” Borghese Visconti-Borromedénak, Réma, 1616. december 3. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
945, fol. 207-208r; Germania, vol. 27, fol. r76v—1777:
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A nuncius postafordultival, 1616. december 19-én tett igéretet az utasitds
gyors végrehajtisira.**® Hasonlé megbizast kapott a mar Breslauban tartéz-
kod6,*% de a pragai iigyeket rendiiletleniil figyelemmel kisérd Ridolfi is,*7°
aki nyilvdn levél utjin tett eleget kotelezettségének.*”

Az wjvari 6rségnek az 4j primas lelkiismeretét nyugtalanit6 igyé-
rél, dgy tinik, teljességgel elfeledkeztek Romaban. Pazmany ezért
Visconti-Borromeo6hoz fordult, aki 1616. december 12-ei jelentésében
tdmogatdélag tovabbitotta kérését, mondvin, ha Romiaban megtagadjik
t6le az engedélyt e nem vallasi célu kiadds villaldsira, és a hivatalba
1ép6 érsek kénytelen lesz megtagadni ezt a terhet — pontosabban vissza-
kozni, hiszen targyaldsai a Kamardval mdr véget értek ekkorra —, 1épé-
se egy Ujabb iiresedéskor veszélyeztetheti a primasi szék gyors betolté-
sét.*”* A Kuriabol gyorsan reagaltak és potoltik a mulasztast. Borghese
biboros 1616. december 19-ei jegyzékében kozolte a nunciussal V. Pl
kdnoni jovihagydsit a katonai kiaddsok villaldsira, ugyanakkor meg-
hagyta, hogy ezt nem adjik irdsban, hanem csupdn széban (!) ko6zolje az

498 Jelentése: BAV Barb. Lat., vol. 6922, n. 106.

499 Ridolfi ottani prépostsiga — megszerzésének koriilményeit lisd majd aldbb — dtvételének inté-
zése miatt nem tért vissza azonnal Rémdba, hanem Prigibdl Szilézia f6virosiba ment. V6. Breslaubdl
irt leveleit, kérvényeit Kleslhez és az uralkodéhoz, illetve Borgheséhez, akit el@szor még az utédlds
problémajarél (1616. november 23.), majd leginkdbb a helyi valldsi viszonyokrél informalt. OStA
HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 450r—4510. 45970. 483r0. 646rv; BAV Bonc., vol. E 33,
fol. 3157v és Barb. Lat., vol. 7059, fol. 36r—52v.

470 [ Puo far fede vostra signoria a monsignor eletto de Strigonia con quanto volonta sua santita babbia
proceduto alla sua promozione, havendo anco superato le difficolta, che erano sopragiunte allespedizione
graziosa, poiché ha voluto, che si faccia onninamente [\]. 1l medesimo avviso, che vostra signoria mi da circa la
dubieta del viaggio di sua maesta per Vienna, viene anco confirmato per lettere di Praga.” Borghese
Ridolfihoz, Réma 1616. december 10. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 153/v.

47 Avvisaro a monsignor arcivescovo di Strigonia quello, che dalla lettera di vostra signoria illustrissima
delli 1o del passato mi viene significato, assicurandola, che a lui non sava la nova di minor contento di quello, che
meriti la benignissima dimostrazione ch’ella usa tanto abondantemente verso di lui.” Ridolfi Borgheséhez,
Breslau, 1617. janudr 11. BAV Barb. Lat., vol. 7059, fol. 44

47 Intendo, che monsignor Pasman arcivescovo di Strigonia babbia supplicato a nostro signore a volerlo
assicurare in coscienza di poter compire al carico impostoli da sua maesta sopra quella chiesa, come in forma di
pensione per pagare i soldati presidiari della fortezza di Winar, nel quale particolare bo stimato mio debito per lo
carico, che tengo il ricordare bumilissimamente a vostra signoria illustrissima, che quando fosse negata al sudetto
monsignor questa dimanda s’incontentino di maesta sua et in particolare potria corrersi rischio, che vacando
un’altra volta la prefata chiesa si lasciasse sprovista per un pezzo o se [ ... | dimanda li venisse acconsentita, ma
non con quella segretezza [ ... | ricerca il bisogno per tenere celato all’imperatore et a suoi [ ... | questo ricorso
dell’ arcivescovo a sua beatitudine, egli ne [ ... [ebbe senza dubbio alcuno diffidente alla maesta sua et si per|...|
quanto frutto puo mai sperarsi nelle cose dUngheria [ ... ] d'un soggetto cosi eminente et zelante della religione
[...]” A bal szélén erdsen szakadozott eredeti jelentés lelGhelye: BAV Barb. Lat., vol. 6922, n. 97.
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uj érsekkel. Ha nem tudja személyesen, akkor megbizhat6 bizalmasa
utjin, akinek azonban hagyja meg, hogy egyediil csak Pazmanyt tdjé-
koztathatja a pipa beleegyezésérdl.*

Noha a nuncius ttjin Pizminy még egy kozelebbrdl nem azonositott
magyar nemes szamdra is kért ebben az idgszakban papai felmentést,*7* sajit
szerzetesi professzidja diszpenzaldsira tett kisérletnek nincs nyoma a papai
diplomaciai levelezésében sem. Ez megerdsiti feltételezéstinket, hogy a kér-
dés rendezésére Klesl és az Gj primds részérdl a kozvetlen papai elGterjesztés
felvetése volt hivatott.

473 Si contenta nostro signore, che vostra signoria assicuri monsignor Pasman arcivescovo di Strigonia di
quello, che vostra signoria scrive per sua lettere de 12, che egli desiderava, et cio sino, che sua santita dia nuovo
ordine in contrario, ma vostra signoria havra d’ avvenire di non far questo per scrittura, et non potendo a boccar
seco, lo dica in voce a qual, che suo confidente, che glielo faccia intendere, ma bavra anco davvertire di non
communicare a questo suo confidente il secreto, ma, che solo babbia a riferirlo a detto Pasman in modo ch’egli
intenda.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 226r; Germania, vol. 27, fol. 192rv.

474 ,Quanto alla dispensa, che dimanda il medesimo monsignor Pasman per un cavalliero Vaghero mi ri-
metto a quanto ha significato a vostra signoria il signor cardinal Millino. Borghese idézett november 26-ai
utasitdsaban.






VI.
PAZMANY SZOBELI PAPAI FELMENTESE
ES AZ INSTITUTIO CANONICA

1. SZOBELI DISPENSATIO ES PAPAI PROVISIO

A személyes papai propositio elképzelése végiil csak bonyodalmat okozott.
A kérés Dietrichstein biborosnak koszonhetGen 1616. november 10-ére érte
el a papai dontéshozatal ingerkiiszobét.*”> A biboros protektor 1616. oktéber
22-én Pragabdl irt levelében kifejezetten azért kérte V. Palt (és neposit) a sze-
mélyes el6terjesztésre, hogy Pizmdnnyal a pipa ,ugyanazt a megbecsiilést
mutassa ki, mint amivel a csdszdr viseltetik iranta”!4”® Nyilvan nem egyszeri
protokollrél van sz6, hanem annak kinyilvdnittatdsinak szandékarol:
Pazminy érsekként éppugy (sét inkabb) a papa kreatirdja, mint a csiszaré.
Ekkorra az iigy azonban mar tudlsigosan elérehaladt Romdban. Lefolyasa a
korabeli kuriai biirokratikus viszonyok kozétt, és mas magyar fGpapok meg-
erdsitésével osszevetve nemhogy hihetetlen, hanem elképesztd sebességi
volt,*”7 amivel a jelek szerint még Pragaban sem szamoltak.

475 A Klesl és Pizminy levelét kivonatolé dllamtitkdrsigi alkalmazottak vélhetGen elsiklottak e
kérés felett, a munkamenet sordn viszont mér csak e kivonatot hasznéltik. A kérdés késGbbi silya mi-
att mds magyardzatot nem taldlunk arra, hogy sokdig miért nem foglalkoztak vele. V6. Tusor, A ba-
rokk papasig, 176-180. — Pazminy kinevezése igy is kivételesnek mondhaté figyelmet kapott a papai
udvart ellepd tigyek tengerében. Mennyiségiikre némi fényt vet a Fondo Borghese 1/716-0s kétete,
amely a maga 475 foli6javal (majd ezer oldal) szinte kizdrélag csak 1616 oktéberében a Kuridba érkezett
és tigykezelt leveleket tartalmaz Itdlia és Eurépa minden részérgl. (V6. ugyanezt 1616. decemberre:
vol. I/510, 353 fol.) — E kéteteket Ridolfi és Klesl 1616. évi Rémaba kiildétt, csak utaldsbél ismert leve-
leinek eredménytelen keresése kozben néztiik dt laponként.

475 () is javasolta emellett — el6z6 kérésétdl viligosan elkiilénitve — a dijmentes tigyintézést. Fentebb
mir idézett leveleinek eredetije: BAV Bonc., vol. E 16, fol. 12470 és 126rv. Lisd Dokumentumok, 29. sz.

477 Az uralkodéi kinevezés és a papai provizié kozott eltelt, napra pontosan két honap felmulha-
tatlan rekord a 17. szdzadban. A magyar piispoki székek betoltésében az dtlagot — a legkiilonfélébb
okok miatt — el6zetes becsléssel tobb évre tehetjiik, még akkor is, ha csak azokat az egyhdzmegyéket
vessziik figyelembe, amelyeknél a Szentszék nem tdmasztott komoly kifogist az uralkod6i nomind-
ci6 ellen. A szokdsos karrierivben a primasi székbe keriil6 Forgach bulldinak megszerzése a kinevezés
utdn négy hénapot vett igénybe (1607. jilius 7-november 5.); Lésy Imréé pedig £él évet (1637. mdjus
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A rémai eljaris alapjiul szolgalé — szeptember 30-dn elkezdett és oktdber
13-an lezart — kdnoni kivizsgalasi jegyz8konyv és a kiséré iratok a csdszari
diplomdciai postaval mar oktéber 22-én megérkeztek az Allamtitkdrsigra.
Ez a nap a jelek szerint Pizmany tigye intézésének kézponti momentuma
volt a Kuridban. Ott a szokdsos eljarasi rendnek megfeleléen Porfirio
Feliciani dllamtitkar, folignéi ptispok haladéktalanul dtadta a jegyz&kony-
vet a teriiletileg illetékes biboros protektor Dietrichstein romai képvisel-
jének, Giacomo Olivierinek. Olivieri lovag pedig szokds szerint azonnal to-
vibbitotta azt a Dietrichstein kardindlist tavollétében helyettesité Pietro
Aldobrandini biborosnak, Magyarorszig és az 6rok tartomdnyok vicepro-
tektoranak. Az & tiktarsiganak, iigyhallgatéjanak, személy szerint — az al-
talunk kozelebbrél nem ismert — Albertini doktornak kellett elkészitenie a
jegyz6konyv kivonatdt. A kivonatot a pipanak és az Gsszes, Rémaban és an-
nak kornyékén tart6zkodé biborosnak meg kellett kiildeni, hogy a konzisz-
tériumi tilésen ennek alapjin szavazhassanak az esztergomi szék kdnoni be-
toltésérdl. Olivieri igy irt minderrdl megbizéjinak Olmiitzbe:

»Ma [oktiber 22-én] este sotétedés utdn egy Oraval Foligno fétisztelendd piispoke

Szentséges Urunk utasitdsira értem kiildetett és dtadta nekem péter Pizminy pro-

cesszusit, amelyet Pragdban a f6tisztelendS nuncius tigyhallgatéja készitett az eszter-

gomi érsekségrdl. Siirgetett arra vonatkozdlag, ami rajtunk all, hogy miel6bb kidllit-
hassik a bulldkat. Ezt ugyanis a csdszdri Felség a lehet legnagyobb nyomatékkal kéri,
tekintettel a magyar orszdggytlésre, azért, hogy Pdzmdny is részt vehessen rajta,
hiszen 6vé az elsd szavazat. Mivel Aldobrandini biboros ir nem Rémaban, hanem

Frascatiban tartézkodik, ma irtam neki, és beszimoltam mindenrdl. Egyuttal el-

kiildtem a processzust Albertini doktornak, hogy miel6bb jegyzetelje ki, értékelje és

szamoljon be réla 6méltésiganak, és amit ¢ parancsolni fog, azonnal jelenteni fo-
gom, csak torténjék az, amit mdr tudattam méltdsigival levelemben, tiszteltetvén

6t méltdsdgod nevében. Ezt az tigyet itt Ridolfi atya intézi, akinek utasitdsa van

arra, hogy keressen médot a bullk titkos dton és ingyen torténd kidllittatdsira. Nd-
lam van ugyanis a csiszdri Felségnek a Biborosi Kollégiumhoz irt levele, amirél nem

14—-november 16.). Egyébként a Forgich-féle négy hénap is kivételesnek mondhaté. A 17. szizadbél
egyediil Lippay Gyorgynek sikeriilt hasonlé idintervallumban megszerezni bulldit, igaz, nem az
esztergomi érsekségre, hanem a veszprémi piispokségre. MNL-OL MKA Coll. Eccl. (E 229), vol 1,
fol. 221-222. 383-384. 359—360; MKL Conceptus expeditionum (A 35), n. 99/1637 és 48/1633; HCIV,
322. 323. 366. Ebbe belejitszhatott Pizmdny kozbenjirdsa is, aki személyes hangu levélben kérte
Scipione Borghesét mint biboros protektort a kuriilis procedira mielbbi lebonyolitisira. Pizméiny
kiadatlan, olasz nyelvi levele: ASV Fondo Borghese, Serie ITI, vol. 102e-f, fol. 77—8v. VélhetGen ez
volt utolsé érintkezése az érseki kinevezésében oly fontos szerepet jitszo kardindlissal, aki 1633. ok-
téber 2-dn tdvozott az €16k sorabol.
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hiszem, hogy mdsrdl sz6lna. A Méltésigod részére jar6 illeték tigyében igyekezni
fogok, ahogyan csak tudok...”#”®

Mire Dietrichsteinnek a személyes papai elGterjesztésre iranyulé kérése
— a hozza intézett uralkodéi 6haj mdsolataval — megérkezett Rémaba, vél-
hetéen mar a bullak megszovegezése is elkezd6dott volna, ha id6kozben
Aldobrandini nem betegszik meg. Olivieri dgens részletesen, és szokdsa sze-
rint, mint mindig, ezuttal is egyenes beszédben (oratio recta) idézve V. Pil
szavait, leirja az ekkor kezd6dott kiriai kotélhazast. A pdpa nem akarta
megsérteni Aldobrandinit azzal, hogy elveszi tSle az elGterjesztés jogat.*”’
Felajanlasat ugyanakkor szivesen fogadta volna, hogy maga dgymond ezzel
is kimutathassa figyelmességét II. Matyas irant. Aldobrandini kardinalis
viszont csak kifejezett papai akaratra lett volna hajlandé visszakozni. De ad-
juk 4t a sz6t ismét magdnak Olivierinek. 1616. november 12-én papirra ve-
tett elbeszélése nemcsak V. Pl maginszférajit tarja elénk az tigyhoz kap-
csoléddan, hanem arrdl is tantskodik, hogy Pizmdny kinevezése milyen
megkiilonboztetett figyelmet kapott a Szent Palotdban:

»Szentséges Urunk titkdrsigdn kedd reggel [november 8-in | dtadtik nekem mél-
tésdgos urasigod kiildeményét: Pragdaban, mult hé 22-én kelt levelét, és hirom
masikat, tartalmuk mésolataval egyetemben, amelyek Oszentségéhez, Borghese
és Aldobrandini biboros urakhoz irédtak pater Pizmany érdekében, és még egy
tovédbbit, melyet a csdszari Felség irt méltsigos urasigodnak ebben az tigyben.
Az Oszentségének sz616 irdst dtadtam Foligno piispdkének, a masikat azonnal
Borghese biboros irnak. — Késébb kézbesitettem Aldobrandiniét is — akinél ott-
hagytam Ofelsége levelének misolatit is —, épp dgyban fekiidt, a készvény ki-
nozta. Kijelentette, hogy alkalmasint szeretne madris litni, igy azonmdéd dgyd-
ban, eléttem elolvasta méltésigos urasigod levelét. Azt mondta nekem, hogy
mar csiitortokén pontositottak Oszentségével, hogy az egész iigyet lebonyolit-
jik 8 nap alatt. Hétf6n azonban nem tudott jelen lenni a konzisztériumon, ezért
nem prekonizilta az érsekséget, am reméli, hogy a legkozelebbi elsé tilésen meg tud-
ja ezt cselekedni. — Borghese biboros ur azt emlitette, hogy meg fogja nézni, amit
méltésigos urasigod parancsol neki, és hogy nem lesz hijin a szolgilatkészségnek.
Széltam neki arrél, ami tortént, és az Ghajrol, hogy Oszentsége sajat maga terjessze
el6 az érsekség betoltését. Azt felelte erre, hogy nem ldtja, miként lehetséges ez, mi-
utdn mar az egész tigy el lett rendezve Aldobrandini biboros drral. Mindazoniltal el

478 Olivieri 1616. oktéber 22-¢i s.k. jelentése: MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich.,
kart. 438, s.f. Szovegét ldsd aldbb: Dokumentumok, 24. sz.

479 V. Pil el6zékenysége Aldobrandini irdnt érthetd: viszonyuk VIII. Kelemen alatt is kozeli
volt, csak éppen forditott alirendeltségi sorrendben. V6. 1/ cardinale Borghese” — Scipionéhoz megté-
vesztSen hasonlé aldirdsa — leveleit az akkori Cardinale Padronéhoz 1597-1604 kozott, Fondo Borghese,
Serie II1, vol. rorabedf, fol. 387—53v.



168 PAZMANY SZOBELI PAPAI FELMENTESE ES AZ INSTITUTIO CANONICA

fogja olvasni a levelet, és legfeljebb mds alkalmakkor fog méltésigos urasigod szol-
gilatdra 4llni. — Ezutan Oszentsége csiitértokon értem kiildetett, és a kévetkezdket
mondta: «Kardindlisunk igen meleg sorokkal kivinja téliink, hogy mi terjessziik
el§ az esztergomi érsekség betoltését. Mivel szeretjiik 6t, mindenképpen eleget aka-
runk tenni neki, szivesen teljesitenénk hat 6hajit. Am az iratokat mar elkiildtiik
Aldobrandini biboros drnak, igy nem litjuk, hogyan tudndnk a nehézséget kikiisz-
6bolni. Tudassitok hit mentegetdzésiinket a biboros trral, és biztositsitok 6t afeldl,
hogy nagyon szivesen megcselekedtiik volna szeretetéért, és hogy tandjelét adjuk
annak, hogy bizony piter Pizmdnyt is szeretjiik. Mindazoniltal ha véletleniil gy
esne, hogy Aldobrandini biboros tdr nem tudnd elvégezni feladatdt, értesitsetek és
hozzatok el az 6sszefoglalét, nagyon szivesen elvégeznénk az elGterjesztést, ne mu-
lasszatok el azonban kimenteni benniinket biborosunkndl». Az feleltem erre neki,
hogy Oszentsége szindéka igen béles, am méltésigos urasigod 6hajanak oka az volt,
hogy a csdszdri Felség ldssa a megbecsiilést, amivel Oszentsege fogadja ajanldsait, és
ha miér igy tértént, béven elég tantjele Oszentsége kegyelmességének, ha lehet6vé
tenné, hogy a bulldk kidllitdsa titkos uton torténjen. A Szentatya ezutdn Gjélag azt
taldlta mondani, hogy biztositsam mélt6sigos urasigodat, szivesen teljesitette volna
kérését, s6t még mindig a legkészségesebb lenne erre, ha valami akadély jonne kozbe
[Aldobrandini biborosndl]. Ezutin elvégeztem a libcsk hédolatit Méltosigod nevé-
ben, és dttértem Brandt kanonok tigyére. E név hallatin hirtelen megviltozott, és a
kovetkezéket mondta nekem: «Nem tudunk madsra szoritkozni kijelentéstinkben,
mint amit Borghese biboros ir mond errdl...» — Ma reggel Aldobrandini biboros tr-
ndl jirtam, hogy szamot adjak neki mindarrél, amit Szentséges Urunk az esztergo-
mi szék betsltésének elSterjesztése kapesan mondott. Allhatatosan arra kért engem,
hogy menjek vissza Oszentségéhez és kozoljem vele, hogy jollehet abban az allapot-
ban van, hogy remélheti jelenlétét a legkozelebbi konzisztériumon, mindenesetre
litva Oszentsége hajlandésagit, hogy kedvére tegyen a csiszari Felségnek és mélto-
sdgos urasigodnak abban, hogy ilyen nagymérvi kedvezésben részesitse piter Piz-
manyt, és mivel Oszentsége a patrénusa, még neki maginak is kétszeres kedvezés
lenne, ha Oszentsége tenné meg az eléterjesztést, hogy kimutassa kiilinleges kegyét azon pi-
ter irdnydban, és az is, hogy ha riaddsul minél elébb kiillitanak a bullakat. Végiil ha-
lilkodott Oszentségének a ritka figyelmességért, amelyet az & aldzatos személye
irany4ba mutat. — Mivel pedig Oszentsége aznap Borghese biboros széllejébe kirdn-
dult és csak igen késdn tért vissza, hogy ne legyek szimdra terhes megbizatdsom tel-
jesitésében, Giovanni Battista Simoncelli** urat kerestem meg, aki most a Szent-
atya legkézvetlenebb embere, és aki ezt mondta nekem: «nem fogok semmi mdst
kézolni Oszentségével, mint hogy On itt van, mivel a papa mar atéltozott, és soha

4% A frosinonei szirmazasi Simoncelli (1554-1634) 1591-t61 dllt Camillo Borghese szolgilatiban,
majd pépai titkos kamardsként (cameriére segreto) V. Pil pontifikitusa alatt végig a papai Guardaroba fel-
igyeldje volt. Tulajdonképpen az aiutante di Camera (maggiordomo personale del Papa), aki a legkozvetle-
nebb személyzeti teendSket irdnyitotta, illetve litta el, és mindig a maestro di Casa asztalindl étkezhetett.
(A titkos kamardsokra lisd FiLiero Frezza, Dei Camerari segreti e d'Onore del Summo Pontefice memorie
storiche, Roma 1884.) Szimos javadalma koziil a San Pietro 1616-ban elnyert kanonoksiga emelhetd ki,
amelyet a biborossi kinevezett Cobelluzzitsl 6rokolt meg. Vo. ReiNuarp, Paul V. Borghese (1605—1621).
Mikropolitische Papstgeschichte, 225. 341. §67; vo., Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,,Simoncelli”).
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senkinek nem szokott igy audienciit adni, 4m ha akarja, bizza rim a kiildetést» és
majd 6 teljesiti azt. Bement hozzd, majd Oszentsége azonnal hivatott engem, én pedig
eleget téve feladatomnak elmondtam neki, hogy ha kivinja, megteheti § az elGter-
jesztést az érsekség betoltésére, és hogy még van id§ figyelembe venni mindezeket az
djabb értesitéseket. A kovetkezSket vilaszolta erre: «Amit mondtunk nektek, az
azért volt, hogy Dietrichstein biborosunk tudja, hogy készek voltunk megcselekedni,
és nehogy azt ldssa, hogy nem terjesztettiik volna el§ szivesen az érsekséget, hogy
kedvére tegyiink, és egytittal nagyobb megelégedésére legyiink Ofelségénck az emli-
tett pater szolgdlataban. Miutdn azonban mar az iigyet sokkal kordbban Aldobrandini
biboros trra biztuk, és 6t mir nem akaddlyozza semmi, hogy elvégezze azt, nem tu-
dom, milyen litszat keletkezne. Megismételjiik viszont nektek jbol, hogy mentse-
tek ki kardindlisunkndl.» Ekképpen feleltem neki: «Szentatya, engedelmeskedni fo-
gok, mert nincs sziikség semmi masra, mint tudatni Oméltésagaval azt a szamtalan
jutalmat, amiben Szentségtek részesiti, és biztosan tudom, hogy be fog szamolni Ofel-
ségének errdl az olyannyira kedvezd rendelkezésrél». Vilaszom hallatin tekintete
feldertiilt, és megbizott, hogy nevében a lehetd legkedvesebben koszontsem Méltdsa-
godat, és hogy kézen-kozon viltsak par udvarias szot Aldobrandini biboros trral,
hogy értesiiljon minderrdl. Méltésagos urasigod nevében labesokkal illettem, 6 pedig
ezernyi aldast osztott nekem. — Beszimoltam minderrdl Aldobrandini biboros trnak,
aki igen megvigasztalddott, és kinyilvinitotta aldzatos tiszteletét a Szentatya irdnt.
Széltam neki arrdl is, hogy méltésigos Urasigod hamarosan utra kel a csdszari udvar-
bol otthondba. Azt vélaszolta nekem, hogy «olyannyira szolgdja vagyok a biboros tr-
nak és annyira szeretem is 6t, hogy kivinom neki, minden dolga legnagyobb megelé-
gedésére haladjon, 4m sokkal inkdbb célszertinek gondolndm, ha a csdszdri Felség
mellett maradna, hogy 6rvendhessen az annak kedvezéseibdl szirmazé tekintélynek,
mely kedvezések egy nap nagy dolgokat eredményezhetnek>...”+%

A bonyodalmat révidebben, de az Allamtitkarsigtol szokatlan részletes-
séggel 1616. november 12-én Borghese is megirta az olmiitzi kardinalisnak —
igazolva ezzel szimunkra Olivieri beszimoléinak hitelét —, és kérte, hogy
informalja a torténtekrdl az Gj esztergomi érseket is!*®

Pazmany jezsuitasiga szempontjabdl azonban ekkor ennek a kérdésnek
mar semmiféle jelentGsége nem volt. Az elmaradt 6rokfogadalom problé-
majat ugyanis V. Pil papa személyesen és rovid dton, meglehetds eréllyel és
hatdrozottan megoldotta és lezirta.

Hogy megértsiik mi, miért é hogyan tortént, mintegy két héttel vissza kell
porgetniink az idg kerekét. 1616. oktdber 29-¢i jelentésében Olivieri, aki nem-
csak a rémai tigymenet, hanem a torténeti megismerhetGség biztositisinak is
kulestigurdja, arrdl tudésitotta Dietrichstein biborost — és most benniinket is —,

481 A november 12-¢i jelentés s.k. eredetije: MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich.,
kart. 438, fol. 170r—1710. K6zlése aldbb: Dokumentumok, 29. sz.
482 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 139v—1407 Lasd Dokumentumok, 30. sz.



170 PAZMANY SZOBELI PAPAI FELMENTESE ES AZ INSTITUTIO CANONICA

hogy minapi audiencidjin V. Pal szokatlan médon maga érdekl6dott azutdn, va-
jon dtadtak-e mar neki Pizmany processzusat? Az dgens sajat elmonddsa szerint
erre kifejtette, hogy igen, megkapta, megtette a sziikséges intézkedéseket, és a
jegyz8konyv mdr Aldobrandini viceprotektorndl van (ezt mar tudjuk, emiatt
nem lehetett visszavenni téle a konzisztériumi elGterjesztést). Erre a Bor-
ghese-papa kiilonds figyelmet mutatva az tigy részletei irint megjegyezte, hogy
a vonatkoz6 kérvényt & pedig mar atkiildette a Sanctum Officiumhoz, hogy a
kell§ formalis, hivatali el6készités utain megadhassa a felmentést Pazmanynak a
protestins szdrmazas és neveltetés kinoni akadilya al6l.+%

A kihallgatis legfontosabb mozzanata ezutin kovetkezett. Lissuk réla
Olivieri sorait szészerinti forditasban: ,, Azt feleltern neki [— tudniillik a papa-
nak, irja az agens), hogy kételkedem, vajon nem lett volna-e sziikség egy misik fel-
mentésre is amiatt, hogy jezsuita volt, méghozza tinnepélyes fogadalmas, utina pedig
szomaszkik szerzetébe lépett, ahol viszont még nem tette le fogadalmat. Igy felelt
erre nekem [tudniillik V. Pal papal: «a mi engedélyiinkkel jott el, és nem alkalmatos
ervdl a dologrol emlitést tenni, mar ne hozzdtok elo ezt a kérdést, nem alkalmas tar-
gyalni vola, elegendd lesz, hogy jojjon el a szomaszkdktol anélkiil, hogy midisrol s2o es-
nék>. Ekképpen vilaszoltam: «Minden rendben, Szentséges Atya, és az fog torténni,
amit parancsol, mivel dlddsaval minden dolog jol torténik.» Minderril beszdmoltam
Aldobrandini biboros tirnak, aki azt vilaszolta nekem, bogy dtkuildi 6szentyégének a
processzus osszegzését, hogy idit nyerjenek, és hogy szolgdlbassanak O csiszdri Felsége
obajinak a bullik mielbbi kidllitdsiban. ..” — fejezi be nem mindennapi forrasér-
tékd tudésitasit Franz von Dietrichstein biboros rémai megbizottja.**

V. Pl némi ingeriiltséget mutaté szavai arrdl arulkodnak, hogy nem szo-
rult rd Olivieri lovag figyelmeztetésére, & és sziikebb kornyezete tisztaban
volt a probléma megoldatlansigdval. Pizmany elmaradt fogadalma korabban

48 Olivieri tudésitdsa szészerinti forditisban: »Sajit indittatdsibol Szentséges Urunk rdkérdezett, va-
Jon megkaptam-e pdter Pazmdny processzusdt az esztergomi érsekségre. Vilaszom igen volt, és szoltam neki
azon erifeszitésekrdl is, amelyeket Oszentsége utasitdsinak megfelelien avégett tettem, hogy Aldobrandini bibo-
hogy «mdr mi is dtkiildtiik a kérvényt a Szent Hivatal kongregdciojiaboz, bogy meglebessen adni a felmentést az
eretnek sziilok miatt, és amiatt, bogy tizenkettedik ¢véig eretnekként élt>».”

484 Aki biztosra vette az eljirds villimgyors lebonyolédasit: ,Ugy dll a dolog, hogy azt hiszem, az elsi
konzisztoriumon elvégzi a prekonizdciot, amirdl a maga idejében méltosdgos urasigodnak értesitéssel fogok szolgdl-
ni. Az tigymenet protektori illetéke azt mondjik, hogy 600 déndrra riighat, amirl értesiteni fogom Ont, hogy leg-
aldbb a felét vagy egy részét megkaphassuk...”. A sajit kezileg irt jelentés megtaldlhaté: MZA Rod. Arch.
Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. 1677 Szovege alibb: Dokumentumok, 28. sz. A kurrens
kutatds feltételezése, miszerint ,,amikor pedig dsszel a kinevezés megtortént, a pipa joggal hihette, hogy
miér fogadalmat tett a szomaszkaknal” tehdt téves. LukAcs, fezsuita maradt-e Pizminy, 215.



SZOBELI DISPENSATIO ES PAPAI PROVISIO 171

is sz6ba kertilhetett a Szent Palota falai kézott — taldn mar a nunciusviéltassal
osszefiiggésben —, s6t a kérdésben ekkorra mar dontés sziilethetett.
Es valéban, Niccold Ridolfi 1616. oktéber 22-¢i jelentésében arrél értesitette
II. Mityast, hogy amikor kézbesitette Borghese biborosnak Pdzmany uralkodéi
bemutatéiratat az esztergomi érseki székre, a biboros atvitte azt a papai lakosz-
talyba, majd parancsot adott az tigyvivének, hogy siessen azonnal az egyhazfé-
hoz ,elrendezni néhiny diszpenzaciot, amelyek azel6tt sziikségeltetnek, hogy
betolthessék az egyhazmegyét”. Mivel Niccolo Ridolfi tébb diszpenzaciét emlit,
val6szindGsithetd, hogy a protestans szarmazas és neveltetés mellett a szerzetesi
fogadalom tigyérdl lehetett csak sz6. A Borghese-pdpa a csdszari-kirlyi fGpapi
kinevezéshez mar ezen az audienciin megadhatta a szébeli diszpenzaci6t. Nic-
colo Ridolfi az alkalmat megragadva azt hangoztatta, hogy az uralkod
nelsGsorban azért toltotte be az érseki széket és azért jelen személlyel, hogy kedveskedjék
Oszentségének, aminek hallatin a Szentatya nagyon elégedettnek mutatkozott, és kife-
jezte reményét, hogy Isten és a katolikus vallds szolgdlatiban meg fog ez tériilni, és hogy
viszonzasul maga is kedveskedjék csiszari Felségteknek, kifejezésre juttatta kegyes elhata-

rozisit, hogy a bullikat titkos dton dllitjdk ki és nagy serénységgel, ami azonban nem le-
het egy hénapnil kevesebb, 1évén, hogy két konzisztériumot kell tartani.”+

V. Pil Olivieri lovag jelentésének koszonhetGen négy évszazad tavlatabdl is
kitapinthat6 bossztsiga inkabb szélhatott a Piazmédny tigyével kapcsolatos
hosszas huzavondnak, mintsem maganak a problémanak. Hiszen mdr 1616 feb-
rudrjiban hajlandénak mutatkozott, hogy rendezze a kérdést: Pizzmanyt mint
jezsuitat diszpenzalta volna a javadalomelfogadist tilt6, negyedik fogadalmat
kiegészitd eskiije alol. Hogy ne jezsuitaként lépjen az érseki méltdsagba, ez
esetben « potiori nem egyhazi, hanem vilagi torvényi kritérium volt, leirtuk
mar elégszer. Ezt sikertilt is a szomaszka kitérével ugy semlegesiteni, hogy
kozben a szerzetesi jelleg, eszmény se sériiljon, és a jezsuitak 6haja is teljesiljon.
Miutan igy Pazmany kinevezhet6vé vilt a magyar torvények szerint és koz-
vélemény el6tt esztergomi érsekké, jezsuita jellegének megsziintetését semmi-
lyen szempont nem indokolta tébbé: szomaszka 6rokfogadalma mellézhets
lett. A Borghese-pipa szavai megerésitik gondos brévefilologidval kikovetkez-
tetett felismeréstinket, miszerint az egész folyamat — a kivaltképpen a harma-

485 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 490rv. Lisd Dokumentumok, 25. sz.
Szdvegébdl kiillonosebb értelmezés és pontos jelzet nélkil idéz: FRakNG1, Magyarorszdg... dsszekitte-
tései a Szentszékkel, IT1, 290 és 533, 969. j. (Tovibbd a ,,Ridolfi kivet” kitétel szerepel, a pontosabb azo-
nositds elmaradt.)
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dik bréve koriiltekint§ fogalmazasinak koszonhetSen — rendben volt ka-
nonjogilag, még az 4j professzié letétele nélkiil is. Ellentmondast nem tiré
kijelentése ugyanakkor a jovére nézve egyuttal szanalta az 6rokfogadalom
vétlen elmaraddsit — erre még hamarosan visszatériink.

A kdnonjogi akadilyok elhdrultaval Aldobrandini k6zmiikodésével 1616.
november 14-én — lehet, hogy nem véletleniil éppen azon a napon, amikor
lejart szomaszka novicidtusa kerek egy esztendényi megkezdési terminusa
— végbement Pizminy els6 elSterjesztése (praeconisatio),**® a november
28-ai titkos konzisztériumon pedig megtortént az esztergomi érseki szék
papai betoltése. A viceprotektor propositidjara a pipa a biborosok egyetérté-
sével 4j fopasztorrdl gondoskodott (provisio ) Esztergom szimara.**” Hirom
héttel késGbb, december 19-én, egy szintén hétfsi napon pedig a szokasos
kiilon eljaris keretében lezajlott a pallium adoményozasa is.** Szentelési fa-
kultdsait az Gj érsek hirom nappal koribban kapta meg.*%

Pazmany ez id6 alatt a fennmaradt forrasok tantsiga szerint a magyar
tépapi szokdsokkal ellentétben feltiinden tigyelt az egyhazjogi elGirdsok be-

486 Nel concistoro, che sari facilmente fra due giorni, il cardinale Aldobrandino preconizzera la chiesa di

Strigonia conforme alla nominazione fatta da vostra maesta Cesarea, alla quale fo profondissima riverenza e
prego gloriosi successi.” Niccold Ridolfi O.P. II. Mityéshoz, Réma, 1616. november 12. OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 480rv.

487 A vonatkozé bulldbél idéz: Garra, Harminckilenc... Pizmdiny-levél, 8. A szerz§ ,,megfelkiilt-
jelezi” a bulla azon kitételét, miszerint Pdzmany katolikus sziil6ktdl sziiletett. Ez azonban nem hiba.
A protestins szdrmazis al6l felmentd bréve szovege ugyanis experesse azt tartalmazza, hogy a bulliban
ne tegyenek emlitést ,eretnek” szirmazdsirdl. GarLa, Harminckilenc... Pizmdny-levél, 8. — A fogal-
mazvéinyt hidba kerestiik 2008 nyardn a Vatikdnban, valaki kivigta a regisztrum-kéotetbdl, errél a le-
véltiri prefektirdn bejelentést tettiink.

S HCTV, 322.

4% Kiilon — feltehetGen és az fraskép taniisdga szerint is Niccold Ridolfi 4ltal az & nevében benyj-
tott — kérvényre. Ez kiadva: Gavra, Harminckilenc... Pizmdny-levél, n. 1. Pdzmény 1616. december
16-dn nem nyerte el az Gsszes kért fakultdst, hanem csupdn azokat, amelyeket Forgich biborosnak is
megadtak. Ismertetésiik: vo., 15; v6. még UG, Magyar tirgyi pipai felbatalmazisok, 63 (,Pro Petro
Pasman electo [Strigoniensi): facultates. .. promovendi suos dioecesanos extra tempora...”). A bréve kozlését
lasd Dokumentumok, 33. sz. — A minuciézus iigykezelésnek a kérvény kiaddsirol hidnyzé adatai (Segr.
Brev., Reg., vol. 543, fol. 33470 + 348v): Sanctissimo domino nostro pro Petro archiepiscopo Strigo-
niensi. [m.a.] Al card. S. Susannae die 7 Decembris 1616. Sanctissimo placet ad instar expeditae pro
bono mem. cardinali Strigoniensi. [fol. 3347 ] Beatissime padre. Devota S.V. creatura Petrus nuper
confirmatus electus archiepiscopus Strigoniensis pluribus iam S. V. munificentia gratiis affectus /...]
Kihuzds és f61é a betoldds (,,electus”) a papa kezével, vo. ellenjegyzését fol. 333v.
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tartasira. Leveleiben nem cimzi magit esztergomi érseknek*”? — leszamitva
az uralkodo altali kinevezése napjain Miksa féhercegnek és Thurzé Gyorgy
nadornak irt missziliseit.*”" 1616. szeptember 29-ei levelét Vasoli uditoré-
hoz mint ,ki[meg|nevezett” (,nominatus”) szignilta.*** Ez szabdlyos for-
mula volt, utdna mégis egészen december végéig csak mint ,,Petrus Paz-
many” irta ald leveleit. ElGszor csupdn 1616. december 30-dn — attél a naptol
fogva, amikor mar értestilhetett arrél, hogy Romdban megkapta palliumat
is — hasznalja ismét levélaldirasban érseki cimét, ettdl kezdve viszont folya-
matosan. Nem tudhatjuk, hogy ez az eljirdsa 6sszefiiggésben van-e sajitos
szerzetest jellegével, de nagyon val6szintnek tartjuk. Kdnonjogi precizitdsa
az ujvari Orség tartdsinak vonatkozasiban példa nélkili. Mindkét utéda,
Lésy Imre és Lippay Gyorgy is véllalta ezt, szentszéki jovahagyasnak, vagy
legalabb igénylésének mindazonaltal semmi nyoma.*?

Az 4j primds Pragat mar 1616. oktéber 31-én elhagyta, érseki javadalmat
viszont csak 1616. november 29-én foglalta el.#** A ditumot nem az magya-
razza, hogy Pizmdny vonakodott volna a pdpai bullik kidllitdsa el6tt pusz-
tan a kiralyi adomdnyozds alapjin dtvenni a primadsi birtokok kormanyza-
sat. Targyaldsai a Magyar Kamardval ekkorra zirultak le. A Kamara
huzta-vonta az érseki javadalom teljes dtadasat, ugyhogy az Gj primas kény-
telen volt hivatalos tiltakozast tenni az 6t az érseki székbe kertilésben oly-
annyira tdimogat6 Pethe Ldszl6 elnok és munkatirsai ellen, akik a felettes
Udvari Kamara elvirisainak, személy szerint Miksa f6hercegnek voltak
kénytelen engedelmeskedni.*”> Mindenesetre megkonnyithette szimdra a
késlekedés elfogadasat, hogy az tigyében eljiré Niccolo Ridolfitél mar no-
vember derekdn tudhatta: konzisztériumi elGterjesztése november 28-dn

490 HaNvy, Pazmadny... levelei, 1, n. 36-51.

W' HaNvy, Pazminy... levelei, 1, n. 34-35. Miksanak ,electus”, vilasztott érsekként ir ald, Thurzo-
nak mdr mint ,rendes” érsek, lehet hogy politikai megfontoldsbdl, de az is lehet, hogy csak ezutin
gondolta végig a problémat. (Itt jegyezzik meg, hogy a HaNuy, Pizminy... levelei, 1, 33. sz. irat valdszi-
ndsithetd dituma szeptember 27.)

492 Archivio Aldobrandini, Documenti Storici, n. 17/10.

493 V6. Tusor PETER, Lisy 1. Imre (1637-1642); Lippay IV, Gyorgy (1642-1666), Esztergomi érse-
kek (1001-2003), 291-296; 296—303.

494]6llehet Pazmany mind a Camera Aulica prigai részlegét6l, mind Klesltdl szerzett utasitdst az
azonnali bevezetésre a javadalomba. V6. Hanuy, Pazminy... levelei, 1, n. 49. — Igazdn szabatosan akkor
jart volna el kdnonilag, ha szenteléséig megtartja az ‘electus’ kitételt.

495 Uo., 1. 42. 43. 44; Garra, Ujabb kiadatlan Pizminy-levelek, 3—4. — Az érseki javadalom draddsa-
val kapcsolatban keletkezett kamarai utasitisok: MNL-OL MKR Expeditiones camerales (E 15), 109.

CS., 347- 349-350. 369. 392. 393. 397. 398-399. 401. 420. fol. (n. 84. 82. 66. 42. 41. 37. 36. 34. 16.)
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esedékes, és érseki kinevezd bulldit is errél a naprol fogjak keltezni. Igy vé-
giil sikertilt azt a Roma dltal gyakran kiarhoztatott kdnoni szabalytalansigot
is elkeriilnie, miszerint a magyar fépapok kanoni felhatalmazas nélkiil, a
kiralyi kinevezés alapjin in temporalibus itveszik egyhazmegyéjik kor-
ményzasit. 49

Piispokké szentelésére 1617. marcius 12-én kertiilt sor, szenteldje ) patré-
nusa, Klesl volt.*7 Intronizildsa és a pallium tinnepélyes felvétele ezutin
mehetett végbe a nagyszombati székesegyhazban.+%*

A bulldkban kifejezett papai akarattal 6sszhangban tortént piispokszen-
telés Pazmdnyt a szerzetesi dllapotndl ,,t6kéletesebb” egyhazi dllapotba he-

49986t sokszor lelkiekben is. V6. FRAKNGI ViLmos, A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvintél M-
ria Terézidig, Budapest 1895, passim.

497 A ddtumot egyfel6l Vasoli mellékes utaldsibol tudjuk. ,,Monsignor arcivescovo di Strigonia, che
Domenica fu consecrato dal signor cardinale Cleselio, mi disse haver scritto a vostra signoria illustrissima in
raccomandazione di monsignor Balasci. .. [ti. hogy pozsonyi prépostsiga mellé megtarthassa a gydri rka-
nonoksigot, akit Paizmany kérésére az uditore is ajinl, hiszen] degno d’ogni favore per le sue ottime qualiti
et talento non ordinario nella professione theologica, qual anco vien dispensato da lui a benefizio della religione
cattolica, scrivendo e dando alle stampe opere molto erudite in confutazione dell'impieta, che giornalmente
mandano fuori gli eretici di quel regno, nel, che fa quel buon prealto non poca spesa.” Vasoli Borgheséhez, Pri-
ga, 1617. marcius 13. BAV Barb. Lat., vol 6928, fol 657v (a vilasz dprilis 1-jén kelt: ASV Fondo Borghese,
Serie I, vol. 947, fol. 677 és v6. fol. 203 s, illetve ASV Epist. ad Princ., vol. 34, fol. 2347—235v). A Vasoli
iltal emlitett Paizmany-levél, amelyben § szintén ir kiiszobon 4ll6 szentelésérdl, kozolve Garra, Har-
minckilenc... Piazmdiny-levél, n. 2. Lisd kilonésen 19-20, 3. 4. 5. j. is, tovibbi hivatkozdsokkal, ahol
GaLLa mér megcifolja azt a FRakN61ndl, HaNuynidl és Gutinuk masoknal is megjelend dllitdst, hogy
Pizmdnyt kinevezése napjin fel is szentelték. Ez nyilvinvaléan skizma lett volna. — Vasoli jelentését
(még 1997 decemberében) marcius 3-ainak olvasva, Pizmany szentelésének datumadt korabban tévesen
korrigéltuk. A primds februdr 21-e utin valéban Prigéba indult, a kiptalan vélheten szenteléséhez fe-
jezte ki jokivansagait ttja elétt. Vo. HaNvy, Pazmdiny... levelei, 1, n. §8. — Ory—-SzaB6 ugyancsak hang-
stlyosan cifoljik Hanuyt, hogy szeptember 28-dn ment volna végbe a piispokszentelés (Pazminy, 43).

498 Hanvy, Pdzminy... levelei, 1, n. 59-60. — A n. s9-es iratnak Hanvy a kovetkezd cimet adta:
,Pizminy Rémiba kiildott eskiije az érsek javadalom dtvétele alkalmabdl”. Szerintiink ez a szentelés
elétti eskii, letételére Prigiban keriilhetett sor, Pazmany mint , Petrus electus Strigoniensis” szerepel
benne. Tovédbbra is nehezen tudjuk elképzelni, hogy Pdzmany szentelése alkalmdval Pragiaban magira
oltotte volna palliumdt, amelyet csak metropdlidja teriiletén viselhetett, s amelyet Henrik Derlaye
Almisy és Telegdy asszisztencidjival adott ,,dt” neki. V6. uo., 1oo (HaNvy irat utini kommentdrja).
Ha viszont a Bab6thy Ferenc kanonok dltal médrcius 12-re, a szentelés napjira lejegyzett adat mégis he-
lyes — példdul Pizminy nem oltotte fel, csupdn dtvette a palliumot — akkor az 6t Pragdba kisérd két
piispokben a Klesl melletti két tarsszentelt azonosithatjuk. — Egy Romadba kiildétt, kozjegyzdileg is
hitelesitett tantsitviny a pallium dtvételérdl és ehhez kapcesolédéan az eskii és hitvallds letételérsl
(Draskovich Gyorgy éltal, melyet Ioannes Casparus bécsi piispok és hivatalinak notdriusa igazolt az
eskiiszoveg dtirdsinak kiséretében, Bécs, 1583. februdr 28.): ASV Instrumenta Miscellanea n. 5375.
Az eset érdekessége, hogy a vonatkozo bulldban a feladattal a pragai érsek és az olmiitzi piispok lett
megbizva. Mivel azonban Draskovichnak dgymond ,,udvari kancellirként” kovetnie kellett az uralko-
dét Bécsbe, kérésre V. Sixtus brévében engedte meg, hogy a cselekmény a papai nuncius vagy a bécsi
piispok elStt menjen végbe. A nunciusnak azonban id6kézben Kélnbe kellett utaznia. Uo.
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lyezte,*? apostolutédda tette. Méghozza gy, hogy Pizméany betartotta,
amit jezsuita kiegészitd fogadalmdaban villalt ezzel kapcsolatban: ,,nunquam
me acturum, curaturum aut praetensurum’”. E két maxima és azon tény isme-
retében, hogy az érseki tronhoz vezet§ ttjan hosszas vargabetire elsGdlege-
sen nem egyhazi, hanem magyar torvényi elGirdsok miatt kényszeriilt,
minden egyéb szempontot jarulékosnak kell tekinteniink.**® Ami persze
nem azt jelenti, hogy torténetileg érdektelenek lennének.

2. A PAPAI ,,MEGERGSITES” ES
PALLIUM-ADOMANYOZAS RESZLETEI

Mir az eddigi elbeszélésbdl is kitint, hogy Pdzmany kanoni instittcidja
az esztergomi érsekségben a jogi, kanonjogi, és egyéb problémak nélkil is
egy Osszetett, soktényezds folyamat volt. A pragai udvar, a bécsi nunciati-
ra, az Allamtitkdrsig és biboros protektoritus részvétele rutinszertinek
mondhat6. A papa személyes figyelme és hogy a Titkos Tandcs elnoke is irt
az igyben, mar kevésbé. Az bonyolultta csak a rémai szakaszban valé meg-
erGsitési procedurit egyszertsitette, hogy a bonyolitisban elsédlegesen ille-
tékes dgens és az — ad6d6 nehézségektdl fiiggden — tobb-kevesebb feladattal
biré csiszari kovet Niccolo Ridolfi ideiglenes tigyvivé személyében azonos
volt.*" (Az G dgensi szerepe egyébként nem korlatozédott kizarélag techni-
kai feladatokra: Thurzé nador haldla utdn Pazmany példaul rajta keresztiil
tajékoztatta az Allamtitkarsigot elképzeléseirs] a kialakult politikai hely-
zetben.)*?

A domonkos szerzetesnek bdven akadt feladata az egyes részlépések
megtételének szervezésében, siirgetésében, finanszirozasiban. Az egyes fel-

499 .. status episcoporum perfectior sit, quam status religiosorum”. Tractatus octavus. De obligationibus
religiosorum, lib. II1, cap. XV1, 1. Suarez: Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum, lib. III, cap.
VIII, intr.

500 Ugy véljiik, hogy Pazmény érseki kinevezésére maskiilsnben mar 1615. december—1616. janu-
ar folyamdn sor keriilt volna, méghozzd a szomaszka kitérd nélkil.

390 Az institutio canonica folyamatdnak ismertetése a vonatkozé fogalmakéval: Tusor, A barokk pi-
pasig, 222—227; az alkalmazdsra kertld ,titkos dtra”: 182—-184.

359 Di movo circa le cose di queste parti posso dirle, che dopo la morte del palatino pare, che piglino migliore
piega, come particolarmente scrivo al P. Ridolfi, al quale mi rimetto.” Levele Scipione Borgheséhez, Po-
zsony, 1617. janudr 15. HaNvy, Pdzmidny... levelei, n. 56. (A kozreadd csupdn annyit ir jegyzetben, hogy
a ,Ridolfi romai dgenshez irt levélnek nyoma veszett”, és vélhetGen Lodovico Ridolfira gondol, noha
az ,al padre Ridolfi” kitételbdl is kikovetkeztethetd, hogy Niccolordl van szé.
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adatok sorrendjét, elvégzését, a kifizetett osszegek rank maradt jegyzéke se-
gitségével kovethetjitk nyomon.’”3

A koltségek annak ellenére is jelentGsek voltak, hogy a konnyitett — de
még igy is elég Gsszetett — tigymenetet jelentd per viam secretam expedicio6 a
legkomolyabb summa, az annata (pontosabban servitium commune) elengedé-
sét jelentette, ami 4000 aranydukatot tett volna ki’°* Az iigyet a Biborosi
Kollégium szintjén kézben tart6 protektor ugyancsak lemondott a neki jiré
illetékrdl, ez 600 déndr megtakaritis volt Pazmanynak. Olivieri hidba biztat-
ta az ellenkezGjére,** Dietrichstein a jelek szerint nem tartott igényt az ugy-
nevezett propindra. Niccolo Ridolfinak a kimutatds elején talalhat6 értelme-
zése szerint a per viam secretam eljiras, azaz a papa altal gyakorolt kegy az
annitival egyetemben egyébként is eleve kizarta megfizetését.*® Kovetke-
zésképpen Olivieri ez esetben minden valdszintség szerint ingyen végezte
munkdjit. Vele ellentétben a kinoni kivizsgilasi jegyz6konyvet ellenérzd és
kivonatol6, azaz a papanak és a biborosoknak sz616 6sszefoglalét (memoriale
praeconisationis/ propositionis consistorialis *°7 elkészitG Albertini doktor 10 arany-
scudot (Scudo 'Oro = ScO) és 10 giuliot kapott (=g), segédje 5 g-t. A Pazmany-
1ol és egyhazmegyéjérdl sz616 iromany masolatainak elkészitése, majd kiosz-
tasuk 40 + 10 g-be keriilt. Szimuk tobb tucatra ragott a konzisztériumokat
akkortajt latogaté kardindlisok 1étszimanak fiiggvényében.

A bullak kiallitdsinak alapjiul szolgal6 konzisztoridlis céduldért és médso-
lataiért — ezek szima nem lehetett tul nagy, vélhetéen annyi, ahdny bulla
kellett —, mar jelentGsebb Gsszeget, 2 ScO-t és 6 g-t kellett adni, a bulldk fo-

3% Eredetije: PL AEV n. 170. Kiadisit lisd Tusor PETER, Pazmdny pipai bulldi és palliuma. (Ada-
tok az esztergomi érseki szék 1616. évi romai konzisztoridlis betoltéséhez ), Archivariorum historicorumque
magistra: Torténeti tanulmanyok Bak Borbila tandrng 7o. sziiletésnapjira (A Magyar Levéltirosok
Egyesiilete kiadvanyai 13; szerk. Kadar Zsofia—Lakatos Balint—Zarnéezki Aron), Budapest zo13,
257-276, 268-270. Pontos jelzet nélkiil emliti FRakNG1, Pdzminy... és kora, 1, 237-238 és  utdna
Haw~uvy, Pazminy. .. levelei, 1, 94 (jegyzetben). Szerzdje logikai dton is azonosithatd, ilyen 6sszedllitdst
kizarélag a bullaspedicié intézdje készithetett. Erre bizonyitékot taldlunk, egy ugyanilyen elrendezé-
sti, azonos kéztSl szirmazé kimutatdst 1619 kortlrSl: Lista di creditori del s. Niccolo Ridolfi”. Archivio
Generale dell’Ordine dei Predicatori (AGOP), IV. 78b (Epistularium N. Ridolfi), fol. 73rv. — A fizetési
kimutatdsokat az utéd Lésy megerdsitésekor elévették, és e bizonyitékokra hivatkozva igyekeztek el-
érni, hogy a szubdiakénusoknak ezittal is 100 dukdtot fizessenek a kovetelt 200 helyett. A Lésy érde-
kében készitett kérvény: BAV Barb. Lat., vol. 6894, fol. 45r—46v.

3°4 Nemcsak a kimutatds, hanem a HC szerint is: IV, 322. A servitium communéra és az egyéb téte-
lekre: Tusor, A barokk pipasig, 101-104.

395 Lasd tobbszor idézett jelentéseit.

596 PL. AEV n. 170. Dokumentumok, 33. sz.

397 Kiadva LukAcs, Jezsuita maradt-e Piazmdny, Dok., n. 21.
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galmazvanydért pedig még tobbet, 3 ScO-t és 6 g-t. Maguk a bullik — me-
lyeket a scrittore segreto készitett el, és ennek koszonhetSen tébb koltséges és
formalis, az Apostoli Datarian és az Apostoli Kancelldriin végzendd szakasz
elmaradt — 13 ScO-t és 13 g-t késtaltak. A hartydra irt, szépen kalligrafale
szovegek a felszentelenddnek, a kdptalannak, az egyhdzmegye papsaganak,
hiveinek, kinevezést tevg uralkodénak stb. széltak. A majuszkulis iras-
moédért kiilon illetéket (1 ScO és 1 g) szamoltak fel.

Az 6lombulldk dijit a papai kegy 15 ScO-ra és 23 g-re széllitotta le, mint
ahogy Perettibiboros vicekancellar és az utolsé ellendrzést végzé beosztott-
ja tiszteletdijat is 20 ScO 20 g-re, illetve 3 ScO 3 g-re mérsékelte. A Segretari
Apostolici testiiletének a jelek szerint az egyszertsitett igymenetben is meg-
kertilhetetlen taksaja és a bullik szovegének regisztrumba iktatdsa jelentd-
sebb Gsszeg, 32 ScO és 32 g volt. A bulldk papirra, jol olvashat6 kurrens be-
tikkel irt masolatinak koltsége elhanyagolhaté, minddssze 4 g. Kiilon
kellett viszont fizetni a kedvezményes tigymenetet elrendeld mandatumért
és az ennek érdekében készitett kérvényért és annak mdsolataiért (3 ScO és
6 9). A kiilonféle egyéb memorialékért (vélhetSen a bullaspedicié most fel-
sorolt szakaszai intézésének kérelmezésére vonatkozhattak), masolataikért,
valamint a protestdns szarmazds al6l diszpenzalé bréve és az uralkodoéi be-
mutatoéirat kopidiért kereken 4 ScO-t kértek. Az elkésziilt bullik kiadasaért
30 Sc0, 30 g-t szamoltak fel a romai udvarban.

A végosszeg 136 ScO és 206 g lett, ami 20 (eziist)scudo (scudo di moneta)
és 6o g egyéb, nem részletezett koltséggel kiegésziilve Gsszesen és a gya-
korlatban ténylegesen hasznalt eziistpénzben szamolva 204 scudo és 20
g-ra novekedett.

A rekonstrukci6 alapjit képezd, Niccolo Ridolfi dltal készitett kimuta-
tasra Pazmany sajit kezével irta r, miszerint ,Romabol irt levelek” arrél
tudositottdk, hogy ha a pipa nem adja beleegyezését per viam secretam elja-
rasba, az Gsszes kiadds (apostoli kamarai) 8200 dukat koriil alakult volna. Ez
a megjegyzés nem igazan érthetS. Hiszen az iratexpedialasi taxa — ahogy be-
cstiljik — legalabb felerészt kifizetésre keriilt, az annita 4000 dukdtra, a
protektori propina pedig 6oo dénirra ragott, legalabbis Olivieri szerint,
amit mi egyébként kissé sokallunk. A végosszeg mindenestre nem, vagy
alig haladhatta volna meg az sooo dukatot, ami szintén nem csekély Gsszeg.
Ha viszont eziist scuddban és nem dukdtban vessziik az 6sszeget és hozzdad-
juk a pallium megszerzésének koltségeit, igy mar kozelitiink a 8200 koriili
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summdhoz. Valészind is, hogy a szimos foly6 részkiaddst is magdban fogla-
16 kalkulici6 a ténylegesen hasznlt pénznemben tortént. >

A condonatio pallii” 6sszkoltsége mintegy 163 ScO-ra (+ 206 g) rigott.’” Itt
az Osszes tételt mérséklés nélkiil meg kellett fizetni, ugyanis a bullikkal ellentét-
ben nem Iétezett rendkiviili at.”** Bar kevesebb iratot kellett kiallitani, az Gsszeg
igy is t6bb lett, mint a bullik kedvezményes 136 ScO (+206 g) koriili végosszege.

A pallium adoményozisa alapvetSen a Biborosi Kollégiumhoz, illetve a
konzisztériumhoz kapcsolédott. Az elGkészits szakasz nyitinyaként a kon-
zisztorialis tigyvédek testiilete a kérelem elGirasok szerinti megfogalmaza-
saért 10 ScO-t és 10 g-t kapott. Mivel metropolitai joghatésiga jelvényét az
4j érseknek elvileg személyesen kellett volna atvennie, helyettesitésérdl
kiilon meghatalmazast kellett késziteni.”" A kozjegyz, aki Olivieri lovag
hazdhoz ment és a sziikséges iratot megformalta, mindossze 9 g honorari-
umra volt jogosult. Csak taldlgatni tudjuk, hogy Olivieri miért jitszott sze-
repet az instrumentum substitutionis elkészitésében. Elképzelhetd, hogy hi-
vatalos kozremiikodésére volt sziikség, hiszen — mint mondottuk — az egész

598 V5. az dtviltisi drfolyamokkal egyetemben: Tusowr, A barokk pipasig, 258-259 (Fiiggelék I1:
Pénzek és értékek ).

399 Beleszdmolva a brévékkel egytitt iktatott kézbesitési illetéket is. Lasd alabb.

39 V6. Tusor, A barokk pipasig, 266 (és 327, 98. j.). E téren litszolag elbizonytalanit benniinket, hogy
Pézmény 1617. janudr 15-ei levelében Dietrichsteinnek ,,circa elargitionem pallii gratuito factam” mondott ko-
szonetet. Taldn egy, a protektornak a pallium kapcsin jir6, kozelebbrd] nem ismert tétel elengedésérdl le-
het sz6? Latjuk, az eljirds kezdetén Olivieri kiilon szerepet kapott. Olyan jelentés tétel azonban aligha
lehetett, ami kiilon levelet érdemelt volna. Valészintibbnek tartjuk, hogy Pizmdny a palliumot emlitve az
egész megerdsitési eljarasra gondolhatott, kivaltképpen, hogy mds idevigé készénélevele nem ismert. Eb-
ben az egyetlen érdemi 6sszeg, ami a protektorhoz tartozott a mar emlitett propina volt, és minthogy a pa-
pai engedmény az anndtival egytitt — emlitettiik — erre is vonatkozott, a levél Dietrichstein (valamint
megbizottja) teljes kozremikodésére vonatkozhatott. Alitimasztja ezt, hogy médsnap Borghesének — az ér-
seki kinevezés elémozditdsa mellett — szintén az egész eljirds kedvezményes koltségeiért (,,ch’la spedizione sia
sata fatta gratis”) mondott koszonetet. HaNvy, Pazminy... levelei, n. 55 és 56. Mdr GALLA tisztizta, hogy
utdbbi cimzettje nem Maffeo Barberini (a késgbbi VIIL. Orban). Harminckilenc. .. Pazmdiny-levél, 20 (4. j.).
— Ha~uynil lisd kiilonésen a 94, 1. j-t, ahol, 6 az elargitio gratuito facta alatt a via secreta eljirast érti, és a ki-
tételt maga is az egész procedirira vonatkoztatja, nemesak a pallium adomanyozasiéra. Utdbbi azonban bi-
zonyithatén nem via secreta ment végbe, hiszen Ridolfi kimutatdsa szerint nem a scrittore segreto, hanem a
rendes kancelldriai, datdriai tisztvisel6k készitették el a sziikséges iratokat.

s Egy ilyen meghatalmazis, mégpedig Pethe Marton kalocsai érsek szimdra: BAV Vaticani Lati-
ni, vol. 12 337 (ASV Miscellanea [Armadi I-XV], Armadio XII, vol. 85), fol. 129rv (Una autorizzazione
del 20 aprile 1600). A kozhiteles dokumentum szévegét lisd Ms. MTA Diss., 150, 37. j.
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tigymenet elsédlegesen a Szent Kollégiumhoz kétédott. Marpedig azon be-
lil a magyarorszagi egyhdzmegyék, igy az esztergomi érsekség ,,partfogo-
lasa” Magyarorszag és az 6rokos tartomdnyok biboros protektoritusihoz
tartozott hivatalosan, és e részmozzanat terén nem volt sziikség a vicepro-
tektor bevondsiara. Vagy talan csak tantuskodnia kellett a megbizatas hite-
lessége feldl, esetleg 6 lett a hivatalos helyettesitd, példaul mivel a tényleges
tigyintézd Ridolfi valamilyen oknil fogva nem lehetett.

A pallium adomédnyozasinak hitelesitése utin, amelyet Mons. Capelletti
végzett’™ (1 ScO, 1 g) keriilt sor a legnagyobb 6sszegi kiaddsra. A ,,szubdia-
kénusok” 100 ScO-t és 100 g-t vehettek fel. Oket feltételesen a Laterani és a
Szent Péter-bazilikdban liturgikus funkcidkat ellité hat ,subidaconi pala-
tini”-vel azonositjuk *® Miért kaphattdk ezt a jelentGsebb summat? Tudjuk, a
pallium a Szent Agnes napjan, januir 21-én megéldott baranyok gyapjabol ké-
sziilt, majd Szent Péter és Pal tiinnepének vigilidjin, az esti masodik vesperds
utan szentelték meg Gket. A keresztekkel atszétt vallszalagokat ezutdn egy
kazettiban Szent Péter sirja felett Grizték.’"* A hat szubdiakénus talin ennek
az 6rzésnek szimbolikus feladatat lathatta el.

A kovetkezd szakaszt az adomanyozé okiratok kidllitasa képezte az elGkészitG
dokumentumok alapjan. Fogalmazvanyuk, vélhetGen tdjékoztatdsra, ellenérzés-
re szolgal6 kiosztasuk és a minden bizonnyal ebben tényked6 két beosztott tiszt-
viselG (sostituti) kozremikodése 4 + 2 ScO-ba és 4 + 2 g-ba keriilt. A kancellari-
ai—datdriai szakasz ezuttal hosszadalmasabb volt. A két vonatkozé bulla és a
pallium atvételekor leteendd eskii tisztizatanak elkészitése’™ és egy masik ado-

512 Ot sokdig nem tudtuk azonositani, a Szent Kollégium klerikusai kézott nem talaltuk. HC TV,
59—60. Személyére a legfrissebb nemzetkozi irodalom viszont médr megfelel§ timpontot nyjt. Martino
Capelletti (1544-1622), Rieti egyik patricius csalddjiabol szirmazott, Felice Peretti, a késébbi V. Sixtus
auditoraként kezdte palydjit, ekkorra mar mindkét Signatura referendariusa, a Consulta prelitusa, vala-
mint Montalto biboros vicekancelldr titkdra. 1605—1618 kozott & irta ald a konzisztorialis aktikat, ame-
lyek alapjin a Brévetitkdrsigon elkészitették a konzisztoridlis céduldkat a bullik kidllitisira. REINHARD,
Paul V. Borghese. .. Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,,Capelletti”). Vagyis a pallium adoményozdsi-
nak forrdsunkban emlitett hitelesitése a vonatkozé konzisztériumi tilés aktdjinak aldirdsa volt.

35 D. Boux, Tractatus de Curia Romana, de cardinalibus, Romanis congregationibus, legatis, nuntiis,
vicariis et protonotariis apostolicis, Parisiis 1859, 44—45. Feltételezésiinket megerdsiti, hogy Francesco
Barberini az utéd Lésy palliumdval foglalkozé — hosszas és méltatlankodé — jegyzékében ,subdiaconi
apostolici’-rél, akik aligha lehettek mdsok. Malatesta Baglionihoz, Réma, 1637. szeptember 5. BAV
Barb. Lat., vol. 7072, fol. 44r—45v.

$'4 Minderre és a pallium kialakuldsira, jelentésére: ERpS PETER, Egyhizjog, Budapest 1991, 247.
Lisd bévebb szécikkét a Katolikus Lexikonban is.

%5 Kiaddsa érseki szentelési eskiijével egyiitt — utébbi nem szerepel egyik koltségkimutatdsban
sem, hacsak nem ezt a szintén majuszkulds iratot kell érteni a ,,mdsik adomanyozisi formula alatt” —
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manyozasi formula kidllittatdsa, illetve a majuszkulds irismad illetékének lero-
vasa utdn (3 +1.5c0 és 3 +1g) kiilon kellett fizetni a jorészt jelképes munkavégzé-
sért az irnokoknak, tovibbd az abbreviatorok kollégiumdnak az elsG ellendrzésért
(pro prima visione ), az apostoli titkarok” testiiletének, az iratok hivatalokon be-
liili és kozotti mozgatasaért felelSs ,,speditéroknek” (spedizioneri apostolici, akiket
ianizeri-nek is hivtak), az Gjabb ellendrzésért és az 6rzés jogdijaért, majd magaért
az 6lomért (9 ScO, 22 g).

A harmadik, zar6 részt a pallium tinnepélyes dtadasa jelentette. Pizmanyt
vélhetSen Ridolfi vagy Olivieri, netalin az a Derlaye mainzi prépost képvi-
selte a szertartdson, aki késGbb személyesen juttatta el hozzd a metropolitai
joghatdsag jelvényét. A papai ceremdniamester, a palliumot hagyomany sze-
rint 4tadé protodiakénus biboros’® kplanjai, lovészai, a cereméniamester se-
git6i, a mellette miikodé szubdiakénusok 22 ScO és 22 g-t kaptak.

A pallium adoményozisinak kimutatisait tartalmazoé irat vége az egyéb el-
nyert papai kegyekért (aliis diversis gratiis ) fizetett tételeket tartalmazza. A fen-
tebb mar t6bbszor elSkeriilt diszpenzicids brévéért — egészen konkrétan azért,
hogy a szarmazasi ,,defektusrél” ne tétessék emlités a bullakban — 27 ScO-t és 22
g-t, a kiilonféle (szentelési stb.) fakultdsokat megadd brévéért 22 ScO-t és szintén
22 g-t kellett fizetni. A Brévetitkarsag egyik sostitutoja — aki az iratokat elkészi-
tette — honorariumként 1 Sc0, 1-g-t tehetett erszényébe. A halaszgytrivel ké-
szitett két pecsétért csupan 40 g-t kértek. Mindez mintegy 5o ScO-t tett ki.
Ridolfi 4gens legvégiil egybeszamolta a pallium és a brévék kiadasanak/atvétel-
ének illetékét (15 ScO 15 g, ezt mi a pallium koltségeihez szamoltuk hozza).

A bulldkra és a palliumra forditott 6sszes kiadas — eziist scudira dtszamit-
va— §19 scudo és 91 g volt. A vélhetSen a csaszari diplomdcia csatorndin még
oktéberben fedezetként dtkiildott 462 scudo és 91 g kevésnek bizonyult.
Ridolfi gondosan feltiintette, hogy ezért §7 scudo 11 g-t neki kellett hitelez-
nie. Ezt potlélag még megtoldotta a cereméniamester helyettesének jutta-

atirdsban és facsimilében: HaNvy, Pazmdny. .. levelei, n. 59—60; fiiggelék n. 7—8. — Mdr Gavra felfigyelt
arra, hogy ezek az iratok nem a Pdzmdny 4ltal aldirt és Rémadba kiildott példanyok. Harminckilenc...
Pizminy-levél, 20, 5.j. V6. Pdzmany piispokké szentelése kapesin tett iménti megjegyzéseinket is.
516 () hirdeti ki az 1j papa nevét a megvilasztisa utdn, és § korondzza meg. Ekkor vélheten Alessandro
Peretti vicekancellr volt még, vagy Andrea Peretti, akit olykor Alessandro helyettesitett. HC IV, 5-37.
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tott 1 scudoval, amit a palliumot hitelesitd iratért (instrumentum pallii ), illet-
ve azzal a 35 g-val, amit a pallium szillitdsira vett dobozért és azért a voros
gyapjuszovetért fizetett, amibe a dobozt becsomagolta. Pizmdny dtmeneti
és vélhetSen rovid Gton rendezett romai addssaga igy tehdt §8 scudo 46 g-t
tett ki. A koltségeket megnovelte még a szallitast végzs Derlayénak a pri-
mas sajatkezi feljegyzése szerint adomanyozott 100 magyar arany is.”"”’

Nem talalunk rd magyarizatot, hogy a két (a protestins szirmazas alol
diszpenzalo, illetve a szokdsos szentelési fakultisokat tartalmazd) bréve kidlli-
tasa miért a pallium koltségeivel egytitt kertilt elszimoldsra és miért nem a bul-
lakéival — ahova viszont a diszpenzaciés bréve masolatdnak dijit bekonyvelték.
Arra vonatkozélag sem rendelkeziink timponttal, hogy a bullikat és az emli-
tett brévemasolatot esetleg elGbb eljuttattik-e Pazmanyhoz, vagy ezeket is a
palliumot hozé Derlaye szallitotta Pozsonyba, Nagyszombatba. Csupan a kii-
16n konyvelésbdl valoszintsithetjiik, hogy a november 28-ai konzisztérium
napjara datalt bullikat, amelyek elméletileg mar akkor készen lehettek, amikor
december 19-€én a pallium adomanyozasa a titkos konzisztérium elé kertilt, ko-
rabban utnak inditottak, talin a csdsziri diplomdcia postajaval.

A bullak és a pallium kuriai megszerzésével, ami rendszerint szimos buktatét
rejtett magaban, és végig a 16-17. szizadban a szentszéki—magyar kapcsolatok
egyik neuralgikus pontjinak szamitott, a kora Gjkori magyar torténelem egyik
legizgalmasabb bels6, rejtett torténése nyert kedvezd befejezést. Pazmanynak sa-
jat egyhdzan beliil immar senki és semmi nem dllhatott ttjiban, hogy a magyar-
orszagi katolikus konfesszionalizacio élére alljon, és a nddor mellett az orszag elsé
szamu kozjogi, politikai vezetGjeként irdnyt szabjon a dolgok folydsanak.

37 Pusztan érdekességként jegyezziik meg, hogy Pizmanynak pilydja végén ismét timadtak konzisz-
toridlis fizetési kotelezettségei, igaz, nem érsekként, hanem biborosként. Bullaban megerdsitett hagyo-
miény szerint hagyatékdbdl a konzisztérium titkdra, klerikusa, szimvevdje és ceremondriusai (,mzinistri
aliquot buius Palatii, quales sunt ceremoniarii, secretarius, clericus et computista consistorii, secundum iura et
privilegia sua antiqua”) sszesen 125 kamarai aranyra voltak jogosultak. Kérésiikre ezt Vitelleschi jezsuita
generilis Forré Gyorgy nagyszombati rektor révén igyekezett megszerezni Pizminy végrendeletének
végrehajt6itol. Tobbszori fellépése, a vonatkozo papai irat megkiildése, és annak felemlitése, hogy a nem
fizetés hitriltatja az utéd Lésy palliumdnak megaddsit, nem biztos, hogy sikerrel jirt. Levelei Réma, 1637.
dprilis 25. oktéber 10. és 1638. janudr 30. ARSI Austr., 51, p. 263. 309. 343; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol.
212. 220. 224.. Lidsd még a generilis 1637. november 25-ei levelének eredetijét: ,,Quingue illi pontificii ministri,
quibus alias scripsi, a morte cardinalis Pazmanni deberi viginti quingue ducatos singulos impatienter valde expectant
solutionem, et de aliis mediis iam cogitabant, quae aliquam forte moram expeditioni confirmationis archiepiscopalis
poterant ingerere, quod ego dissuadere conatus fui, et scripturum me iterum illorum causa promisi, quod hisce facio,
et ut agnosci melius possit, quid ex antiquo iure praetendant, ipsum breve apostolicum hisce adiungo, ex quo clare
constat, quid baeredes cardinalium bis ministris debeant. Itaque hanc rem reverentiae vestrae iterum iterumeque
commendo...”. MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 21, n. 10 (103. cs., 39. fol.).
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PAZMANY, A JEZSUITA ERSEK

1. A KANONJOGI HELYZET
a) Historiogrifia és a torténeti ,valosig”

Pizminy esztergomi érseki kinevezésének elbeszélése, részletezése
és értelmezése sordn eleinte nem tettliink mdst, mint FrRaxN61 ViLMoOs,
IvAnyi BELa, s még inkabb Ory Mixkr6s, LukAcs LAszL6 anyaggy(jté-
se nyoman®™® roviden ismertettiik a jezsuita rendbd] kifelé vezetd utat.
Ennek torténete az emlitett szerzGk irdsaiban helyenként részleteseb-
ben és adatgazdagabban olvashat6. Néhiany silypontot azonban mér
kezdettél fogva mashové helyeztiink, illetve a Frakn61, Ivanyi, Ory,
LuxkAcs dltal szovegszerten idézett vagy teljes egészében kiadott forra-
sokb6l mas adatokat emeltiink ki, mint 6k. Néhany kisebb hibdt javi-
tottunk, illetve tobb, csak Frakno61 altal haszndlt dokumentumot is
azonositottunk.

Elédeink interpreticiojitol, kivaltképpen LukAcsétdl kezdettSl fogva
eltértiink. Pazmany érseki székbe jutdsaban a Térsasagon beliili problé-
maknak és a jezsuita ellenallasnak kisebb teret adtunk. A sdlypontot in-
kabb a Habsburg-diplomacia tevékenységére helyeztiik at. Az 4j megfi-
gyelések sordabol kiemelkedik Partinger akcidjinak hangsilyozdsa és
atértékelése. A kamarai tanicsos fellépését egyuttal a kora Gjkori magyar
rendiség csekély diplomdaciai megnyilvinuldsa egyikeként is értékelhet-
juk. Majd még inkdbb elszakadtunk a korabbi kutatds narrativajitdl és
megkozelitésétsl. Gondolunk itt elsGsorban Klesl szerepének bemuta-
tdsira, a brévék alkalmazasira és a benniik foglalt terminusokra vonat-

58 Tekintve e szerz6k nevét, pontositisukat, drnyaldsukat és érdemi kiegészitésiiket mar Gnma-
gdban sem tartjuk csekély eredménynek.
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kozé megfigyelésekre; annak kiemelésére, hogy De Mara nuncius ti-
voztdaval®™® Pazmdny nem tudta ki elGtt letenni fogadalmat, végiil pedig a
személyes papai elGterjesztés kérésének kiilonleges voltira, a bullaspedicio
részleteire. Ezek a mozzanatok, noha a vonatkozo forrasok, adatok tulaj-
donképpen mar ismertek voltak, eddig nem kaptak figyelmet.

E felismeréseinknél sokkal értékesebb és fontosabb Lodovico és Nic-
colo Ridolfi diplomaiciai jelentéseinek, Pethe Laszl6 leveleinek, illetve
Giacomo Olivierinek a korabbi kutatds szamara teljességgel, vagy valés
torténeti értékiiket tekintve ismeretlen jelentéseinek hasznositdsa és be-
épitése. Az Gjonnan feltirt dokumentumok nagyban megkonnyitették
szamunkra, hogy Pizmany tigyét ne elszigetelten, hanem sokrétd torté-
neti kontextusaban kezdjiik szemlélni. Erre a korabbi kutatds dltal hasz-
nalt vatikani dllamtitkarsagi és romai jezsuita levéltari forrasok is szimos
fog6dzot nyujtottak.

Kiilonosen kiemelkedd jelentGségiinek tartjuk a magyar térvényi szaba-
lyozis okozta akadaly létének, mibenlétének és stlyanak azonositisat, V. Pil
allaspont-valtozdsainak bemutatasit, a vonatkozé papai brévék pontos alkal-
mazasinak tisztdzasat, illetve Olivieri oktober 29-ei jelentését az el6z6 napok
egyikén adott pdpai audienciardl. Azaltal, hogy Dietrichstein biboros képvi-
selgjének tudositdsin keresztiil majd négyszaz év tavlatdbdl is lehetévé valt
szamunkra egy kulcsfontossdgu szébeli papai megnyilatkozds megismerése,
végre megnyugtaté és végleges vilaszt talaltunk arra a kérdésre: jezsuita ma-
radt-e Pazmany mint érsek, illetve hogyan maradt az? Kanonjogilag szaba-
lyosan vagy szabalytalanul, vagyis valamennyire vitathaté médon lett-e Paz-
many a Jézus Tarsasig tagjaként Magyarorszag primasa?

59 Hogy mdr 1616 nyardn tdvozott, kordbban is lehetett tudni, bar augusztusi idéponttal. DoNaTo
SquiccarinNt, Die Apostolischen Nuntien in Wien, Vatikanstadt 1999, 122. (A szerz6 Hexry BiauvpeT, Hel-
sinkiben, 1910-ben megjelent, tehdt a kordbbi kutatds szimdra mér rendelkezésre 116 klasszikus munka-
jabol veszi adatait: Les nonciatures apostoliques permanentes jusquw’en 1648 (BIAuDET a 122. oldalon 1616.
augusztus 25-ei ditumot ad meg). GrorbaNo jiniustdl emliti Vasoli internunciatarajit. (Le istruzioni
generali, 1023, 2. j.), pedig Niccolo Ridolfi O.P. fentebb idézett vonatkoz6 jelentésébdl (és az dllamtit-
kirsdgi iratanyagbol) nyilvanvald, hogy De Mara mar dprilis masodik felében elhagyta szolgélati he-
lyét. — LukAcs (i.mz., 223, 1. j.) idézi is BraupeT adatdt, s6t De Marit 1616. junius derekin Rémdban
tart6zkodénak mondja (igaz, téves azonositds alapjin, amint errél mér sz6 esett), mégsem keres kap-
csolatot a nuncius tdvolléte és a fogadalom elmaradisa kozott.
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A problémanak hosszas és rangos historiografidja van. Induljunk el
FrAKNOI nyoman, aki leirja, hogy Timon SAmuEL hatdrozott nemmel felelt
arra a kérdésre, vajon atlépett-¢ Pazmény a szomaszkikhoz** Am FraKNGI
kritikdja szerint igazoldsira nem tud madst felhozni, minthogy Pizminy a
sajat és masok allitdsa szerint jezsuitabdl lett esztergomi érsekké, illetve
hogy mas szerzetbe nem kellett dtlépnie a fGpapsighoz, hiszen GelGtte mar
oldoztak fel mis jezsuitikat fogadalmaik alél. Pray szintén Pazmany jezsui-
tasiga mellett foglal dllast.’”” FraxNG1 ugyanakkor joggal veti szemére,
hogy ad6s marad annak bizonyitdsival, miszerint az atlépés a szomasz-
kakhoz hamis hirverés volt csupdn, miként allitja. FrRaxN61 nem mondja ki,
de sorain atérz8dik, hogy a két jezsuita torténész tollit a rendi elfogultsag
vezette.* Omaga Pazmény alabb részletesen idézendd 1625 decemberi leve-
lének egyik kitétele alapjan (,,ut ad hoc munus archiepiscopale, quum nibil minus,
quam hoc cogitarem, assumerer, Pauli Pape nutu in Congregationem S. Maioli
translatus fui, ut illinc deinde ad praelaturam promoverer”) ithelyezését a
szomaszkikhoz tényként kezeli, ,,amely azonban formasignil nem volt
egyéb”.5* Bar idézi Paizmany folytatdlagos sorait (et licet a superioribus
ordinis Sommaschae literas acceperim, quibus in ordinem illius fuisse adscriptum
significabatur, ego tamen nullam in eodem ordinem professionem emisi, sed con-
festim ad archiepsicopatum postulatus fui”), a szerzetesi fogadalom problé-
mijinak semmiféle figyelmet nem szentel. 1886-ban publikilt Gjabb bio-
grafidjaban pedig kifejezetten tagadja, hogy ,barmily fogadalom letétele
kivantatott volna t6le.”**

Hanvuy Ferenc FRakNGI nyomdn és 6t kiegészitve amellett érvel, hogy
Pazmdany nemcsak a jezsuita rendi vezetés ellenalldsa miatt tette a szomaszka
kitérét (hogy tudniillik ne kozvetleniil t6lik ,,emelkedjék az érsekségre”),
hanem mar felhivja a figyelmet arra, hogy mas okok miatt Pizmany maga
is kérte kordbban elbocsitasat a Tarsasigbol, és kovetkeztet az 1615. novem-

320 SamukeL TiMmoN, Purpura Pannonica sive vitae et res gestae S.R.E. cardinalium qui aut in ditionibus

Sacrae Coronae Hungaricae nati, cum regibus sanguine coniuncti aut episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt,
Claudiopoli 1746, 239. (A m{ elsé kiaddsa Nagyszombat 1715.)

5% Specimen bierarchiae Hungariae I-11, Posonii-Cassoviae 1776-1779, 1, 184.

322 FRARNOL, Pazminy... és kora, 1, 188 (jegyzetben).

5% FRAKNOL, Piazminy. .. és kora, 1, 188-189 (jegyzetben) és 619, ahol mér tud arrdl, hogy a szomaszkik
pipai intervenidldsra vették dt, és emliti, hogy ez tigyben tjabb pdpai bréve keletkezett.

324 FRAKNO!1, Pazminy Péter; 76—77. Itt mér hallgat a tavaszi, Gjabb brévérél, s csak a novemberire
hagyatkozik (melyet sz6vegében tovibbra sem ismer). Uo., 74.
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ber 14-eibréve meglétére is. Hangoztatja, hogy Pazmanyt ,,Rémdban méltin
tekinthették a Sommascha-rendhez tartozonak”, és nem tartja kizartnak azt
a FrarNO1nil felting meglatist, hogy a magyar jezsuita nem is értestilt arrol,
hogy egy misik szerzet noviciusa lett: ,,1616. elején a pipa Pizmanyt, az §
tudta nélkiil, dthelyezte a Sommascha-rendbe”. Az egyhazjogisz Hanuy egy
eldontendd, de igazabdl el nem dontétt kérdés erejéig mar kitér a fogadalom
problémidjara: ,,Egészen mas kérdés persze az, vajon a szerzetesi kotelezettsé-
gek szempontjab6l Pazmany az 1616. év elején kapott ,transitus-bréve utin,
de kiilon professio letétele el6tt (nélkil) kitelezve volt-e votumok éltal, és ha
igen a Sommascha-rend, vagy pedig a Jézus-Tarsasig révén?”*

A régebbi kutatok koziil a jezsuita rend romai levéltaranak tobb forrasat
haszndl6 I. Corpara — akit Fraknor elég feliiletesen idéz — az egyediili, aki
egy 1616. dprilis 29-ei, De Maranak adott papai brévére hivatkozva’ ugyan
a szomaszkakhoz torténg dtlépésrdl beszél, amelyet akként értelmez, hogy
Pizminy nem 6hajtotta rendje szabdlyait megsérteni, mindazonaltal kell6-
en aldhuzza és érvel amellett, hogy j rendjében a ,szerzetesi fogadalom
szentségét” nem mondta ki’ A témaval csupin érintélegesen, jegyzetben
foglalkoz6é Garra Ferenc téle fiiggetleniil, dm altalinos vatikani forrasis-
meretének koszonhetSen — tudtunkkal & az elsd torténész, aki mar ismeri,
idézi a vonatkoz6 brévék szovegét — biztos érzékkel allapitotta meg: ,,Paz-
many atlépése puszta formalitds volt. Az 4j rendben sem novicidtust nem
végzett, sem fogadalmat nem tett. Erseksége folyaman mindenkor jezsuitd-
nak vallotta magit és a rend segitségével vivta meg szellemi csatdjit a ma-
gyar katolicizmus helyreallitisaére.”s**

Pizmany tényleg jezsuita maradt, ahhoz most mir Giacomo Olivieri
tudésitasinak koszonhetGen a legesekélyebb kétség sem férhet. Ez ellen

525 HaNvy, Pdzmdny... levelei, 1, 781—782; valamint Pdzmdny 1616. februdr 8-ai leveléhez fizott
jegyzete (uo., §2, 3. sz. j.).

526 Ebben kaphatta meg hivatalosan De Mara a fakultist, hogy Pizmény eléjirja legyen novicid-
tusa idején — gondolhatnink. Ez a bréve szévegében kozelebbrl mindmdig nem ismert, a Bréve-
titkdrsdg regisztrumaiban sehol sem taldlhat6. Erds a gyanunk, s6t szinte bizonyosak vagyunk abban,
hogy a jezsuita kézponti levéltrat hasznilé CorpARA a szomaszka generilis dprilis 29-ei, a nunciusnak
sz0l6 — és a jezsuita levéltarban mdasolatban meglévs (LuxrAcs, Fezsuita maradt-e Pizminy, 246, 1. j.
ARSI Hist. Soc., vol. 56, fol. 120r—1217) — hivatalos értesitésében emlitett brévérdl gondolta, hogy az
De Marinak szol. Mirpedig ez nem mds, mint a Pizmdnynak cimzett harmadik, dprilis 21-ei bréve,
amely elégségesen tartalmazza a nuncius szimadra is a felhatalmazast. Corpara vonatkozé szévegrész-
lete jrakoézolve: VeLics, Vizlatok 11, 7—9.

5?7 Historia Societatis lesu V1, 28. Kiadva Gjonnan: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidiny, Dok., n. 26.

58 Harminckilenc. .. Pazminy-levél, 8. Gavra illispontjit megismétli Stx, Pazminy, 425, 3. és 4. .
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egyetlen egy fontos forris szolt eleddig. A szomaszkik kérésére 1629.
december 3-dn Alessandro Vasoli sajitkezid levélben igazolta, hogy Paz-
miny annak idején szomaszka szerzetesi professiot tett elGtte.’*” LukAcs
LAszL6 taldn helyesen vélelmezte — rierdsitve CorpARA 18. szdzad kozepén
megfogalmazott, imént ismertetett meglitisira —, hogy tizenhirom év
tavlatdbol a volt uditore tévedett, és Osszetévesztette a szerzetesi fogadal-
mat a kdnoni kivizsgildsi eljaras sordn letett trienti hitvallassal (professio
fidei).53° Ez a tévedés azonban elég vaskosnak tinik egy évtizedes nunciati-
rai tapasztalattal rendelkezd kanonjogi doktort6l. Nem zarhat6 ki az sem,
hogy esetleg a szomaszkaknak akart kedvezni, vagy még inkdbb jezsuita-el-
lenes megfontoldsok vezethették, példaul személyes, helyi kontroverziik
miatt. Netalin Pizmany szédiiletes emelkedése valthatott ki irigységet
benne. Mindenesetre a Vasoli-levelet ismételten kozreado és tartalmanak
hitelt ad6 SAvar JANos fenntartdsai bizonyosan alaptalanok ™'

A szubjektiv viziéiban egyébirint nem kifejezetten a torténetiség kon-
textusiban mozg6 LANY! EDE e vonatkozdsban mdr 1936-ban nagyon pon-
tosan és szabatosan fogalmazott: ,A rend alkotmanya szerint az atléps
professzus, ha zirt idén belil valoban be nem 1ép az 4j rendbe, koteles
visszatérni el6bbi rendjébe és az elsd professzié valéban csak akkor sziinik
meg, amikor az 4j rendbe nemcsak belép, hanem ott 4j professziot tesz. Paz-
many sohasem lépte it a szomaszchitik kiisz6bét, semmi professziét ott
nem tett. Tehdt... de iure a Jézustdrsasigaba tartozott”.’**

A vele leplezetleniil polemizdl6 PETrucH ANTAL azonban amellett tort
landzsat, hogy Pazmany nemcsak egyszerd facultas transeundi-t kapott,
hanem Klesl és a leendd érsek leird jellegid kijelentéseit filologizalva (,,in
illum ovdinem adscriptum”, lletve ,a lesuitico ordine provsus exemptus a summnio

5% Kiadva: LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdany, Dok., 23.

33° Uo. 216. — Az viszont jékora tévedés, hogy a professio fidei letételére a protestins szdrmazds al6-
li felmentés miatt lett volna sziikség. (Uo., Dok., n. 23, 1. jz.) A hitvallds letételének kotelme minden
pispokjeldltre vonatkozott, és szorosan kapesolédott a kdnoni kivizsgalasi eljirdshoz.

3 Vagyis SAvar kozleményének elGszava (Pazminy és a szomaszkok, 123-129), ami Pdzminy szo-
maszkasagit igyekszik igazolni, nagyrészt egy téves torténeti ivre fesziild diskurzus, melynek t6bb
részmegallapitidsa még tovibbi kritikdra szorulna, amit mell6zhet6nek véliink. Ugyanakkor az dltala
kozreadott genovai levéltdri forrdsok (sajit véleményével ellentétben, vo. 123-124) — szdmos olyan, a
kordbbi kutatds dltal nem ismert vagy mell6zott adatot tartalmaznak, amelyek hidnypétléonak bizo-
a kozlemény fentebbi idézéseit). Még akkor is, ha mindezen, id6k6zben mar Rémiba keriilt dokumen-
tumokat tandcsosabbnak littuk eredetiben is tanulmanyozni.

53 LANY1, Pazmdany fejlodése, 11, 7.
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pontifice ac liberatus”), tovabba arra a valéban szokatlan gesztusra felfigyelve,
hogy a papai brévék a jezsuita elGjarok joghat6siga alol nem fogadalomtételé-
vel, hanem ,novicidtusa” megkezdésével teljességgel kivették, tagadja, hogy
Piazminy tényleg jezsuita maradt volna. Elismeri ugyanakkor, hogy ,ha...
pusztdn azt az engedélyt kapta volna, hogy mds szerzetbe atléphet, akkor a
fent emlitett jogi elv alapjan a kérdés el volna dontve, vitan felil allna hogy
Pazmany érsek koraban [ti. érsekként] is jezsuita maradt.”

Marpedig, tudjuk, a helyzet ez volt. Csak éppen a valds torténeti kon-
textusban egy bonyolultabb Gsszefiiggésbe illeszkedett. E sokszorosan
osszefon6doé tényhalozat fel- és megfejteni akardsa a 18. szdzadtdl kezd6-
dden a 20. szazad végéig ugyan 6ridsi volt a torténetirasban, dm tébb
kulcsadat és lényegi megfigyelés hijin nem igazin sikertilt. PETRUCH ér-
demére legyen viszont mondva az, hogy Corpara nyoman felfigyelt arra
a mozzanatra, miszerint a szomaszkik kifejezett parancsot kaptak Piz-
many befogadisira.”* Felismerését azonban nem abban az irdnyban gon-
dolja tovédbb, hogy ekképpen az egyhdzi méltosig elfogadisiban, ha koz-
vetetten is, de megragadhaté a papai parancs mozzanata, hanem Pazmény
szomaszkasaga melletti érvként tekint red. Ugyanigy az ,eretnekség alol
felmentd” 1616. november 10-ei bréve kiilcimzését is Ggy interpretilja,
miszerint ,,s ha mégis szommaszchitinak cimzi, ez annak a jele, hogy a
papa ugy intézkedett brévéjével, hogy Pizminy ezentul jogilag nem a je-
zsuitdkhoz, hanem a szommaszchitikhoz tartozzék.’

Vajon mi szolgédlhatott Vasoli 1629-es, hosszas historiografiai zavart kel-
t6 levele megirdsa okdul, amelyben a rend megkeresésére igazolta, hogy
Pazmany annak idején szomaszka 6rokfogadalmat tett GelGtte a pragai nun-
ciatiran? Semmilyen mas logikus magyarazatot nem talalunk ra, mint azt,

33 PETRUCH, Jezsuita volt-e Pazminy mint fopap, 83.

534  Nam cum legibus societatis et voti religione probiberetur oblatam ab imperatore dignitatem accipere, illum
pontifex maximus, ne ex ipso [!] societate ad episcopatum novo exemplo translatus videretur; prius in eam, quam dixi,
congregationem religiosissimam cooptari iusserat.” 1dézi: PETRUCH, Jezsuita volt-e Pizmdny mint fopap, 83.

535 Uo. A szerzetesi dllapot bréve-kiilcimzéssel torténd megviltoztatisinak kuriézumszdmba mend fel-
tételezése ellenére PETrUCH kovetkeztetésének premisszdja ugyanakkor helyes torténészi intuicio: ,, V. Pil jol
tudta, hogy Pizmany tényleg nem ment el a Szommaszchitikhoz, az sem lehetett eltte titok, hogy ennek
kovetkeztében az dltalinos jog szerint nem a Szommasczha-rend, hanem a Jézustdrsasig tagja”.
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hogy 1629. november 19-én nyilvanossigra hozott biborosi kinevezése mi-
att Pdzmdny tizenharom hosszi év utdn az érdekl6dés homlokterébe keriilt
a szomaszkakndl. Az egyes rendek presztizs- és érdekérvényesitési okok
miatt tudniillik gondosan szimon tartjak, mondhatni kultiviljik biborra
emelt tagjaikat. Vettore Capello szomaszka prokuritor generilis aznap,
majd november 29-én kelt hosszas gratulal6 levelében nem mulasztotta el
emlékeztetni a cimzettet arra, hogy 1616-ban ugymond kozéjiik lépett, fel-
oltotte habitusukat és professziot tett naluk (,,si degno vertire Pbabito nostro e
professare sino Panno 1616” ) — mar biztosan tudjuk, hogy minden alap nélkil.
Majd azonmad kérte is az 1j egyhazfejedelem partfogasit Francesco Barbe-
rini biboros neposnal és Paolo Savelli csdszari kovetnél kongregacidja adodo
tigyeiben, kivaltképpen pedig a rendalapité Emiliani Boldog Jeromos szent-
té avatdsinak meggyorsitasit. Magyarorszag primasa 1629. december 16-ai
levelében udvarias semmit mondassal tért ki a kérés teljesitése el

Ugy tiinik, Pézmany maga is szamolt azzal, méghozz4 j6 elére, hogy bi-
borosi kinevezése kapcsin a szomaszkdk érdeklédése problémat fog okozni,
és esetleg el6hozhatja érseki kinevezésének szerzetesjogi részleteit. Tudjuk,
hogy a dontés Pazmdny majdani biborosi felterjesztésére a pipa felé — ez
nem olaszok esetében elengedhetetlen mozzanat volt a korszakban — a Habs-
burg-uralkod6 II. Ferdindnd részérél 1625. december §-én sziiletett meg. Ez
kozvetleniil a tronorokos II1. Ferdindnd nagyrészt Pizmdnynak, részben
pedig Esterhazy Miklésnak koszonhetd magyar kirdllya vélasztdsa utan és
miatt tortént.””’ Elgondolkodtat, hogy Pazmany éppen ekkor, elsé korona-
biborosi nominiciéja idészakédban, az 1625. december 8-ai soproni kirdlyko-
rondzist kovetGen hirom nappal, december 11-én irt egy sajitkezd, bizal-
mas levelet Muzio Vitelleschi jezsuita generilisnak szerzetesi fogadalma
tigyében. Kozli, hogy mar régéta szeretett volna az Orék Vdrosba menni,
leginkabb pedig az az évi jubileumi Szentévben, hogy bizonyos tigyeit ott el-
intézze. (Telegdy kalocsai érsek példaul el is utazott.)>® Az orszaggytlés
miatt azonban az uralkod6 nem engedte el 6t. Ezért a generalisra biz egy lel-
kiismeretét szorongaté tigyet, és nyomatékkal kéri, hogy beszéljen réla a

536 Mindhdrom levél — Vasoli tantsitvinyanak kiséretében — kiadva S&vai, Pazminy és a szomasz-
kok, 137-140. — A november 29-ei Gjabb gratuldcié apropdjit a biborosi birétumot vivé Guilellmo
Motmann induldsa adta. (Az alapité kanonizdcidja végiil 1767-ben ment végbe.)

337 Tusor, Purpura Pannonica, 81-91.

538 Ldsd alibb.



190 PAZMANY, A JEZSUITA ERSEK

papaval, és kérjen téle szébeli dontést, felmentést (pontosan a ,,vivae vocis

oraculum” kifejezést haszndlja). Majd igy folytatja:
,En ifjisigom hajnalatél a Tarsasagban tevékenykedtem. Amikor tajt erre az igen
munkds és veszélyes érseki hivatalra emeltek — melyre legkevésbé sem gondoltam
—a szent emlékd Pal papa beleegyezésével a szomaszkak kongregaciéjahoz helyez-
tettem 4t, hogy végiil onnan lépjek a fpapi tisztségre. Es jollchet a szomaszka
rend elGjaréitdl kaptam olyan irdst, ami azt tandsitja, hogy felvettek a rendbe,’®
magam mégsem tettem niluk semmilyen fogadalmat, hanem tiistént az érsekség-
re emeltettem. Ezért bizonyos szorongist érezek szivemben, és kételkedem, hogy
vajon eleget tettem-e akkor kotelességemnek, vagy talin van-e még valami hatra-
1évS teendSm e téren? Mind emiatt igen kérem TisztelendSségedet, hogy szaba-
ditson meg engem ett6l a szorongistél, és kérje meg Oszentségét annak kinyilva-
nitdsira, hogy kell-e valami mds dolgot cselekednem ebben a kérdésben, vagy
nem? En ugyanis kész vagyok mindazt teljesiteni, amir6] kotelességemként tudo-
mast szerzek. Nagy jotéteményt fog gyakorolni velem TisztelendGséged, ha ettSl
a skrupulustdl feloldoz.”5*°

Pizmény e sorait az eddigi kutatds: személy szerint Corbara, OrY—Sza-
BO, LukAcs akar Vasoli tandsitvanyadval, akar pedig a szomaszka rendi ha-
gyomanyokkal szemben’*' elsGdleges forrasként kezelte, és — az 1616. okt6-
ber végi papai audiencidn elhangzottak ismeretében most mar tudjuk,
helyesen — perdonté bizonyitéknak vette annak eldontésében, hogy Paz-
many halildig nemcsak személyes meggydzGdése szerint, hanem ,jogerd-
sen” is jezsuita szerzetes maradt mint érsek.’** Ugyanakkor a kérdés felfej-
tésében legmesszebb juté pater Lukdcs — szemmel lithatéan Corbara
mivének cenzora, P.E. de la REGUERA 1741. évi dllasfoglalasaval 6sszhang-
ban’* — a rendelkezésére dll6 adatok szerint azt is dllitotta, hogy az érseki
el6léptetésre szabalytalanul keriilt sor, hiszen Pazmany nem kapott papai
parancsot (praeceptum ) a javadalom elfogaddsira. Ezt mi, hizzuk ald, a vo-
natkozé diplomdciai targyaldsok evoliciéjinak és részleteinek ismeretében
doktriner, a torténeti kontextustél elvonatkoztato, egy késébbi korszak ak-
tualizdl6 és merev szemléletére jellemzd, steril kanonjogi értékelésnek tart-

339 V6. SAval, Piazmdiny és a szomaszkok, 134.

54¢ Kiadva HaNvy, Pazmidny... levelei, 1, n. 324; LukAcs, Jezsuita maradt-e Piazmdiny, Dok., 22; tar-
talmi ismertetése a vilasszal egyiitt: ORY-SzaB6, Pdzminy, 44.

54t SAval, Pdzmdny és a szomaszkok, 123skk; LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, 260, 2. j. és 263.
Lisd a szomaszka rendi levéltdr hivatalos névsorirél alibb mondanddkat is.

54> LUkAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, 214—216.

3493 Amit ki is adott: LuxAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidny, Dok., n. 26. (p. 266).
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juk. Ami rdadasul a bréveszovegek koriltekintGen cizellalt tartalmaval
sincs 6sszhangban.

Az ugyan vitathatatlan, hogy béar a ,,menekiilés” pirhuzama 1615 6sz¢én,
telén megfigyelhetd, Pizmanyrol aligha lehetett volna barmikor is leirni,
amit Bellarminé6rol, aki

»1594-ben esedezve kérte, helyezze le 6t a P. Generilis Romdbdl a vidékre: mene-
kiilni akar R6mdbél, a fenyegetd biborpalist elSl. Csakugyan Népolyba keriilt pro-
vincidlisnak. De sorsdt nem keriilhette el: az Egyhaz feje parancsolt, 97-ben vissza
kellett térnie a pdpai Kuria szolgélatira és 99-ben, az elhalt els6 jezsuita kardindlis-
nak, Toleténak helyébe & kapott parancskinevezést.”*#

Mindemellett a kordbbi kutatis dllispontja szerint Pdzmdny esetében
nemcsak hogy szabilytalanul tortént az érsekségre emelkedés, hanem meg-
felelS rendezésére késGbb sem keriilt sor:**

»Pazmdny Péter a Jézus Térsasig professzus atydja indultumot kapott V. Piltdl,
hogy dtmenjen a szomaszkakhoz, és Vitelleschi generilis engedélyt adott neki erre.
Pdzminy azonban nem tett fogadalmat a szomaszkiknal. El6irds szerint vissza kel-
lett volna térnie a Térsasigba, 4m a pdpa akaratinak megfelelGen préposttd majd
esztergomi érsekké nevezték ki, mialatt fogadalma tovibbra is a Térsasighoz kotot-
te. Ezért érsekként tovibbra is jezsuita maradt, bar fogadalmai természetesen médo-
sultak kinevezése miatt. A méltdsigot jezsuita kotelezettségei ellenére elfogadta,
anélkil, hogy erre V. Pil kifejezett parancsot adott volna, és hogy helyzetét feltirta
volna el6jaréi el6tt. 1625-6s aggilyait ez magyarazza.”s*¢

LukAcs LAszL6 és SzaB6 FERENC e megfogalmazassal igazdbdl nem tesz
mast, mint kimondatlanul is megismétli PETrucH ANTAL fél évszizaddal

544 LANY1, Pazmany fejlodése, 1, 343.

545 V. LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazmainy, 2v7-219; Ory—SzaB6, Pizminy, 44.

546 A tézis-szerd idézet nem a francia szovegben, hanem az angol reziimében talilhaté: Lu-
KkAcs—SzaBO, Autour de la nomination de Pizmdiny, 148. A vonatkoz6 fejezetben a szerz8piros a magyar
szovegnél is részletesebb elemzést ad (104—108). Kiemeli, hogy csak a karthauziakhoz lehetett dtmenni
agenerilis engedélye nélkiil, illetve, hogy ha valaki végiil nem lépett mds rendbe, vissza kellett térnie a
Tarsasigba, kiilonben kikozositésbe kertiilt (105). Felfigyel arra is, hogy sem a csdszdr (turéci kinevezd
iratban), sem Klesl (Thurzé nidorhoz irt levélben) nem szél a szomaszkdkrol, csak arrél, hogy Piz-
médny mentesiilt jezsuita kotelmei alél (106). Aldhizza tovabba Vitelleschi azon szavait, miszerint Pdz-
ményt végss soron a pipa helyezte méltésagaba: ,,cum negotium dominationis vestrae illustrissimae cui a
summo pontifice dignitas illa deferebatur” (108). — Igen jelentSs mozzanat, hogy a tanulmédny idézi
Acquaviva 1587. évi elbocsitdjit is, amit A. de Mendozdnak adott. Ez szintén hat hénapnyi terminust
szab meg az dtmenetelre. A két jezsuita torténész azonban nem tulajdonit jelentSséget annak az Gridsi
kiilénbségnek, hogy a generilisi engedélyben foglaltak szerint Mendoza csak a fogadalomtétel utdn le-
hetett szabad (absolutus) a rendtél: , transire possit, ibique professionem emittere, quam postquam emiserit,
ab omni erga Societatem obligatione liber atque absolutus remaneat” (uo., 106, 103.].). Pizmany mdr az atlé-
pés kezdetétdl erre kapott pipai engedélyt brévéiben!



192 PAZMANY, A JEZSUITA ERSEK

korabbi allispontjit, ahol a kidlté belsé ellentmondds — nemcsak a pdpai
akarat szerint, hanem ,parancsra™*’ lesz prépost és érsek — ellenére mégis
alapvetGen problémads és orvoslasra szorulé Pdzmdny magatartasa:

,Pizmanyt a papa helyezte 4t a Szommaszcha-rendbe. O azonban fogadalmat nem
tett ndluk, kiiszobiiket 4t nem lépte, hanem e helyett — igaz, pipai felmentéssel és
parancsra [/ ] — elGszor a turdei prépostsigot fogadta el, majd pedig révidesen red az
esztergomi érsekséget. Pdzmanyban felvet6dott a kérdés, vajon ezdltal nem lett-e
aposztata és kovetkez§leg nem ziditotta-e magdra a pipanak, illetve a jezsuita gene-
rilisnak fenntartott kikozositést. Ez volt az a tiiske, mely nem hagyott neki nyug-
tot

”

Erdekes, hogy PETrRUCH mindezt Pizmany szomaszka volta mellett ér-
velve fejti ki:

»Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, mely — dgy litszik — ellenkezik azzal a megal-
lapitdsunkkal, hogy Pizmdny mint fépap jogilag a Szommaszcha-rendhez tarto-
zott. Ha ugyanis ennek a rendnek bekebelezett tagja volt, hogy tdmadhatott lelké-
ben a kétely, hdtha ki van kozositve. Ezt csak gy lehet megmagyarizni, hogy az
atirdsrol intézkedd bréve kifejezetten nem fliggesztette fel a jelen esetre a jezsuitik
privilégiumdt, mely szerint az dtlépének vissza kell térnie a Jézustdrsasigba, ha az il-
letd a kijelolt szerzetbe vagy egyiéltalin nem megy el, vagy legalibb ott fogadalmat
nem tesz; kiilonben mint aposztata kikozositésbe esik.”

Az 1625-6s levélirds motivicidjat ,,vélt kikozositésben” megtalalni vélG
PeTrUCH — hidnyos forrdsismereten alapulé — téves okoskoddsa végiil oda
lyukad ki, hogy ,,bar igen val6szint, hogy Pizmany megsziint a Jézustarsa-
sdg tagja lenni, § mégis jezsuitdnak vallotta magit... nem jogilag, hanem
praktikusan fogta fel a dolgot” 5+*

A Pazmany kinevezésével idGvel meghékéls és azt a Tarsasag javara ka-
matoztatni igyekvG Vitelleschi generalis 1625-1626 forduléjain mar sem-
mikképpen nem tartotta tanacsosnak, hogy a kérdésben VIII. Orban pipa-
hoz forduljanak. A teolégusai szakvéleményét kérg generilis attdl fél,
hogy az tigyet a pdpa szokdsa szerint kiadnd megvitatasra (,a pluribus
discutiendum” ), a vilaszadas pedig elhuzodna. Vitelleschi nyilvan amiatt ag-
godott, hogy az esetleges nyilvanossig artana a rendnek, hiszen a figyelem
kozéppontjaba helyezne egy olyan iigyet, amelyre tovibbra is veszélyes pre-
cedensként tekintett. Korabbi (1623-as) és késGbbi (1630-as) meglatisai sze-

347 A turdci préposti kinevezd irat alapjin illitja a szerzd.
548 PerrucH, Jezsuita volt-e Pizminy mint fpap, 84—8s. PETrucH formillogikailag kivil okosko-
ddsdnak veleje tehdt az, hogy a pdpai brévék megszovegezése nem volt elég alapos.
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rint Pdzmdny kinevezését kizarélag a ,, Magyar Kiralysag tidve”, az eszter-
gomi érsekség végss sziiksége indokolta, csak is az § elbocsitéd patensével
kertilhetett rd sor, és az atlépést egy masik rendbe tovibbra sem egyetértd-
en, hanem csupan mint kisebbik rosszként értékelte.

Pazmany tigyét a generalis tehat médfelett diszkréten Shajtotta kezelni.
1626. februar 7-ei valaszaban kozolte a rendi teologusok, koztiikk minden va-
l6szintiség szerint Juan de Lugo allisfoglaldsat. 1) Ha gy fogadta el az ural-
kodoéi kinevezést, hogy nem tudott a fennall6 kdnonjogi akadalyrol, nincs
tennivaldja. 2) Ha tudott réla és ugy fogadta el, akkor is elegendd csupin
gyontatdjatdl feloldozast szereznie. Vitelleschi emellett felhivta még az esz-
tergomi érsek figyelmét arra a nem mellékes ,,enyhité” korilményre, hogy
egyhazi méltdsagat végss soron a papatdl kapta, vagyis ,,Suarez példaesetét
nem lehet red alkalmazni, mert 6 megfelels engedéllyel maradt a Jézustarsa-
sagon kiviil. Hisz Gszentsége intézkedésére fogadta el az egyhazi méltésagot,
mig Suarez teltételezi, hogy [ti. az dltala aposztatinak nyilvanitott rendtagnak |
nincs torvényes engedélye a tivolmaradasra”*’ Levele végén ugyanakkor
nem zarkozott el attdl, hogy ha Pizmany ismételten kéri, akkor beszél a
papéval, hogy adjon szébeli felmentést a kdnoni szabalytalansig al6l.55°

Erre azonban minden bizonnyal nem keriilt sor. Pizmany nyilvanvalé-
an tudott fogadalomtételi kotelezettségérsl,”" az ezt el6ird papai brévét
hossza évek multan is gondosan Grizte.”* Ugyanakkor nyugodt lelkiisme-

549 Ez a generilisi kitétel megerdsiti a személyes pdpai elGterjesztésre tett kordbbi megfigyelésein-
ket. Az idézet megint csak PeTrucHtdl (85), aki elismeri, hogy Vitelleschi levelének tartalma Péz-
many jezsuitasiga mellett sz6l. — Francisco Suarez kritériumai szerint a mds rendbe 1ép8ktdl egészen
pontosan két dolog kivintatott meg: ) az dtlépés megfelels engedéllyel torténjék ) ha az dtléps vagy
egydltalin nem megy el a mdsik szerzetbe vagy pedig elmegy ugyan, de fogadalmat nem tesz ott, akkor
vissza kell térni a Jézustirsasigba, kiilonben szokevény (transfuga), illetve aposztata”. PETrUCH, Jezsu-
ita volt-e Piazmdny mint fopap, 84. — Suarez munkdjinak, illetve a rendi Institutum vonatkozé helyeit
ldsd vo., itt kiilén nem soroljuk el§ ezeket.

35° A generilis levele kiadva: Hanvy, Pdzmdny... levelei, 1, 786—787; LukAcs, Jezsuita maradt-e
Pizminy, Dok., n. 23., 3. j. — PETRUCH tehdt akkor is téved, amikor azt dllitja, hogy a generalis jogilag
egydltalin nem itélte rendezendének Pizminy helyzetét, vagyis hogy pdpai diszpenziciét (in foro
externo) tehdt semmiképpen, maximum gyéntatéi abszoltciot (in foro interno) tartott csupdn sziiksé-
gesnek, mint ahogy szerinte maga a primds is egyediil ,, vélt kik6zositését” akarta rendezni. Lh. — Lugo
részévtelére az 1626-os bizottsigban: Marti TiBOR, , fezsuita maradt-e Pizminy?” — Juan de Lugo bibo-
ros dlldsfoglalisa 16 45-ben, Torténelmi Szemle 56 (2014) 2, 287-294, kiil6ndsen 290 és 17. j. Az itt kozolt
forrdsarra utal, hogy Pizmany esete még az 164 0-es években is foglalkoztatta a rendi kozvéleményt.

3t LukAcs LAszL6 szerint (Fezsuita maradt-e Piazmdny, Dok., 216, 83. j.) Pizmdny csak jéval ké-
s6bb jutott erre a felismerésre. Ezt mi teljesen kizdrjuk.

352 1630-ban igéretet tett az ezt kérd Vitelleschinek, hogy nem mutatja meg senkinek. (Vélhets-
en a spanyol diplomdcia érdeklédhetett utdna, a Ferdinand de Salazar S.I. piispoki kinevezése koriili
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rettel megfogadhatta rendfénoke tanicsit, és nem bolygatta tovabb a kér-
dést. Egy egyszert gyonassal rendezhette helyzetét, és szerintiink ezt
annyi exercitia spiritualia elvégzése utan magatol, a generalis tandcsa nélkiil
korabban is megtehette, legkésébb plispokké szentelésére késziilve, hiszen
komoly felelGssége nyilvanvaléan nem volt. Lathattuk, 1616-ban mindvé-
gig a Habsburg-kormanyzat, személyesen Klesl csaszari f6miniszter kezé-
ben volt tigyének, sorsinak irdnyitasa, intézése, a dontések meghozatala.
Halviny nyoma sincs annak, hogy maga lépéseket tett volna érseki kineve-
zése érdekében. Ellentétes kijelentése viszont t6bb is akad.”?

Pidzmany szamdra jezsuita szerzetesi fogadalmai és érseki méltGsaga Gssze-
egyeztethetetlenségének problémaja 1626 tavaszara végleg lezarult. 1626. mar-
cius 30-dn, Pozsonybdl kelt levelében nyugtizta Vitelleschi sorait, amelyet
»ugyében, melyrdl a papat 6hajtotta megkérdeztetni” irt. Megkdszonte a ge-
nerdlis soraibdl dradé szeretetet és megnyugodott itéletében.”* MeggyGzGdé-
siink, hogy nem lelkiismeretét akarta rendezni, kilenc év tavlatdbdl ez igen fur-
csa lett volna, és igy a ,,vélt kikozosités” elméletét is elvethetjiik. Kivaltképpen,
hogy mindhdrom bréve tartalmazta azt a klauzulit, amely az tiggyel kapcsolat-
ban ,barminemi kikozositéstdl, felfiiggesztésrol és tilalomtol, és mas egyhazi
itélettdl, korlitozastdl és biintetéstS]™> feloldozta, amit a Pizmany esztergomi
érseki kinevezésére vonatkozé papai szindék ismeretében akar kiterjesztSleg is
lehetett értelmezni. A primds 1625-ben jogi rendezést kivant, jezsuitasiga papai,
eljaroi megerdsitését, és utdbbit meg is kapta. Motivacidja viszont praktikus
volt, a kérdést 1625. decemberi biborosi felterjesztése osszefiiggésében kivan-
hatta rendezni. Biborosi kinevezése utdn, majd 1632. évi romai kovetjardsakor
mar magabiztosan elhdritotta magitdl a szomaszkdk kozeledési kisérleteit,
amikor mint rendjiik tagjat akartdk iinnepelni,®* bir Corpara elbeszélése sze-

bonyodalmak miatt.) LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 24 és 25, jegyzetekkel. (Dobronoky
kotetiinkben tobbszor elSkeriild és idevigé tuddsitdsinak tovabbi adatait 1dsd fentebb.)

553 Kordbban ezek mir szerepeltek (Veranchichoz irt levélben, Vindiciae-ban).

554 Kiadva: Hanvy, Pazminy... levelei, 1, n. 339.

355 A klauzula feloldisit lisd a mdsodik, marcius 5-ei bréve kozlésénél. Dokumentumok, 19. sz.

556 Ldasd Dobronoky imént is idézett feljegyzését. A kortirs Augusto Oldoni szerint 1632-ben Piz-
mény nyiltan hirdette, hogy a Tdrsasdg tagja, illetve hogy mind az érsekségre, mind a biborra akarata
ellenére emelkedett: ,,De eo Oldonius Ciaconii continuator sic habet: certe cardinalis Pazmannus quando
Romae fuit, non solum patribus societatis lesu, sed aliis etiam ommnibus ipsemet libere affirmavit, se e societatis
Lesu ordine ad archiepiscopatum Strigoniensem atque inde ad purpuram invitum esse assumptum.” ARSI Hist.
Soc., vol. 56, fol. 97rv. V6. VELIcs, Vizlatok 11, 9 (jegyzetben); és Ory-Szas86, Pizmdny, 86. — Tudjuk,
hogy Vitelleschi valéban a lehetd legmagasabb szintd fogadtatssal virta Pazményt az Orsk Virosba:
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rint ugyanakkor halat és szeretetet mutatott irintuk, mivel egyengették atjat
a primdsi székbe ¥’ A szomaszkak kozotti kultusza tehit — festménye tobb itd-
liai hizukban megtaldlhaté volt (példaul e kétet 4. sz. portréa)™® — mint olyan
kardinalisé, aki r6vid id6re rendjiik noviciusjeloltje lett (de nem tagja, ahogy
Vasoli 1629-es levele, illetve Camperr alapjan® a hivatalos rendi katalogus ma
is 4llitja)’*® és akinek karrierjét nagyban segitették, nem teljesen indokolatlan.
Pazmanyt azonban — teljes joggal — jezsuita biboros érsekként helyezték 6rok
nyugalomra pozsonyi sirjiban. Nem miseruhdban, fGpapi jelvényekkel, ahogy
az esztergomi érseket és mds piispokoket szoktik, hanem jezsuita szabdsa veres
damaszt reverenddban fején fekete jezsuita birétummal 5

»Eminentissimum dominum cardinalem Pazmannum, cuius sapientiam et industriam hoc praesertim tempore
rei catholicae summopere utilem futuram arbitror, ubi huc venerit, omni obsequii et officii repraesentatione
colere nom omittam, et pro suis in societatem nostram beneficiis gratissimam voluntatem explicare contendam.”
Levele Forré Gyorgy provincidlishoz, Réma, 1632. februdr 28. ARSI Austr., 4 I, p. 585; OSzKK Fond
366, Ms. 364, fol. 152. A generilis Pdzmdny kisérete t6bb tagjira is kiilonos gondot forditott Réméban.
Lippay Gyorgyét, Pisky Janost, Téros Janos titkdre és feleségét ., particeps bonorum operum societatis”
fogadta, minderrdl igazol6 okiratot is kidllitott; tovabbd a kiséret szimara magyar gyontat6rol gon-
doskodott Georgius Motus személyében, a visszatérd Lippaynak emellett kiilon szobidt, lelki-testi
rekredciét biztositott a bécsi és a nagyszombati kollégiumban. ARSI Austr., 4 I, p.611. 636-637.
639—-641. 650; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 153. 156. 159.

357 PETRUCH, Jezsuita volt-e Pazmdny mint fopap, 8.

558 Az egykor a cremonai rendhdzban rzétt viltozatot P. Briort jévoltabél kozolhetjiik. Jelze-
te: ,Fondazione Citta di Cremona (Inv. Dipinti n. 82), 103x77, olio su tela, pittore cremonense del
Seicento”. - Ritay Egyed piarista 1760-ban érdemesnek tartotta feljegyezni, hogy a velencei szomaszka
kolostorban egy Pdzményt dbrizol6 festményt litott. KoLtar ANDRAS, Privigyétil Romidig. Mosch Luk-
dcs és Ritay Egyed kéziratos ditleirdsai, Magyar Kényvszemle 112 (1996) 494-508, 505.

339 P. Camrperl, I Cardinali Somaschi, Roma 1929, ord. cron.; vo. LukAcs, Fezsuita maradt-e Piz-
mdny, 216.

5% AGCRS Catalogo 100 (Biografie CRS), ord. alph.; vé. Cat. 105 (Fondo CRS Auctores, 13-37)
»Pazman, Pietro CRS”, lettere (1632. évi kévetjardsa két tiltakozo levelének gépelt masolata).

56 Knavz NANDORnak a Religio és Nevelés-ben 1859-ben megjelent ismertetését Pazminy sfrjanak
felnyitasirdl kozli: Harcrrray EMiL-KRrANITZ MIHALY, , intra viscera terrae corpus reponi jubeo” — Piz-
mdny Péter sirbelyének kutatdsa, Filolégia, eszmetorténet és retorika, 95—110, 103. (KNavz leirdsinak
Konyokr J6zser 1867. évi feltdrdsa is megfeleltethets, amennyiben leirdsaban észrevételezziik, hogy
az ‘infula’ terminusit nyilvinvaléan keveri a ‘birétun’-éval. Uo., 104. Véljiik hit, hogy Pdzmény sirjit
2010-ben a K6nyoki dltal pontosan megjelolt helyen tirtik fel. Annak okdul, hogy Knauzék 1859-ben
Széchenyi Gyorgyot Pdzmannyal és Lippayval temették Ujra, taldn magyardzatul szolgil Esterhizy
Pil dltal dllittatott kozos, a szentély faldn elhelyezett sirfeliratuk. — V6. LANY1, Pizmadny fejlodése, 11,
56; és PETRUCH, Jezsuita volt-e Pazmdny mint fopap, 82 és 85 is. Jegyezziik meg, hogy Pizmany feltehe-
tSleg €letében is jezsuita szabdsu ruhdt hordhatott, mds szerzetbeli f6papokhoz hasonléan, bir ez nyil-
van nem volt annyira felting, mintha kordbban egy monasztikus vagy koldul6 rend tagja lett volna.
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Pizmany egészen halildig nem szerzett azonban arrél tudomaist, hogy
1616. oktéber végén V. Pil szoban felmentést adott szaméra. Eppen azon a
napon, amikor Pdzmany szomaszka novicius-jeloltsége véget ért, 1616. no-
vember 14-én sor keriilt konzisztérium prekonizicidjira. Sét, Olivieri no-
vember 12-¢i jelentésébS1°* azt is tudjuk, hogy a pipa november 3-4n meg-
beszélte Pietro Aldobrandini biborossal, hogy nyolc nap alatt lebonyolitjak
az eljarast. A konzisztériumi iilésrendek ismeretében ez november 7-ei
prekoniziciot és november 14-ei végleges propoziciot jelentett volna, ami
csupan Aldobrandini megbetegedése miatt maradt el. Elég szokatlan, hogy
a papa az elGterjesztS biborossal ilyen menetrendben dllapodjék meg. Arra
kovetkeztetiink belSle, hogy V. Pal november 14-ig a teljes kianoni institd-
ciét szerette volna befejezettnek tudni. Ugyanakkor a biboros betegsége
miatti halasztast elfogadhaténak tartotta, és a jelek szerint nem latott okot a
siettetésre. Valoszintleg akkor is igy tett volna, ha prekoniziciéra, mond-
juk, csak november 21-én keriil sor. Sajit papai akarata és audienciin ki-
mondott szavai ugyanis a brévékben adott kedvezményeken tilmenden az
azokban kétségkiviil el6irt uj 6rokfogadalom letétele aldl is felmentést ad-
tak. A professzié elmaraddsinak kérdését az Apostoli Palotdban felvetd
Olivieri lovag — a kuridlis igymenetben illetékes biboros protektoratus
auditora — vilaszdban megjelend f6hajtds ennek az aktusnak szolt.

Amikor a november 28-ai titkos konzisztériumon személyével betol-
totték az esztergomi érseki széket, erre gy kertilt sor, hogy a papa tudvin
tudta: Padzmany ismét jezsuita, am G szébeli, ellentmonddast nem tré uta-
sitast adott az institutio canonica folytatdsira. A Borghese-papa Olivieri al-
tal sz6 szerint idézett megnyilatkozasa olyan kiilonleges, élGszoval (vivae
vocis oraculo) hozott papai engedélynek (comcessio) tekintendd, amelyet
Pazmény 1625 végén utélag nyerni szeretett volna, és amelyek VIII. Or-
ban eltilt6 rendeletéig, egészen 1631-ig irdsbeli megerdsités nélkiil is jogér-
vényesek voltak.s

56 MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. r70r—1710; Dokumentu-
mok, 29. sz.

53 Tusor, A barokk pipasig, 166. VIII. Orbin papa 1631. december 11-ei rendelkezésének (Re-
vocatio concessionum vivae vocis oraculo) szévege Pazmdany iratai kozott is megtaldlhat6. PL AEV
n. 154/5. — A fépenitencidrius a joghatdsigit meghaladé esetekben tovibbra is a pdpa szébeli megnyilat-
kozédsa alapjan jart el: ,,Quoad materias etiam ad quas sese non extendit sua iurisdictio, potest semper maior
poenitentiarius adire summum pontificem, et postulatae gratiae concessionem vivae vocis oraculo a pontifice
pronuntiatam transmittere. Et dum asserit aliquid a summo pontifice vivae vocis oraculo fuisse pronuntiatum,
ipsi credi debet”. A fontosabb penitencidriai kiadmanyok alapjiul szolgilé médozatot XIV. Benedek 1744.
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Az él6szdban adott papai engedély természetszertien rendkiviili eljarasnak
szamitott a korszakban, ugyanakkor még Pizmdany pilydjin is talalkozunk
vele. 1615. janudr §-ei audiencidjin azért kapott négy magyar urholgy — koztitk
Bakith Margit és Pethe Anna — szimara szébeli engedélyt a pozsonyi klarissza
rendhdz korlatozott litogatdsira, mert V. Pal nem akart irasbeli engedélyt
adni, nehogy prejudikiljon az ilyesfajta belépési engedélyeket nem sokkal ko-
rabban megsziintetd motu proprigjanak (,,diploma apostolicum” ), illetve el kivan-
ta keriilni, hogy mdasok példaként hivatkozzanak ra. Ugyanakkor figyelemmel
kivant lenni a sajitos magyar viszonyokra (,,habita ratione illarum partium” )55+

Hasonl6 esetre: szébeli engedmény alkalmazdsara, illetve irdsbeli megerd-
sitésének elmaradasira mds alkalommal is taldlunk példit magyarorszigi
pispoki szék betoltése kapesin. Ennek érintettje az a Telegdy Janos, akinek
személye az érseki szék betoltésében halvany alternativaként felvetddott
1615/1616 fordulsjin. O, elmondasa szerint, az 1625. évi Szentév alkalmaval
Roémiba zardndokolt, ahol megszerezte palliumat VIII. Orbantdl, akit6l
élGszoban a nyitrai plispokségre is megerdsitést nyert. A magyarorszagi bel-
politikai események miatt azonban vératlanul haza kellett térnie, ezért sem-
milyen jelét nem tudta magdval vinni az engedménynek. Utélag, egész pon-
tosan tizenkét évvel késibb kérte Francesco Barberini biborost, VIII. Orbin
neposat, hogy a concessiordl utélag adjon szamara irdsos bizonyitékot. Ez az
eset joval rendhagydbbnak tdnik, mint Pdzmanyé, hiszen nem egy szerze-
tesi fogadalom kiegészitése aloli, szokatlannak ugyan szokatlan, de mégis-
csak egy egyszertinek tekinthet§ papai diszpenzaciérol volt sz6, hanem egy
konzisztorialis javadalom alapesetben bonyolult és koriilményes — kdnoni
kivizsgalasi eljarast, kétszeri konzisztériumi elGterjesztést, bullak kidllitasat
igénylé — betoltésérsl. s

aprilis 13-ai Pastor bonus konstiticidja egészen a 19. szdzadig (st taldn késébb is) életben tartotta. Boux,
Tractatus de curia Romana, 249. Ez azonban a VIII. Orbédnig érvényes gyakorlatnal joval szikebb kord
alkalmazdsa volt az egyhazfék jogérvényes szébeli megnyilatkozdsinak.

554 Hanvy, Pizminy... levelei, I, n. 22. — Forgich Zsigmond szdmira ugyanekkor nyert ilyen jelle-
gt papai engedélyt a viradi piispokséghez tartozé Aszalé megtartdsira a pispokség visszaallitisaig (né-
hiny mads kisebb egyhizi birtokéval egyetemben, leszimitva a plébanidkhoz tartozékat). Ezt az iigy
csekély jelentdsége indokolja. Uo., n. 23. — Azt is tekintetbe vehetjik, hogy egyidejileg Pizmany
amugy is t6bb brévét eszkozolt ki, nemcsak a nagyszombati kollégium alapitisival kapcsolatosan (az
erre vonatkozo béséges adatokat kiilon nem idézziik), hanem egy egyhdzmegyei confraternitas felalli-
tasara is. GaLLA, Harminckilenc. .. Pazmdany-levél, 6.

565 Telegdy Janos Francesco Barberinihez, Nyitra, 1637. mdjus 2. BAV Barb. Lat., vol. 6872, fol.
1457—146v. V6. Ms. MTA Diss., 167, 48. j. — A torténet szinte hihetetlen, mint ahogy az is, hogy
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Visszatérve Pazmanyhoz: V. Pal papa 1616. oktdber végén kimondott szavai
radikalisan felilirjak az eddigi kurrens torténészi allispontot. Pater LukAcs és
pater SzaB6, ismételjiik meg djra, az egymasnak ellentmondo6 torténeti forraso-
kat teljességre torekvé modon osszegyjtve, kozottiik magabiztosan eligazodva a
vizsgalatok korébe szamos 1j, addig létében nem ismert, vagy hidba keresett do-
kumentumot vontak be.’® Es bar helyesen mutattik ki azt, hogy érsekként
jezsuita maradt, ezt — ha tapintatosan is és Pizmanyt mentegetve — kanonilag
szabdlytalannak tartottik: ,,...amikor II. Matyds kinevezte. .. esztergomi érsek-
nek, fogadalmai még a jezsuita rendhez kototték. Mint jezsuita az érseki kineve-
zést csak tigy fogadhatta el, ha a papa ezt megparancsolja. O ilyen parancsot nem
kapott. Ez magyarazza lelkiismereti aggalyait, hogy mulasztast kovetett el, mert
nem tarta fel helyzetét feletteseinek a kinevezéskor.”s"7

Mi most mér tudjuk, a probléma az érseki kinevezés bonyolult kuridlis
mechanizmusa sordn mégiscsak feltardsra és rendezésre keriilt: gyakorla-
tilag pdpai szébeli felmentést kapott a fépapi méltdsig elfogadasit tiltd, a
negyedik tinnepélyes fogadalomhoz kapcsol6dé, dm egyszertd fogadalom
(votum simplex ) alél,5* amit a papa suo iure megtehetett, és tudjuk, 1616.

Telegdy megprébilta volna megtéveszteni Barberinit, akinek vilasza nem ismeretes. Maga a pallium
adomdnyozisa is rendkiviili médon mehetett végbe, sem ennek, sem a kalocsai megerdsitésnek nin-
csen nyoma a konzisztoridlis iratok kozott. Utéddnak kinevezésekor viszont az aktdk a széket
Telegdy haldla miatt mondjik megiiresedettnek, vagyis Kalocsit kdnonilag betoltottnek tekintették.
Nyitrdra semmiféle adat nincsen. HC IV, 156, Colocen. et Bacien., 7. j. és 260; v6. még Garra, Magyar
targyii papai felbatalmazisok, 103-104 (ahol a szerz8 behatdan tirgyalja ugyanezt a kérdést). V6. Barb.
Lat., vol. 7072, fol. 447—45v, ahol Francesco Barberini arrél ir 1637. szeptember 5-én, hogy személye-
sen firadozott a ,,nyitrai adminisztritor kalocsai érsek” palliuma tigyében. — Telegdy igyekezett r6-
mai utjit jezsuita kapcsolatai erdsitésére is felhaszndlni. V6. példdul ARSI Austr., 3 II, p. 591 és 702;
OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 55 és 69.

56 Kordntsem lebecsiilve a vatikini levéltar régebbi fondjaiban feltdrt papai diplomiciai levelezés
Fraknoit joeskdn kiegészitd aktdit, legfontosabbnak a vatikdni konyvtar Fondo Boncompagni- Ludovisi gy Gj-
teményének hasznositdsit, illetve a vatikdni és jezsuita levéltarbél a 1616. dprilis 21. ,,dthelyezd” pipai bréve
és a hozzd tartozd kérvény publikaldsit és felhasznaldsat tartjuk. A bréve fontos kulcsdokumentum, ame-
lyet FRAKNOGI (Pdzmidny Péter és kora, 1, 189, 1. jz.) hidnyolni volt kénytelen, és 1étét csak a turéei préposti ki-
nevezés utaldsabol (,Quem [Pazmanyt] Pauli V. auctoritate non solum ab obligatione Patrum S. F. exemptum,
verum etiam ad quaevis beneficia ecclesiastica adeunda iuxta beneplacitum nostrum speciali mandato adstrictum esse
cognovimus”) sejti, azaz némileg téves premisszakbdl jut helyes kiovetkeztetésre.

57 LukA&cs, Jezsuita maradt-e Pazminy, 218-219. V6. a tanulminy francia viltozatat is.

58 V6. Francisco Suarez: Tractatus decimus de religione societatis lesu in particulari, lib. V1, cap. VI:
»De votis simplicibus ultra professionem emissis, ac primum de voto non assentiendi relaxationi paupertatis.”
VILI: ,,De voto non ambiendi dignitatem aliquam intra vel extra societatem”. VI11: , An votum non acceptandi
episcopatum absque superioris praecepto convenienter fiat in societate.” 1X: ,De voto audienti consilia generalis,
i quis professus societatis in epsicopum assumptus fuerit.” X1: Cur dicta professorum vota simplicia sint et non
solemnia”. (Kiaddsdt lasd Francisci Suarez opera ommnia, i.m.)
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februdr folyamdn szandékaban is dllt, hogy megtegye. S6t az 1616. dprilis
21-ei bréve zaradékaban ezt meg is tette, igaz, a szomaszka atlépés vonat-
kozasiban. Amikor pedig tudomdsira jutott, hogy az elkezdett translatio
csupan ideiglenes jellegd maradt, valéjiban nem tett mast, mint a bréve
zaradékdnak érvényét szoban megerdsitette, fenntartotta. Giacomo Oli-
vieri szavai (,,Szentséges Atya... az fog torténni, amit parancsol, mivel dlddisai-
val minden dolog jol torténik” ) ennek tudomasul vételét jelentik, és a kinon-
jog telett all6 papai plenitudo potestatis megnyilatkozdsinak elismeréseként
értelmezhetdk.

Az omindzus papai audiencidn (s6t audiencidkon, ha nemcsak Olivieriét, ha-
nem Niccolo Ridolfiét is tekintetbe vessziik, habar az ideiglenes tigyvivéeé részle-
teiben nem rekonstrudlhatd) elhangzottak azt jelentik: Pizmany, akit 1616. szep-
tember 28-an még a szomaszka rend ideiglenes tagjaként, novicius-jeloltjeként
nevezett ki II. Matyas, és november 14-én még mint ilyet prekonizltak az elsG
konzisztérium iilésen Rémdban, nemcsak tinnepélyes fogadalmas jezsuita szer-
zetesként lett esztergomi érsek és Magyarorszag primdsa az 1616. november 28-ai
konzisztériumon, majd kapta meg palliumat 1616. december 19-én, hanem erre
— ha rendkiviili koriilmények kozott is — szobeli papai beleegyezéssel, felmentés-
sel, V. Pal dltal parancsoldlag jovihagyott médon kertilt sor!

Pazméany kdnoni jogilldsa, helyzete azonos megitélés ald esik barmely
mis szerzetesb6l lett fépappal:*® ,A piispoki méltésig nem okoz ipso
facto saecularisatio-t, mivel a piispoki méltésig compatibilis a szerzetesi
statussal. Szt. Tamads is ezt tanitja. Suarez szerint pedig ez dltalanosan el-
fogadott tan, melyet 6 a Jézustarsasigra alkalmaz. Es joggal teheti ezt.
Igaz ugyan, hogy a rendi alkotmdny kifejezetten nem beszél errdl, de
feltételezi, hogy a ptispokké, illetve kardinalissa kinevezett tagja marad
a rendnek. Kiilonben nincs is értelme annak az egyszert fogadalomnak,
mellyel az innepélyes fogadalmas kotelezi magit, hogy egyhazi mélt6-
sagra emelése esetén meghallgatja sajat lelke tidvére és a helyes kormany-
zdsra vonatkozoélag a pater generilis tandcsat.” ,Padzmany tehdt sem nem

59 PrTRUCH, Jezsuita volt-¢ Pazminy mint fipap, 82. PETRUcH ugyanakkor arra a kivetkeztetésre
jut, hogy Pdzmdny nem vehetd azonos elbirilds ald Toledo Herrerdval, Bellarminéval, hiszen példdul
utobbival ellentétben érsekként, biborosként publikdlt munkdin sosem tiinteti fel magit jezsuitaként.
Ezt viszont szerintiink az omin6zus magyar térvényi tilalom miatt nem teszi, illetve azért, mert nem
akar széles kozvélemény el6tt ellentmonddsba keveredni azon 1616-0s, sokfelé publikilt kijelentéssel,
hogy nem jezsuita tobbé (ami akkor igaz is volt). Epp elég vadat zaditottak a nyakaba, hogy ,machina-
ci6k”-kal jutott az érseki székbe.
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ink4bb, sem nem kevésbé tartozott a rendhez, mint Toledo Herrera bi-
boros, mint Bellarmino.”"°

Rendje el6irisai, az elGjaroi irdnti engedelmesség tehdt csak nagyon kor-
litozottan kotelezte tovabb, 4m szerzetesi létének jegyét magan viselte. Es
amit Pazmany esztergomi érsekként, biborosként egyetlen alkalommal
sem tett mdr meg, részben a magyar torvényi tilalom, részben az 1616. okt6-
beri papai concessio nem ismerete miatt, mi leirhatjuk, s6t ezutan igy is kell
irnunk: Pazmany Péter S.I. esztergomi érsek, Magyarorszig primasa. Epp
ugy, mint a tobbi szerzetes esztergomi érsekkel (Frater Gyorgy OS.P.P.E.,
Vaszary Kolos O.S.B., Serédi Jusztiniin O.S.B.) tessziik.””* Vagy ahogy azt a
17. szazadi rémai hagyomdnyt megorokitd, autentikus dbrazoldsra visszave-
zethetd festmény teszi az egykori iskola, az Universitas Pontificia Gregoriana
talain taldljuk: ,, Petrus card. Pazmdny Soc. lesu.”,’”* vagy a salamancai egye-
tem 17. szazadi fresk6jan.’ Es ahogy a bécsi csdszari udvar 1637. évi Hof-
staatsverzeichnise is nevezi: ,cardinalis Passman jesuita archiepiscopus Gra-
nensis”: ,Pazmany biboros, jezsuita esztergomi érsek”. >+

57° LANvY1 Epg, Pizmdny fejlidése, 11, 7. Kotelességiinknek tartottuk, hogy az elégtelen premisszik-
bél levont helyes meglatdsat sz6 szerint idézziik. A kovetkezé megiéllapitdsa viszont, miként PETRUCH is
kimutatja, téves: , A plispokké, vagy kardinlissd kinevezett rendtagok eo ipso nem tartoztak a rend kote-
lékébe abban az id6ben; ma a kinevezett tagja marad a szerzetnek, csak fogadalmai médosulnak.” (Uo.)

57" Emlitettiik imént, hogy Pdzmanyt jezsuita szabdst voros reverenddban temették el. Knauvz le-
irdsiban egész pontosan a gallér kiképzését mondja jezsuita tipusinak — vagyis kolliré nélkiilinek, a
kolldré jelentése itt nem ugyanaz, mint manapsig —, ezt SzaB6 FErenc mdr kifejezetten jezsuita szabd-
st ruhdnak értelmezi (Hdromszizitven évvel ezelitt, Pizminy ... emlékezete, 57, 5.) Vagyis Pdzmdny
biborosként megtartotta azt az egészen a 1960-évekig é16 hagyomdnyt, miszerint a fépapi kinevezést
nyert szerzetesek részben vagy egészben megtartjik korabbi szerzetesi 6ltzékiiket. Magyardn nem-
csak szivében és alapitdsaiban Grizte jezsuita identitdsit, hanem azt mindennapi megjelenésében is kife-
jezésre juttatta. (Nem lenne meglepd, ha ugyanezt ki lehetne mutatni érseki habitusa esetében,
mondjuk éppen az 1625/1626 forduléjin kozte és Vitelleschi kozott lezajlott levélviltast kovetdn.) —
V6. a kérdéssel kapcsolatos korabbi jegyzetiinket is.

57 VAYER, Pizminy... tkonogrifidja, 41—42.

573 Legutols6 kozlése: Jubileumi évkonyv Piazmdny Péter egyetemalapitisinak. .. tiszteletére, 11,

574 Status particularis regiminis S. C. Maiestatis Ferdinandi I1. 1637, THoMAs FELLNER-HEINRICH
KreTscamayr, Die Osterreichische Zentralverwaltung. 1: Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der Osterrei-
chischen und Bobmischen Hofkanzlei (1749 ). 1: Geschichtliche Ubersicht (Verdffentlichungen der Kommission
fiir Neuere Geschichte Osterreichs 5/1/1), Wien 1907, 220. — Nem hallgathatjuk el ugyanakkor, hogy
Carlo Caraffa nuncius 1621. oktéber 23-ai, a bécsi udvarrél adott, kezdeti tapasztalatait az Allamtitkrsag
utasitdsira 6sszefoglalé hosszas jelentésében — mely a hirneves Relazione di Germania eleddig publikilat-
lan és kiakndzatlan elGképe — bar megemlékezik Pizmany jezsuitasigirol, méltaté soraiban a szélesebb
kézvéleményt tiikrozve azt irja rola, hogy érseksége eltt volt az: , L il presente arcivescovo chiamato Pietro
Pazmany in eta di so anni incirca, di nazione Ongaro, et chi prima Gesuita, nel qual tempo ha portato nome di
buonissimo predicatore, et gran theologo...” BAV Barb. Lat., vol. 6929, fol. 86/v. Az Gjabb, idevigé irodalom is
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Pizmany mindazondltal mar 1617 nyaran nyilvanosan kifejezésre juttat-
ta jezsuita identitasinak toretlen voltit, amennyiben ékes klasszikus nyel-
vezet( levélben lelkendezett V. Pilnak Gonzaga Alajos kanonizalasa felett
és kérte egyuttal, hogy tinnepét Magyarorszigon is megiilhessék .*” E 1épé-
sét az el6z8 két-hdrom év viharos torténései fényében a kiengesztelGdés
nyilvinvalé jelének, bizonyitékanak tekinthetjiik.57®

b) Forrdskritikai megjegyzések

Masik {6 tételiink kimonddasa utdn tébb megallapitast, észrevételt kell
még tenniink. (,,Masik {6 tételiink”: azért alkalmazzuk ezt a kitételt,
mert nem tudjuk eldonteni, hogy eddigi meglitasaink koziil — a gondos
brévefilologiin tilmenden — az Gjabb szerzetesi fogadalom tényleges el-
maradisinak minden kétséget kizdré bizonyitdsit és a szébeli papai fel-
mentés rekonstrukcidjit tartsuk-e fontosabb torténeti felfedezésnek.
Vagy netaldn inkabb azt, hogy az esztergomi érseki kinevezése végsé so-
ron nem a jezsuita rend elGirdsai és ellenalldsa, hanem a magyar 1608. évi
8. tc. miatt halasztédott, és Pazmany tulajdonképpen emiatt kényszeriilt
novicius-jeloltségre a szomaszka rendben.)

Mindenekel6tt reflektdlnunk kell Olivieri tudésitdsinak hitelességére.
A magunk részérdl nem kételkediink abban, hogy az altala leirtak akkor és
ugy hangzottak el V. Pil szdjabol, ahogy olvashattuk. A tudésitds Olivieri
sajat kezileg, dgensként avagy protektori auditorként heti gyakorisaggal irt
jelentései k6zott maradt fenn. Dietrichstein biboros romai képviselGjének
lételeme volt a megbizhatdsig: munkds, am a legmagasabb korokbe bejarast
engedd hivatalinak ez szolgilt tartopilléril, mely munkakérben mintegy
harminc éven keresztiil kitartott. Erdeke sem fdzédétt ahhoz, hogy megbi-

csupdn jelzetét hozza. V6. Guipo Braun, Kaiserhof, Kaiser und Reich in der ,Relazione” des Nuntius Carlo
Carafa (1628 ), Kaiserhof — Papsthof, 77-104, 85, 54. .

575 Pozsony, 1617. junius 1. Kiadva Hanvy, Pizmdny... levelei, I, n. 67. Az tigyet Lodovico Ridolfi
referdlta a pipdnak, akit Pizmdny megbizott azzal, hogy az orszdg dllapotdrdl és a vallds helyzetérdl
tdjékoztassa V. Pilt. Ridolfi julius 1-jén tdnik fel elgttiink Rémaban, elképzelhetd, hogy szébeli iizene-
tetadott dt, vagyis Pizmdny ismét, immadr primdsként is taldlkozott kinevezési tigyének szorgos rémai
intézdjével.

576 A kapcsolat normalizdléddsara utal, hogy 1617. oktéber 14-én Vitelleschi arra utasitotta Al-
bert, hogy a jezsuitik Erdélybe torténd visszatérése érdekében tirgyaljon Pazmannyal. Erdélyi és ho-
doltsdgi jezsuita missziok 1617-1625 I-11 (Adattdr... 26), kiad. BaLAzs MmuALy-Monoxk IsTvAN et al.,
Szeged 1990, 11, n. 174. Liasd még vo., n. 187 és 255. — Az els6, kozvetleniil Pizmanyhoz, mint érsekhez
intézett generilis levél nyoma 1618. jinius 2-rél datdlédik. ARSI Austr. 2 IT, p. 917.
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z6jat egy kanonjogi részletkérdésben hamis informaciékkal traktdlja. Még-
hozza egy papai audienciin elhangzottak kapcsin, magdnak a papinak a
szdjaba adva dltala esetleg nem, vagy nem gy mondott szavakat! Maga a le-
irds is talsigosan életszert ahhoz, hogy a konfabulicié gyanija felmeriiljon.
Az irisunk egyik kozponti figurdjaként a szinte a semmibél el6lépé Giacomo
Olivieri lovagrél nem sokat tudunk azon kiviil, hogy hozzivet§leg 1600-1630 ko-
z0tt, halaldig dgensként és protektori auditorként képviselte a morva kardindlis ér-
dekeit a Kuridnal. Ezer foliét meghaladd, tobb magyar vonatkozist tartalmazd je-
lentései a pipai udvar elsérend( forrdsai a 17. szdzad elejérél.’”” Szerepének fontos és
bizalmi jellegét mi sem mutatja jobban, mint hogy halila utin Dietrichstein sziiksé-
gesnek litta kiilon utasitdsban adni, hogy semmisitsék meg Olivierinél hdtramaradt
iratait, nehogy illetéktelenek hozziférhessenek titkos, kényes informaciékhoz.57*

A kotelez$ forraskritikai reflexihoz hasonléan felteends kérdés, hogy
vajon Olivieri milyen hirforrasbél meritve hozhatta el6 audiencidjan V. Pal-
nak, hogy Pizminy nem tett 4j rendjében fogadalmat? Mar sz6 volt réla,
hogy Prigiaban ezt csak Pdzmdny és Klesl tudhatta, és talin az uralkodé (va-
lamint az 1629-ben mdr mashogy emlékez§ Vasoli uditore, aki részben emiatt
is vonakodhatott a processzus lefolytatasatol), elméletileg. Rémdban, miként
az oktéber végi eseménytorténet mutatja, a papa és kozvetlen kornyezete
szintén képben lehetett. A jezsuita rendi vezetés viszont taldin mdr nem, de
ebben az dllitasunkban a ‘talin’ a leghangsilyosabb elem.”” Az 1616. dprilisi
bréve csupdn feltételezhetd ismeretében a kotelezettségrdl tudomasuk lehe-
tett, arrdl viszont, hogy esetleg a pdpa adott-e felhatalmazdst Vasolinak a
professio kivételére, avagy nem, a jelek szerint nem jutottak informaciéhoz.
A Borghese-pdpa és munkatarsai viszont nagyon is jol tudtdk, hogy a fogada-
lom kivételének jogit és feladatit De Mara tivozta utin nem ruhaztdk it
senki masra. Kévetkezésképpen Olivieri hirforrdsa csakis a papai Allamtit-
karsagrol, illetve a szorosan hozzakapcsol6do Brévetitkrasigrol kertilhetett

577 PARMA szerint 1551/1552-ben sziiletett, és csak 1608-tdl dllt a morva kardindlis szolgdlatdban.
»Modernus Olomucensis dioecesis meae status, 351. Agensi mikédésének j keletd és terjedelmes monog-
rafikus feldolgozisa, melyet sajit alapkutatdsaink sorin még nem tudtunk hasznositani: UGS, Frantisek
kardindl Dietrichstein a jebo vztaby k vimské kurii: Prostiedky a metody politické komunikace ve sluzbdch
moravské cirkve (Kniznice Matice moravské 36), Brno 2011. V6. még Ms. MTA Diss., 171, 6o. j.

5% MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 442, fasc. 1909, n. 27. Giulio
Savelli Dietrichsteinhez, Réma, 1631. februdr 21.

579 Vagy ha igen, mdr bolesen hallgatott, a bécsi egyetem tigye mellett nem akarvin még egy elhi-
z6d6 konfliktust felvillalni pdpaval, csdszirral, Klesllel. Vitelleschi mintha nem lenne tdlsigosan
meglepve Pizmdnynak a fogadalom elmaraddsit jelentd 1625. decemberi levelétdl.
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ki. A kozvetlen udvartartas, a Famiglia Pontificia egyéb tagjai koziil a lovag je-
lentéseiben emlitett szolgalattévs kamarasra, Simoncellire gyanakodhatunk.

Nem tartjuk problémdsnak, hogy Dietrichstein sem ekkoriban, sem ké-
s6bb nem tdjékoztatta Pizmdnyt pdpai megerdsitésének e fontos fejleményé-
r6l. Jéllehet mindvégig viszonylag szoros kapcsolatban alltak — Borghese ké-
résére Dietrichsteinnek kellett tdjékoztatni a kozvetlen papai propozicié
elmaraddsarél Pizmanyt, aki 1617. janudr 14-€én kiilon megkoszonte Olmiitz
piispokének készséges protektori kozremiikodését — > a téma kényes, bizal-
mas jellege kizarta, hogy levelezésiik, személyes érintkezéseik alkalmaval
elkertiljon Magyarorszag immar egyik els6 kozjogi méltdsiga multjanak e
sajatos mozzanata. Kérdéses, hogy Dietrichstein a hozza érkezé rémai hir-
ozonben egyaltalin szentelt-e figyelmet Olivieri vonatkozé sorainak, illetve
emlékezetben tartotta-e? Valészindsithetjiik, ha 1625. december 11-ig nem
emlitette Pazmanynak, utina sem tette ezt meg 1636-ban, egy évvel magyar
kollégija el6tt bekovetkezett halildig.

Teljesen nem lehetiink benne bizonyosak, de j6 okunk volt és van felté-
telezni, hogy Pazmany jezsuita diszpenziciéja Niccolo Ridolfi audiencidjan
is széba kertilt. Noha Pazmany képviseletében 6 koordinélta a bulldk kidl-
littatdsdt és a pallium megszerzését, emlitettiik, nem pusztin személyes
dgens volt. Atmenetileg & helyettesitette fivérét, Lodovico Ridolfit a csi-
szri tigyvivé tisztségben, 1616. dprilis és 1617. junius kozott. S Habar a Péz-

5% Kiilén hangsiilyozta a pallium dfjmentes megszerzésének elémozditasit, miként kordbban be-
hatébban elemeztiik. HaNvy, Pazmdny... levelei, 1, n. 5.

5% Lodovico Ridolfi pragai ,rendkiviili nunciatirija” idejére maga valasztotta bityjit helyetteséiil:
Wfra tanto cb’io ritorni dovra tenere la carica dei negozi di vostra maestia Cesarea il padre fra Niccolo Ridolfi mio
fatello, dellordine di S. Domenico, che per essere mio maggior d’etd, et per haver informazione dei negozi, havendo egli
di continuo scritte le lettere, spero, che servira molto bene a vostra maesta, essendone anco rimasta contetnissina sua
santita et il cardinale Borghese, et io assicuraro dalla sodisfazione di vostra maesta Cesarea dal cardinale di Vienna.”
Lodovico Ridolfi IT. Matyishoz, Réma, dprilis 16. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol.
52070; a helyettesités terminusat (1616 méjus—1617 jinius) hozza: SPRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 8;.
Lodovico rémai mikodésével a csdsziri udvarban elégedettebbek lehettek, mint domonkos fivéréével.
1617. februdrjaban Klesl visszaparancsolta az Orék Virosba, mire Ridolfi iigyvivébsl kovetté toreénd
el6léptetését kovetelte és titkos tandcsossdgot, valamint biboros nomindciét fivérének, Ottaviénak. Le-
vele IT. Mitydshoz, 1617. februdr 19. (Ms. W 290, vol. 13, fol. 682/—683v.) 1617. dprilis 24-én Vasoli azt je-
lentette, hogy Ridolfi Pragdban van, és Klesl szinte zavarja vissza a pipai udvarba. (BAV Barb. Lat., vol.
6928, fol. 1550.) 1617. julius 1-jén mdr Rémdban taldljuk. (Ms. W 290, vol. 13, fol. 596rv. V6. ASV Arm.
XLV, vol. 12, fol. 48v is.) Kivinsigait teljesitették a csdszari udvarban. Ottavio Ridolfi nomindcigjit 1617.
mdjus 8-dn dllitottak ki Pragaban. (ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 79, fol. 38/v.) Borghese némi kén-
torfalazdsos hivatkozdssal csak 1618. janudr 27-én jelezte vissza, hogy tudomdsul vették Ridolfi ,,csdszdri
miniszterségét”. Ottavio bibora tigyében viszont kerek-perec megirta, hogy hidnyzik rd az alkalom. (ASV
Fondo Borghese, Serie I1, vol. 432, fol. 1167v. V6. ASV Fondo Confalonieri, vol. 21, fol. 52rv is.)
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mannyal kapcsolatos kérdésekben tajékozott lehetett — korabban § tisztizta
ocese diplomidciai jelentéseit — és még 1617. janudrjiban is véltott levelet
Pizminnyal, " a felmentésrél 6 sem tdjékoztatta az Gjdonsiilt esztergomi
érseket. Galilei Saggiatoréja kiaddsinak késébbi engedélyezdje ideiglenes
csaszari igyvivoi feladatai mellett az érseki agenskedésére nem fektethetett
talzott hangsilyt, és ez Pozsonyba, Nagyszombatba irt levelei informacié-
tartalmaban is megmutatkozhatott.
A Pizmény pipai megerGsitésének romai tirgyaldsaiban, tigyintézésében fontos
szerepet jitsz6 domonkos szerzetes Niccolo (eredeti nevén Luca Antonio) Ridolfi
(1578-1650) ekkor még tulajdonképpeni karrierje elStt 4ll. Tandra a szintén firenzei
szarmazasi Néri Szent Fiilop volt, Parizsban is tanult, késébb a rémai ,,domonkos kol-
légium” tandra, 1616-ban pedig a rémai Sapienzin tanitott filoz6fiat. 1619-1622 ko-
z6tt rendje romai provincialisa, 1622. augusztus 22-t8l és 1629 juniusdig a papai Szent Pa-
lota magisztere, Campanella ellenfele. 1629. jinius 2. és 1644. dprilis 27. kézott a
domonkos rend generilisa volt. 164.2-ben azonban VIII. Orbin felfuggesztette, és csak
1646-ban rehabilitilta X. Ince.** A vid ellene rendi javak elidegenitése volt, 4m a valés
ok az lehetett, hogy a Barberinik Habsburg-barit ellenzékéhez tartozott.*s

Ugyancsak egyszer magyarazatot talilunk arra, hogy V. Pal miért elége-
dett meg e téren a szébeli felmentéssel, és az tigy kordbbi szakaszaival ellentét-
ben a szdbeli dontést miért nem kovette okirat kibocsitdsa. Részben azért,
mert a kuriai gyakorlat szerint ehhez kiilon kérvényt kellett volna benyjtani
Piazmany, vagy a Habsburg-diplomacia részérdl, ilyenre pedig nyilvanval6an
nem kertiilt sor. Sajit indittatasbol (motu proprio ) pedig a jezsuitikra valé tekin-
tettel nem volt igazn tandcsos egy ilyen 1épés. Es itt mutatis mutandis azokat az
érveket alkalmazhatjuk, amelyeket PAzmany vetett papirra 1615. janudr 5-€n, a
zardalitogatdsi engedély megszerzésekor. 1616 Gszén a Borghese-papa hasonlé
megfontoldsb6l most sem akart irasban prejudikalni a Jézus Térsasiag apostoli
konstiticioval megerdsitett szabdlyzatdnak, illetve nem akarta, hogy mdsok
példaként hivatkozzanak az engedményre, ugyanakkor figyelemmel kivint
lenni a sajitos magyar (és birodalmi) viszonyokra.

A szébeli felmentés (egészen pontosan igy tudnink meghatarozni: con-
cessio Summi Pontificis vivae vocis oraculo facta) volt ebben a helyzetben az

582 V. Hanvy, Pizmainy... levelei, 1, n. 56.

5% SeriNGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 87; LukAcs, Jezsuita maradt-e Pazmdny, 255, 3. .

584 JarTNER, Die Hauptinstruktionen Gregors XV, 402, 108. j.; SERcio PacaNo (a cura di), I docu-
menti vaticani del processo di Galileo Gallilei (1611-1741) (CAV 69), Citta del Vaticano 2009, Lxxvir;
FaBER, Scipione Borghese als Kardinalprotektor; 38-35.

585 Mentesitését kérd kérvényei X. Incéhez: AGOP, IV. 78b (Epistularium N. Ridolfi), fol. 53rv és s47.
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egyediili jairhat6 ut. Rendkiviil nagy sziikség volt ra ekkor mar, hiszen ko-
zeledett november 14-e, amikor véget ér annak lehetGsége, hogy Pazméany
érvényesen megkezdje novicidtusit a szomaszkdknal, vagyis véget ért volna
»hovicius-jeloltsége”, magyardn ideiglenes szomaszka rendtagsiga. Ahhoz,
hogy 1616. aprilis végétdl, az atlépési procedira rémai lezarasatol szamitva
Pazmany de iure a szomaszka rend tagja, kétség sem férhet. Pontosan tudtdk
ezt a papai Brévetitkdrsigon, ahol 6t kovetkezetesen e szerzetesi kongregacio
tagjanak cimzik. Nem csupin az ,eretnek” szirmazis és neveltetés aldl fel-
mentd 1616. november 10-€i, régéta ismert bréve mondja kiilcimzésében a
szomaszka rendbélinek a magyar fépapjelltet.”* Ugyanigy tesz az 1616.
oktéber 22-én esztergomi érseki kinevezése kapesan hozza intézett bréve
is,*” amely nem a Cobelluzzi iltal feliigyelt Segreteria dei Brevin késziilt, ha-
nem Pietro Strozzi irinyitisival a Segreteria dei Brevi ai Principin irtak 5*
(Azaz nem ,,0klevél-, hanem levél-jelleg bréve volt.) Tehat a Kiria tébb

58 Utoljira kiadva: Hanuy, 779—782. Vé. a fentebb is. — E kiilcimzés jokora téviitra vitte Pray
GyYORGYO, aki szerint erre azért volt sziikség, hogy az tigyet Vitelleschi generilis eltt titokban tart-
sik, amin mdr FRAKNOI is j6t mulatott. (Pray mentségére szolgéljon, hogy Dobronoky rdirata nyomin
szintén a transitus-brévének hihette a dokumentumot.) Specimen Hierarchiae, 1, 184; Pizminy Péter és
koral, 188, 2. jz. — Jezsuita kollégdjit mdr KaToNa IsTvAN is megcifolta Pdzmdny promdcidjinak elbe-
szélésekor. A szomaszka kiileimzés értelmezésekor elvetette, hogy a generilis ,,megvezetésérél” lett
volna sz6, és CorbarAnak adott igazat, miszerint a szomaszkasig oka a javadalomképesség biztositdsa,
a tdrsasig jogainak figyelembe vétele lett volna. STEPAHNUS KaATONA, Historia critica regum Hungariae
XIX (Stirpis Austriacae. 10: 1608-1619), Vacii 1793, 644—657, 653-654. — A bréve vatikdni levéltirijel-
zetét (ASV Segr. Brev., Reg., vol. 542, fol. 2047v) hozza: GavLra, Harminckilenc... Pizmdny-levél, 8; vo.
még UG, Magyar tirgyi papai felbatalmazdsok, 63 (,,Pro Petro Pasman electo [Strigoniensi]: dispensatio ad
ecclesiam Strigoniensem”). — A fogalmazvinyt kézbevéve (ASV Segr. Brev., Reg., vol. 542, fol. 2047 +
fol. 2310) a kovetkezd filologiai kiegészitéseket tehetjiik: Dilecto filio Petro Pasman Cong.nis cleri-
corum regularium Sommaschae alias Sancti Maioli Papiensis presbytero Paulua papa V*. Dilecte fili
salutem etc. Catholicae religionis zelus, litterarum scientia /... ] Et in haeresi quam tamen sicut nobis
innotuit [belyette sorkizi besziirds, vélbetden a pipa kezével, vo. s.k. ellenjegyzésének irdsképét] ‘fidedigna
relatione accepimus’. Az ‘Abiurasti’ utdn ugyancsak a pdpitdl lapszéli beszirds: ‘educatus fuisti’.
»Quod tu etiam sicut...” ‘etiam’ utdn kihdzva: ‘fidedigna’, helyette sorkézi beszurds: ‘simili’. [fol.
204v, sk. ellenjegyzés J: Expediatur Paulus Pp V* S. card. S. Susannaae [fol. 231v] Pro Petro Pasman
Congregationis regularium Sommasche aliter S.ti Maioli Papiensis presbytero Dispensatio. — A bréve
alapjdul szolgil6 inkvizicids akta: uo., fol. 2057 A kordbbi kutatds dltal hasznilt, illetve kiadott jezsuita
levéltiri mdsolat innen szdrmazhat és nem az Inkvizicié levéltdrdbdl. — 1616-ban ez mar a mdsodik ma-
gyar vonatkozdsu felmentés volt ebben a tirgyban. Mdrciusban Majthényi Ldsz16 kinevezett szerémi
pispokot diszpenzilta a pipa. Uo. — A kora tjkori felekezetviltasokra Ute Lotz-Heumann (Hg.),
Konversion und Konfession in der friiben Neuzeit (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte
205), Giitersloh 2007 (az uralkodéi dttérésekre és a politikai dimenzidkra vonatkozé tanulmanyok:
59—238; a személyesebb, sajitosabb indittatdsokra, koztiik a gyerekkori konverzidkra: 239-546.).

5% ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 1547

88 V6. Tusor, A barokk pipasig, 252.
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kozponti hivataliban is pontosan tisztiban voltak Piazmany szerzetesjogi
helyzetével. St ezt mintha kifejezetten dokumentalni is kivantik volna,
hiszen ekkor mdr ,,megnevezett esztergomi érsek”-nek (nominatus archi-
episcopus Strigoniensis) is cimezhették volna.

Erdekes feltevés, hogy vajon milyen cimzést kapott volna egy kozvetle-
niil november 14-e utdn keletkezett papai iratban, ha feltiintetik szerzetes-
rendi hovatartozdsat? 1616. november 14-én, egy évvel az dtlépése tigyében
keletkezett papai bréve kiaddsa utdn, az 1616. mércius §-ei (és aprilis 21-én
megerdsitett) prorogatio hatdrnapjin, bevltozése és az 6rokfogadalom leté-
telének — vétlen — elmulasztasival a szomaszka renddel kdnonjogi kotGdése
megszakadts® Egyhizjogilag olyan jezsuitinak tekinthetd ekkortél, hiz-
zuk ald ismételten, akit az elsd szamu katolikus uralkodé f6papi méltosagra
nevezett, és akit a papa szoban diszpenzalt a tilt6 fogadalom hatélya alél. S6t
a helyzetet még érdekesebbé teszi, hogy Pizmany érsekségének konziszto-
riumbeli els6 kihirdetésére, a prekoniziciora éppen 1616. november 14-én
keriilt sor. Azaz mar nemcsak egy uralkodéi, hanem egy fontos egyhazi ak-
tus is az apostolutédsig varomanyosiva tette. Két hét milva ennek az
aktusnak a megismétlése, a papa és a biborosok titkos konzisztérium kere-
tében 4jbdl kinyilvanitott egyiittes akarata az uralkodéi nominatio utin
kanonilag is az esztergomi székbe helyezte. 1616. november 28-ai ditum-
mal expedidlt bulldiban,”*” mir minden bizonnyal csupin a kovetkezd
cimzés szerepelt: ,, Petro, electo Strigoniensi”, Ggy, ahogyan a fGpapi fakultd-
sait tartalmaz6 december 16-ai brévén taldljuk.”®"

%9 A szomaszka kiilcimzés legvalészintibb magyarizata, hogy a Brévetitkdrsigon az el6z8 hi-
rom brévében foglalt utolsé terminust, azt a bizonyos 1616. november 14-ét vették figyelembe,
ameddig Pdzmdny elvben és ténylegesen (akdr tjra is...) megkezdhette volna szomaszka novicidtu-
sit. Azt sem tarthatjuk kizartnak, s6t biztosra vehetjiik, hogy tudatos eljirasrél van sz6. A Kiria kd-
nonjogilag magasan képzett dontéshozéi és hivatalnokai ugy gondolkodhattak, hogy a pdpai szébeli
felmentés 1616. november 14-e utdntdl hatilyos és aktudlis, hiszen ekkortdl keriilt volna Pézmény
szerzetesjogilag ismét problémads helyzetbe, tekintve, hogy nemhogy uj fogadalmat nem tett, hanem
tulajdonképpen érvényes novicidtust sem kezdett meg, aminek megkezdésére eddig a napig volt le-
hetdsége. A ,,szomaszkasdgot” pedig nyugodtan levezethették, ismételjiik, a rémai vikaridtus elStti
jelentkezési eljardsbdl, illetve a szomaszka befogadé nyilatkozatb6l. Vagyis Pizmany e felfogdsban —
mint mar kordbban kimutattuk — ,,szomaszka novicius-jellt”-ként jelenik meg, akinek 1616. mérci-
us végi prigai novicidtus-megkezdését nem tekintették érvényesnek, hiszen a novicidtus bizonyos
formai cselekményei (példdul a besltozés) aldl végiil nem kapott felmentést. Alighanem joggal felté-
telezziik, hogy sosem fog olyan pdpai dokumentum elSkeriilni, amely Pizmdnyt 1616. november
14-e utdn is szomaszkdnak cimezné.

39° Pdzmdany bulldi, mdr emlitettiik, nincsenek meg.

39" Szovegét lasd Dokumentumok, 32.b sz., jegyzetben.
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Piazmény, amikor II. Mityas kinevezte esztergomi érsekké, ismételjiik, a
szomaszka rend tagja volt, novicius-jeloltként. Nem volt jezsuita, a pdpa
brévével, pontosabban brévékkel vette ki a jezsuita rendbdél, Ggy ahogy a kor-
tarsak tudtdk. Az egy mds kérdés, hogy ez a tagsig és ez a kivétel — az alkal-
mazott sajitos kdnonjogi eljardsnak, illetve benne olyan tényezGknek ko-
szonhetéen, mint a nuncius végleges eltavozasa, Klesl papai kihtzasa a
harmadik brévébdl az 6rokfogadalom letétele kapesan — csupan ideiglenes jel-
legt volt. V. Pil ugyis orvosolhatta volna a problémit, hogy elrendeli Paz-
many beoltozését, illetve az ij nunciusra, aki oktéber végén mar Priagdban ér-
kezett, netalin Vasoli uditorére motu proprio atruhdzza a professio kivételének
jogat. Egy ilyen bréve 10-14 nap alatt Pragaban lett volna. A pdpa azonban
nem igy dontétt, hanem széban egy egyszerd diszpenziciét adott, ami a tor-
téneti el6zmények ismeretében — az egész folyamatra nem a rend ellenkezése,
hanem egy vildgi, protestins ihletd torvény miatt keriilt sor — tulajdonkép-
pen nem is meglepd. 1616. november 14-én még a prekoniziciora is igy ke-
riilt sor, hogy Pizmany a szomaszka rend tagja. A tényleges papai provisiora
1616. november 28-4n, illetve a pragai felszentelésre 1617. marcius 12-én azon-
ban mar gy, hogy Pizmdny ismét jezsuita volt, aki nemcsak pdpai kineve-
zéssel, hanem tudatos papai felmentéssel lett Magyarorszag elsé szamu G-
papja. Es bar Pézmany uralkodéi kinevezésére valéban gy keriilt sor, hogy
nem volt (éppen) jezsuita, érseki javadalmat mdr ismét ennek a rendnek a tit-
kos tagjaként foglalta el. Kinevezésével tehit ismét egy tjabb ponton sikertilt
a protestans fegyveres gyGzelmet és er6folényt rogzitd és kodifikalé 1606. évi
bécsibéke, illetve az 1608-as orszaggyilés katolikus-ellenes rendelkezéseit ki-
jatszani egy Osszetett diplomaciai targyalassorozat eredményeként.

2. Az 1608. £vI 8. TC. £S A TUROCI PREPOSTSAG SORSA

"Tovébbi fontos kérdés, amit még meg kell vilaszolnunk az, hogy az egész,
hosszi historiografiai utééletre szert tevd ,szerzetesrend-valtds” hitterében
allé omindzus 1608. évi 8. tc. érvénye, hatdsa meddig tartott? A magyar tor-
vények soriban nem taldljuk moédositasit, érvénytelenitését. Elvileg tehat a
Tarsasag feloszlatasdig hatdlyban maradt. S6t a 18. szdzadban az — akkor mar
t6ként katolikus — magyar rendek erre a cikkelyre hivatkozva igyekeztek
megakadalyozni, hogy a jezsuitdk az dltaluk egyre nagyobb szimban birto-
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kolt javadalmak képviseletében noveljék jelenlétiiket az orszaggylés alsotab-
lajan. Vagyis éppen abban a protestins érdekérvényesité hatasiban élt tovdbb
— legaldbbis elvi sikon — a rendi politizilds Gsszefiiggésében, ami Pazmany
kozvetlen érseki kinevezésének is dtjaban allt.’”* A torvényt ugyanis mind
birtokszerzési, mind pedig érdekképviseleti vonatkozasiban az uralkodéi
abszolutizmus de facto mar viszonylag koran igyekezett holt betiivé tenni,
majd hamarosan azz4 is tette. Ervényesitése mogiil mindinkabb hidnyzott a
17. szazad elsG két évtizedének erds protestans rendisége, kivaltképpen annak
fegyveres ereje. Az 1681. évi orszaggyilésen az arra irinyuld kovetelések stird
hajtogatisuk ellenére meddék maradtak, hogy a jezsuitiaktdl vegyék el szava-
zati jogukat, amellyel tehdt Gjra élni kezdtek, allitsak vissza azokat a prépost-
sagokat, apatsigokat, plébanidkat, amelyeket a vilagi klérus karara nekik
adomdnyoztak, valamint djabb birtokokra ne tehessenek szert, és amit neta-
lan 6rokolnének, azonnal druba kelljen bocsitaniuk.’*?

A cikkely mell6zésének elsé nyoma épp a turéci prépostsighoz kotédik.
II. Ferdindnd par hénappal Fehérhegy utin, az als6-magyarorszagi tertile-
tek visszafoglaldsival pairhuzamosan 1621. mdjus 24-ei leiratdban szélitotta
tel Pazmanyt a beneficium atadasara a Tdrsasignak. Az uralkodo tulajdon-
képpen megkeriili a 1608. évi 8. cikkelyt, és arra hivatkozik, hogy II. Ru-
dolf a bécsi béke idevagd pontja kapesan (is) kinyilvanitotta, hogy bar nem
tagadja meg joviahagydsit, mindazonaltal ragaszkodni kivan uralkodéi joga-
ihoz, melyeket kovetkezésképpen 6 sem hagy csorbitani.’** A hadiszeren-
cse viltozdsa, majd a bécsi békét megerdsité nikolsburgi egyesség miatt
azonban nem kertilt sor a kirdlyi dekrétum végrehajtisara.

Vitelleschi generalis 1622. dprilis 9-én Martinus Becanus csasziri gyontato-
hoz irt levelében mér tivolinak vélelmezi a prépostsig visszaszerzését, és nem
sok esélyt latott arra, hogy az épp elkezd6d6tt soproni orszaggytilésen a Tarsasag

39> Fora6 ANDRAS szives szdbeli kozlése. — Bozékot mdr az 1567-es pozsonyi zsinat szerint részben
a Balassa csaldd kommendaként, részben a nagyszombati jezsuita kollégium kapta. A hatirozat ellen a
sdgi prépost 1579-ben a premontrei rend nevében tiltakozott, hidba. Kovics, A premontreiek, 35. Bozok
ténylegesen csak a 17. szdzad végén — a javadalom Szelepchénynek készonhetd szemindriumi applikald-
sa utdn — keriilt részlegesen a rend igazgatdsa ald.

393 VANYG TiHAMER, Bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgril 1666-1683 (A Pannonhalmi Féisko-
la Kényvei), Pannonhalma 1935, 85, n. 140 (Francesco Buonvisi nuncius 1681. mdjus 25-ei jelentése).
V6. uo., n. 142 is.

394 Ne tamen sua maiestas iuribus suis nibilominus se insistere declaraverat. Nos proinde antiquis
nostrorum praedecessorum fundationbius et concessionibus nibil derogari permittentes...” FRAKNOI, Piz-
mdny. .. levelezése, n. 202.
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szamara kedvezd véltozast érjenek el. Ezért azt szerette volna, ha maradéktala-
nul betartjak a Forgich biboros dltal vallalt kételezettséget, vagy legalabb elérik
azt, hogy Pazmany az iltala vallalt haromezres 6sszegnél tobbet fizet, hiszen
a generilis szerint a prépostsig éves jovedelme e jaradék haromszorosa volt.**
Az egyezség végiil 1623 tavaszara sziiletett meg az érsek és a Tidrsasag kozott.
A generilis ekkor nyugtazta Argenti rendi vizititornak, hogy ha nem is az
eredeti mértékben, de mégis megfelel Gsszegre sikertilt feltorndszni a ta-
mogatist, amit a primds a turéci jovedelmekbdl a nagyszombati kollégium-
nak juttat.% Pizmany ugyanakkor nem lehetett teljesen elégedett, hiszen
1627 tavaszan meg kivant valnia prépostsig adminisztralisatol, amirdl a ge-
nerdlisnak a jelek szerint sikeriilt 6t lebeszélnie. Vitelleschi ugyanakkor
szamolt azzal, hogy valamilyen egyéb megoldasra lesz sziikség.’?”

A torvény megkeriilésének djabb bevett modja az lett, hogy az alapitvanyi
t6két, birtokokat kiilf6ldon helyezték el. 1625 nyaran a Tarsasag legfGbb els-
jarcja ilyesmit kivant a pozsonyi kollégiumalapitasnal,’?® és ez tortént a nagy-
szombati egyetem esetében is*?® Mindazoniltal a jezsuitik megnyugtatobb-
nak tartottak volna, ha sikeril eltordlni a torvényt. A, Societas lesu per
Hungariam” 1630-ban kérvényben fordult a nemzeti zsinathoz, hogy az egy-
hazi rend a kovetkezd orszaggyilésen, timaszkodva az idGkozben attért
arisztokratakra, kiilonosen pedig a nddorra, érje el a népjoggal és a ,, Magyar
Korona legszentebb szankci6ival” ellentétes cikkely mindaddig — a hdborus-

395 ARSI Austr., 3 II, p. 749; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 17. A forrds szévege: Ms. MTA
Diss., 178, 78. .

596 Libenter intellexi, quomodo conventum sit cum domino archiepiscopo Strigoniensi de pecunia aliisque
subsidiis quotannis pendendis collegio Tyrnaviensi. Et, quamvis ea quae spondet, minora fortasse sunt, quant ex
pactis antiquis societati ratione praepositurae debeatur, existimo tamen hoc tempore collegium contentum esse
posse iis, quae ipse iam promisit.” ARSI Austr., 3 I, p. 379—380; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 27. —
Hanvuy tehdt nem téved, amikor Pdzmédnyt 1625-ben tovibbra is turdci prépostnak tartja. Pizmadny...
levelei, 11, n. 311. A kortdrs Zavodszky Gyorgy szerint csupan révid ideig volt prépost: ,,qui non multo
ante pracposituram Thurociensem adpetus fuerat, eique sat [\] parum propter videre praefuit”. OSzZKK Fol.
Lat. 335, fol. 337v. (V6. Tusor, Zivodszky Gyorgy naplija, 10, 15. j.) Allftdsit mar KaTona IsTvAN meg-
cafolta. Historia critica regum Hungariae XI1X, 647.

397 Valde doleo illustrissimum archiepiscopum detrectare administrationem praepositurae Thurociensis.
Quod, cum verear, ne ob molestiam aliquam ipsi fortasse e nostris exhibitam recuset, velim P. Georgio Forroni
rectori committat, ut ea de ve cum illustrissimo domino agat, et eundem inducere conetur, ut sicuti hactenus
fecit, eandem praeposituram etiam deinceps administrare velit. Hoc si ab eo obtineri non poterit, ratio ineunda
erit, qua collegio Tyrnaviensi bene prospiciatur.” Christophorus Dombrinus viceprovincidlishoz, Réma,
1627. dprilis 24. ARSI Austr., 311, p. 829; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 79.

598 Levele Giovanni Argentihez. ARSI Austr., 3 T1, p. 622; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 59.

399 Maxxar LAszr6, Miivelodés a 17. szizadban, Magyarorszag torténete 15261686, 1461-1576, 1492-93.
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kodas és a kordbbi protestins befolyas miatt — elmaradt érvénytelenitését.
Noha a zsinat egyhangtilag megszavazta ezt,**° 1634-ben II. Ferdinand, Piz-
many és Esterhdzy nddor egyarant feleslegesnek tartotta, hogy a végiil no-
vember 30-dn Gsszetl§ orszaggytlésen szoba hozzak az omindzus cikkely
eltorlését, mivel annak dgymond ,ellenkez§ szokds révén mar derogal
tak”.® Véleményiiket maga a generalis is elfogadta, amennyiben a rendek
esetleges fellépése a Térsasag ellen visszaverésre keriil.** Pazméany ekkorra
mar elérkezettnek litta az id6t, hogy a torvény meglétének dacdra a diéta
eloszldsa utan hivatalosan is dtadja Turdcot a rendnek. Szandékat a genera-
lis ,,a rendiink irdnt régéta tanusitott érdemeinek djabb kimagasl6 csi-
csaként” értékelte.®® A javadalom dtaddsinak el6késziiletei hamarosan
megkezdddtek. Vitelleschi felszélitotta Dobronoky Gyoérgy nagyszom-
bati rektort, hogy a bulla hidnydban, a kirdlyi adomanyozisra timaszkod-
va védelmezze, és érvényesitse a Tarsasignak a prépostsighoz fiz3dé jo-
gait.®** A prépostsig hivatalos dtaddsira a Térsasignak az e tirgyban

600 Anno 1630. die 15 Aprilis. S. synodus unanimi consensu annuit petitioni reverendorum patrum
societatis lesu introscriptae, aequissimumque iudicavit, ut ommem moverunt lapidem, quod statuta illa
abrogentur. Georgius Lippay notarius s. synodi.” MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg,,
fasc. 1, fol. 81-82 (n. 7) (98. cs.).

601 Hat évvel késbb Lippay Gyorgy kancellir pedig mér a kévetkezéket irja 1. Rikéczi Gyorgy-
nek: ,,Az P. Tesuuitak dolgarul az mit ir Nagysdgod, en mast sem jauallom. Az Orszagh articulusi regiek,
es megh sem tartattanak eddigh, az kik mellett el szenuedtek az Nagysigod elétt ualo feiedelmek 6ket,
nem arctaltatuan az articulusoktul, ha Nagysigod el nem szenuedi, nem az articulus uetkess benne.
Nekiinkis uagion oly articulusunk, hogy Lutherani comburantur, de ugian meghis elnek azert.”
Regensburg, 1640. oktdber 5. Archivelor Nationale Romania (ANR), Directia Judeteana Cluj (DJC),
Collectia pers. Mike [Erdélyi Nemz. Miz. It., Mike-gydjt.], n. 777. Lippay primdsként az 1647-es or-
szaggyilésen sem litta tandcsosnak széba hozni a Térsasigot, mondvin csak hitriny szirmazna belle
nemcsak a protestinsok, hanem bizonyos katolikusok (ellenérdekelt f8urak, kdptalanok) részérdl is
(inter tot non minus catholicos, quam baereticos imo et nonullos ecclesiasticos impugnantes” ). Levele II1. Ferdi-
nindhoz, Pozsony, 1647. mdjus 2. MNL-OL MKL Litterae Archiepiscoporum (A 30), n. 216/1647.

602 Si non Caesari tantum sed etiam eminentissimo cardinali Pazmani et excellentissimo domino palatino
regni Ungariae visum est in comitiis ungaricis nibil movendum esse de abolitione illius articuli, cum per
contrariam consuetudinen iam ipsi derogatum sit; et si insuper regnicolae aliquid contra moventes reiciendi
sunt, ego ad eorundem sententiam non tantum accedo, sed reverentiae vestrae consilium et vationem libentissime
amplector.” Levele Wilhelm Lamormain csdsziri gyéntat6hoz, Réma, 1634. marcius 25. ARSI Austr.,
411, p. 922; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 175. Tartalmdt ismerteti: RoBerT BIRELEY, The Fesuits and
the Thirty Years War: Kings, Courts, and Confessors, Cambridge 2003, 158.

603 Uo. V5. Ms. MTA Diss., 179, 86. j.

604 Hosszas levele Réma, 1635. marcius 3. ARSI Austr., 4 II, p. 1042-1043; OSzKK Fond 366, Ms.
364, fol. 183. — Vitelleschi feltételezte, hogy a bulla azért nincs meg a rendi nyilvdntartdsban, mert még
Rudolf azt sajit kovetével intéztette, vagy nem is kért papai megerdsitést az adomdnyozdshoz 6t mds
uralkodéktdl megkiilonboztetd apostoli kirdlyi jogai védelmében: ,Verum cum reverentia vestra hactenus
nullum vestigium desiderati consensus invenerit, verisimile mibi videtur, consensum illum a regibus non fuisse
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kiadott uralkod6i adomdnylevél és mandatumok alapjin végiil Pazmény
halila utdn, 1637. majus—janiusban keriilt sor.®> A részleteket a sietGsen
Bécsbe kiildott Dobronoky intézte®® Lippay Gyorgy kancellar és Ester-
hizy Miklés nidor tevékeny kézremikodésével.®7 Turée szinte azon-
nali 4tvételét®® kovetSen hosszas vita kezdddott a renden beliil arrdl,
hogy a beneficium csupdn a nagyszombati alapitdsra, avagy mas célokra is
fordithat6-e?**? A legfelsébb uralkod6i dontés végiil az egyetemhez csa-
tolta jovedelmeit.5

Az 1608. évi 8. tc. nyomén azonban a turéci és més javadalmak®” tényle-
ges birtokldsa tovabbra sem biztositott alapot a Jézus Térsasag vagy barmely
tagja kozéleti szereplésére a magyar rendi tarsadalomban. A cikkely orszag-

petitum, quod forte videretur esse contra illorum autoritatem, quam in isto vegno constat eos tanquam reges
apostolicos habere maiorem, quam quisquam alius regum. Quod ideo dico, quod si consensus apostolicus deficiat,
tueri reverentia vestra ac defendere causam suam autoritate ac potestate regia interim possit.”

605 A Magyar Kamara mar mércius 21-én részletes felsorolds kiséretében javasolta Pazmany javai-
nak zir ald vételét. MNL-OL MKR Exp. cam. (E 15), n. 40/111/1637 (146. cs., fol. 114—117). Lisd a
Szalai Tamds Gjvdri provizornak adott dprilis 30-ai utasitdst is: vo., n. 38/IV/1637.

606 Vitelleschi Forréhoz, Réma, 1637. dprilis 25. ARSI Austr., 5 I, p. 264; OSzZKK Fond 366, Ms.
364, fol. 212. Ms. MTA Diss., 180, 89. j.

607 Vitelleschi Dobronokyhoz, Réma, 1637. jinius 27. ARSI Austr., 5 I, p. 285; OSzZKK Fond 366,
Ms. 364, fol. 214. Ms. MTA Diss., 180, 9o. j. — Dobronoky a visszavétel torténetét részletesen ismerte-
ti a sajnos még mindig leforditatlan és kiadatlan diariumaban. ELTE EKK Collectio Prayana, vol. 30.
A vonatkozé részekbdl idéz és osszefoglalét ad: BATaory, Dobronoki Gyorgy... didriuma, 375-376.

68 Mire gratum mibi fuit, quod reverentia vestra pracposituram Turociensem collegii istius vel
societatis nomine possidere iam coeperit.” Vitelleschi Forréhoz, Réma, 1637. janius 27. ARSI Austr., 5
I, p. 283-284; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 214.

699 ARSI Austr., 5 I, p. 273-274. 278-279. 285. 290. 322-323; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 214skk;
MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 21, n. 10 (103. ¢s., 39. fol.).

6 Vitelleschi generilis emellett a Térsasig jogainak a kozelmiltbeli diétin sikeres megdrzé-
sérél jelzett vissza Forré nagyszombati rektornak 1638. mdjus 7-én, amit Turéc és mds javak de
facto tulajdonldsra vonatkoztathatunk: ,Multa digna scitu et lectu mibi iucundissime continebant
reverentiae vestrae litterae exeunte Martio ad me datae, de fine comitiis istis feliciter imposito, servatis
illaesis societatis nostrae iuribus, stabilita fundatione Zackamriensi conditionibus satis aequis, resuscitata
Tyrnauiensi pro seminario, denique de iudicio sacrae Caesarea maiestatis super praepositura Thurociensi
in favorem Academine Tyrnauiensis edito...”. MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg.,
fasc. 21, n. 11 (103. cs., 40. fol.).

61 A fehérviri prépostsig dtaddsa a rendnek mir Pazminy életében széba keriilt. , Praeposituram
Albensem, quam reverendissimus dominus praepositus Posoniensis societati offert, magni beneficii loco habeo, et
quantum in me est, gratissimo animo societatis nomine accepto, si modo llorum etiam, quorum interest, sive
augustissimus Caesar sit, sive eminentissimus cardinalis, consensus accesserit. Qui si obtentus fuerit, libenter
assentior; ut nisi alio in loco cum maiori fructu applicari haec praepositura possit, residentiae Comariensi applicetur:
Quia vero domino praeposito gratiae agendae erunt, si donatio baec et collatio penitus confecta fuerit, velim nobis R.V.
nomen et titulum domini praepositi significet...” Vitelleschi Michael Sumerecker provnicidlishoz, Réma, 1637.
mircius 21. ARSI Austr., 51, p. 253-254; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 211.
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gylési eltorlése mellett 1647-ben is hidba fogalmazédtak meg hosszas ér-
vek, tobbek kozott a rend jogainak védelmében kancellirként is buzgélkodo

Lippay primds részérsl.*

3. A TARsASAG £s A PRIMAS VISZONYA

Az e fejezeten beliil felteendd utolsé kérdéskor nem irdnyulhat masra,
mint arra, hogy ténylegesen hogyan alakult a rend és az esztergomi érsek
kapcsolata, illetve a rendi vezetés a Tarsasig tagjinak tekintette-e Piz-
manyt, avagy sem?

A rendelkezésre 116 forrasok tanidsiga szerint Vitelleschi generalis ma-
gatartidsa mar-mar kompenzativ: mintha minden téren azon lett volna,
hogy feledtesse, orvosolja a kinevezési idGszak herce-hurciinak keserveit,
sebeit. Az esetek sora hosszi, most csak néhanyat idéziink. A generalis 1621
nyaran példdul timogatta, hogy Pizmany mintegy kovetéiil Romaba me-
neszthesse Kildi Gyorgyot, és hasznos tandcsokkal segitette a kiildetést.
Ennek kapcsin fogalmazta meg viligosan egészen Pazmdny halalaig vélto-
zatlan attitddjét, miszerint ,,mi itt minden gondunkkal és serénységiinkkel
azon lesziink, hogy kivansagai teljesiilienek”.” Es igy tesz, amikor az ellen-
érvekkel nem torédve 1622-ben felvéllalta a Pizmaneum jezsuita irdnyitasat,
a primas Ghajira visszarendelte Forré Gyorgyot Magyarorszagra,™* illetve
amikor ugyanezen év augusztusaban maga juttatta el a pipihoz Piazminy
fontos emlékiratit, amelyet a Hitterjesztési Kongregdcié megalapitasa kap-

62 Az egyhizi rendnek ugyanakkor abban az értelemben a Tirsasdg tagja volt végig a 17. szazad fo-
lyamdn, hogy a zsinatokra rendszerint meghivist kapott a turdci prépostsig képviseletében, igy az
1642. november 11-ére Osszehivott, de Lésy haldla miatt elmaradt esztergomi tartomdnyi, az 164.8-as
tartomdnyi és nemzeti, az 1658-as esztergomi egyhdzmegyeli, illetve az 1660. dprilis 21-re sszetilni ter-
vezett, hasonld jellegd zsinatra is. MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 1, fol.
10-13. 87-90 és fasc. 2, fol. 5—11 és 14. 23-24 (97. cs.).

613 .. boc vestra reverentia meo nomine illustrissimo pollicere poterit, nos hic omnem curam et industriam
adbibituros, ut desiderio illius satisfiat.” Vitelleschi Rumer provincidlishoz, Réma, 1621. jilius 3. ARSI
Austr., 1, p. 160-161; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 9.

614 Vitelleschi Rumer provincidlishoz, Réma, 1622. dprilis 16. ARSI Austr., 1 I, p. 250; OSzKK
Fond 366, Ms. 364, fol. 18. — Személyi kérdésekben maskor is kedvezett Pdzmdnynak, igy kérésére
1632-ben meghagyta Kdldi Mértont az Erdédyek gydntatéjinak, illetve Dobronoky Gyérgyot egé-
szen a biboros halildig kozvetlen kozelében hagyta. ARSI Austr., 4 IT, p. 648 és 51, p. 205-206 (és 290);
OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 158. 206. A generilis 1628-ban a primds kivinsigdra utasitdst adott,
hogy Nagyszombatba német hitszénokot rendeljenek. ARSI Austr., 3II, p. 976 és 4 I, p. 87.; OSzKK
Fond 366, Ms. 364, fol. 92 és 106.
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csan fogalmazott meg a katolicizmus magyarorszagi helyzetérdl, lehetsé-
geirdl. 1624 -ben személyesen szdmolt be VIII. Orbannak Pizmany bécsi
szeminarium-alapitdsarol, és ismét hasznos tanicsokat adott a Kaldi-féle
bibliaforditds kinyomtatdsinak papai engedélyezése kapcsin.5's

Hasonlé szoros kooperacié, figyelem figyelhet6 a pozsonyi, djvari,
nagyszombati, soproni, szepesi, szatmadri alapitdsok részleteinél, sét pil-
lanatnyi problémai kezelésénél, vagy akar a Collegium Germanicum et
Hungaricumba killdendé klerikusok alkalmi nehézségeinek kikiiszobolésé-
nél is. Vitelleschi szinte sosem mulasztja méltatni Pazmany bSkeziségét,
torédését, a Tarsasdg irdanyiban mutatott ,Gszinte és tevékeny szeretetét”
(,Synceram studiosamque in ordinem nostram caritatens” ). Emellett rendszere-
sen felhivja a magyarorszagi elGjarék figyelmét: 6vakodjanak attdl, hogy
elkedvetlenitsék, megsértsék. Ha kell, szolgaltassanak neki elégtételt
(mint 1630-ban P. Szeghi Ferenc, vagy 1634-ben P. Visirhelyi Daniel
esetében), s6t hogy ,mindenben engedelmeskedjenek az érsek urnak”
(,omni modo domino archiepiscopo obsequi” ), s nehogy tulzott kovetelések-
kel haboritsik (,,cavebitque, ne importuniore subsidiorum postulatione domi-
num archiepiscopum offendat.” )7

A legsilyosabb konfliktus a Tarsasig és a primds kozott talin az volt,
hogy utébbi 1628-ban hevesen ellenezte, hogy fiatal erdélyi arisztokratdk
belépjenek a rendbe, amivel azonban Vitelleschi nem értett egyet." A kér-
dés nem okozott komolyabb térést, a generilis mar 1630-ban Pizmany fel-
lépését kérte a rend tagjai érdekében az Erdélyben megtelepiilni szindékozo
bosnyik ferencesekkel szemben.5?

65 Modos qui ab illustrissimo archiepiscopo Strigoniensi propositi sunt ad propagandam religionem in
Hungaria misi statim ad sanctissimum. Quem credo responsurum domino archiepiscopo.” Vitelleschi Rumer
provincidlishoz, Réma, 1622. augusztus 13. ARSI Austr., 11, p. 295; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 24.

66 Levelei Argentihez és Kaldihoz, Réma, 1624. dprilis 8. 1625. februdr 1. junius 7. 14. 25. ARSI
Austr., 11, p. 501 és 311, 589 és 623; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 36. 55. 59. — A generilis a kriai érdek-
képviselet mellett belsé informaciokkal is szolglt. Igy példdul arrél, hogy Pazmény biborosi kinevezésé-
nek hitterében, hogy a tobb csisziri jelolt koziil rd esett a vilasztds, Francesco Barberini éllt. Levele Forré
Gyorgyhoz, Réma, 1630. februir 9. ARSI Austr., 4 I, p. 217—218; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 119.

67 ARSI Austr., 11, p. 255. 361-362; 3 II, 677. 685—686. 712. 858. 875. 929. 935. 956. 959—959. etc.;
41, p.150.196.198. 205. 256. 318. 3215 4 I1 990-991; 5 I, 204—205. — OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 19.
27. 63. 65. 68. 70. 81. 84. 88skk. 114. 117. 118. 121. 127. 128. 180. 206.

68 ARSI Austr., 4 I, p. 46; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 104.

69 Levele Forréhoz, Réma, 1630. oktéber 26. ARSI Austr., 4 1, p. 345 (lisd 385 is); OSzZKK Fond 366,
Ms. 364, fol. 130. — Emellett nagyra tartotta a biboros szerepvillaldsit a hédoltsigi misszickban, miként a
provincidlisnak kifejtette. R6ma, 1631. mdjus 3. ARSI Austr., 41, p. 455; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 141.
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Leginkdbb perdonté bizonyitékul, hogy Pizmany a Tarsasig tagja ma-
radt, és Muzio Vitelleschire mintegy elgjaréjaként tekintett, tovabbra is
1625/1626-0s levélviltasuk szolgil. Mis adatunk nincs arra nézve, hogy a
generilis birmi méskor el&jiréi tanicsot adott volna szdmara.5*° Tsbb for-
ras is bizonyitja ugyanakkor, hogy Vitelleschi mintegy a rendhez tartozé-
nak, pontosabban nem kiviilallonak tartja az esztergomi érseket. Ilyennek
tekinthetjiik, hogy a primds 1620-ban a majdani utéd Lippay Gyorgynek
adott ajanldsit kimondottan olyba veszi, mintha a szokdsos forma szerint je-
zsuitdkbdl all6 bizottsig elbtt letette volna az elGirt felvételi vizsgit a
Collegium Germanicum et Hungaricumba. 1626-ban azt az utasitist adja,
hogy Kildi Gyorgy prédikiciéi nyomtatott kiaddsanak cenzurazasat senki
mas nem végezheti el, csak a Tdrsasig tagjai, egyediili kivételként jeloli
meg, ha az esztergomi érsek vallalnd magdra dtolvasisuk faradalmat.®?

»Rdutalé magatartdsndl” is tobbnek tinik, amikor 1634. szeptember
30-dn a Gydrben tart6zkodé egyik rendtag szimara a generilis felesle-
gesnek litja megadni a rendi fakultist az ,eretnekség al6li” feloldozdsra,
mondvin, bizvin timaszkodhat a biboros tekintélyére, akit6l minden
sziikséges felhatalmazdst megkapott.® Rendkiviil szokatlan, hogy az
exemptidjara, privilégiumaira oly kényesen tigyelS Tarsasig — nemhogy
a helyi hierarchia, hanem még a rémai Hitterjesztési Kongregacié sem
gyakorolhatott joghatésigot a tagok felett — misszi6s gyakorlatiban a
helybéli ordindrius (a papatdl kapott) spiritudlis felhatalmazdsaival él-
jen. Hacsak nem tekintette azt sajit tagjinak.

Miutin értesiilt a biboros halilarél, Vitelleschi nemcsak az ,,Egyhaz és
kiviltképpen Magyarorszag oszlopanak”, nevezi 6t, hanem arrdl ir, hogy
ymekkora jotevjét, védelmezgjét és reményét” vesztette el vele a rend, és

020 F téren a jezsuita generilis kozvetleniil Pizmdnyhoz intézett levelei talin jabb adatokat hoz-
hatndnak.

1 Vitelleschi Gregorius Rumer provincidlishoz és Pizmanyhoz, Réma, 1620. augusztus 22.
ARSI Austr., 11, p. 83-84; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 3.

622 Ut conciones P. Georgii Kaldi ab aliis, quam a societatis nostrae hominibus censeantur, probari mihi
nullo modo potest, nisi forte ipse illustrissimus archiepiscopus Strigoniensis laborem illas legendi suscipere
voluerit.” Christophorus Dombrinus viceprovinciilishoz, Réma, 1626. november 28. ARSI Austr., 311,
p. 766; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 76.

3 De licentia absolvendi ab haeresi nibil addo, quia reverentiae vestrae satis prospectum esse video, dum
ab eminentissimo cardinali, cuins authoriate secure niti potest, omnem facultatem accepit; ut necesse non sit de
nostrorum privilegiorum usu vel abrogatione quidquam hic loci afferre.” ARSI Austr., 4 11, p. 980; OSzKK
Fond 366, Ms. 364, fol. 179. , laurinum, P. Godefrido Busue”.
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az elhunyt lelkéért az egész Tdrsasig dltal mondandé6 imdkat rendelt el,
ami taldn tdlmutat a birmilyen kiemelked§ benefactornak kijaré megem-
lékezésnél.

Mindezen adatoknal is érzékletesebben kideriil a kassai vértanik testének
atvitele kapcsin megfogalmazott soraibdl, tulajdonképpen hogyan tekintett
Vitelleschi Pazmanyra: ,Barmit akarna sajit okossiga és kegyessége szerint a
méltésagos érsek ur, nem a mi dolgunk, hogy neki torvényt szabjunk... tegye
6 sajat belatdsa szerint, amit Isten nagyobb dicsGségére teendének itél, hiszen
kivaltképpen megfelel6 nekiink azt gondolnunk, hogy semmi olyat nem
tesz, ami nem lenne megfelel§”. A legfbb elGjaré tehat — szinte maga mellé
emelve 6t — Ggy tekint Magyarorszag primasira, mint aki sajit belatasa sze-
rint, kiilon irdinymutatds nélkiil is pontosan éppuagy ,,Ad maiorem Dei glori-
am” szolgil, mint maga a Térsasig.®

Mikor viltozott meg Vitelleschi hozzdillisa Pazmanyhoz, akinek f6-
pasztori mitkodését végiil minél tovabb kivinatosnak tartotta?®*s Pontos
adatunk nincsen. Csak feltételezziik, hogy II. Ferdinind magyar kirallyd
valasztasaval.

Ennek miértjére és mikéntjére is a kovetkezs fejezetekben keressiik a
valaszt.

24 Perculit me reverentia vestra a nuncio vere tristi et dolendo. Scio enim probe, qualem columnam
ecclesiae, et praecipue regnum Ungariae perdiderit. Scio, qunato benefactore et defensore ac spe etiam societas
nostra orbata sit. Sed quia divino consilio factum est, nos reluctari non possumus, sed eius voluntati, sicut in hac
re, ita in aliis omnibus, lubenter subscribimus. Interim defuncti animam, si qua ope indiget, solitis suffragiis,
pro more per universam societatem indicendis, invabimus.” Levele Forréhoz, Réma, 1637. dprilis 25. ARSI
Austr., 51, p. 264; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 212. Lisd azonban uo., p. 733 is.

5 Quod attinet ad translationem corporum illorum patrum, qui ante aliquot annos in Hungaria ab
bostibus religionis caesi fuere, reverentia vestra diligentissime curet, ut a nostris nibil provsus fiat, quod decreto,
nuper a sede apostolica facto, vel tantillum repugnet. Si quid pro sua prudentia et pietate illustrissimus
archiepiscopus voluerit, nostrum non est ipsi legem praescribere. Proinde permittat reverentia vestra, ut ipse pro
suo arbitratu faicat, quod ad maiorem Dei gloriam iudicabit faciendum; praesertim cum existimare nos
conveniat, ipsum nibil aggressurum, quod non conveniat.” Levele Forré Gyorgyhoz, Réma, 1626. augusz-
tus 15. ARSI Austr., 311, p. 733; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 73-74.

626 ...nunquam magis orandus Deus videtur, quam ut eminentissimum cardinalem din nobis relinguat
superstitem.” Toannes Sednik pozsonyi rektorhoz, Réma, 1635. februdr 10. ARSI Austr., 4 II, p. 1034;
OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 182.






VIIL.
PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK OKAI (1.)
SZEMELYES KAPCSOLATOK ES ELLENJELOLTEK

»Befejezéstil” mar ,,csak” egy problémat, a legfontosabbat kell megolda-
nunk. Miért? Mindezt miért? Ugy a Habsburg-, mint a papai udvarban mi-
ért ragaszkodtak ennyi bonyodalom és buktaté ellenére is Pizmany Péter
személyéhez, milyen célbdl sikeriilhetett a nehézségeken tdrrd lenni?

A kordbbi kutatis eddig nem adott érdemi vilaszt erre a kérdésre.
FraxNO1 ViLmos elsédlegesen a magyar féurak kozbenjirdsinak, jelesiil
Partinger misszidjanak tudja be Pazmdny érsekségét (,kineveztetni kozér-
telemmel Pazmanyt 6hajtottdk”), akinek 1614/1615 forduléjin tanusitott
»szerény magaviselete bizonyara még inkabb megerdsité a kormanyférfia-
kat hatdrozatukban”.%” Misik mivében a koribbi publicisztikai, téritdi
munka, Forgich melletti tevékenysége ,természetszeri” kovetkezményé-
nek tartja Pdzmany {&papsigit, illetve primdsi ut6dlasit, és Forgiach bibo-
rost jeloli meg kezdeményezdnek. Tovibba De Mara nuncius szerepét emeli
ki 1615. novemberébgl: ,Es az egyénekrdl gondolkodva, kiket ezen fontos
allasra ajinlhatna, egyediil Pizmdny Péterben talalta fol a sziikséges kellé-
ket” — irja.%

Sik SANDoRr Pdzminy kinevezésének rovid elbeszélésekor fel sem te-
szi a kérdést, csupin megjegyzi, hogy elléptetésének koszonhetén
»szinte belathatatlan munkatér” nyilt elétte.® Ory MikL6s szerint
»szamos dokumentum alapjin megallapithaté: a csdszar és kornyezete a
magyar fénemesekkel egyetértésben hatdrozottan Pazmédnyt akarta az
érseki székbe, hiszen nem volt nila alkalmasabb személy erre a hely-
re.”®® LukAcs LAszL6 a magyar nemesek prigai és rémai fellépését

627 FRAKNOL, Pizmany... és kora, 1, 183.
628 FRARNG1, Pdzmdny Péter, 7173 és 75.
629 Sik, Piazminy, 172-174.

630 Ory—SzaB6, Pizminy, 42.
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emeli ki, akik hangoztattik: Pdzmany a legalkalmasabb, ,senki mast
nem szabad az esztergomi érsekségre vilasztani”, és ez az lldsfoglalis
taldlkozott mind a prigai udvar, mind a nuncius alldspontjival — nyjt
fébb vonalaiban helyes, de csupin fenomenologiai, és részletezének
igazdan nem nevezhetd 111agyarzizatot.631 BrTskey IsTVAN igy ir: ,,a bécsi
és pragai udvari korok, mind a magyar katolikus rendek és egyhazi ve-
zetSk elsGsorban benne littak Forgich lehetséges utodat...”%

Egész més kontextust vizol Timon Akos, aki a személyes tulajdonsigok
hangoztatdsa mellett transzcendens tavlatokat villant fel:

yhem lehet kétség az irdnt sem... hogy 1616. szeptember haviban esztergomi ér-

sekké torténd kinevezését rendkiviili egyéniségének, alapos tuddssal pédrosult

lingeszének, az igazsighoz és a torténelmi jogokhoz valé torhetetlen ragaszkoda-

sinak koszonheti. Minden mds bedllitds szerintem téves megitélésen alapszik...

Ilyen viszonyok kozt valéban az isteni kegyelem megnyilatkozasat kell latnunk

Pizminy kiildetésében”.

Timon mondatai az esztergomi f6kaptalan kortars soraira rimelnek,
amelyek az orszag véddszentjei kozbenjirdsinak tulajdonitjik az uralkodo
dontését:

»Isten meghallgatta sziviink vdgyit, és mennyei kirdlynénk s az égi szentek, je-

lesiil e — mostansdg szdmos és vészes eretnekségtdl fertGzott — haza partfogdi

kozbenjirdsira gondviseld kezével megérintette a szentséges csdszari és kirdlyi
felség szivét”.

Mi kizar6lag immanens szempontokat kivinunk figyelembe venni. Meg-
kiséreljiik, mint eddig is tenni igyekeztiink, hogy amennyire lehetséges,
narrativankat a korszak torténetileg valés problémarendszerébe, mikro- és
makropolitikai szilaiba szgjiik bele. Magyaran a tovabbiakban is igyeksziink
rekonstrudlni a rekonstrudlhatatlant és elérni az elérhetetlen klasszikus tor-
ténészi célkitizést: wie es eigentlich gewesen? Tulajdonképpen hogyan (és mi-
ért) tortént, ami tortént?

Hosszas, két nagyobb fejezetet felolels elemzésiink, gondolatmenetiink
eredményeként — az djabb szerzetesi fogadalom tényleges elmaradasinak
minden kétséget kizaré bizonyitasa s a szobeli papai felmentés rekonstrukcié-

' LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazminy, 206-207.
% Brrskey, Pizminy, 114.
3 TimoN, Pazminy... a jog és igazsig védelmében, g és 1o.

%4 BAV Bonc., vol. E 19, fol. 1647-165v; Dokumentumok, 23. sz.
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ja, illetve az 1608. évi 8. tc. Pazmany szomaszka novicius-jeloltségében jat-
szott szerepének felismerése utin — harmadik {6 tételiink var rank. A legfon-
tosabb. Haladjunk lentrdl felfelé.

1. SZEMELYES KAPCSOLATOK

A sikerben, Pazmdny primasi tronra juttatdsaban kulcsszerepet jatszott a
rémai Habsburg-érdekképviselet szervezettsége. Ennek vezéralakja az adott
idGszakban a mar kozeli ismerdsiinknek szamité Lodovico Ridolfi volt. Nem
keveset nyom a latban, hogy személyesen ismerte Pizmdanyt, annak 1614 végi,
1615 eleji romai litogatdsarol. Tudott ,,igen nemes szarmazasardl”, ,kiilonféle
nyomtatott konyveirdl”, ,protestinsok elleni prédikaci6ir6l.” Ridolfi 1616.
oktdberi és Pazmany 1616. jiliusi levelébdl itélve viszonyuk szinte baritinak
mondhaté. Ritka mozzanat ez a 17. szizadban egy magyar egyhazi személyiség
és a rémai csdszari kovetség irdnyitdja kozott.

A firenzei szirmazasu arisztokratinak Pazmany tigyében kifejtett tényke-
désénél, legalabbis dtmenetileg anyagi motivaciok is felfedezhetSk. Forgich
biboros halala utdn szinte azonnal hosszas indoklds kiséretében Klesltél és
II. Mityastdl tigyvivéi munkaja honoralasira, fedezésére 2000 scudényi
penziét kovetelt maginak az érsekség jovedelmeibdl. Tébbek kozott kifej-
tette, hogy mivel nem javadalom-, hanem csupin jiradékadomdnyozasrol
lenne sz6, kérése nem ellentétes a magyar torvényekkel, és az Gjonnan kine-
vezend§ személy sem emelhetne kifogést, hiszen igy is szép dotacié titi majd
a markat. Itt nyilvan mdr Pazmanyra gondolt, akinek tdvozasaval a Tarsa-
sagbol mar honapok 6ta foglalkozott, és aki a jezsuita szegénység utin — sz
szerint értendd, egy helyen maga panaszolja, hogy még ruhdzni sem ruhaz-
tik megfelelden el6jar6i®” — valéban mesébe ill6 vagyon viromanyosinak

635 Lasd a szomaszka 4tlépési tantsitvanyt. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 13; SAvar,
i.m., 130-133. — A misik tand, Renzi szintén ekkor, rémai ttja alkalmdval ismerte meg Pazményt, akivel
kétszer is tirgyalt Forgich és a magyarorszagi katolicizmus siirgetd tigyeirél. Vallomdasiban kiemelte ne-
mes szarmazdsit, hogy régdta pap, j6 szénok és teolégus. Elmondta, hogy a ,,protestinsokkal szembeni
prédikdciéir6l” — amiket leginkdbb talin térit8 beszédekként, illetve szébeli hitvitikként értelmezhe-
tiink — Cobelluzzi brévetitkartdl hallott. (Uo.)

636 Pizmény érseki kinevezése utin is érintkezésben maradtak. Ridolfi 1619. mdjus ro-én — mér
Habsburg diplomiciai missziGja vége felé — s.k. levélben tdjékoztatta a magyar primdst a pilos reform
meginditdsira adott papai felhatalmazdsr6l. PL AEV n. 167/13.

637 Pdzmény madr t6bbszor idézett 1616. februir 8-ai levele. Hanuy, Pdzmuiny... levelei, I, n. 26.
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szamitott.%® Ridolfi Borghese biboros nepos timogatisit is megnyerte el-
képzeléséhez, aki kozbenjirt érte a pragai udvarban.®? Az tigyvivé szolgila-
tait végiil a breslaui prépostsiggal honoriltik, egészen pontosan a Kiiria,4°
amihez a prigai udvar utélagos beleegyezését adta.®*'

8 Lodovico Ridolfi 1616. november 14-ei és 21-¢i levelei OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290,
vol. 13, fol. 169r—r700v és 2221 (Dokumentumok, 8-9. sz.); vo. SPRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 92 is.

9 1 signor camerario Ridolfi confida di recever ogni grazia a sua maesti col mezzo dellintercessione di vostra
signoria illustrissima oltre il merito, che gli acquista il servizio, che presta in questa corte alla maesta sua, ma
pensando, che possan giovarli anco i miei offizi appresso di Lei per conseguir una pensione sopra la chiesa di
Strigonia, io volentieri linterpongo con vostra signoria illustrissima sapendo massime d’intercedere a favore di
persona molto amata da Lei medesima.” Borghese Kleslhez, R6ma, 1616. november 27. Bibl. Ang., Ms.
1231, fol. 3017v. November 28-ai ditummal vélhetSen a vatikdni lelShelyrdl (Segr. Stato, Vescovi, vol.
190, fol. 3327) ugyanezt idézi: Garra, Harminckilenc. .. Pizmdiny-level, 7—8. (Az angelicai masolaton mar
a Feliciani 4ltal javitott véltozat: ‘ortener’ helyett ‘conseguir’ taldlhatd, a vatikdni fogalmazviny aljin
ugyanakkor minden valészintség szerint Borghese rovid irdnymutatdsa a levél mondandéjit illet8en.)
Az Allamtitkdrsig ugyanaznap a pragai nunciust is utasitotta Ridolfi kérésének timogatasira: , Ha
desiderato di nuovo Popera di vostra signoria per ottener grazia da sua maesta d'una pensione di 2 M scudi sopra
la chiesa di Strigonia, dicché scrivo a monsignor Cleselio in genere...” Borghese De Marihoz, ASV Segr.
Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 1560. A nuncius villalta a kézbenjirdst, de problémdsnak tartotta az
tgyet, amit ugyanakkor az esztergomi szék — dltala minden lehetséges médon szorgalmazott — gyors
betoltésével megoldhaténak gondolt: ,, Dubito pero, che nel particolare della pension sopra Strigonia c'in-
contraremo nelle difficolta, cb’ho gia accennato a sua signoria, le quali nondimeno potrebbe esser speranza di
superarle con la presta provista di quella chiesa. Nel, che sia pur sicura vostra signovia illustrissima, che dal canto
mio per attenzione et per sollecitudine non si manchera.” 1615. december 21-ei jelentése: ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 114K, fol. 5207v. — Ridolfi eldzdleg elszdszi apitsigra, illetve aquileiai vikaridtusra pa-
lyazott tigyvivéi szolgilata fejében, elgbbit a nuncius 1615. november 16-ai jelentésben irredlisnak tar-
totta, utébbirdl pedig azt dllitotta, hogy Klesl utinanéz, vajon lehetséges-e. Uo., fol. 4307 Lisd még
ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 2237v. — Térekvései nem voltak teljesen indokolatlanok,
hiszen szokatlan médon kordbban valéban nem rendelkezett mds javadalommal. V6. REiNuARD, Paul
V. Borghese... Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,Ridolfi, Lodovico”).

649 A prépostsigot 1. Mityds Ernst Adalbert Harrachnak szdndékozta adomanyoztatni, amit V.
Pél teljesitett volna, ,misi antea Ludouico Rudolpho cubiculario nostro, quia tua hic negotia gerit, eam
contulissemus”. Brévéje II. Matydshoz, Réma, 1616. januir 8. ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. togv-1107:
1616. janudr 2-dn hasonl6 vilaszt adott a javadalmat az addigi birtokos segédpiispoke utin magdnak
kérg Kiroly breslaui piispoknek is. ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 1rrov—11122

641 Klesl mar 1616. janudr 11-ei, Pizmény iigyében irt fontos levele utéirataban jelezte a csdsza-
ri beleegyezést (BAV Bonc., vol. E 16, fol. 37), amit Borghese februdr 13-ai, a magyar jezsuitdval
foglalkozé levelében nyugtizott. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, fol. 2075 ASV Fondo Bor-
ghese, Serie I, vol. 944, fol. 22rv. V6. Ms. MTA Diss., 188, 15. j. Az iratok nyomtatott kiaddsibél
ezek a részek hidnyoznak, pedig a kép teljességéhez a barokk diplomdciai viszonossig részeként
hozzdtartoznak. — Hogy miért épp a breslaui prépostsigot tudta Ridolfi megszerezni — igaz, pipai
adomdnyként —, arra magyardzatul szolgil, hogy Kleslnek is régtdl fogva volt ott javadalma.
RaiNer, Kardinal Melchior Klesi, 18. Klesl a prépostsig elnyerése utdn is timogatta a rémai csdszari
igyvivs papai kamards jabb, kozelebbrdl nem ismert igényeit. Borghese Kleslnek, Réma, 1616.
madrcius 21. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, 437 (a nepos vagy Feliciani s.k. utasitdsa alapjin);
vO, Ms. MTA Diss., 188, 15 j. A magyar primdsi szék betoltése koriil tevékeny diplomata a féegy-
hdzmegye bevételeibsl kovetelt 2000 scudo penzié helyett a breslaui prépotsigon til még egy
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Az esztergomi érsekség konzisztériumi elGterjesztéséhez feltinden
ragaszkodo, az eljirds biirokratikus részleteinek intézésében szokatlan
készséget és rugalmassigot mutaté Pietro Aldobrandini viceprotektor
bels6 motiviciéja nem Pizminy Péter személyének, hanem inkdbb a
Habsburg-dinasztidnak sz6lt. A megel6z6 évben kihagds vadjaval papai
parancsra az egyik latiumi castelloba zartak unokadcceseit. Szabadon bo-
csitasukat bortoniikbs] csdszari kozbenjirasnak koszonhette.4* Aldob-
randini, amikor 1616. november 30-dn értesitette Dietrichstein kardinalist,
protektor kollégdjit Pizmany gyors és eredményes papai megerdsitésérdl,
rovid levélkéjében nem véletleniil emlékezett meg az \j érsek személye
iranti csiszari megbecsiilésrél.%43

Roémai vonatkozdsban a személyes kapcsolat mozzanata Lodovico
Ridolfi (és persze Placido de Mara nuncius) mellett V. Pil papa és koze-
lebbi udvartartisa tagjai esetében is alahtizand6. Maga Scipione Borghese
biboros nepos irja le a pragai nunciusnak 1616. méarcius 19-én, hogy Szent
Péter utédinak a legdurvibb és legalantasabb vidaskoddsok ellenére
»minden hajlandésiga megvan a pater irdnt, akit az elmult években sze-
mélyesen is megismert, amikor itt volt, és tigy tlnt neki, szimos j6 tulaj-
donsigot fedezett fel benne.”®** Megnyerd fellépése mellett a magyar je-
zsuitdnak a papa szébeli kérésére a kozép-eurdpai térség féleg felekezeti
és politikai helyzetét elemz§ — szovegében, pontos tartalmaban sajnos
egyelére ismeretlen, még romai tartézkodisa idején kidolgozott — érte-
kezése is maradandé nyomot hagyhatott az egyhazté és kornyezete em-
lékezetében.54s

olmiitzi kanonoksidgot is megkapott, s mint ilyen végezte el 1617—-1618-ban az ad limina litogatist
Dietrichstein helyett. ParmA, ,, Modernus Olomucensis dioecesis meae status”, 341. Dietrichstein 1617.
mdjus 4-ei, Nikolsburgban kelt levelében értesitette V. Pilt, hogy ,Sanctitatis vestrae intimum
cubicularium, confratrem Ludouicum Rudolphj, canonicum Olomucensem”bizta meg az ad limina elvég-
zésével. (BAV Barb. Lat., vol. 6883, fol. 43rv.)

642 Lodovico Ridolfi IT. Maty4shoz, Réma, 1615. jalius 25. OStA HHStA Handschriften., Ms. W
290, vol. 13, fol. 4017-4020. Aldobrandini virhaté panaszolkodisit megelézends az Allamtitkarsig
fontosnak tartotta eldre jelezni a prigai nunciatirdnak, hogy jogosan, a vonatkozé pipai bulliknak
megfelelGen tartéztattik le a volt biboros nepos unokadecseit, méghozzi Meldoliban elkévetett vét-
kiitk miatt. Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz, Réma, 1615. mdjus 30. ASV Fondo Borghese,
serie II, vol. 367, fol. 377

643 MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 427, n. 150; Dokumentumok, 32. sz.

044 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, n. 12; lasd FRAKNO1, Pdzmdiny Péter, 74 (2.].) is.

645 Lasd Lodovico Ridolfi aldbb idézendd kiadatlan jelentését.
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2. A LEHETSEGES ELLENJELOLTEK

Az persze kétséges, hogy a Kiria szimara a lelkipasztori szempontok, a
piispoki, kiviltképpen az esztergomi érseki szék mielGbbi betltésének ek-
korra mar hagyomanyos igénye,* Pizzmany fellépése és programja Gnmagi-
ban elegendd lett volna-e arra, hogy V. Pil szembemenjen a jezsuita vezetés-
sel, és az elképesztd rendi vadaskoddsok és indulatok ellenében a tridentidnus
egyhdzmodellben mind hangsilyosabb kinonjogi szemlélet hatdrait sirolva
ragaszkodjon Pazmany személyéhez. Bairmilyen sokoldalu és kovetkezetesen
allandé6 volt a Habsburg-diplomacia nyomasa, pusztin ennek akcidi szintén
kevésnek bizonyultak volna az egyhdzfé ekkora mértéki befolyasoldsihoz,
az 1610-es években mar mindenképpen.®*” A Borghese-pépa és a jezsuita rend

646 Egy apostoli vizititor esetleges alternativit jelentd kiildése helyett. Vo. Tusor, A prigai nuncia-
tiira tervezeter, 1165—1181. Az ezt azt elképzelést felvetd, a historigorifiiban elhiresiilt elmékirat elemzé-
se;; kritikai kiaddsa: Tusor PETER, ,Ellenreformicios haditerv” 1606-bol, Portré és imdzs. Politikai
propaganda és reprezenticié a kora djkorban (szerk. G. Etényi Néra—Horn Ildiké), Budapest 2008,
73-92. A ,,De la restaurazione de la Religione in Vngaria” cim{ emlékirat eddig nem ismert példinya: ASV
Fondo Confalonieri, vol. 22, fol. 36r—49v. Gyakorlatilag megegyezik a kritikai kiaddsa alapjaul szolgilé
Fondo Borghesebeli példinnyal (Serie II, vol. 2.3, fol. 312r—327v), és a fol. 37— 410 k6zé beillesztve tartal-
mazza a Fondo Borghesében kiilon taldlhat6 (Serie 111, vol. ¢, 3847—387v) ,,Dello stato presente...”, a ma-
gyar piispokoket machiavellistaként leir6 discorst is. A Confalonieri kotetben a birodalmi katolicizmus
terjesztésének médozatait taglalé nunciatirai elemzés mellett taldlhatd: ,,Sommario del Discorso di Mons.
Vescovo di Bisegli nuntio in Colonia mandato con lettere delli 277 di Giugno 1611 sopra il modo, che si potrebbe tenere
per propagare la religione cattolica in Germania” (fol. 257—357). Az a tény, hogy tobb példiny késziilt beléle,
tovabba hogy Giovanni Battista Confalonierinek, az Allamtitkarsig 1605—1611 kézotti munkatérsanak
(1609-t6] sostituto) gyGjteményében is fellelhets, éppen a kolni nunciatdra hasonlé jellegd programter-
vezete mellett, tobb megillapitds tételére jogosit fel benniinket. Nemcsak megerdsiti azon kordbbi meg-
latdsunkat, hogy a ,De la restaurazione de la Religione in Vngaria” a pipai diplomdcia alkotdsa és nem
Veranchich Faustusé, hanem még arra is kovetkeztetni enged, hogy ismertsége, hatdsa a pipai udvarban
a kordbban véltnél nagyobb volt, és hittéranyagként mds, hasonld jellegd nunciatirai dokumentumok-
kal egyiitt taldin még évekkel keletkezése utdn is hasznéltik sokoldali informdciéit. Olih Miklésnak a 4.
fépontbeli el6forduldsinil utalds talilhaté az emlékirat végéhez (fol. 50rv), amely azonos kéz irisival,
szerves mellékletként tartalmazza V. Piusnak (1566-1572) a magyar piispokokhoz intézett 1566. februdr
11-ei brévéjét, ahol a Trienti Zsinat hatdrozatainak, kivaltképpen a szemindrium-dekrétum végrehajta-
sdra biztatja Gket, és bejelenti, hogy Antonius de Grossupto domonkos szerzetes személyében apostoli
vizitatort kiilld Magyarorszigra. V6. Ms. MTA Diss., 189, 20. j. Az emlékirat e kiegészitett viltozatinak
el@keriilése bizonyitani litszik kordbban publikilt hipotézisiinket (lisd a jegyzet elején idézett kozlemé-
nyeket), mely mindkét discorso keletkezésének {8 céljit a magyar puspokok alkalmatlansiga okdn egy
magyarorszdgi apostoli vizititor kikiildésében litja, és legfébb érdekelt személyként szerzdjiiknek
Sebastiano Lamberto Fornari volt nunciatdrai auditort tartja. — Confalonierire: REiNHARD, Paul V.
Borghese... Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,,Confalonieri”). V. Pius brévéjének rovid regesztdja
(s korabbi kiaddsinak adatai): Luiet Nanni, Epistolae ad Principes. 11: S. Pius V' — Gregorius X111
(1566-1585) (CAV 29), Citta del Vaticano 1994, n. 3276.

647 A papasig politikai horizontjanak fokozatos leszikiilésérél Ttalidra: Tusowr, 4 barokk pipasig,
32-37skk.



A LEHETSEGES ELLENJELOLTEK 223

a bécsi egyetem koriili problémdkban megfoghaté sajitos viszonya — mely
problémak rendezése parhuzamosan folyt és tulajdonképpen kisebb tétje el-
lenére sokkal nagyobb teret nyert a korabeli Habsburg—pdpai targyalasok-
ban, mint Pizminy Péter tigye — legfeljebb arra szolgal magyarizattal,
hogy V. Pal miért nem engedett a jezsuita ellendllasnak. Azt nem indokolja
(a Habsburg-befolyasolds pedig még kevésbé), hogy miért ragaszkodott &
maga is Pazmanyhoz? Hiszen ez a ragaszkodds nyilvinvald, még akkor is,
ha a csiszari diplomicia igyekezetét, hogy a magyar jezsuitat kizarélag a
papa ,kreatardjanak” allitsa be, tdlontul atlitsz6 mangvernek tarthatjuk.
Kellett, hogy legyen valami tovabbi motivéci6, olyan fajsulyos kézos nevezd,
amely mind a papai, mind a Habsburg politikit azonos érdekek mentén
mozgatta. Ezt a kozos nevezét vélhetGen nem a szorosabban vett, akér
szokvinyos, akdr nem szokvinyos egyhazi szempontok mentén kell majd
keresniink. Az egyhazi szempontok dominancidja esetén ugyanis, birmilyen
meglepd, aligha esett volna a vilasztds a magyar jezsuitdra.
Az aldbbiakban utébbi sejtésiinket fogjuk bizonyitani.

A konfesszionilis frontvonalak megszilirduldsa utin — a bécsi békét, il-
letve a Protestins Uni6 és a Katolikus Liga megalakulisit kovetkezd
években jirunk — a csdszdri udvarban a 16. szazad végénél kiemeltebb fi-
gyelmet kapott a fGpapi székek gyors betoltése. Annyira azonban nem
volt csapnival6 a magyar hierarchia személyi sszetétele, hogy ennek a ki-
vanalomnak ne tudtak volna eleget tenni, Paizmdany nélkiil is. Aligha ke-
ritlhetjiik meg, hogy tételesen sorba vegyiik a széba johetd ,rivalisokat”.
Létni fogjuk, hogy a katolikus rendek 1615 novemberében/decemberében
megfogalmazott kifogisa, hogy piispokok egyik fele tal idGs, masik fele
tal fiatal, korantsem dllja meg a helyét.

Attekintésiinkben a mar majd egy évtizede Italidba tavoz6 Veranchich
Faustust, valamint a macarscai, ,vovadrien”-i, rosoni, scopiei cimek nem
magyar szirmazdsu és nem az orszagban tart6zkodé birtokosait kiilén nem
emlitjiik.+*

648 MNTL-OL MKA Libri dignitariorum (E 683), vol. 3, fol. 303; Junisz K&umAN, A csanddi piis-
pokség torténete (1552—1608 ) (Csanddvirmegyei Konyvtar 28), Szeged 1935, 128-152; HC IV, 168.
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A consecrabilis cimek birtokosai koziil tobben nem voltak még felszentel-
ve 1615-1616-ban. Az 1616-ban 42 éves David Pil rémai tanulmanyait félbe-
hagyta, 1608-t6l nyitrai kanonok, 1611-t6l tinini piispoki cime volt, de pa-
pai bemutatisa csak 1620-ben kelt. 1625-t6] pécsi, 1628-tdl vici, 1630-t6l
1633-ban bekovetkezett haldldig veszprémi piispok. Még egy évtizeden dt
kellett tehdt bizonyitania ahhoz, hogy karrierje feliveljen.#° Balsffy Ta-
mds gydri kanonok, 1613-tdl boszniai piispok volt, 1614. jilius 16-dn papai
bemutatdiratat is kidllitottak, boszniai piispoksége azonban csak cim ma-
radt (ekkor mar felfigyeltek arra a Kadridban, hogy Bosznidban rezidedl6 £6-
pasztor is mikodik), 1618-t6l pozsonyi prépost, 1621-tSl pécesi plispok,
1625-ben halt meg. Publikilo, tehetséges, am problémas személyiség, Piz-
many érseksége elsé éveinek kiemelt feladata lett botranyai, viszalyai keze-
lése.5° Az 1557 koriil sziiletett horvat szirmazasid Herovich Mity4s a bécsi
jezsuitdknal tanult (1583, 1584), Matyas f6herceg kdplinja volt, 1609-t4] ti-
hanyi apit. 1608-ban elnyert csanddi piispokségére 1623-ban bekovetkezett
halldig nem nyert megerdsitést, habdr kdnoni kivizsgalasit 1617-ben fel-
szentelt elédje, a csanadi székrdl le nem mondé Veranchich Faustus halala
utdn lefolytattik.’"

Nekik 1616-ban mint a hierarchia legaljan all6 személyeknek sem ekkor,
sem mdaskor nem lett volna reilis esélyiik a primasi méltosigra.

A felszentelt piispokok koziil eleve szimitisba sem johetett az olasz
Vincenzo Martena zengg-modrusi puspok, aki Leccében sziiletett 1573
koriil, 1613-t6] piispok, sziilévarosiban hunyt el, 1617. februir el6tt.®?
Ugyanez éllithat6 a magyarorszagi pispoki cimeik ellenére mindenestiil
Zagrabhoz kot6dé két f6paprol, Domitrovich Péterrdl és Ergelich Ferenc-

649 ASV Archivio della Nunziatura in Vienna (ANV), Processi dei Vescovi e degli Abbati, n. 20a;
MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 238-239. 294-295. 325326; a pdpai bemutatéiratok:
MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 296/1620 és 332/1630; SzarkA GYULA, A vici egybizmegye és piis-
pokei a torok hoditds kordban, Vic 1947, 161; A veszprémi egybizmegye papsiginak névtdra 1 75, Veszprém
1975, 29—30 (vO. PFEIFFER JANOS, A veszprémi egybizmegye torténeti névtira (1 30-1 50) Dissertationes
Hungariae ex Historia Ecclesiae 8, Miinchen 1987); HC 1V, 336 (és ord. alph. dioec.).

%° MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 755/1612. n. 429. 430. 431/1614; MNL-OL MKA
Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 270. 295-296. 294295; EDY 1IN E, A gyiri székeskiptalan torténete
(Gy6regyhazmegye multjibél 6), Gydr 1938, 404—405; FRARNOL, Pdzminy... és kora, 1, 407skk; HC
IV, 119 (Bosnien., 6. j.) és 289.

%" ASV ANV Proc., n. 4; Junisz KALMAN, A csanddi piispokség torténete (1608—-1699) (Csandd-
virmegyei Konyvtdr 29), Szeged 1936; 1415; HC IV, 168.

652 ASV ANV Proc., n. 2; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 243244 és 262-263;
HC1V, 309.
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r6l. Pedig az 1606-t6l pécsi, majd 1611-t6l zagrabi piispok Domitrovichot —
korabban kiptalanja dgense Matyds fGherceg mellett, majd zagribi nagy-
prépost —, ekkor ereje teljében taliljuk, 1628-ban halt meg.*? Az 1560 koriil
sziiletett Ergelich Ferenc zagribi nagyprépost 1605-ben nyerte el a boszniai
piispoki cimet, 1607-ben papai megerdsitést kapott, Giovanni Battista Sal-
vago nuncius szentelte fel Gracban. 1607-ben pécsi, 1608-t6l veszprémi,
1628-t61 zagribi piispok, 1637-ben, Pizmannyal egy évben halt meg.5*

Szentandrasy (Chiky) Istvin a magyar episzkopatus misszids tagjaként
és ferences szerzetesként szintén fel sem meriilhetett. O 1571-ben sziiletett
Csikmadéfalvin, Bécsben és Lengyelorszagban tanult, misszioniriusként
mikodott a Fejedelemségben, a Kiralysigban és Moldvaban. 1607-1611 k6-
zott az erdélyi piispokség adminisztratora, majd el kellett hagynia az or-
szagrészt. Ezutdn nagyrészt Bécsben tartézkodik, 1618-ban erdélyi piispoki
cimet kap, 1619-ben a gydri kiptalan tagja lett. 1630-ban, halila évében a
veszprémi piispokségre emelte II. Ferdinind.5

Ha végigtekintiink a 16-17. szdzadi piispokkinevezéseken, azt lithatjuk,
hogy a primasi székre kivalo eséllyel pilyazhattak az udvari magyar kancella-
rok. Olah Miklés, Fejérkovy Istvan, Kutassy Janos, Forgach Ferenc, Lippay
és Szelepchény Gyorgy mind-mind innen keriiltek a hazai episzkopatus élé-
re. Az Esztergom eleste és végleges felszabaditdsa, 1543-1683 kozott — Paz-
manyt nem szamitva — kinevezett 8 primds koziil 6 volt korabban a csiszari
udvar magyar fGtisztviselGje, s6t ha figyelembe vessziik Losy alkancellarsa-
gat is, az ardny tobb mint %! 1616-ban az akkoriban mintegy 5o éves Lépes
Bilint toltotte be ezt a tisztséget, 1609-t61 kezd6dden.® Lépes Nagyszom-
batban és a bécsi egyetemen tanult, palyajit 1593-ban esztergomi kanonok-
ként kezdte, 1603-ban tabori lelkész is, 1605-t6] tinini, 1608. aprilis 9-t5l

63 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 239241 és 319; MNL-OL MKA Libri dign.
(E 683), vol. 3, fol. 136; MNL-OL MKL Transylvanica et Hungarica (A 97) 3. tétel, 2. cs. 188. fol ;
Zagrabcki biskupi i nadbiskupi, ed. Franko Miro3Evi¢, Zagreb 1995, 297—-304; HC IV, 289 és 375.

654 ASV Arch. Congcist., Proc. Cons., vol. 20, fol. 260r—275v; MNL-OL MKA Libri dign. (E 683),
vol. 3, fol. 67. 136. 234; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 321322; MNL-OL MKL Conc.
exp. (A 35), n. 188 és 223/1628; HC 1V, 119; Zagrabcki biskupi i nadbiskupi, 307-313; HC IV, 375 (és ord.
alph. dioec.).

655 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 265-266; MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), . 55.
91. 92/1630; Litterae privatorum (A 32), n. 173/1630; TEMESVARY JANos, Erdély vilasztott piispokei
1618-1695 (I-11), Szamosujvar 1913-1914, 7-15; HC 1V, 335 (és ord. alph. dioec.).

656 Kancellari hivatali eskiijét 1609. november 22-én tette le. MNL-OL MKL Libri reg. (A 57),
vol. 5. fol. 732-733.
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veszprémi, majd aprilis 19-tSl nyitrai piispok. 1623-ban kalocsai érsekként
és gy6ri adminisztritorként tavozott az él6k sordbol.®7” Kancellar el6djei-
vel és utddjaival szemben, kivalé szonoki képességei, ir6i készsége ellenére
— az olasz ,,Seicento stilus” hazai meghonositéjaként ismert — szoba sem jo-
hetett. Vérmérséklete ugyanis 1oo—150 évvel korabbi fGpaptipus megtes-
tesitGjeként tdrja elénk. Emiatt mar 1615-ben komoly problémai tdmad-
tak. Klesl tudniillik 161§ nyaran valamilyen okbdl kifoly6lag — vélhetGen
mert inkdbb volt a magyar rendiség képviselGje az udvarban, mintsem az
allamé a nemesség felé™® — jonak litta, hogy a papdval eljirast indittasson
ellene botranyos néiigyei miatt.®? Az elbeszélésiink sorin mar eldkeriilt
probléma Vitaliano Visconti-Borromeo nuncius fGutasitasaba is bekertilt
1616 juliusdban, mint az immunitas ecclesiastica sértetlenségével megoldan-
d6 probléma. A biboros ugyanis ekkor mar vilagi birésig utjan kivinta el-
tavolittatni az udvarbdl és puspoki székébdl a kancellart, mondvin, a ma-
gyar torvények nem engedik meg a rémai vizsgalodast.®® Végiil sem

%7 MNL-OL MKL Libri reg. (A 57), vol. 5, fol. 732-733; MNL-OL MKA Libri dign. (E 683),
vol. 3, fol. 32. 120. 234; PL AS Act. Rad., Class. X, No. 196, 4. cs. 123. fol.; Lépes Bilint 1608-t6l volt
nyitrai piispok és 1609-t6l udvari magyar kancellir. KorLANvr FereNc, Esztergomi kanonokok
1100-1900, 198; Brrskey IsTvAN, Lépes Bilint, Magyar MivelSdéstorténeti Lexikon (szerk. Tamds
Zsuzsanna), Budapest 2006, 488-489; HC IV, 260 (és ord. alph. dioec.).

058 V. TLa BALINT, Az 1614-i linzi egyetemes gyiilés, A gréf Klebelsberg Kuno Magyar Térténetku-
taté Intézet Evkényve IV (szerk. Kdrolyi Arpad—Angyal David), Budapest 1934, 231-253, 235. — Kéze-
li, bizalmas viszonyrdl drulkodé levelei Thurzé nidorhoz 1609-t6l kezdve: MNL-OL MKA Arch.
fam. Thurzé (E 196), fasc. 81 és 82 (17. d.), helyenként. Lépes panasza, hogy kancellirként nincs meg-
feleld befolydsa a magyar tigyekre 1613-b6l: wo., fasc. 81, n. 31 (fol. 60—61).

%59 Lodovico Ridolfi rémai csdszari iigyvivé II. Matydshoz, Réma, 1615. oktéber 31. OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1847v. V6. Ms. MTA Diss., 193, 33. j. Lépes tigyér6l Hammer
PuresTALL és jelzet nélkiil idézett vatikdni forrdsok nyoman Frakno1 is emlitést tesz (utébbi Paz-
mény-nagymonografidjiban). — A nuncius 1615. december 15-én jelentette Rémdba, hogy sok magyar
f&ar panaszkodik Lépes botranyos életvitelére, és hogy Klesl nem tud eljirni ellene Forgich haldla mi-
att (a primdsnak az eljardsra adott pdpai felhatalmazds tudniillik igy érvényét vesztette). De Mara sze-
rint a bécsi piispok azt tervezte, hogy visszarendeli Lépest kancellari hivataldba, hogy ne intrikiljon a
nddorral és mds ,eretnekekkel” (1), és hogy tjabb engedélyt kér a papdtdl az eljirisra ellene. A nuncius
ugyanakkor 6va intette a bécsi piispokot az egyhdzi immunitds megsértésétdl. ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 114K, fol. sorv. Az Allamtitkdrsag helyeselte Lépes tervezett elmozditisat életmodja
miatt: ., I/ levare quel vescovo di Nitria di la, che vive cosi malamente non pare, che sia se non bene, fra tanto il
Clessellio non ha scritto cosa alcuna in questa materia, non se whavendo sin qui sue lettere.” Borghese De Mari-
hoz, Réma, 1616. janudr 2. Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 6v—7:

060 GrorpaNO, Le istruzioni generali, 1032-1033. A biboros nepos 1616. jilius 2-dn kelt jegyzék-
ben — hosszasan fejtegetve a trienti zsinat vonatkozé rendeleteit, hogy ilyen tigyben csak a papa
jarhat el — elégedettségét fejezte ki Vasoli uditorénak, hogy megakadilyozta Lépes vildgi birésig
elé dllitdsit. Majd 1616. augusztus 27-én helyeselte megillapodidsit Melchior Klesllel, miszerint a
plispokot kancelldriai feladataira és tirgyaland6 fontos iigyekre hivatkozva visszatartjik a prigai
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egyhazi, sem vildgi bir6sigi eljardsra nem keriilt sor, az uralkod6 széban
figyelmeztette Lépest, illetve a pdpa egy intd brévét kiildott neki, amit
Klesl is megfelel5 megolddsnak tartott.’” (Mindezek utin nem csoda,
hogy Lépes igen készségesen és azonnal rendelkezésre éllt tantként Paz-
many kanoni kivizsgildsiban, illetve hogy taldradé szavakkal tidvozolte az
akkortdjt megjelent, A halando ember tiikore cimd mive elGszavaban az 1j
primast.)®®

A hazai hierarchiabdl négy széba johetd személy maradt Pizmany lehet-
séges ellenjeloltjeként. #) Almasy Pil, akit mér 1581-ben az esztergomi ka-
nonokok sordban taldlunk, csupin Nagyszombatban végzett tanulmanyo-
kat, 1600 el6tt a fGegyhazmegye vikariusa, 1608-tdl vaci piispok. Karrierje
mindvégig az esztergomi kdptalanhoz és fGegyhazmegyéhez kototte. Meg-
halt 1621-ben.’® ) Néprigy Demeter, valamikor 1557-1563 kozott sziile-
tett, Telegdy Mikl6s kliense, Bécsben tanult, 1586-t6l esztergomi kanonok,
1602-t6] pozsonyi prépost, mar 1596-tdl szerémi, majd 1597-tdl erdélyi,
1605-t6] veszprémi piispok, 1606/1607-t61 Gydr fépisztora, 1608-tdl
kalocsai érsek. Az erdélyi cimre szentelték piispokké, kalocsai érseki
palliumit 1610-ben megkapta. 1619 folyaman hunyt el.*** ¢) Pyber Ja-
nos, 6 1561-ben sziiletett, Olmiitzben, Bécsben, Gracban, majd Réméban
tanult a Collegium Germanicum et Hungaricum tagjaként, 1592-t6l eszter-
gomi kanonok, 1604-t6] egészen 1627-ig nagyszombati plébanos, 1611-ben
kapta pécsi piispoki kinevezését. Forgich primas 1614-ben szentelte piispok-
ké. Foldi palyafutisit egri piispokként fejezte be 1633-ban.’ d) A sza-

udvarban, és megakadilyozzik botrinyos viszonya folytatisiban (ami ugyanakkor azt is jelentette,
hogy akadélyoztik rezidencia-kotelezettségében!). Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 115v—1170 és
1520. A f6pap azonban késdbb, gydri piispokként sem viltoztatott életmédjin. Lasd Chiky Istvin
erdélyi ptispok részletdus beszdmoléjit (feljelentését) Ascanio Gesualdo nunciushoz, Gydr, 1620.
februdr 26. BAV Barb. Lat., vol. 6897, 2or-23v.

66 Borghese jegyzékei, 1616. szeptember 10 és oktéber 22. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945,
fol. 1600 és 183rv.

662 FRAKNOI, Pizmany Péter, 83.

663 1610-ben kapta meg papai bulliit. MNL-OL MKA Acta ecclesiastica (E 150), Irregestrata, 1. té-
tel, n. 12; KoLLANy1, Esztergomi kanonokok, 186; Szarka, A vici egybizmegye, 156, HC 1V, 356.

64 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 158-159 és 219—220; MNL-OL MKA Libri
dign. (E 683), vol. 3, fol. 102; PL AS Act. Rad., Class. X, No. 196, 4. cs, 95. fol.; KoLLANY1, Esztergomi
kanonokok, 188; HC IV, 156 (és ord. alph. dioec.).

65 ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol 12, fol. 579r-598v; vol. 20. fol. 338-351; MNL-OL MKA
Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 240 és 297—-298; KoLLANY1, Esztergomi kanonokok, 196; SUGAR IsTVAN, Az egri
piispokok torténete (Az egri f6egyhdzmegye schematizmusa 1), Budapest 1984, 297; HC IV, 73 és 289.
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munkra mar ismerds Telegdy Janos, Telegdy Miklés unokadecse,*®® 1571
koril sziiletett, Bécsben tanult, 1594-t8l esztergomi kanonok, 1605-tél
esztergomi nagyprépost, 1608-t6l boszniai piispok. Rémaban, 1611. szep-
tember 25-én Roberto Bellarmino szentelte piispokké. 1613-tdl varadi,
1619-t6l nyitrai piispok, 1623-tdl kalocsai érsek, 1625-ben palliuméért,
nyitrai bulldiért — emlitettiik — személyesen ment Rémdba. 1647-ben halt
meg nyitrai székhelyén.5%7

A pragai udvar szimara, ha mar Esztergom tiresedésben hagyasat elve-
tették, egyhdzi alkalmassig szempontjabdl rovid tavi megoldisként az
addigi vikdrius, a mar idésebbnek szimité Almasy Pél tokéletesen megfe-
lelhetett volna. 1637-ben, a pirmasi szék kovetkezd betoltésénél, éppen
ilyen dtmeneti megoldasra kertilt sor a koribban szintén évtizedekig
helynokoskods Lésy Imre személyében.®®® Ideiglenes betoltésre szintén
kivil6 lett volna a rangidés Napragy Demeter, aki diplomata és lelkipasz-
tori kvalitisokkal egyarant rendelkezett. Hosszabb tdvra akar Pyber Ja-
nos, akar Telegdy Janos is alkalmas lett volna Esztergom élére a csaszari
dontéshozatal szempontjib6l. Abban az 6sszefiiggésben mindenképpen,
hogy 1617. mircius derekdn az 6ridsi, szinte az esztergomindl is nagyobb
kiterjedésd egri piispokséget II. Matyds az imbecillis és nagyon fiatal
Erdédy Janosnak adominyozta, mely 1épést még apja, Erdédy Tamas
horvit ban ilyen irinyd ambiciéi, befolyisa, illetve szerémi piispok baty-
janak korai haldla sem tesz elfogadhat6va.*® Az tény, hogy mindezek a f6-
papok: Almadsy, Néprigy, Pyber, Telegdy nem igazin felelhettek meg

666 Nagybityja szellemi 6rokésének ugyanakkor nem &, hanem éppen Pézminy tekinthetd. Ronay
GyORraY, Pizmdny magyar elidei, Theologia 3 (1936) 1, klny., 3—4.

667 MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 756/1612 és n. 94/1623; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229),
vol. 1, fol. 278-279 és 470—471; Libri dign. (E 683), vol. 3, fol. 32 és 67; KoLLANY1, Esztergomi kanonokok,
199; BunviTay Vince-MALNAst OpoN, A viradi piispokség tirténete az alapitistil a jelen korig I-1V,
Nagyvirad—Debrecen 1883-1935, IV, 95skk; HC IV, 119 (és ord. alph. dioec.). — Rémaba Dallos Miklés
egri nagyprépost tirsasigdban utazott, Pizminy ajinlélevelével Acquaviva generilist is felkereste.
Hawvy, Pizminy... levelei, 1, Fiigg., n. 12.

668 V. Tusor, Lisy I. Imre, 291-296; Lippay IV. Gyirgy, 296-303.

%9 MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57), vol. 6, fol. 614 és 626; SUGAR, Az egri piispokik torténete,
295; HC 1V, 73. — Pizminynak az 1620-as évek derekdn hosszas nehézségek utin sikeriilt csak az egri
széket tiresnek nyilvénittatnia, épp Pyber szimdra. BAV Barb. lat, vol. 6870, fol. 27r—28v.
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mindenben a pdpai nuncius, vagy még inkabb a katolikus vilagi elit spiri-
tudlis, szellemi elvardsainak, amint ezt Pethe L4sz16 1616. marcius 2-ai le-
vele elénk tdrja, nos, ez — Erdédy egri plispoki kinevezését szem elGtt tart-
va —aligha gyakorolhatott dénté befolydst a csiszari, kiralyi udvarban.57°

Sokkal inkdbb hatissal lehetett viszont a Habsburg-dontéshozatalra,
hogy mind Almisy (a fegyhdzmegye bels6 egyhazi tigyeinek napi roboto-
saként), mind Pyber (virosi pasztoriciéval foglalkozé plébanosként) nem
nagyon rendelkezetett politikusi véndval. Pethe Lasz16 legalibbis 1616. ja-
nudr 27-ei levelében arra sem latta alkalmasnak Gket, hogy helyi szinten
megfelelGen kezeljék a protestinsokkal ad6d6 problémdkat.

Nipragy Demeter szintén politikai okok miatt nem lehetett megfeleld
személy, csak éppen az ellenkezd iranybol. Tobbszor expondlta magat az
udvarral szemben a rendi érdekek képviseldjeként,’” és tilsigosan is kozeli
kapcsolatban, sét rokonsigban 4llt az evangélikus Thurzé nidorral.””> Ez
pedig semmilyen kompromisszumos politikai attitid esetén sem szolgal-
hatta a katolikus Habsburg-dllamhatalom érdekeit.

Minthogy & a piispokok koziil mar tevélegesen is belebonyolodott
az tigybe, és ennek nyoma is maradt, célravezetének latjuk, hogy min-

670 Réaddsul az udvar mar 1615. végén ki akarta nevezni Erdédyt, a nuncius azonban ellenillt, és
kozolte az tigyet erdltets Klesllel, hogy nem fogja lefolytatni a kdnoni kivizsgéldst, mondvin, a jelolt-
nek még hirom éve hidnyzik az el8irt korbol. Az egri szék betoltése indokdul Pragiban az orszaggydlé-
si katolikus szavazatok névelését hoztik fel: , Pensa sua maesta per accrescere et valersi de voti cattolici nelle
diete d'Ungheria di nominar al vescovato d’ Agria un figliolo gia sacerdote del conte Erdeoli, signor princi-
palissimo di quel regno, giovane per quanto intendo, di vita irreprebensibile, alla quale pero in agibilibus non
corrisponde intieramente il suo talento.” De Mara jelentése, Priga, 1615. december 21. A nuncius emellett
sz6lt az egri egyhdzmegye jovedelmeirdl, illetve megerdsitette a Palffy pozsonyi prépostrél december
16-ai jelentésében foglaltakat. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 52270, Az Allamtitkarsig ja-
nudr 9-én jelezte vissza, hogy a Kuaridndl még nem tettek lépéseket a horvit bdn fidnak érdekében:
»Sinhora non é stata fatta parola alcuna del figliolo del conte d’Erdeoli per la chiesa &’ Agria et vostra signoria ba
fatto bene et prudentemente a non formare il processo senza haverne ordine da sua santita. Pare bene
stravagante, che da molti anni in qua si ritenghino le entrate di quella chiesa, che secondo cb’ella scrive ascendono
a 40 M tallari, concedendone solo a chi sara provisto tre o 4 M, il che non si sa, come si possa fare.” ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 9rv. — A nuncius Baldsffy boszniai piispok kinevezésébe is belefolyt:
bulldi kidllitdsit ajinlotta a Kuridnak, amire biztaté vilaszt kapott. Jelentése Bécs, 1615. dprilis 11. ASV
Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 377v. Borghese vilaszjegyzéke (R6ma 1615. mdjus 2.) uo., Nunz.
Port., vol. 151, fol. s0v-517:

671 Példiul az 1614. linzi gylés kapesan. TLa, Az 1614-i linzi egyetemes gyiilés, 250—25t.

672 A Fraknor ltal is hangsilyozott kézeli nexusrél Népragy Thurzéhoz intézett, 1609-t6] kezds-
dden fennmaradt levelei érzékletes képet nyjtanak: MNL-OL MKA Arch. fam. Thurzé (E 196), fasc.
81 és 82 (17. d.), helyenként. Megjegyezziik, hogy Lépest leszamitva a tobbi f6papnak (Domitrovich,
Pyber, Telegdy) csak elvétve taldlhaté itt egy-egy levele. (Ldsd a kovetkez§ jegyzeteket is.)
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den kiilonosebb kommentar nélkil dtadjuk neki a szét. Halljuk téle
magatol, miben litta igényeit a primdsi székre, és elnyerésének nehéz-
ségeit 1616 februdrjiban, marciusiban a nidorhoz irt személyes hangu
leveleiben:

,Edes bizodalmas 6csém-uram kegyelmednek bizvést irhatom ilyen iniuridmat.
Adik értésemre, hogy egy ember opiniét adott felGlem az Eszterghamy érsekség
dolgibdl, és azt mondotta, hogy Napragy az haereticusoknak fautora és pala-
tinusnak atyjafia. Ugyan azon ember masokrél adott opini6t.’” Tudja penig ke-
gyelmed azt édes 6csém-uram, hogy én sem kegyelmednek, sem masnak az hit
dolgdbdl soha nem kedveztem, hanem szerettem mindenkor és reveredltam ke-
gyelmedet, dgymint uramat, atyamfiit, és régi patrénusomot: és mégis ilyen
iniuriat kell szenvednem az emberek miatt, kiért az Ur Isten fizessen meg valami-
kor. Némely bardtim addk azt is értésemre, hogy némelyek azon panaszolkodnak,
hogy én Gfelségét, az mi kegyelmes urunkat, csiszirunkat még csak nem is akarnim
meg taldlni az Esztergamy érsekségh dolgdbol. Hogy azért ebbdl is panasz ne legyen
redm, im ez napokban csak egy deikomat kiildottem fel Pragdban, és csak ilyen for-
mdn irtam &felségének, hogy minthogy immadr az egyhdzi rend k6zott az orszigban
et senioratu et dignitate én vagyok elsg, azért Sfelsége is akarvin megtartani az régi
szokott ordot és gradust, melyek dltal szoktak az preldtusok az orszagban 6felségétdl
promoveiltatni, talim mélt6, hogy ez tobbi kozott énredm is tekintet legyen. Ké-
rem azért kegyelmedet mint bizodalmas patrénus uramat, hogy ha netalin ez
dologbul kegyelmedre kéne az opinio, kegyelmed az énhozzdm valé igaz szeretetiért
és atyafiusigaért legyen segitséggel, de felettébb nem kell exaggerilni az commen-
datiét, mert talim az emberek azon is mdst magyardzndnak, és kevés promotiora
lenne, hanem csak az, hogy Gfelségének is mélté az régi szent kirdlyoknak efféle
promoti6kban val j6 rendtartidsokat megtartani, mert bizonyosan azt beszélik,
hogy ugyan conferilni akarja Gfelsége. Széval tébbet mondhat kegyelmednek Sér-
kedzy Gaspar.”7* — | Az my az Esztergamy érsekség dolgt illeti, én azt bizonyosan
el hittem magamba, hogy én abban az kegyelmed hozzdm val6 sok jelekkel és sok al-
kalmatossigokban megmutatott tokéletes szeretetit és igaz atyafiisigt ugyan va-
16sigosan remélhetem. Es kegyelmed is ugyan azont higgye el énfel6lem. De bizony
dolog, hogy vadnak némely iregy nem baritink, az kik abb6l nem szinte jénkat ki-
vanjik. De mindenkor volt az iregység az emberek kozott. Istenre kell azért
hadnunk magunkat. Mert & tudja legjobban, kinek mint kell lenni. En, az mint ke-
gyelmednek annak el6tte is megirtam, bizony dologh, hogy csak igen leviter irtam
Sfelségének, csdszdr urunknak az dolga fel6l, és csak gy, hogy ha éfelsége az régi jo
szokdst és rendet akarja megtartani az egyhdz méltésigoknak conferildsiban, talim

67 Minden bizonnyal Pethe Laszlérél lehet sz6.

74 Levele Thurzé Gyorgyhoz, KeszS (‘in episcopali arce Keszed®), 1616. februar v7. Kiadva: Literd-
tor-politikusok levelei, n. 95§ (MNL-OL E 196, fasc. 81, n. 42). — A nuncius februdr 15-ei jelentésében ar-
r6l tijékoztatta az Allamtitkdrsigot, hogy Naprigy egyik kanonokjit kiildte Pragiba, és nem sok
esélyt adott neki, mivel az udvarban dgymond ,nem tartottik sokra” a kalocsai érseket. BAV Barb.
Lat., vol. 6921, n. 38.
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énredm is, mind ratione aetatis et dignitatis, mind penigh meritorum multorumque
et fidelium servitiorum, az mint 6maga is jol tudja Gfelsége, az tobb Magyar
Orszaghy prelatusok kozott valami tekinteti lehet 6felségének. Avagy, ha szintén
énredm abbdl nem lenne is semmi tekintet, ottan csak mds idegent ne praeferiljon
Gfelsége abbdl az dignitdsbdl az Magyar Orszagi Praelatusoknak. Ha penigh az Is-
tennek és csiszar urunknak & felségének gratidjibol valamint énnekem succeddlna
az a reménség, meghiggye kegyelmed és bizodalmas 6esém-uram, hogy énnekem
mindahhoz az régi bocsiiletes familidhoz eleitdl fogva val6 jé indulatombél, mind
penigh az kegyelmed commendati6jabdl, az mi engemet fog concerndlni abbdl az
dologbdl, legféképpen valé tekintetem leszen arra az emberre, az kit kegyelmed
commendsl. Es egyéb alkalmatossigokban is, nagy szeretettel és igaz atyafitképpen
igyekezem kegyelmednek szolgidlni. Az egy religio dolgit kivévén, mert tudja ke-
gyelmed édes 6esém-uram, hogy én kegyelmednek abbdl soha nem kedveztem, és
ezutdn sem kedvezhetek. De az mi az te6bb kegyelmedhez valé kotelességemet és
atyafidsagos szolgilatomat illeti, azon igyekezem minden tehetségemmel, hogy ke-
gyelmed énbennem semmibdl meg ne fogyatkozzak.”s”

Nidpragy szavai valoban nem szorulnak magyarazatra. Hacsak annyit
nem akarunk hozzifdzni, hogy eddigi okfejtésiinkkel rimelve nem a f&pap
érvei, igényei szimitanak rendhagyénak a korszakban, hanem sokkal in-
kabb figyelmen kiviil hagyasuk!

A kalocsai érsek érthetd igyekezete semmiféle hatdst nem gyakorolt az
események menetére. Nem gy, mint a sor legvégére maradt Telegdy Ja-
nos. O mind patrénus nagybityja személyisége és a kora djkori patro-
nage-karrier modell sajatossigai (a megel6z6 genericiéban egy rokon mar
eljut az érseki szék kozelébe), iskolazottsiga, nem tul régi, 1611. szeptemberi
rémai ttja,” Pethe éltal (az emlitett janudr 27-ei levélben) hangoztatott
erélye egyarant alkalmassa tették a ,szabdlyszerd” utédlasra. Amint mar
korabban, az eseménytorténeti rekonstrukcié soran hosszabb narrativiaban
lithattuk, az & neve valéban fel-felmertlt, hol dtmeneti realitisként, hol
mar csak hirverésként.””” Alkalmassigat mi sem mutatja jobban, minthogy

675 Thurzé Gyorgyhoz, Kesz8, 1616. mércius 14. Kiadva Literdtor-politikusok levelei, n. g7
(MNL-OL E 196, fasc. 82, n. 35.)

676 HC 1V, 119.

677 1884-es monografidjiban Fraxnor azt dllitja, hogy Telegdy maga kereste meg Bellarminét, aki
nem sejthette, hogy Pizminy ellenében timogatja a viradi piispokot. (Pazmadny Péter; 77.) A elsé dllitds
valészintsithetden elvethetd: egy magyar plispdk Rémdban ,,lobbizna” el§léptetésért 1615/1616-ban?
A misodik éllitds bizonyosan kizdrhaté. Aligha hihetd, hogy Bellarmino ne lett volna informalva Péz-
many jel6ltségérél, ha mastél nem, hat a jezsuita rendi vezetéstSl. Egyediil az biztos, hogy Nagyszom-
batbdl 1615. oktéber 20-dn Telegdy Forgich haldlit hiriil adva arra kérte a nunciust, hogy bér tudja,
hogy siirgetni fogja az uralkodét, mielébb gondoskodjon alkalmas utédrél, a székiiresedés idején
nagyprépostként & legyen az adminisztritor, nehogy a lelkek pdsztor nélkiil maradjanak. Ugyanigy
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hamar tisztaba johetett az erGviszonyokkal, a Pizmany kinevezése mogott
allé megfontoldsokkal, mert legkésébb, mint mar emlitettiik, 1616 marciu-
saban®® nyiltan exponilta magit a mellett a jezsuita szerzetes mellett, aki
még csak bécsi egyetemista volt akkoriban, amikor 6 mér az egyik esztergo-
mi kanonoki stallum birtokosinak mondhatta magat. A hosszabb tivra ter-
vezl Telegdy sosem adta fel primdsi ambiciéit, 1637-ben és 1642-ben kalo-
csai érsekként minden kévet megmozgatott esztergomi érseki kinevezése
érdekében.’”?

Zariasként hozzunk egy érdekes adatot: a Pizmanyt kovetd legkozelebbi
magyar kirdlyi pispokkinevezés Agatich Jinos dgostonos szerzetesé volt
Zengg-Modrusra, amire 1617. februdr 11-én, a kinevez§ iratban megemli-
tett modon (!) a hamarosan trénra 1épé Ferdindnd féherceg ajanlasara ke-
riilt sor. Ez a mozzanat még akkor is fontoléddsra késztet, ha tudjuk, hogy a
Tengermelléket a grici udvarbél kormanyoztak.**

Telegdy Miklés, Kutassy Janos és Szuhay Istvin példdjira hivatkozik, mint késébb, 1616. janudr 27-ei
levelében Pethe Liszl6. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 376r—3770v. A levelet pontos jelzet
nélkiil hivatkoz6 S6r6s PonGrAcz szerint Telegdy magihoz a papihoz fordult. Forgdch Ferencz a bi-
boros, 817, 4.].

78 Lisd Pethe Liszl6 1616. mircius 2-ai levelének kordbban forditdsban is idézett utéiratit.
OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [TiirkeiI.], Karton 103, Konv. 2 [1616 I11.], fol. 57—6v; Doku-
mentumok, 17. sz. — Tehdt nem zdrhatjuk ki, hogy Naprigy Demeter mellett § lehetett a mdsik piis-
pok, aki Pdzminy érseksége ellen foglalt dllist 1615 novemberében: ,Dicebantur omnes episcopos
Hungariae duobus exceptis id agere, ut ad archiepiscopatum promoveatur.” LUKACS, Jezsuita maradt-e
Pizmdny, n. 11. A Pdzmanyt 1616. februdr 10-én a renden beliil feljelentd, médsolatban a Kudridnak is
megkiildott levél itt igazat mondhat, Pethe is egy-két, sajit érdekei okdn ellenldbas preldtusrdl ir.
— A feljelentd szerint személyesen beszélt egyikdjiikkel, aki elmondta neki, hogy felszélalt a csi-
szirndl Pdzmdny kinevezése ellen. Ez a mozzanat viszont a kancelldrként az udvarban tartézkodé
Lépesre tereli a gyanit. Feltételezhetd motivicidi: ellenséges viszonya Forgdch-csal (szabados
életvitele miatt a primds folytatta volna le a kinoni eljirdsit ellene), ir6i féltékenység Pizmdnnyal
szemben. Ha igy van, kedvezd tantvallomdsa a processus informativusban igencsak érdekessé vilik.
Késébbi palforduldsa motivdcidjiul azt hozhatjuk fel, hogy Klesl 1616 nyarira elillt az ellene foly-
tatandé vildgi birésigi eljirds foganatositdsdtol.

79 Tusor, Lésy I. Imre, 291-296; Lippay IV. Gyirgy (1642-1666 ), 296-303.

%0 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 262-263. Agatich Prigiban, 1617. februir
15-én kelt reversalisiban villalta az uralkod6 éhajira (,Rex... tanquam pietatis in Deum ardens cultor,
conservandaeque et propagandae religionis catholicae zelator, in regnis et ditionibus suae maiestati subiectis
exercitium religionis catholicae in aedificationem et consolationem subditorum suorum conservari atque in
dies maiora atque maiora incrementa sumere cupiens” ) rezidencia-kotelezettsége kovetkezetes megtar-
tasait. MNL-OL MKL Conc. exp., n. 21/1617.
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A Pizmany érseki kinevezése mogott allo okokat keresve elvethetjiik
azt az érvet, hogy a korabeli hazai episzkopitus tagjai koziil szorosabban
vett egyhdzi szempontbdl, a 16-17. szdzadi kirdlyi promécids gyakorlat
szokvinyos kritériumai szerint nem lett volna alkalmas személy, akit a
primasi székbe iiltessenek. Egyhazpolitikai, politikai kritériumok kozép-
pontba helyezése esetén a képlet viszont mar jéval bonyolultabb. Es hogy
ezen a szdlon kell elindulni, Klesl azon kijelentése is mutatja szimunkra,
miszerint Forgich biboros haldldval a csiszari udvarnak ,,nincs tobbé sen-
kije sem Magyarorszdgon, akit Thurzé nidor respektilna”. Ez az 1615. no-
vember 14-én, éppen a Pizmanynak adott elsé papai bréve keletezésének
napjan Hans von Molart, a Haditanics elndke el6tt tett kijelentése annak
belattatasihoz készitette el a terepet a Habsburg-kormanyzat tébbi tagja
kozott, hogy miért is kell a magyarorszagi katolikus, udvarhi elitet
ennyire szokatlan médon megerdsiteni.®® A bécsi biboros Pizmény kine-
vezését kovetben 1616 végén nem is mulasztotta el a maga dlszent médjan
a nddor orra ald dorgolni — annak halila el6tt par nappal — hogy mér nem
egyediil illetékes a magyar iigyek irdnyitasaban.®

Ha végigtekintiink a Habsburg (és a magyar) torténelmen, nemcsak a
16-17. szdzadin, altaldban az sem mondhaté torvényszertinek, hogy
adott poziciéba megfelel§ embert nevezzenek ki. Az olyan tokéletes va-
lasztds pedig, mint Pdzmdny személye, azonnal a fehér holl6 hasonlatit
juttatja esziinkbe. A konfesszionilis szempontok korabeli meghatirozo
jellege ellenére azt a megfontolast, hogy a Habsburg-dontéshozatalt

8t So haben wir kein Mittel mebr mit disem Menschen zu tractiren, und herrn Cardinalen als unfSer
ainige Hoffnung auch verlobren. Will unfs Palatinus schaden, werden wir dise Comissiones gar nicht verrichten
konnen. Wir haben auch in Ungarn niemandts mebr, welchen Er mebr respectiret.” HAMMER PURGSTALL,
Kblesl's.... Leben, 111, n. 548.

%2 A hajddk djabb mozgolédisa kapesin a kovetkezdket frta: ,...quid ego tunc suaserim, qua de
causa modernum archiepiscopum Strigoniensem ad illustrissimam dominationem vestram et cum approbatione
eiusdem ad comitatus direxerin, imo quod responsum comitatuum legato dederim, qualiter cum hinc Praga
expediri curarim, novit dubio procul vestra illustrissima dominatio... Ex bis itaque sufficienter vestra illus-
trissima dominatio cognoscere poterit, an non publicam Vigariae salutem ac pacem mibi commendatam babeam,
singulariter vero benignam sua maiestatis erga illustrissimam dominationem vestram affectionem testatem
cupiam, ino in eadem conservari omni nisu et conatu tanquam in regis et domini sui adlaborem. Nam etiam bac
de causa illustrissimum archiepiscopum Strigoniensem ad illustrissimam dominationem vestram remitto, ut sic
coniuncti in bona corrvespondentia patriam suam ab imminentibus periculis tueri ac defendere valeant. Quod
etiam in posterum facturus sum, modo intelligam in pari fidelitate ac devotione erga maiestatem suam
dominationes vestras progressuras. Et boc quidem primum ac praecipuum in vepublica Christiana est reme-
dium, quo reges ac regna in suo statu conservantur:” Klesl Thurzéhoz, Priga, 1616. december 7.
MNL-OL MKA Arch. fam. Thurzé (E 196), fasc. 82, n. 41. (17. d.).
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Pazmany Péter iréi, prédikdcios, hittérit6i munkassiga, kvalitdsai, fele-
kezetszervezd tervei gy6zték volna meg, nyugodtan elvethetjik. Ezek a
szempontok még az e téren kozvetlen kozelbdl érintett jezsuita elGjarai,
rendtdrsai szimdra sem voltak mérvadéak! Mdr 1614-ben, kozvetleniil a
témi Kalauz megjelentetését kovetden el akartdk az orszagbdl tavolita-
ni. A pasztoricios keretét adé als6-magyarorszagi missziot megsziintet-
ték, és éppenséggel nem a kozremikodésével megszervezett nagyszom-
bati kollégiumba, hanem Olmiitzbe kivintik helyezni.®

A pipai udvar szimadra kétségkiviil nagyobb sillyal eshetett latba, hogy
lehetdség nyilik egy meghatarozo eurdpai, uralkodoi kegyurasig ald esé £6-
papi szék lelkipdsztori szempontbdl egyenesen kitinének mondhaté betol-
tésére, és hogy ebben neki is kozvetlen szerepe lehet. E célt viszont Telegdy
kineveztetésével is elérhette volna a szentszéki diplomacia. A fennmaradt
iratanyagbdl az rajzolédik ki, hogy Pazmany iréi, prédikatori tehetsége leg-
ink4bb a magyar katolikus rendek szimara volt fontos.®** A Kiiria esetében
pedig — azon tul, hogy a pdpa sajit, kozvetlen tapasztalisbol, illetve a nunci-
us jelentései miatt tisztaban van személyes kivalésagaival, s6t dgymond sze-
reti Pizmanyt,* — a szembe6tlSen meghatirozé mozzanat a kozos érdeke-
ken és célokon alapul6 konszenzuskeresés a csiszari szaindékokkal.

68 Az 1608-t6l kiilonféle neveken — , Posonii in missione, missio in Hungariam inferiorem, missones
Ungaricae, apud cardinalem Strigoniensem”— gondosan feltiintetett, Pizmanyt szuperiorként is megne-
vez§ misszi6 1615-ben eltinik a rendi katalégusokbdl (a nagyszombati kollégium pedig csak 1616-ban
szerepel elGszor). LukAcs, Catalogi 11, 80. 91 100 112. 124. 137. 149. 161-162. 195-196.

84 Lasd korabban mér ismertetett emlékiratukat.

985 Qlivieri forditdsban is hozott, 1616. november 12-ei jelentésében.
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PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK OKAI (2.)
A HABSBURG-UTODLAS PROBLEMATIKAJA

w11 megozio successione, il quale, come si ¢ detto altre volte,
e il pin importante, che boggi sia in tutta ln Christianita.”
Scipione Borghese, 1616. szeptember 3.

1. II. MATYAs uTéDLASA, KLESL £s PAzMANY

Ahhoz, hogy végre rileljiink, milehetett az a nevezd, amelynek koszon-
hetéen mind a pragai, mind a rémai udvarban — a vitathatatlan problémak:
a magyar torvényi és kanonjogi nehézségek, az ilyesfajta kinevezés prece-
dens nélkiili volta, a folyamatos tdimadasok ellenére és a jezsuita vezetés el-
lenében — egyardnt Paizmdnyt akartik, nélkiilozhetetlen torténeti informa-
torunk, Lodovico Ridolfi ny1jt segitséget szimunkra. Egy korabbi, egészen
pontosan 1615. janudr 10-én kelt, R6mabdl I1. Matydshoz irt dispaccidja szol-
gal szamunkra kiindulépontul:

yJelenleg itt taldlhatd pater Pdzmdny jezsuita, az esztergomi biboros gyontatdja,
miként mar megirtam csiszdri Felségteknek, akit6l Oszentsége jelentést kért
Felségtek teriileteirdl, agy a katolikus vallds targydban, mint az orszdgok utédla-
sanak tigyében. Es mivel ez a pater dltalam sok dologrél informalva volt, és mivel §
maga is a legjobb akarattal viseltetik csdsziri Felségtek szolgdlatira és a vallds java-
ra, meglehetds béséggel beszélt annak igényérél, hogy Oszentsége adjon valami-
lyen segitséget a széban forgé tartomanyok sziikségleteire, a valldst és az ut6dldst
fenyegetd veszély elhdritdsira. Végss érve az volt, hogy csdszdri Felségtek nem
masért szenvedett el annyi megprébaltatdst, mint a katolikus vallds védelme mi-
att. Oszentsége megparancsolta neki, hogy mindazokat a dolgokat, amiket elmon-
dott, foglalja irdsba. A piter azonban még nem nyujtotta be, hanem majd holnap
fogja, miutdn jol elrendezte sorait. Magam is gy itéltem alkalmasnak, hogy
Oszentsége elGszor ezt a nem részrehajlé személy altal készitett jelentést vegye
fontoléra, és utdna én a pénteki audiencidn fogok részletesebben beszélni mindar-
ro6l, amit a f6tisztelendd piispok ar [#i. Kles/] parancsolt nekem.”
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Lodovico Ridolfi mindeddig publikalatlan jelentése® azon til, hogy
egyediili forrisként tudatja veliink az elbeszéléstink sordn mar tobbszor
emlegetett tényt, miszerint Pizmany Forgich biboros gyontatéja volt, és
hirt ad a magyar jezsuita 1615. eleji papai audiencidjirdl és azt kovetSen pa-
pirra vetett emlékiratarél, egy olyan mozzanatra is rdirdnyitja tekinte-
tiinket, amelynek eddig a Pizmany-kutatis nem szentelt kell6 figyelmet.
Pontosabban nem hozta sem kozvetett, sem pedig kozvetlen sszefiiggés-
be az esztergomi érseki kinevezéssel. Ez pedig II. Métyds utédlasinak su-
lyos, hosszi éveken at huz6do, az eurdpai politikat felfokozott izgalom-
ban tart6 kérdése!*”

A csaszari diplomata kozlése szenziaciés. Arrdl tdjékoztat benniinket,
hogy az a Pazmany, akit 1607-t6l a magyar egyhdzpolitika sidrdjében ta-
lalunk, 1615 elején a nagyhatalmi [étének utolsé periddusiba 1épé papa-
sag szamdra mint hiteles és elsédleges hirforris, illetve a csiszari diplo-
mdcia aktiv szerepldje jelenik meg a Habsburg-utédlas kérdésének romai
targyaldsai soran. Kiildetésének ugyanekkor ez nem volt célja. Forgich
Ferenc képviseletében, illetve sajit problémdi miatt tartézkodik az Orok
Virosban.

Ridolfi IT. Métyasnak irt jelentésébdl agy tinik, hogy helyzetébsl ad6do-
an Pazmany nem 6nallé diplomadciai szereplként, akarva-akaratlan kapcso-
l6dik be a Habsburg-politikacsinalds akkori elsG embere, Melchior Klesl bécsi
puspok dltal vezényelt diplomdciai akcidsorozatba. Ez az alkalmi részvétel,
még inkabb elmélyiilése és a hozza Shatatlanul sziikséges bizalmi téke arra
vezethet§ vissza, hogy Klesl — miként mdr utaltunk ra — Forgach primds
gyontatdjanak személyében lathatta ,, kompromisszumos katolicizmusanak”
magyarorszagi hattérfigurdjat. A II. Métyds 6rokos tartomdnyokbeli, ma-
gyarorszagi, majd birodalmi hatalmi rendszerét 1612-t6] mindinkdbb ké-

8 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 146r—147v. Kézélve aldbb: Dokumentu-
mok, 3.sz. — FRAKNOI legutolsé dttekintésében Borghese janudr 11-ei jegyzéke mellett, mely korabbi mun-
kdiban 6 forrdsa volt, kozelebbi jelzet nélkiil vélhetSen ezt a forrast emliti rossz ditummal ,,Ridolfi
Lajos csiszari kovet janudr 13-iki jelentése a bécsi titkos levéltirban”. Kell6 mélységében és osszefiiggésé-
ben azonban nem akndzza ki, fGszovege szinte ugyanaz, mint kordbbi munkaiban. Magyarorszdg. .. ossze-
kottetései a Szentszékkel, 111, 532, 953 j. és 286—287. — VO. az 1616. februir 20-ai jelentés kapcsin
mondottakat is.

%7 A Habsburg-6rokésodés problémdja, illetve Pizmanynak II. Ferdinind megvilasztisiban jit-
szott szerepe kiilon-kiilon természetesen részleteiben ismert volt a kordbbi, igy a hazai, mint az osztrik
kutatds el6tt. FRAKNOG1, Pdzmuiny... és kora, 1, 299skk; Pazmdiny Péter; 99—112; FrIEDRIC VON HURTER,
Geschichte Kaiser Ferdinands 11 und seiner Eltern I-X1, Schaffhausen 18501867, VII, 1skk és 198skk.
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nyes és mas-mas osszetételd konfessziondlis egyensilyok bonyolult hal-
mazatdra épit§ bécsi pilispok koncepcidjival tokéletesen egybevigott az
alulrél, nem mindendron és minden szinten a redlisan elérhetetlennek bi-
zonyult erd pozicidjabol megvalosuld felekezetszervezés pizmanyi prog-
ramjaval.

A rémai targyaldsairdl sz6l6 vatikani forrasok Pazmany fellépését na-
gyon 6nallénak mutatjik. A magyar jezsuita nemcsak Forgiach képvisele-
tében, hanem a nuncius levelével érkezik az Orok Virosba, akivel a jelek
szerint ttja el6tt kiilon tirgyalt.®®® Borghese biboros nepos 1615. janudr
3-dn De Marihoz intézett jegyzékében csak roviden szol a nagyszombati
kollégiumalapitds nehézségeirdl, jelentSségérdl folytatott megbeszélésiik-
rél (Pazmany nila is volt audiencidn), a részletekben a péter visszatérte
utdni személyes beszamol6jira hagyatkozik.®® A papai audiencidjirél sz6-
16 allamtitkdrsigi beszamolé pedig — miutdn aldhuzza, hogy a nuncius je-
lentése szerint az ausztriai utdn esedékes magyar diétin lehetGség nyilik a
valldsi viszonyok javitdsira — egyenesen arrdl ir, hogy Pizmany, miutin az
esztergomi biboros képviseletében kedvezGen elintézte a rabizott tigyet
(a nagyszombati kollégium alapitdssal kapcsolatban), ,,arra emlékeztetett itt,
hogy jo lenne odafigyelni a cseb- és magyarorszagi utodldsra és a romai kirdlyvi-
lasztdsra, mire a Szentatya azt felelte neki, hogy mar egy ideje gondolnak itt vd, és

688 Mig Forgich ajinlélevele oktéber 10-én kelt Nagyszombatban, a nunciusé oktéber 25-én (vagy
23-dn, bizonytalan olvasat), Pizmany tehdt Rémdba induldsa elStt nem szimolva az idéveszteséggel
sziikségesnek litta felkeresni a nunciust.

689 11 padre Pietro Pasman del Giesit, che mi ha resa la lettera di vostra signoria de 25 [23] ottobre ¢ stato
da me veduto, et ascoltato volentieri in tutto quelche mi ba esposto circa il rimover gli impedimenti, che possono
pregiudicare alla fondazione, che si desidera d'un collegio in Ungheria. Et stimandosi universalmente di cosi
gran profitto per mantenimento della religione cattolica in quel regno, merita senz’altro d’esser favorita, come io
per la mia parte non manchero di promoverla con tutti gli uffizi possibili. Et col riportarmi nel pitr alla
relazione del medesimo padre...” ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 37 — Pdzmdny 1614/1615. évi
tirgyaldsainak kozéppontjiban, mint tudvalevd és mint mar emlitettiik, a nagyszombati jezsuita kollé-
gium megalapitdsa — a nagyszombati domonkos apdcakolostor javai applikdldsira pipai engedélyszer-
z€s stb. — dllott. Vo. tébbek kozott Fraxno1, Magyarorszdg. .. osszekittetései a Szentszékkel, 111, 286 és
tovdbbi hivatkozisokkal 532, 951 6s 952.j., illetve Pizminy... éskora, I, 172—173. Az utébbi helyen idézett
dllamtitkarsdgi jegyzék pontos jelzete: Bibl. Ang., Ms. 1231, fol. 1727v. — FrRaxN61 Porfirio Feliciani dl-
lamtitkdrnak tulajdonitja ezeket a jegyzékeket, alapvetGen helyesen, hiszen az 6sszes korabeli Habs-
burg-vonatkozdsd iratot § fogalmazza vagy fogalmaztatja. Ezeket ugyanakkor Scipione Borghese
biboros nepos nevében irjik, és 6 is irja ald Sket. Az dllamtitkdrsdgi jegyzékek egyes szim els6 személyd
alakja tehdt mindig a biboros neposra vonatkozik. A nem nyilvinval6, és a torténettudomany szimara
csak a 20. szizad masodik felében a német kutatds altal tisztdzott eljirdsrendre tovabbi irodalommal:
Tusor, A barokk pipasig, 166skk.
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most még inkdbb torodni fognak vele, mint még soba, és barcsak adna Isten, hogy
basonls felfogds uralkodjék ott [a csisziri udvarban] is.”*°

De mi is volt ténylegesen az a kérdés, amelyben mind a Habsburg-, mind
pedig a papai diplomdcia 4gy vélte, Pizmdany talentuma az & sajit elgondo-
lasa mentén kamatoztathat6?

A II. Mityas uralkodisa alatt kialakult mikodéképes, am sériilékeny
uralmi szisztéma fennmaraddsit alapjaiban veszélyeztette, hogy a csdszar és
kirdlynak nem sziiletett utéda. A dinasztikus elv szerint oldalagon a kovet-
kezé 6rokosok johettek szoba. A Németalfoldet kormanyzé Albert és az
1587-ban, Bathory Istvdn utan a lengyel tronra sikertelentl palyazo, majd
1607-ben réomai kirdllya valasztasat visszautasité Miksa f6herceg, Matyds
még él§ fivérei. Ok batyjuknal alig voltak fiatalabbak. Jelsltségiik nem,
vagy csupdn érintGlegesen vetddott fel. A leghatalmasabb, és a legmegala-
pozottabb jogigény birtokosa III. Fiilop spanyol kiraly (1598-1621) volt.
Apai iikapja I. Miksa (1508-1519) csdszar, és ami még fontosabb, § az egyet-
len fiatalabbnak szamit6 — 1578-ban sziiletett — férfi tagja a dinasztidnak, aki
felmendi kozott tudhatta anyai nagyapjaként II. Miksat, vagyis Rudolf-
hoz és Matydshoz hasonl6an kozvetlen egyenes dgi 6rokosének szamitott.

690 Nella dieta d’Ungheria, che secondo vostra signoria scrive, si fara in Possonio dopo quella d’ Austria,
non si dubita, b’ ella bavra pensiero daiutar in quanto puo le cose della religione, ma vuole nondimeno sua
santita, che se le ricordi anco in suo nome, come quella, che preme grandemente in questo negozio. Quel padre
Pasman Giesuita mandato qua dal signor cardinale di Strigonia ¢ stato espedito nelle cose, che ha dimandate
conforme al suo desiderio. Et bavendo ricordato qui, che sia bene d’attendere alla successione di regni di Bobemia
et d'Ungheria, et all’ elezione del re de Romani, gli ha risposto sua santita, che ci s'¢ pensato da un pezzo in qua,
et hora ci si pensa pitt, che mai, et cosi piacesse a Dio, che ci sapplicasse animo anco costi.” Borghese jegyzéke
De Marihoz ugyanigy 1615. janudr 10-én kelt, mint Ridolfi jelentése. ASV Segr. Stato, Nunz. Port.,
vol. 151, fol. 30—47: — FRaRNGI ismeri ezt a forrist, kozelebbi jelzet nélkiil (és janudr 11-rél a Biblioteca
Angelica mésolati kéteteibdl, ahol tobbszor is megfigyelhet az egy napnyi eltérés) idézi. Els6 monog-
rifidja munkdja kiegészitései kozott akképpen interpretilja, hogy Pizminy ,hihetSleg Khlesl utasitd-
sa kovetkeztében” jirt volna el. Szerintiink a jegyzék tandsiga viszont az, ettSl a pillanattdl kezdve a
Kiridban ugy tekintettek a magyar jezsuitira, mint akinek a magyarorszigi katolikus felekezetszer-
vezés mellett az utddlis kérdésében kozvetleniil is hasznit vehetik. FRaxNG1, Pazmiiny... és kora, 1, 618;
V0. ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések, 11, 112; illetve FRARNGL, Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szent-
székkel, 111, 286—287 is (v6. az e munkdjival kapesolatban imént mondottakat). — Utébbi miivében (290)
FrAKNOI a legmesszebb jut felismerésében: eszerint Pazmdny kinevezése idGszakdban ,,A politikai
helyzetet haziankban ekkor két tigy uralta: a Bethlen Gibor erdélyi fejedelem irdnydban kévetendd
magatartds és a trondrokosodés kérdése”. Kozvetlen dsszefiiggést azonban nem keres, hanem réviden
ismerteti a Homonnai-féle intermezzit és az 1618-as kirdlyvilasztist.
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A spanyol kirillyal egyidés Ferdinand graci f6herceg apja Karoly (1 1590)
I. Ferdinand legkisebb fia, II. Miksa 6cese volt.5"

Mindannyiuk kéztudomasu katolikus intranzigencidja alapjaiban veszé-
lyeztette a klesli rendszer fennmaradasat. Protestins oldalrdl ezért Matyds
utdn egy nem katolikus csdszar megvilasztisa érdekében szervezkedtek.
Klesl az utédlas megoldasinak, egy kevésbé kompromisszumkész trénoro-
kos ,, helyzetbehozasanak” halogatisaval igyekezett rendszerének mikodé-
sét biztositani, illetve tovabbélésére kedvezd feltételeket teremteni. A ro-
vidtdvon hatékony politika azonban rendkiviil veszélyes volt. Az augsburgi
vallasbéke utdn két évvel sziiletett IT. Matyds ingatag egészségi dllapota mi-
att barmikor szimolni lehetett tronja megiiresedésével, ami kijel6lt és biztos
pozicidkkal rendelkezd ut6d hijan a protestinsoknak kedvezett volna. A bi-
rodalmi jog szerint ugyanis az interregnum idején az tigyek vitelét a pfalzi va-
lasztofejedelem vette at, aki protestins volt. Magyarorszagon a szintén pro-
testdns nddor keriilt volna helyzetbe, és a cseh kirdlyvalasztds elhuzdédésa,
kedvezétlen kimenetele pedig alapjaiban veszélyeztette volna a birodalmi esé-
lyeket, hiszen egyuttal egy vilasztéfejedelmi szavazat sorsa forgott kockan.

Klesl azon kevesek kozé tartozott a pragai udvarban, aki vilagosan
eldre litta: a pattandsig fesziilt helyzetben a legkisebb hiba is altalinos
hiborihoz fog vezetni, amit igyekezett elkeriilni. A spanyol utédlis
(egy Alba herceg-szert alkirdly az 6rokos tartomanyok élén'), illetve az
uralkodoi tapasztalatokkal nem rendelkezd, rendkiviil merev gondolko-
dasu, harcias teuton lovag Miksa trénra lépte protestins részrél, egy
protestans csaszari utédlas pedig katolikus részrél vezetett volna azon-
nali fegyveres konfliktushoz, mind K6zép-Eurépdban, mind a Biroda-
lom teriiletén. (Albert f6herceggel, aki Németalfold kormanyzéja volt,
egy pillanatig sem szimoltak.)

A leginkabb redlis megoldist katolikus részrgl Ferdiniand grici fGher-
cegben vélték megtalalni, aki szintén elkotelezett katolikus, felekezete si-
keres, de nyilt ergszakot kiilonosképpen nem alkalmazo terjesztgje volt, és
Stajerorszag f6hercegeként két évtizedes uralkodoi tapasztalattal rendelke-
zett felekezetileg vegyes teriiletek felett. Maga Klesl akként lavirozott,
hogy ha az altala diktdlt tempdéban és médon, az 6 szervezésében kertil sor
Ferdindnd ut6dlisira, az nemcsak a matyasi uralmi rendszer tovabbélését és

69" V. példiul Hamann, Habsburg-lexikon, 9s—99 (II. Ferdinand). 145-149 (IT1. Fiilop). 335-339

(II. Mityds). 411 (genealdgia).
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a hdboru elkertilését jelenti a grici f6hercegtdl szintén berzenkedd protes-
tans rendekkel, hanem megfelel§ szovetségesek timogatisival esetleg még
sajat politikai tulélését is lehetGvé teszi. A Titkos Tandcs elnoke az ut6dlis
kérdését teljességgel alirendelte a protestansokkal torténd megegyezés maxi-
mdjanak, ami nagyon ingatag politikinak szamitott. Egyaltalin nem biztos,
hogy megvolt a kell§ realitdsa, vagyis hogy a harmincéves hiabora birhogyan
is elkeriilhetd lett volna. Rdadasul jelentGsen torzitja a képet, hogy Klesl,
mint mindazok, akik sajit maguk szerezték hatalmukat, annak akar egy sze-
letérdl is képtelen volt 6nként lemondani. A lehet6 legtovabb fenn kivinta
tartani az évtized forduldjan kialakult status quit. Ez a magatartisa pedig
mind nyilvanvalébban kockdra tette a Bruderzwist soran amigy is nem kis
mértékben megtépazédott Habsburg és katolikus poziciokat.**
Lehetdségeinket és céljainkat egyarant messze meghaladja, hogy II. Ma-
tyas utddlisinak hossza évek sorin hénaprol-hénapra véltozé bonyolult
képlet- és feltételrendszerét akar csak fGbb vonalaiban is attekintsiik. Az
1615-re mar az altalinos figyelem kozéppontjiban allé probléma-egyiittes
egyik gyudjtépontja abban azonosithat6, hogy a spanyolok érdemi kompen-
zaci6 nélkil nem akartak lemondani trénigénytikrdl, és ekoriil kiillonféle
alkudozasok folytak, illetve hogy mar kihilt ambiciéi ellenére vissza-vissza-
tért Miksa rémai kirdllyd vilasztasinak idedja is a valasztofejedelmek, pon-
tosabban kérnyezetiik korében, ami viszont értelmetlenné tette volna
Ferdindnd magyar és cseh 6roklését.®* A masik gytjtépontot Klesl takti-

92 ALT™aNN, Klesl, 42-45; RaNER, Kardinal Melchior Klesl, 27-29. A Habsburg-utédlis kérdésé-
vel a harmincéves hibori szinte teljes nemzetkozi irodalma foglakozik valamilyen szinten. Miksa bajor
fejedelem csiszirjeloltségének szemszogébdl példiul: Huco ALtmann, Die Reichspolitik Maximilians 1.
von Bayern 1613-1618 (Briefe und Akten 12), Miinchen—Wien 1978, 159—227.

93 St neve az 1618-as magyar kiralyvalasztason is komolyabban elkeriilt.

94 Ho trattato col signor ambasciatore di Spagna, che inazni la sua partenza, della quale pero non sa
precisamente, il tempo sarebbe bene hora, che il parte della imperatrice [sic!]. Si tien per suanito di stabilir nella
casa & Austria la successione di Bobemia et Ungheria, et mi ha risposto confidentemente, che sebbene esso ba piena
facolta del suo re in questo negozio, non pensa con tuttocio di dar [?] in conto alcuno a benefizio di Ferdinando
senza baver in ricompensa I Alsatia, come altre volte io feci intendere a vostra signoria illustrissima. .. ben vero,
che questo negozio non par, che hova ricerchi necessariamente piit, che tanta celerita, perché se Pelezione del re de
Romani cadera in Massimiliano, come si giudica, non vorra né dovra questi ceder da adesso il dominio di detti
regni a Ferdinando, sebbene converrebe in ogni maniera stabilir il tutto quanto prima per obviar per tempo alle
discordie et ai casi futuri, ne io lascio d’insinuarlo con ogni mio potere a questi ministri, i quali tutti vi si mostrano
dispostissimi, ma si dogliono meco confidentemente di conoscer in ristretto [?] Cleselio in simil materie molto lento,
et almeno se non retrogrado ai loro pareri, forse per temer cosi in bilancio la casa d Austria...” De Mara
Borgheséhez, Priga, 1615. szeptember 14., ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 159, fol s7v.
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kazasa képezte az idGzitéssel kapesolatban. Réla Rémaban mér 1615 Gszére
sejtették, hogy kivarasra kezd jitszani.®

Elképzelhetd, hogy Klesl ugyanazt az uralkodévaltdsi modellt kivinta
megvaldsitani, ami II. Mdtyas tronra lépésével mar beviélt és amit 1625-ben
I1. Ferdindnd esetében is megfigyelhetiink.®® Els6ként a magyar, utina a
cseh korona, végiil pedig a csaszari 6roklést biztosité rémai kiralyvalasztas.
Legel6nyosebbnek és legbiztosabbnak egy idGben taldn a magyar kirdlyva-
lasztas tiinhetett. A torok fenyegetés arnyékdban Ferdinind megvilasztisa
esetleg biztosabbra vehetd volt, ugyanakkor az erds protestans rendiség a va-
lasztasi kapituliciokban vallasgyakorldsa terén olyan feltételeket, garancia-
kat tudott kik6tni, amelyek precedensként, mintaként az Gj uralkodo kezét
mind cseh, mind birodalmi viszonylatban megkototték volna. A véltozé erd-
viszonyok fiiggvényében nem lehetett kizirni mindennek az inverzét sem:
az erdélyi protestans magyar dllamisig 1éte és a magyar protestans rendek ko-
moly hadipotenciilja miatt alkalmasint a magyar kirdlyvalasztds kimenetele
tiint alkalmilag a legbizonytalanabbnak.%7

Mindkét esetben feltétleniil sziikség volt egy olyan atlagon feliili képes-
ségl, professzionilis, megbizhat6 és kellen lekotelezett politikusra, aki
szervezGi €s szonoki képességeivel a megyegytilések és az orszaggyilés £6-
rumain a rendi politizalds lehet8ségeivel megfelelGen tudott élni, és kell§ el-
lensulyt képezhetett — az uralkodévilasztas paratlan lehetségét nyilvan
maximélisan kihaszndlni szindékoz6 — evangélikus Thurzé Gyorgy nador-
ral szemben. A hatalom j6 része ekkor még a rendek kezében volt, a Habs-
burg dllamhatalom lehetdségei joval korlatozottabbak voltak, mint mond-
juk akar fél évszazaddal késGbb. A nemesség kell6 meggydzése kiviltképpen

695 A mir idézett vonatkozé irodalom mellett szimos idevigé adat: ASV Fondo Borghese, Serie
11, vol. 159, passim (Lettere del nunzio allimperatore del 1615 e 1616 in ciffra).

696 FRakNG1 ViLmos, A magyar kirdlyvilasztisok torténete (Historia Incognita 1/14), Miariabesnyd—
Godoll6 20057, 207—212.

697 Intuiciénkat a forrasok is igazoljak. Ugy ttnik, hogy a féminiszter 1616. mércius—aprilishan
kezdte a birodalmi ut6dldst az dltala kordbban hangoztatott — s masok dltal is favorizilt — magyar és
cseh elé helyezni: ,,Egli, come vostra signoria scrive, sempre ba detto, che bisognava prima stabilire la
successione di cotesti regni et provincie, che venire a quella dell'imeprio, et di questo parere sono stati huomini
gravissimi, come ¢ a Lei noto.” Borghese titkositott jegyzéke De Mardhoz, Réma, 1616. dprilis 9. ASV/
Fondo Borghese, serie 11, vol. 367, fol. 12172 (Ez az a ,muticié”, aminek keretében a papai udvarbél a
bécsi domonkos prioron keresztiil bizalmasan megiizenték Kleslnek, hogy renoméja kezd elfogyni.
V6. aldbb, a fészovegben is.)
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a befolyasat leginkabb kinyilvanito kirdlyvélasztis esetében finoman szélva
is stratégiai posztulitum volt.*®
Klesl éppugy teljes mértékben tisztdban lehetett azokkal a sokrétd politikai
és konfesszionilis lehetGségekkel, amit az esztergomi érsek személye jelenthe-
tett — kivéltképpen, ha az § kreatirdjinak szamitott —, mint az ezeket az el6-
nyoket 1615 novemberében/decemberében emlékiratba foglalé magyar katoli-
kus rendek. Az, hogy az orszag primasinak meghatirozoé szerepe lesz a magyar
kirdlyi trén ut6dlasiban, nemcsak Geltte, hanem a katolikus rendek el6tt is
nyilvinval6 volt. Sét, forditsuk meg az érvelést, ha 6k szimoltak ezzel a vonat-
kozassal, sokkal inkabb feltételezhetjiik ezt magardl a Titkos Tandcs professzi-
onalis politikus elnokérdl. A status catholicus az esztergomi érsek gyors kine-
vezését siirgetS emlékiratinak — korabbi ismertetésiinkbSl nem véletleniil
hidnyz6 — negyedik pontja pedig kizardlag ezzel a témaval foglalkozott:
»Ha bekovetkezne (mit a jésigos Isten legkegyelmesebben elhdritson), hogy az em-
beri lét gyongesége kovetkeztében Felségtek e torékeny élete végére ér, interreg-
num kovetkezik. Ha Felségtek dldott emlékd osztrik [/ ] csdszar el6dei nyomdokai-
ba 1ép, és arra az elhatdrozdsra jut, hogy még életében és ereje teljében gondoskodik
ut6djir6l Magyarorszdgon, nincs aki ne litnd, hogy mennyire a kozjo, s6t a nemes
Ausztriai Hiz érdekében dll, hogy... valakit érsekké nevezzenek ki, nehogy eljoga
barmiféle szimottevé kirt szenvedjen. O ugyanis egyrészt els6ként fogalmazza meg
véleményét, mdsrészt a klérust és szinte az Gsszes katolikust konnyen azonos alls-
pontra tudja hozni. Szentséges Csdszdr, sokféle ebbdl szdrmazé veszélyeket tudnank

elGsorolni, ha ekképpen nem gondoskodunk elére, 4m inkdbb Felségtek bolcs itéle-
tének mérlegelésére hagyjuk, mintsem hogy hosszas széval tirjuk fel ezeket.”®?

Az idézet meggydzden igazolja szimunkra az utédlas kérdésének és a pri-
masi szék gyors betoltésének a katolikus rendek képviseldi el6tt is nyilvanvalo
osszefiiggését 1615 novemberében/decemberében. Pethéék azonban taktikus
tavolsigtartassal nem vesztek el a szovevényes részletekben, csupan tudattdk:
6k maguk is tisztdban vannak a probléma silydval. Kilenc pontos felterjeszté-
siikben ez a legkevésbé altalinos jellegl érviik a primasi szék gyors betoltése
mellett. Konkrét személyi javaslatot ebben az emlékiratban nem tesznek.

Megtette ezt helyettiik azonban a Titkos Tandcs elnoke, aki nyilvan
azt is szem elétt tartotta, hogy az 4j primds ne csak hasznosan, hanem ki-

998 Klesl rendszerint mind magyar, mind cseh, mind birodalmi viszonylatban csak a fennforgé ne-

hézségeket szokta volt elGsorolni. HamMMER PuresTaLL, Kblesls... Leben, 111, n. 647 (1616. junius 19.,
V. Pilhoz, épp Ridolfi kiildetésével kapcsolatban); illetve n. 652 (jilius 3.: Gutachten Cardinal Khles's ob
da Successionsgeschift mebr im romischen Reich oder in den Erblindern vornznebmen sei”) és passim.

99 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 295/—296.
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fejezetten az G elképzelései és f6ként iitemezése szerint miikodjon kozre a
tronut6dlas biztositdsiban. Aligha tévediink, ha az imént felvazolt torté-
neti kontextus ismeretében azt feltételezziik, hogy Kleslnek elsGsorban és
szinte kizar6lagosan a kiisz6bon 4116 legkomolyabb bel- és kiilpolitikai ki-
hivids: a magyar kirdlyvalasztas sajit elgondolisa szerint torténé megvalé-
sitasahoz volt sziiksége Pizmadnyra esztergomi érsekként, illetSleg annak
biztositdsara, hogy az 4j uralkod6 korményzata a kitaposott tton haladjon
tovabb. Pazmdany igy mint a II. Matyds és II. Ferdinind kozotti utodlas
kulcsfigurdja, illetve a magyarorszagi bel-, illetve egyhdzpolitikai folya-
matossig letéteményese jelenik meg elGttiink. Esztergomi érseki kineve-
zésének tényleges okdt ebben a mozzanatban ragadhatjuk meg a Habs-
burg-udvar, személy szerint pedig Melchior Klesl, a Titkos Tanacs akkor
még mindenhaté elnoke részérdl.

Klesl egyetlen egy mdsik magyar fGpapban, egyhaziban sem lathatott
annyira garancit az ut6dlds mindent feliilir6 kérdésének sajit tervei szerint
lezajlé megvalésitisiban, mint abban a Pizmdnyban, akinek mdr 1608-as
»politikai palyakezdése” épp egy kiralyvilaszté orszaggylésre esett. Akkor
és ott nagy feltinést keltve jezsuitaként a vallasszabadsig matyasi értelme-
zésére rimelS, megengedd teolégusi szakvéleményt adott.” O vette ré az
elkovetkezd idészakban Forgiach primdst a matydsi politika elfogaddsira,
ami végiil annak ellenére is sikertilt, hogy a primds viszonya az uralkod6val
és féminiszterével enyhén szélva hiivosnek volt mondhaté. Klesl szemében
Pazmany mellett sz616 tovabbi érv lehetett, nem is csekély mértékben,
hogy személyes ismeretsége, még a graci évekbdl taplilkozo — élete végéig
toretlen — j6 kapcsolata Ferdinand f6herceggel a késGbbiekben esetlegesen
ellensilyozhatta Bécs piispokének személyes rossz viszonyit vele és Miksa
féherceggel, amelyet a féminiszter 1616. dprilisi biborosi kinevezése heves
precedencia-vitdkkal silyosbitott.”

7°° Ennek kurrens elemzése a kapcesolédé irodalom ismertetésével: Brrskey IsTvAN, Pdzmiiny Pé-
ter memoranduma a valldsszabadsigril, Keresztény Sz6 (Kolozsvir) 2009/2, 1-4; illetve egy dtdolgozott
vialtozat a szakvélemény szovegének kozlésével: Der ungarische Jesuit Péter Pazmdny tiber die Religions-
freibeit der Calvinisten und der Lutheraner, Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen.
Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918 (hg. v. Marta Fata—Anton
Schindling), Miinster 2012, 453—472.

7" ALEXANDER KOLLER, Papst, Kaiser und Reich am Vorabend des DreifSigjibrigen Kriges (1612—1621).
Die Sicherung der Sukzession Ferdinands von Inneristerreich, Die Aufienbeziehungen der rémischen
Kurie unter Paul V. Borghese (1605—1621) (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom
[BDHIR] 1155 hg. v. Alexander Koller), Ttibingen 2008, ro1-121, 112-118.
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Klesl Pazmany érseki kinevezésével és a magyar rendi hierarchia egyik
cstcsara helyezésével gyakorlatilag biztosra ment. Konfesszionalis realpoliti-
kija folytatasit igy, és csak igy vehette biztosra az egyik legfontosabb Habs-
burg-orszagban. Ez a szempont magyarizza kell6képpen és elégségesen a csi-
szari diplomdcia Forgach haldla utdn intenzivvé vilé rémai lépéseit a magyar
jezsuita érdekében, illetve Kleslnek az tigy részleteiben mutatott kiemelt fi-
gyelmét. A csdszari féminiszter a magyar rendiség 4j vezetGjét mindezek
utin méltdn tarthatta sajit kreatardjinak és kliensének (utébbinak mar
Forgach halila utidn, pontosabban 1615. decembertdl, Pragiba hivatdsitdl),”*
Pazmény pedig szentel§ piispokét elsGdleges patrénusinak, amennyiben vi-
szonyukat a kora ujkori patronage-rendszer’®? koordinatain akarjuk megjele-
niteni. A torténések rekonstrukcidja pedig még plasztikusabban elhelyezhetd
a ,mikropolitikai” elemzések korében. Hiszen nyilvanval6an egy kora djkori
tipusjelenségrdl van szo: egy jelentds, am idGben hatirolt hatalomkoncent-
racioval rendelkezé politikai tényezs — szintén tipizdlhatéan egy biboros
féminiszter’** — dltal irdnyitott belsé hatalmi rendszer, klientura-, halézat-
és karrierépités és az eurépai politika formaldsinak, formal6dasinak belsd,
hattérmechanizmusainak személyi, s6t rendszerszerten organikus Gsszefo-
nodasat (,Verflechtung”) fejthetjiik fel egy egyedi és magyar szempontbol
messze haté tigyben.”” Ezen sajitos, a kiil- és belpolitikit lényegében még el
nem kiil6nit6 kora djkori rendszer léte és nagyfokd mobilitast lehet6vé

70* Midr 1616. elején bizonyitani lehet, hogy Klesl legbels6bb koréhez tartozik, igaz, egyeldre
csak a magyar belpolitika viszonylatdban. Lisd a Pdzmdny kezével irt — mdr idézett — Klesl-levél-
fogalmazvinyokat a nidorhoz és az orszigbiréhoz (1616. janudr 27. és februdr 3.) Hanvy, Pdzmdny... le-
velei, 1, Fiiggelék, 13. 14.

793 V6. tovébbi irodalommal Tusor, A barokk pipasig, 8oskk és 117skk.

7°4 V6. Gjabban HrLrarp voN THIESSEN, Auflenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft. Die romisch-
spanischen Beziebungen in mikropolitischer Perspektive, Romische Mikropolitik unter Papst Paul V. (hg. v.
W. Reinhard), 21-178, 39— 4.2skk; JEAN BERENGER, Pour une enquéte européene: Le probleme du ministeriat
au XVII° siecle, Annales 29 (1974) 166-192; JouN H. ErLior-Lawrence W.B. Brockuiss (eds), The
World of the Favourite, London 1999, kiilonosen 13—25 (I.A.A. THOMPSON); MicHAEL KATSER-ANDRE-
As Pecar (Hgg.), Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstriger und Favoriten im Umbkreis der
Reichsfiirsten im 17. und 18. Jabrhundert (Zeitschrift fiir Historische Forschung. Beihefte), Berlin 2003;
illetve Tusor, A barokk pipasig, 118skk és 169skk.

7°5 V6. minderre szimos részpéldival: Worreane Remuaro (Hg.), Romische Mikropolitik unter Papst
Paul V. Borghese (1605—1621) zwischen Spanien, Neapel, Mailand und Genua (BDHIR 107), Tiibingen 2004,
passim (kilonésen TuiesseN, Auflenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 42skk); Gsszefoglaléan pedig
szintén W. ReiNHARD, Mukropolitik und Mikropolitik in den AufSenbezibungen Roms unter Papst Paul V.
Borghese 1605—1621, Die Aufienbeziehungen der rémischen Kurie unter Paul V., 67-82. Régebbrdl: Freunde
und Kreaturen. Verflechtung” als Konzept zur Erforschung historischer Fiibrungsgruppen. Die romische Oligar-
chie um 1600, Ausgewihlte Abhandunglen (Historische Forschungen 60), Berlin 1997, 289—310.
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tévs mikodési sajatossagai teszik érthetévé szamunkra Pizmany karrierjé-
nek ,meseszerd” fordulatit. A partvonalra szoritott, mar-mar ellehetetle-
nitett jezsuitibol egyhdzfejedelem és nagybirtokos kozjogi méltosig lett.
Europai viszonylatban gyakorinak nem gyakori, dm — talan egyediil gyorsa-
sagit leszamitva — nem elképzelhetetlen fordulat a korszakban.”® Sokkalta
rendhagyébb a teljesitmény, amit Pazmany érsekként nyujtani tudott.

Itt, a Habsburg-6roklés felvetésekor Pazmdny érseki kinevezésének hat-
terében, illetve Pazmany ,familidrisi” — hogy a kliens helyett az agy-ahogy
megfeleltetheté magyar szakkifejezést is hasznaljuk — jellegének meghataro-
zasakor nem keriilhetjiik meg annak megvilaszolasit, vajon érezhette-e agy
1615-ben az egészen addig Forgich-kliensnek szimit6 Pizmdny a primas va-
ratlan haldlakor, hogy vége ,karrierjének”. A Vindicine-ben leirtak szerint,
mintha ezzel szimolt volna. VélhetGen eredetileg, Forgich életében is a
turdci prépostsag lehetett neki szanva.””” Prépostsiaganak azonnali felvetése
mar 1616. novemberében arra utal, hogy az 1615 tavaszatodl kilépésérdl folyo
diplomaciai tirgyaldsok célja talin ez lehetett. A préposti cimet 1613-t6l
Forgich viselte, a prépostsig jovedelmeit 1580-as évektdl Draskovich Gyorgy
kalocsai érseknek koszonhetden a jezsuitdk huztik, az 1608. évi, javadalom-
birtoklasukat tilt6 torvény miatt dtmenetileg nélkiilézni voltak kénytele-
nek. Odaadomdnyozisa Forgichnak ezt a rendelkezést jatszotta ki. Paz-
many, nem minden alap nélkiil, abban a meggyG6z6désben élhetett, hogy
politikailag csak mint Forgich pendent-ja fontos. Es valéban: 1615-ig Paz-
miny — leszimitva 1608-as orsziggyilési szereplését, Matyasnak adott
szakvéleményét — nem 6ndllé kozéleti szerepld, a jezsuita-ellenes torvény
miatt nem is lehet az: nem tartozhat a birtokosok, értsd a nemesség soraba,
még szarmazasa ellenére sem. Hidba irasai, kozkedvelt prédikacioi, népsze-

796 Pizmény sziiletésekor olyan pépa iilt V. Pius személyében Szent Péter trénjirdl, aki a piemonti
Bosco szegény sorst csalidjinak leszarmazottja, domonkos koldulérendi szerzetes volt. Kolozsviri évei
alatt V. Sixtus személyében Itilidba menekiilt dalmdaciai pasztorok ivadéka lett az Egyhaz feje. Tédgabb
idéperspektivaban vizsgilva a felfelé irdnyulé tirsadalmi kanalitds e csicsmodelljét a kora jkorban
megillapithatjuk még, hogy az 1540-1770 k6z6tt uralkodott tovabbi 27 pdpa kozil mindéssze 6 volt
arisztokrata, 7 nemes szirmazisi, 14-en virosi polgircsalddb6l szirmaztak. Tovibbi irodalommal 1dsd
Tusor, A barokk pipasig, 22—23 és 267—268.

7°7 FRAKNOTI is igy véli. Pazmdny Péter, 73 (kilonésen 2. j.).
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riségét csak Forgach szimpdtidjan, bizalmdn, szeretetén keresztiil tudta be-
folydsra viltani. Feltételezhette, hogy az udvar, Klesl szimadra is a primdasra
gyakorolt mérsékls hatdsa, kézvetits szerepe miatt lényeges csupan. Igy
tehdt amikor a Vindiciae ecclesiasticae-ben, illetve 1625-ben Vitelleschinek
arrol ir, hogy varatlanul érte az érseki kinevezés, illetve sosem gondolt ra,
valéban az igazat irta. Annal is inkabb, mert a primasi széknek nem a hie-
rarchia tagjai sordab6l megvaldsulo bet6ltése az § esete elétt (€s évszazadokig
utina is), a magyar egyhazi viszonyok kozott nemhogy szokatlan, hanem
egyenesen irredlis elképzelésnek szimitott.

Mindebbdl persze megint csak oda lyukadunk ki, hogy a Habsburg-kor-
manyzatnak elképeszt§ nagy sziiksége lehetett Paizmanyra, ha egy ilyen ki-
vételes — mindazonaltal a kora djkori Eurépaban sajatos tarsadalmi/politikai
rendszerébe illeszkedd — 1épés ttlete nemcsak felvetGdott, hanem minden
nehézség ellenére meg is valosult. A Habsburgoknak, Kleslnek volt igazin
sziiksége Pazmdnyra, nem neki az érsekségre, ami érthetGvé teszi azt is, mi-
ért tamaszthatott az érseki szék viromdnyosaként 1616. augusztus-szep-
temberi targyaldsai soran feltételeket kinevezése el6tt. Megmagyarazza,
miért tudott elhdritani mindenféle anyagi kotelezettségvallaldst, és csikar-
hatta ki II. Matyas sajatkez( igérvényét, hogy az érsekség valamennyi jo-
vedelmét egyhazi célokra fordithatja majd, és ért el valéban szimottevs en-
gedményeket kinevezése utin.’*®

2. A HABSBURG-OROKOSODES, A PAPASAG £ES PAZMANY

Roéma alapveten patrénusin keresztiil viszonyult Pizmédnyhoz. A csa-
szari féminiszter kivélasztottjat litta benne, akinek tevSleges kozremikodé-
se révén végre-valahdra konkrét és biztat6 l1épés torténik az utédlas kényes és
veszélyes kérdésében. Mely kérdés az 1610-es évek derekdn mindinkdbb a pa-
pai kiilpolitika érdeklgdésének homlokterébe keriilt.

A pépai udvarban kifejezetten kdrosnak tartottak Klesl halogato, kiva-
rasra jatszo taktikdjit. A kurrens nemzetkozi kutatds tézise szerint egye-
nesen benne littdk a Kiria — tobb elemében csupin teoretikus szinten
megfogalmazott — birodalombeli konfessziondlis céljai elérésének legf6bb

798 FRARNG1, Pazmuny... é kora, 1, 220-234 (idézve mir korabban is); Pazminy Péter, 80—83; Brrs-
KEY, Pizminy, 119—120.
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akadélyat.”®® A bécsi piispokkel szemben alkalmazott rémai eljards ugyan-
akkor cseppet sem volt konfrontativ. S6t befolydsoldsira, megnyerésére
1616 végéig, 1617 elejéig minden alkalmat megragadtak, a kisebb tgyek
tomkelegén it egészen biborosi kinevezéséig bezarélag,” melynek 1615.
6szi hattértargyalasai, majd 1616. dprilis 11-ei publikdldsa™ szinte kisértetie-
sen egybeesik Pazmdny diszpenzicidjanak idGszakaval.

A papai diplomicia e hozzaillis keretében siirgette folyamatosan — s6t
gyakorlatilag minden egyéb tigyet ennek rendelt ala’"* — az ut6dlas kérdé-

7°9 KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 109.

7¢ Klesl bibordnak iigye mar De Mara 1614. évi titkositott jelentéseiben (példdul a linzi értekez-
letr8l) komoly szerepet kapott. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 162, fol. 207 217v. 777 (,, Dovrebbe
Pofferta del cardinalato stimularlo...”, bir a nuncius fél, hogy igy el is bizhatja magit Klesl, Bécs., 1614.
december 6.) és passim. Biborosi kinevezésének id6zitése sokdig magat6l Klesltsl fiiggott. Borghese tit-
kositott jegyzéke De Marihoz, Roma, 1615. janudr 2. ASV Fondo Borghese, Serie I1, vol. 367, fol. 2rv.
1615 Gszére némileg kezdett viltozni a helyzet, v6. Ms. MTA Diss., 212, 25. j.: Lodovico Ridolfi IT. M3-
tyashoz, Réma, 1615. szeptember 12., OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 36972.
Lasd még uo. fol. 3417v. 183rv; vol. 10, fol. 46rv. A kinevezéssel kapcsolatos egyéb részletekrdl,
Ridolfinak az ez irdny targyaldsokban jitszott szerepérél behat6 tdjékoztatdst ad De Mara 1615. okt6-
ber 28-ai jelentése. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 3837v. 1615 Gszére a biborosi kinevezéssel
a Kiria mir kifejezetten nyomidst igyekezett gyakorolni Kleslre, vo6. Ms. MTA Diss., 212, 25. j.:
Borghese titkositott jegyzéke De Mardhoz, Réma, 1615. oktdber 24. ASV Fondo Borghese, serie II, vol.
367, fol. 777 Lasd még fol. 1117z 1167 1257 Klesl 1615. november 22-én dttételesen, 30-dn pedig mar kifeje-
zetten kérte a maga szimdra a biborosi kalapot, amire Borghese 1616. janudr 2-dn végiil biztatd vilaszt
adott. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol. 777 (Ridolfi szerepére); ASV Segr. Stato, Vescovi, vol.
190, fol. 3467 Lasd még ASV Segr. Stato, Nunz. Port., passim. Klesl tehit akkor is megkapta volna a bi-
borosi kalapot, ha Forgich helye nem iiriil meg viratlanul a Szent Kollégiumban. — Az in petto kineve-
zést, gy tlnik, maga II. Mityds javasolta, egyfelSl hogy ajinlisi jogival eredményesen élhessen,
miésfelSl a rémai méltésig ne gitolja Klesl tdrgyaldsait a birodalmi protestinsokkal. V6. HammEer
Purestarr, Kblesls. .. Leben, 111, n. 534 (Mdtyds Borgheséhez, 1615. oktéber 5.). Bibora miatt Forgichot
is timadtdk a hazai protestansok. Sor6s, Forgdch Ferencz a biboros, 717.

™ Lodovico Ridolfi dprilis 11-én azonnal jelentette II. Mdtydsnak, hogy a reggeli konzisztériu-
mon a pipa biborossi kredlta Kleslt, és a tervezett frascati kirdnduldst azért halasztotta el, hogy mie-
16bb kedveskedhessen ezzel az uralkodénak. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 518.
V6. HC 1V, 13 (in pectore 1615. december 2-4n lett kredlva). Az Allamtitkdrsag hiraddsa ugyanaznap a pré-
gai nunciatdranak: ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 610—627: Lasd még Borghese majus 14-ei
levelét is a kinevezését megkoszond Gj biboroshoz (mdsik téma a bécsi egyetemi unié tigye) (uo., vol.
944, fol. 56v—57v; Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 767 [v6. fol. 317 is]), illetve a papa aznapi brévéjét
(Arm. XLV, vol. 13, fol. 140rv). V6. KerscuBAUMER, Kardinal Klesl, 218ssk is. — A koronabiborosi kine-
vezésekre Gjabban voN THIESSEN, AufSenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 63—73.

72 A fentebb idézett esetek, forrdsok tételes elGsoroldsa helyett Borghesének azt a szeptember koze-
pén irédott levelét emeljiik csupdn ki, amelyben a mind nyilvinvalébb fenntartdsok ellenére a Kiria bi-
zalmdrol biztositja az osztrik biborost, v6. Ms. MTA Diss., 212, 27. j. Utdna nyomban siirgeti az utédlis
elrendezését. Irasat azzal zarja, hogy reméli: Vitelleschi levele mar megérkezett a bécsi egyetem és jezsui-
ta kollégium unidjinak 6haja szerint megvalésul6 rendezésére. Nyilvan jelzésértékd, a f6 cél érdekében
gyakorolt gesztusrél van sz6. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. r127v. Szinte pontosan ugyanez
ismétlédik meg december 17-¢i levelében, ahol visszaidézi Klesl sorait, miszerint szimdra a katolicizmus
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sének rendezését is, méghozzd természetesen Ferdinind javara. A még
mindig nyomaszté eurépai spanyol hegeménia gyarapodasat VIII. Kele-
menhez (1592-1605) és majd VIII. Orbinhoz (1623-1644) hasonléan az
egyébként spanyolbaritnak szimit6”” V. Pal papa sem latta szivesen. Az
osztrak f6herceg stajerorszagi uralkoddsiat ugyanakkor konfesszionilis
szempontbdl idedlisnak tartotta. Ferdindnd uralkodéi hatalma a jezsui-
tak és a graci nunciatura segitségével, tovabba jogi eszk6zok alkalmaza-
saval 1596-t6] ropke két évtized alatt katolikus tobbségiivé tette korab-
ban szinte teljesen evangélikus orszagit.”*

Az 6roklés kérdése régéta a Habsburg—papai targyalisok koézéppontja-
ban éllott. Lodovico Ridolfi mér 1614. szeptember 20-ai jelentésében besza-
molt arrél, hogy a pipa mennyire siirgeti megoldasat, és hogy V. Pal szerint
az 6rokos tartomanyok esetében a spanyolok nem tdmasztanak nehézséget,
amennyiben azok Ferdinindra szdllanak. Esetleges lizongds esetén pedig
mozgdsithatk lennének az Eszak-Itilidban allomasozé spanyol csapatok.”

erdsitése mindennél fontosabb, éjjel-nappal ezt tartja szem elStt: ,,come cardinale et membro principale di
questa santa sede, et come ministro della maesta sua di pensarci giorno et notte”. Uo., fol. 155/—157r. Lasd még
kiilénosen uo., serie I, vol. 159, passim és Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, passim.

73 Camillo Borghese nemesak madridi nuncius volt kordbban, hanem az alkalmi fesziiltségek elle-
nére — mint példdul a rémai spanyol kovet személyének kivilasztisa — f6ként ndpolyi viszonylatban
mutathat6 ki tartds egytittmidkodése a spanyolokkal. Nagyon egyszertien fogalmazva: a Borghesék
hozzdjirultak a dél-itdliai spanyol uralom stabilitdsinak biztositdsihoz, cserében a napolyi egyhdzi ja-
vadalmak, kiilonféle tisztségek, birtokok gyarapitottik a dinasztikus , Klientenbindung” infrastruktu-
ralis, anyagi hétterét. V6. Guipo METZLER, Die doppelte Peripherie. Neapel als rimische Kolonie und als
spanische Provinz, Romische Mikropolitik unter Papst Paul V., 179-334.

74 Ferdindnd grazi uralkoddsira hosszabban-révidebben szinte valamennyi, a harmincéves habo-
ruval, illetve elzményeivel foglalkozd, idézett és idézendd nemzetkozi szakirodalom kitér. A f8her-
ceg karakteres jellemzése: FERDINANDY MrIHALY, Pdzminy az dllamférfi. Sziiletésének négyszizados
evforduldjira, Katolikus Szemle 22 (1970) 201-217 és 315—328 (klny. 1-32), 9—12.

75 Ha inteso inoltre sua santita le difficolta, che ci sarebbono state in materia della successione e dicendo
monsignor Gleselio, che tre strade sarebbono da conseguir’ questo intento da ordine al nunzio, che ne tratti
segretamente con vostra maesta Cesarea e con detto monsignore, accioché si possa condurre a fine negozio di tanta
importanza, e potendosi intendere la successione e negli stati bereditari e nell imperio, dice sua santita, che
quanto alli stati, gia i spagnoli sono chiari, che mentre, che vi sia della stirpe dei serenissimi arciduchi di Gratz, il
re non puole pretender’ alla successione, e che in cio non sara difficolta del consenso della maesta cattolica, circa
poi alla renitenza dei popoli, quando da vostra maesta Cesarea non si possino con la benigniti ridurre a questo,
che non sarebbe forse cattiva la congiuntura di valersi dell’esercito del marchese Spinola. E circa Pelezione del re
de Romani crede sua santita, che si possa stabilire in un convento elettorale, nel quale non vi sia da trattare dei
gravamini e controversie, che sono fra cattolici et eretici, pero il tutto rimette alla prudentissima resoluzione de
vostra maesta Cesarea.” Lodovico Ridolfi I1. Métyashoz, Réma, 1614. szeptember 20. OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 30v—317. S6t a Habsburg-utédlds kérdése mér Borghese 1613.
szeptember 21-i és azt kovetd titkositott jegyzékeiben felttinik, majd De Mara 1614. évi ciffrdiban is
mind stribben eléfordul, példdul a linzi értekezletrdl irt tudésitdsaiban. ASV Fondo Borghese, Serie
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1614. december 4-én pedig arrdl ir, hogy a papa tidvozolte Klesl elképzelé-
seit a magyar és a cseh ut6dlis megoldasara a fenndllé viszonyok kozott,
aminek koszonhetden a csiszari tront biztosité rémai kirdlyvalasztdsra is
sor keriilhetne az els6 birodalmi gytlésen.” Ridolfi 1615. janur 17-¢i jelen-
tésében részletezi, hogy egész pontosan mik is lehettek ezek az elképzelé-
sek, és élhetiink a gyanudval, hogy az el6z8 napokban a csaszari tigyvivével
egyeztetd Pazmany is hasonl6 megoldast vazolt audiencidjin az egyhazté
el6tt, ugy szoban, mint irdsban.

Az tigyvivé a Szent Palotdban 1615 janudrjanak derekdn Klesl utasitasa-
nak megfelelGen a megegyezés szitkségességét hangoztatta a birodalmi pro-
testansokkal, hogy kozos erével lehessen szembeszallni a torokokkel, akik-
nek a fenyegetése szimottevéen megnovekedett, miutdn Bethlen varakat
adott at szimukra. Kérte a pipa kozbenjarasat a katolikus fejedelmeknél.
Borghese biboros elgtt Ridolfi azt huzta ald, hogy II. Matydsnak a torokel-
lenes ,,6kumenikus” 6sszefogis védGernydje alatt megegyezésre kell jutnia a
birodalmi protestansokkal, kiilonben mindent elveszithet, és még életében
meg lehet, és meg is kell oldani az utédlas kérdését, kiilonben a katolikus
vallds 6ridsi karokat szenved. A spanyol kovetnek ugyanakkor a csdszari
tigyvivs szemrehanydsokat tett, amiért uralkodéja Savoydban és Flandria-
ban haboruzik driga pénzen, ahelyett, hogy a katolikus vallds és a dinasztia
létfontossagu tigyeit timogatnd.”"’

E paratlanul érdekes, 4m idGbeli titemezést taktikusan nem tartalmazé
vizi6 Bethlen Gibornak a fejedelmi trénra keriilése nyoman megnétt, és a

11, vol. 371, fol. 1067ruskk; wo., vol. 162, fol. sr—6r. 11r. 137. 397. 477. 48r. 577 (,Sabbato si comincio il
trattato della successione di Bobemia et di Ungheria”, 1614. szeptember 25.). 771 és passin.

76 Lodo in ultimo sua santita i pensieri prudenti di mons. Gleselio di poter con questa congiuntura far’
dichiarar il successore nei regni d’Ungheria e di Boemia, accio poi da vostra maesta Cesarea nella prima dieta
imperiale si nomini ve de Romani, e sapendo quanto vostra maesta sia inclinata al benefizio della religione
cattolica e dell augusitssima casa d’ Austria, si persuade securamente Pesecuzione.” Lodovico Ridolfi II. Ma-
tydshoz, Réma, 1614. december 4. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 68grv. Lasd
még azévi tobbi jelentését is, uo., Staatsabteilung Rom, Diplomatische Korrespondenz, Karton 49, fol.
57-92 (Konv. Ridolfi).

77 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1777—178v és 199r—2000. Kézélve
aldbb: Dokumentumok, 4. sz. Klesl Ridolfi dltal felerdsitett elképzelésére, miszerint az uralkodénak fel
és ehhez pdpai kozremiikodéssel kellene a — Savoya ellen teljesen felesleges kiaddsokba — bonyol6dé
spanyol kiralytdl segitséget kapnia. Lasd Borghese titkositott jegyzékét De Marihoz, R6ma, 1615. ja-
nudr 17. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 4r—6v.
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Virad, Lippa és Jend dtadisit”® kovetel§ oszman fenyegetésben vélte meg-
taldlni azt a katalizatort, amelynek koszonhetGen mind a birodalmi rendek
kozotti felekezeti ellentétek athidalhatéak lennének, mind pedig kell6 val-
lasi engedmények fejében az utddlas kérdése is rendezhets.” A linzi érte-
kezlet (Generallandtag) kudarca, ahol az osztrak, a cseh és a magyar ren-
dek 6sszehivott képviselSi egyontetden nem mutattak tulzott lelkesedést
egy oszman—Habsburg konfliktus finanszirozasira,””® majd a Bethlen biz-
tosaival rovidesen, 1615. majus 6-an megkotott nagyszombati egyezség,
még inkabb a zsitvatoroki béke 1615. julius 15-ei bécsi megerdsitése azon-
ban elejét vette az ez irdnyu tervezgetéseknek.”

A papai diplomdcia a PAzmanynak 1615. janudrjaban adott papai audien-
ciat kovetGen — nyilvan nemcsak emiatt, de az ott elhangzottakt6l nem is
tuggetleniil — g6zerdre kapesolt a Habsburg-utédlas rendezése érdekében.

78 Lippa Bethlen altali 4tadsat Forgach biboros azonnal jelentette Rémaba, az Allamtitkarsig
1615. janudr 10-ei jegyzékében adott hangot megddbbenésének. Bibl. Ang., Ms. 1234, fol. 127v. Ridolfi
1614. december 13-dn jelentette, hogy & is tudatta V. Pillal és a hozza kozelebb dll6 kardindlisokkal a
vir dtaddsit, igy kivanva a Szentszéket jelentSsebb segitségnyjtasra észtokélni. OStA HHStA Rom,
Dipl. Korresp., Karton 49, fol. 88-89. Az Eurdpa-szerte botrianyt kavaré hir ekkor még csak részben
bizonyult igaznak, Lippa végil 1616 nyarin keriilt teljesen oszmdn kézre.

79 Az utddlis kérdése és ebben Magyarorszdg szerepe korabban egészen mds dsszefiiggésben ke-
riilt el Rémdban. Egy nagyon érdekes beadviny a papihoz, név és ditum nélkiil, azt fejtegeti, hogy
el@szor Magyarorszdgon kell papai segitséggel leverni a protestansokat, ez igymond helyre teszi a bi-
rodalmi ,eretnekeket”, és a virhaté eredményt egyenesen V. Pius lepantéi diadalihoz hasonlitja.
OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 732—735. — Valésziniileg az 1613 oktéber—no-
vemberében Réméban jiré Rambaldo Collalto elképzeléseirdl van szé. Lasd Lodovico Ridolfi 1613. no-
vember 30-ai jelentését II. Mdtydshoz: Ms. MTA Diss., 215, 34. j. (Ms. W 290, vol. 12, fol. 7167v és
7177—7180.) Collalto 1613. oktdber 26-ai jelentésében arrdl informidlta IT. Mdtyidst, hogy sok biboros td-
mogatja, és féként az erdélyi fenyegetés felemlegetése hatni fog a papdra, s igy jelents segélyt ad.
OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Karton 49, fol. 55-56. — V. Pal keleti politikéja, érdeklédése val-
tozdsaira: JAN PAuL NIEDERKORN, Papst, Kaiser und Reich wibrend der letzten Regierungsjabre Kaiser
Rudolfs 11 (1605-1612), Die Aufienbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V., 83-100, 84.

720 Ridolfi II. Matydshoz, Réma, 1615. méjus 23. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13,
fol. 167: V6. Ms. MTA Diss., 215, 35. j. A torokok elleni hdbord a Porta gyengesége miatt ekkoriban fé-
nyes kildtdsokkal kecsegtetett, ugyanakkor erds hadsereget adott volna a csdszir kezébe, ami félelem-
mel toltotte el a rendeket. ANeyAL, Az 1615-7 bécsi torok békének titkos pomtjai, 374—375 (idézve a
kovetkezd jegyzetben); FERDINANDY, Pdzminy az dllamférfi, 12; vo. Press, ,Matthias”, 404—405 is;
részletesen: ILa, Az 1614-i linzi egyetemes gyiilés, 231—253, f6ként 249-253. — Az ausztriai rendiségre:
WINFRIED ScHULZE, Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des innerosterreichischen
Territorialstaates (1564-1619 ), Graz 1973; GERHARD AMMERER (Hg.), Biindnispartner und Konkurrenten
der Landesfiirsten? Die Stiinde in der Habsburgermonarchie (Versffentlichungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 49), Wien—Miinchen 2007.

71 V6. ANeyaL DAvID, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, Emlékkonyv dr. gréf Klebelsberg
Kuno negyedszazados kulturpolitikai mikodésének emlékére. Sziiletésének 6tvenedik évforduléjin,
Budapest 1925, 367—382.
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Februdrban utasitottik a madridi nunciust, hogy érje el a spanyol udvar tel-
jes és gyors beleegyezését Ferdindnd 6roklésébe.”” Rémaban tisztiaban vol-
tak a nehézségekkel is. Példaul, hogy a kiralyvalaszté orszaggylés 6sszehi-
vasat a rendek tovabbi valldsi engedmények kicsikarasira hasznilnak £6l,7%
illetve hogy a csdszarné terhessége koriil felroppend hirek sem kedveznek a
dontés megsziiletésének.””* Mindazonaltal — tisztaban lévén személyes ér-
dekmotivaciéival, tulajdonsigaival, a f6hercegekhez fiz5d6 viszonydval, s
litva sziintelen taktikazdsit — mdr ekkor elkezdenek kételkedni abban,
hogy Klesl tényleg akarja az el6zetes rendezést,”” akar birodalmi, akar cseh,
akir pedig magyar viszonylatban.””

Eppen ezért a szentszéki kiilpolitika 1616. februar—aprilis folyamén ra-
erdsitett Klesl ,megdolgozasira”. De Mara nuncius szimos jelentésben
panaszkodik az osztrik biborosra, hogy bar sz6ban Ferdindnd mellett nyi-

72 Lisd Borghese titkositott jegyzékét De Marihoz, Réma, 1615. februir 21. ASV Fondo Bor-
ghese, serie IT, vol. 367, fol. 167: S6t a Szentszék mar kordbban, sajit indittatdsibol is lépett ennek érde-
kében: ,,Et quanto al far instanza al re di Spagna, che promovesse il negozio dell’elezione del re di Romani, et di
Bohemia et d’Ungheria sua santita non baveva aspettato, che fusse desiderata Popera et diligenza sua, poiché
whaveva fatta pitt volta instanza, et non senza qualche frutto, come con Pultine avvisava signor arcivescovo di
Capua, nunzio in Spagna.” Borghese titkositott jegyzékét De Mardhoz, Réma, 1615. janudr 17. ASV
Fondo Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 4r—6v. V6. a janudr 31-ei jegyzékeket is (fol. 127 és 137).

73 Legaldbbis cseh viszonylatban. A grici nuncius titkositott jelentése, tovibbitva Melfinek,
Réma, 1615. mircius 7. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 367, fol. 187 (szévege: Ms. MTA Diss., 216,
38.j.). V6. 1616. mdrcius 13. (fol. 1247) is.

74 Il nuovo accidente della gravidanza, che da alcuni si crede della maesta dell imperatrice potria senza
fallo causar maggior lentezza nella risoluzione, che s'ha da pigliare nell’elezione di Bobemia, Ungheria et re de
Romani” Borghese titkositott jegyzéke De Mardhoz, Réma, 1615. dprilis 11. ASV Fondo Borghese, serie
11, vol. 367, fol. 277 V6. fol. 33 is.

725 Non ¢ facile Passicurarsi, come vostra signoria scrive con la sua cifra de 7, che il Cleselio cammini bene
nel negozio dell’elezione del re de Romani”. Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz, Réma, 1615. marci-
us 28. ASV Fondo Borghese, serie 11, vol. 367, fol. 237: Valamint dprilis 4. is (fol. 257). Lisd még a kévet-
kezG jegyzékeket: 1615. oktdber 3. (fol. 60r); oktéber 17. (757); 1616. mércius 19. (fol. 1267); dprilis 9. (fol.
1327). Az egyetlen 1dit§ kivétel Klesl megitélésében Borghese 1615. december 12-¢i jegyzéke: ,, Le offer-
te, che fa il Cleselio per stabilimento della successione di Bobemia et d’'Ungheria nella persona dellarciduca
Ferdinando et di volersi affaticare anco in quella dellimperio, sono di molta considerazione, et quando egli dica
da dovero, et persista in questo pensiero, non ha dubio, che se ne puo sperare buon successo.” 1615. december 12.
ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 917

726 A forrasokban ekkor a csdszdri és cseh ut6dlds mellett természetesen a magyar is kévetkezete-
sen feltiintetésre kertil. Késébb olykor csak alkalmanként nevesitik: ,, Ha dato non poca ammirazione, che
il Cleselio si vaglia del nunzio di Spagna per le cose, che vostra signoria scrive, ma con’ella dice, il medesinto
nunzio molto ben lo conosce. Manco male ¢, che si quereli con lui della dilazione, che s'interpone per Pelezione del
re de Romani, et che si procrastini la risoluzione nel particolare di Bobemia et dUngheria”. Borghese titkosi-
tott jegyzéke De Marihoz, Réma, 1615. dprilis 11. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 267 Lasd
még 1615. december 12. (fol. 877); 1616. januir 16. (fol. 1007v).
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latkozik, szandékai igazabdl kifiirkészhetetlenek (,,inperscrutabili”). 1616.
aprilis 25-ei jelentésében arrol ir, hogy ,,j6llehet Klesl készségesen hirdeti,
hogy a romai kiraly vilasztdsa Ferdindnd személyére essen, mégsem lehet
teljesen megbizni benne. Ezért tegnapelGtt tirgyaltam a spanyol kovet ur-
ral, ésjavasoltam, neki, hogy Kleslnél a szimara kedves, és ndla hatékonyan
mikods eszkozoket kellene bevetni...” — melyek formajit és mértékét
Balthasar de Zuafiga pragai spanyol kovet 50 ooo aranyforintban vélte
megtaldlni.””” A bécsi ptispokot azonban ebben a kérdésben nem lehetett
pénzzel megvesztegetni. Az sem segitett, hogy a pdpai diplomacia bizalma-
san kozolte a biboros belsg emberével, a bécsi domonkos priorral, hogy gaz-
dija folytonos ,mutici6i” kezdik alddsni renoméjit.”

A tivoz6 De Mara utédinak, Vitalio Visconti-Borromedénak 1616 juniu-
saban adott kovetutasitds tovabbra is kiemelt helyen kezelte az utédlas kér-
désében Klesl tettre késztetését, akin az utasitds szavai szerint ,az 0Osszes
igy eldontésének illetékessége, vagy még inkabb teljhatalma nyugszik” a
csaszari udvarban. A kévetutasitds vonatkozo, 7. pontjaval érdemes sz6 sze-
rint megismerkedni:

»Mivel a csiszdr igen elGrehaladott és beteges dllapotban taldltatik, nagy sziikség
ldtszik arra, hogy megtorténjen a romai kirdly vélasztdsa, hogy elkeriilhetd legyen
az interregnum... és hogy ne essen a csdszdr vilasztdsa eretnekre, miként keresz-
ténység szolgilata szimdra olyannyira fontos Csehorszdg és Magyarorszdg kiraly-
vilasztdsa sem... Ennek érdekében sziinteleniil firadozzdk urasigod, sziintessen
meg minden haladékot és akadilyt, hogy az emlitett vélasztisok bekovetkezzenek.
Targyaljon Klesl biboros urral és a spanyol kovet drral és képviselje elGttiik Szentsé-

727 KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 105—-106. — Zuiiga egyébként kozvetleniil is érintkezett a Kd-
ridval (néhiny levele: BAV Bonc., vol. E 33, passim), akinek a cseh és magyar utddlis koril kifejtett
buzgélkodisival a spanyolokat folytonosan ,,puhitani” igyekvd papai udvarban elégedettek voltak, és
a prigai nunciatira Gtjin is biztattdk a kivint cél elérésére: ,Non si ¢ lasciato con molta instanza di
sollecitar in Spagna, che si mandi la risoluzione di sua maesta cattolica circa il negozio della successione dei regni
di Bobemia et Ungheria. 1l che si aspetta quasi con impazienza per le ragioni altra volta rappresentate a vostra
signoria, et perché anco il signor D. Baldassare de Zuniga possa sbrigarsi per venire a questa ambascieria, dove ¢
molto desiderato da nostro signore et da me, che siamo restati sodisfatti dell’uffizio, che’ella dice d’haver passato
seco in questa materia. Potra vostra signoria pregar di nuovo il medesimo signor D. Baldassare a nome anco di
sua beatitudine, che acceleri quanto pii puo la risoluzione di cosi importante negozio”. Borghese titkositott
jegyzéke Vasolihoz, Réma, 1616. jilius 23. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 1537

728 Se quel prior Domenicano di Vienna tanto confidente del Cleselio gli riferira, quanto vostra signoria
gli ba detto, che in queste sue tante mutazioni si acqusita poco, anzi ci perde di reputazione, gli sara stato un
buono avvertimento. Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz, Réma, 1616. dprilis 9. ASV Fondo
Borghese, serie I, vol. 367, fol. 1217 A domonkos Peter Hunter személye mds Gsszefiiggésben még elé
fog kertilni.
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ges Urunknak ezt a Birodalom, a vallds és az egész kereszténység javat szolgilo és a
halogatdsokbdl szirmaz6 veszélyeket elhdritani akaré 6hajit”.7*

Kleslnek 1616 nyarara egyre nyiltabban dlldst kellett foglalnia nemcsak
Ferdinind személyének kivilasztdsa, hanem az utédlds tényének hivatalos
deklaralasa mellett is.”?° Rémaban 1616 végén,”" 1617 elején” pedig mar
hétrdl hétre virtik e fejlemény bekovetkeztét.

Noha a Borghese-pédpa pontifikdtusit a fokozatos Itdlia-felé fordulis
jellemezte, ez nem azt jelentette, hogy K6zép-Eurépa mar ekkor teljesen
kikeriilt volna a papai politika érdeklédési korébdsl. Magyarorszagrol:
torténelmérdl, elhelyezkedésérdl, kiterjedésérdl, részeirdl, jovedelmei-
r6l, hadaszati viszonyairdl pontos, részletes és friss informacioi voltak a
Kurianak a 16-17. szizad forduléjin. Még arrdl is tudtak, hogy ,a magya-
rok nem szimpatizilnak a kornyezd népekkel, legkevésbé a németekkel”.7%

729 G1oRDANO, Le istruzioni generali, 1025. Az 4j nunciusnak szinte ,kényszeritenie” kellett Kleslt,
hogy miel6tt a rendkiviili spanyol kovet megérkezik, rendezze a kérdést, ami talin az elsG jele annak, hogy
a Kuridban szamoltak az elkévetkezs fejleményekkel, és ezektl Gvni igyekeztek a biborost: , E cosa da
dispiacere, che passi, come vostra signovia scrive con la sua cifre de 15 cosi mala sodifazione tra il signor arciduca
Massimiliano et il signor cardinal Cleselio, poiché non ne possono se non patire i negozi pubblici, et massime quello
tanto importante della successione. Nella quale monsignor arcivescovo d’ Adrianopoli nuovo nunzio ha ordine da
sua santita di stringere, et quasi violentare il medesimo signor cardinale con speranza, che all'arrivo del conte
d'Ognat debba pur risolvere questo negozio.” Borghese titkositott jegyzéke Vasolihoz, Réma, 1616. jilius
23. ASV Fondo Borghese, serie IT, vol. 367, fol. 1537: Vo. fol. 1817 is. Emellett elutazdsa el6tt az Gj nunci-
us, Visconti-Borromeo nagyon hatdrozott utasitist kapott a papatél arra, hogy békitse 6ssze a bajor
herceget és Miksa osztrik fGherceget. Borghese Vasolihoz, Réma, 1616. oktéber 22. ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 1820-183x

73°  Ha il cardinal Borghese sentito con particolar’ contento quello, che li scrive il cardinal’ Gleselio della
prontezza di vostra maesta Cesarea di venir’ alla dichiarazione della successione nella persona del serenissino
Ferdinando, dicendomi, che tale avviso bavrebbe apportato infinito piacere a sua santita, e gia, che il suo nunzio
in Spagna ba dato conto, come il re cattolico cede alle pretenzione nelle provincie hereditarie, nel, che scrive il
cardinale, che restava la difficolta, spera sua santita, che debbe effettuarsi il negozio in breve.” Niccold Ridolfi
O.P.1I. Mityéshoz, Réma, 1616. jilius 9. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 60rv.

B Spera sua santita, che con Parrico del serenissimo Massimiliano a Praga possa effetuarsi la dichiara-
zione della successione, la quale desidera particolarmente sua santita...” Niccold Ridolfi O.P. II. Métyéshoz,
Réma, 1616. december 1o. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 453r2.

72 Saspetta di sentire in breve la dichiaraizione della successione delli stati et provincie hereditarie di
vostra maesta Cesarea, dandosi infinita lode, che promova con tant’ardore questo negozio di tanta importanza
per il bene della Christianita.” Niccold Ridolfi O.P. II. Matyéshoz, Réma, 1617. februdr 18. OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 65170.

733 V6. Relazione di Germania fatta in tempo dellimperadore Ridolfo secondo di Austria, nella quale si
narrano le cose contenute nella seguente tavola. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 828, fol. 5671097, fol.
80v-830. A Magyarorszigra vonatkoz6 informaciok mélysége a lombard, toszkdn és spanyol értesiilé-
sekével vetekszik. Uo., helyenként.
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Az orszag sorsa, a hazai események az 1610-es évek elején,”?* illetve derekan
sokszor kaptak kiemelt figyelmet a quirinali audiencidkon, elsédlegesen az
erdélyi fejlemények és a torok fenyegetés osszefliggésében. Ridolfi tigyvivg
1614. janudr 15-ei jelentése szerint a papa 6rommel értesiilt néhany partiumi
varos, ergsség — tobbek kozott Huszt, Kévar, Nagybdnya — 1613. decemberi
megszerzésérdl az uralma elfogadtatasaval foglalatoskodo Bethlentdl.”¥ Ha-
rom hénappal késébb a térok haboru, avagy béke esélyeinek latolgatisa volt
napirenden a Szent Palotdban. A friss és bennfentes értesiiléseket a hirneves
kapucinus diplomata, Giacinto da Casale szolgéltatta, aki Forgach biboros
levelével tért vissza Rémaba.® 1614 nyér derekin Borghese biboros kizve-
titésével a Habsburg-diplomacia Erdély torok bekebelezésének veszélyét
hangoztatta V. Pil el6tt, és felhivta a figyelmet arra, hogy az 6rokos tarto-
manyok rendjei az esetleges segitség megajanlasat 6ssze fogjak kapcsolni bi-
zonyos valldsi engedmények kovetelésével. Kozlése, tudjuk, az eredetileg
Bécsbe 6sszehivott linzi értekezlet meglehetGsen pozitiv értelmezése volt, a
rendek mindenestiil a torok haboru ellen foglaltak allast, ami egyéltalin
nem iitk6zott a spanyol kovet és a fGhercegek szandékaival.”?” 1614. novem-

734 Lasd mindenek el6tt BAV Barb. Lat., vol. 6918 (De Mara 1612. évi jelentései mellékletekkel);
vol. 6919 (1613); 6920 (szintén 1613), kiilénssen fol. 9. 26. 75; valamint ASV Fondo Confalonieri, vol.
22, fol. §37—68v.

75 ,Ho portato a sua santita una lettera, che le scrive monsignor vescovo di Vienna, nella quale da
ragguaglio del presente stato di vostra maesta Cesarea civca le cose di Transiluania, e me ba preso sua santita
molto contento augurando da questi felici principi dei luoghi, che sono venuti nelle mani di vostra maesta
Cesarea, prosperi successi. Aspetta bora sua santita d’intendere, che sia stata accetta a vostra maesta Cesarea la
sua dechiarazione, e continua in desiderio di sodisfarle.” Ridolfi IT. Mitydshoz, Réma, 1614. janudr 15. OStA
HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1127v. D6czi Andrés szatmari f6kapitiny foglaldsaira
vO. ANGYAL, Az 16151 bécsi torok békénck titkos pontjai, 3733745 LA, Az 1614~ linzi egyetemes gyiilés, 247.
A {6 célt, Virad megszerzését azonban nem sikeriilt elérni. — Egy részletes avviso Kassarol (1614. szep-
tember 24.) a torok és Bethlen mozgolédisirdl, Forgach késziilédésérsl: ASV Fondo Borghese, Serie
111, vol 127.¢, fol. 797v.

136 Fu a parlar a sua santity il padre fra Hyacinto cappuccino, il quale mentre voleva rappresentare
quanto fosse necessario il dar’ aiuto a vostra maesta Cesarea per la guerra al Turco, fu da sua santita prevenuto
con dirli, che teneva per sicura la pace, e ancorché il padre mostrassi una lettera del cardinal’ di Strigonia, che li
imponeva, che istessi per il medesimo fine con sua santita, da quella li fu risposto, che glavvisi suoi erano pii
nuovi e freschi, onde il padre passo a pregar sua santiti voler’ abbracciar’ le cose di Germania et ad interporr’ con
vostra maesta Cesarea, accioché venisse all’'elezione del re dei Romani, come Pelettor’ di Colonia ricercava il
padre, che suplicasse sua santita di voler’ fare.” Lodovico Ridolfi II. Métydshoz, Réma, 1614. dprilis 13.
OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 5rv.

737 Per lettere di monsignor vescovo di Vienna dell'ultimo del passato mi fu ordinato di significare al
cardinale Borghese, qualmente la richiesta del Turco era di volere sotto il suo imperio la provincia di
Transiluania, e che da vostra maesti Cesarea si cedessero le ragion, che come re d'Ungheria ha in detta provincia,
e, che anco si rilasciassero quelle fortezze, che sono in Ungheria superiore in suo potere spettanti al dominio di
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ber végén azt jelentette Ridolfi a csiszari udvarnak, hogy a papa kiilonos ag-
godalommal hallgatja téle az erdélyi és térok hireket. Nem minden alap nél-
kiil, hiszen — jollehet II. Matyds 1614. augusztus 23-ai linzi kiadvinydban
fegyversziinetet hirdetett a Bethlennel foly6 tirgyaldsok idejére” —, a szep-
tember végén Osszeiild gyulafehérvari orszaggytlésen a hibort megindita-
sardl folytak a tirgyaldsok. Szkender temesvari pasa egyidejileg taborba
szallva kovetelte Lippa és Jend dtadasat, amit egyelGre sikertilt eloddzni.”
1615. marcius derekdn V. Pil kiilonosen jonéven vette a torokokkel folyo
bécsi béketargyalisok meginduldsit, és hogy az egyik csiszari biztos maga
Forgich Ferenc esztergomi érsek lett.”*°

A papai diplomacidnak végig kiemelt feladata volt a magyarorszagi, er-
délyi események figyelemmel kévetése.”*' Az Allamtitkarsag rendszeresen
adott utasitisokat, visszajelzéseket e téren.”** A diplomdciai iratforgalom-
ban olykor még a Hédoltsigot érintd misszids kérdések is el6keriilnek.”#3

quella, e negandosi cio da vostra maesta Cesarea assolutamente si doveva intimar’ la guerra, onde non era
dubbio, che a questo partito si doveva venire, poiché lasciar’ ln Transiluania con quelle fortezze era molto piit
pericolo di qualsivoglia guerra, e volendo vostra maesta Cesarea contrastare alle forze del Turco, era necessitate
nel convento, che ella vuol’ tenere delli stati patrimoniali domandar’ soccorso ai popoli suoi sudditi, i quali non
era dubbio, che si sarebbono valsi dell'occasione e per esser’ la maggior’ parte heretici, haverebbono preteso
concessione d’una chiesa in Vienna, che essendo vostra maesta Cesarea abbandonata da tutte le parti, sarebbe
stato necessitata fra questi due mali il minore...” Lodovico Ridolfi II. Mdtydshoz, Réma, 1614. jilius 18.
OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 257v.

738 Klesl ugyanakkor Erdély széleskord keresztény Gsszefogissal torténd elfoglalisit vizionilta
Kornis Zsigmondhoz irt, Linz, 1614. augusztus 24-ei levelében. ANR DJC Fond Familial Kornis [Er-
délyi Nemzeti Mizeum Levéltira, Gonczruszkai grof Kornis csaldd levéltiral, n. 654/a, fol. 4-5.

79 Sua santita sta con particolarissino desiderio di sentire a qual’ fine parino questi romori di Trans-
iluania, et a qual’termine si riduchino questi timori, poiché quando pensava, che vostra maesta Cesarea fusse
intieramente libera dai pensieri della guerra, vede soprastare maggiore il pericolo e tanto pitr formidabile,
quanto, che le provincie di vostra maesti Cesarea non vogliano apprenderio.” Lodovico Ridolfi IT. Mitydshoz,
Réma, 1614. november 22. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1077

74° Lodovico Ridolfi II. Mitydshoz, Réma, 1615. mircius 14. OStA HHStA Handschriften., Ms.
W 290, vol. 13, fol. 15170 (szévege: Ms. MTA Diss., 220, 55.j.). A tirgyaldsok el6zményire, hitterére:
ANGYAL, Az 1615~ bécsi torok békének titkos pontjai, 367—382. — A Kuria érdeklédésének fenntartdsihoz a
térség irdnydban, informdciés hitterének bévitéséhez hozzdjirulhatott maga a tirgyaldsokat folytaté
torok kovet Graziani is, akinek nevével sirin taldlkozunk a pipai diplomdciai iratokban, s aki maga
kozvetleniil is érintkezett Rémdval. Néhiny levele: BAV Bonc., vol. E 33 passim.

741 ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 159 és Segr. Stato, Germania, vol. 114K, helyenként (kiilo-
nosen a nagyszombati és bécsi targyaldsokra, illetve utébbiak &szi ratifikdciéjira).

742 ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 41 és passim.

743 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 377v (Bécs, 1615. dprilis 11., a nuncius a pécsi misszi6rol);
uo., Nunz. Port., vol. 151, fol. 250. 29rv. s0v—517 (Borghese példdul Simone Matkovichot emlité vilasza, Réma
1615. mdjus 2.); Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 166rv (1616. szeptember 17., utasitds Vasolinak: tirgyal-
jon Klesllel, hogy segitse a scardonai piispok boszniai miikédését). V6. uo., vol. 947, fol. 111v és 13270 is.
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1615 Gszén, noha a Bethlen megmérgezésére szbtt klesli tervek nem
nyerték el sem a nuncius, sem pedig az Allamtitkarsag tetszését,”** a fejede-
lem megbuktatisinak nagyobb szabist, a birodalmi helyzet alakuldsitol
fliggd és német katonasagot is bevetd,”® illetve végiil csupan a Homonnai
Drugeth Gyorgy diverzidjira timaszkodo elképzelése a romai Kuria kifeje-
zett helyeslésével talilkozott.”* Ez az érdekegyezés nyilvin nem hatriltat-
ta Pazmanynak kozos, papai—csiszari akarattal torténd politikai pozicidba
helyezését. Hiszen & a fejedelemség teriiletérdl szairmazott, és erdélyi ,,be-
vetése” kordbban jezsuita elGjaréi eltokélt szindéka volt. Nem meglepd te-
hit, hogy a pdpai udvar részér6l nem ellenezték, hanem magatdl értet6ds-
nek vették kiildetését Homonnaihoz.

A Szentszék tigyelme Magyarorszag politikai eseményei irdnt 1616-ban is
toretlen volt.”*” A Kiridban nem csindltak titkot abbdl, hogy milyen nagy el-
varasokat fiiznek Homonnai Drugeth Gyérgy erdélyi akcigjihoz.’*® 1616.

744 De Mara (Borghese helyeslését kivilto) titkositott jelentése, Priga, 1615. oktéber 2. Fondo
Borghese, Serie II, vol. 159, fol 687 (a mérgezési tervet leiré jelentés szovege megtaldlhaté: Ms. MTA
Diss., 220, 59.j.). — Az év elején Kleslnek még mas elképzelései voltak Bethlen eltivolitdsira: ,,L’arte,
che usa il Cleselio di metter’ in bocca a quel suo capellano qualche secreto, quando vuol, che si pubblichi, come ba
fatto nel tentativo di mandar il Kendi contra Bettelem, ¢ conforme al suo genio et condizione, cb'e di mostrar di
voler; come vostra signoria scrive et parve, una cosa in altra.” Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz,
Réma, 1615. janudr 31. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 117

745 Cleselio mi communico hieri et come egli disse, sub sigillo confessionis, un suo pensiero de annullar la
concessione in materia di religione fatta sette anni sono alle provincie d’ Austria stabilita, che sia la pace col Turco
et introdotta milizia Germana in Ungberia, et vassettate [?] le cose di Transiluania in un soggetto cattolico, del
che ba egli tuttavia assai certa speranza, dicendomi d’haver gia pronti a quel fine glaiuti del duca di Bauiera, a
cui ba scritto ultimamente offerendoli in nome di sua maesta Cesarea il titolo, che ha tanto tempo desiderato et
dell’arcivescovo di Saltzburgh secondo la parola datagliene in sin’ alla dieta di Ratisbona, talche quelle provincie
non potranno né dalUngheria, ne dallimperio sperar soccorso.” De Mara titkositott jelentése Borgheséhez,
Priga, 1615. december 21. Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 887.

748 Gia conosco di non essermi ingannato nel mio prognostico. Cleselio hieri dopo lunghi panegirici di se
stesso et del pensiero di promover la religione cattolica qui in Bobemia et in Transiluania con Passunzione
dellOmanai a quel principato, non ussi espressamente a ragionarmi del suo cardinalato, ma mi disse solo
maravigliante, che non ritornasse ancora il corriero spedito di qua a cotesta volta...” De Mara titkositott je-
lentése Borgheséhez, Priga, 1615. november 23. Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 777

747 V6. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 17. 29. 39 és passim; Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 170
és 183rv passim.

748 Si ¢ inteso in Roma come PHomonnai era entrato in Transiluania chiamato da quei popoli, e si spera di
sentire, che ne sia scacciato il Gabor; tenendosi per avviso di molto benefizio per la religione cattolica, e di gloria per
vostra maesta Cesarea, sapendosi la particolar’ dipendenza, che professa da lei. Parimente si ¢ inteso come i Pollacchi
habbino recto i Turchi nella Vallachia a Moldauia e scacciato i vaivodi, che havevano intrusi in quelle provincie, il che
pure si stima, che debba redondare in servitio di vostra maesti Cesarea.” Niccolo Ridolfi O.P. II. Mitydshoz,
Roma, 1616. junius 11. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 66r—67v. V6. FRAKNGI, Piz-
miny... és kora, I, 620—621. — Homonnai akciGja a korabbi klesli politika természetes folyomdnya volt, a bé-
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marcius elején az — éppen ekkor Pazmany atlépését, vadak aldli tisztazasat is
kézben tart6 — Allamtitkirsig azon véleményének adott hangot, hogy a pri-
gai udvar Homonnainak nyjtott timogatdsa igazolhat6, hiszen Bethlen sem
tartotta be a nagyszombati békét, példaul nem engedett szabad katolikus val-
lasgyakorlatot.”*® Marcius 19-én Borghese biboros nemcsak a Pizmdnnyal
kapcsolatosan felmeriilt gyanuk kivizsgalasardl ir, hanem aznap Homonnai
sikereinek varhat6 kovetkezményeirdl elmélkedik.”®

A toretlen bizakodist” a kedvezétlen hirek hatdsira™ nydr derekdn
mar komoly aggodalom viltotta fel.”? Nem meglepd hdt, ha a magyar grof
kudarca utin méltinyoltik a felsG-magyarorszagi rendek lecsendesitését,
ami tudjuk jol, nem masnak, mint PAizmanynak a nevéhez fiz6dott.”* De

csi piispok ugyanis ,valéban szerette volna Erdélyt Magyarorszighoz csatolni, valban szerette volna
Erdély élén az olyan katolikus magyar fejedelmet ldtni, aki magdt igazdn a magyar kirdly alattvalGjinak
érzi, és a Portdnak csak sziikségbdl s addig engedelmeskedik, ameddig a magyar kirédly akarja. Tulajdon-
képp a kirdlypdrti magyar fGurak vigya sem igen kiilonbozott Kleslétdl. .. 1614 végén [a linzi értekezlet ku-
darca utin | nagyobb évatossigra hatirozvin el magit, litszatra meg akart békiilni Erdéllyel és a torokkel.
ElSszor az erdélyi békét siettette, azt mondvin, hogy a sziikségbdl erényt csindl, de hogy a béke leple alatt
tovibb is zaklathassa Erdélyt, rendezni kellett a viszonyokat a Portdval is. Nagy 6romére azt vette észre,
hogy a torok utdn nem kell futnia, s6t az felkeresi 6t a maga hdzaban és oly ajinlatokkal lepi meg, amindk-
re alig szimitott. Hiszen ez ajinlatok dltal konnyen vélte elérhetének a fegyverkezés lehetdségét, Erdély-
ben katolikus magyar f&arnak fejedelemmé vilasztdsit, és a német katonasig bevitelét a magyar virakba.
Széval mindazt, amire annyi hidbaval6 firadsagot és koltséget forditott éveken dt a linzi gyilés el6tt.” AN-
GYAL, Az 1615-1 bécsi torok békének titkos pontjai, 371 és 375.

749 ...mentre egli secondo il suo obbligo non ba fin hora introdotta la religione cattolica in quella provin-
cia, et non amministra giustizia a chi deve, et in particolare al conte Homanai per conto del condado d'Vst.” ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 36rv.

75 Dei progressi, che sintende fare IHomonnai in Transiluania, quando si cavi il frutto, che dice monsignor
Cleselio, non sara poco. Piaccia pero a Dio di dispor’ le cose in modo, che ne segua il bene, che si desidera per servizio et
augumento della religione cattolica.” Az irat a Pizmannyal foglalkozé terjedelmes, kordbban t6bbszor idézett
aznapi jegyzék utdn egy lappal talilhaté: ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 48

5t Della causa, che muove P'Homonai dandar a Praga et de progressi, che egli fara in Transiluania,
placerd parimente, che ce dia ragguaglio.” Borghese Vasolihoz, Réma, 1616. dprilis 30. ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 74v—757

782 V5. uo., fol. 102v-1037 és 109v—1107" (a2 Allamtitkarsdg jinius 18-ai és jinius 25-¢i jegyzékei).

753 Dispaicciono i moti, che sono successi in Transiluania, perché sono di considerazione et di pessime con-
seguenze...” Borghese Vasolihoz, Réma, 1616. jilius 23. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 131

754 E sommamente placciuto a sua santita et al cardinal’ Borghese Pavviso inviato dal cardinal’ Gleselio,
che la sollevazione d’'Ungheria era per terminare, desiderando sua santiti ogni consolazione alla Christianita
tutta et allimperial persona di vostra maesta Cesarea, la quale spera sua santita, che libera hora da questa
molestia per stabilimento maggiore della quiete, e per troncare nella radice i tumulti, che potrebbono inter-
romperla e per benefizio della religione cattolica e dell augustissima sua casa applicheri animo per concluder’ il
negozio della successione, nel che piaccia a Dio, come in ogni’altra cosa prosperar’ i gloriosi fini di vostra maesta
Cesarea.” OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 797v. Niccold Ridolfi O.P. TI.
Mityidshoz, Réma, 1616. augusztus 13.
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még a kovetkezd év tavaszan is a kedvez§ észak-itiliai fejleményekkel
egyiitt értékelte V. Pil Bethlen megegyezési hajlandésigat I1. Matydssal.”
Az j nuncius, Visconti-Borromeo (majd halila utdn Vasoli uditore is) 1616
végén, 1617 elején folyamatosan élénk érdeklGdést tanusitott a magyar viszo-
nyok, a nidor és Bethlen irinydban,”® kivaltképpen az tGjabb nagyszombati
targyaldsok, illetve Thurzé halala kapesin.”” Az érdeklédés aktiv voltanak
egyik szembetind jele, hogy az 1dj esztergomi érsekkel a jelek szerint folya-
matos levelezésben 4ll67® nuncius, illetve maga az Allamtitkdrsag is hatiro-
zottan allast foglalt amellett: az orszdg helytart6ja Pizmény legyen, akir egy
olyan tandcs élén is, amelyben protestinsok is részt vesznek.”’

755 Niccold Ridolfi O.P. II. Mitydshoz, Réma, 1617. mércius 25. OStA HHStA Handschriften.,
Ms. W 290, vol. 13, fol. s717v (szovege: Ms. MTA Diss., 222, 70. j.).

756 Lisd jelentéseit oktéber 31-t6l: BAV Barb. Lat., vol. 6922.

757 Az 1617. eleji magyar politikai helyzetre irdnyulé rémai figyelemre (a hajdik és Sarmassighy meg-
6lése, Bethlen akci6i, Thurz6 nddor haldlinak kovetkezményei stb.) lisd kiilonosen Borghese jegyzékeit
(Visconti-Borromeéhoz, majd ismét Vasolihoz): ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. grv. 651
1oov-1017 (kiilonds tekintettel a fejedelemségi katolikusok helyzetére, a nunciust timogatdsra is utasitja a
papa nevében, vo. fol. 1167 is ahol a jilius 8-ai jegyzékben Borghese elégedettségét fejezi ki, hogy a nuncius
targyalt a csdszari miniszterekkel a fejedelemségi katolikusok védelme tigyében); fol. 1407 (Hoffman
Gyorgy tgye), stb. Fontos informacidk taldlhaték természetesen Vasoli jelentéseiben is: BAV Barb. Lat.,
6928 fol. 70rv (Pdzmdny és a nagyszombati targyaldsok); 1917 (Chiky piispok arra kérte, hogy lépjen fel az
erdélyi katolikusok érdekében, hogy a prigai, majd nagyszombati tirgyaldsokba vegyék bele a piispokség
és a jezsuita kollégium visszadllitdsit); 2727 és passim. Chiky torédésére egyhdzmegyéjével lisd még levelét
Borgheséhez, Gydr, 1619. szeptember 15. ASV Fondo Borghese, Serie III, vol. 70a, fol. 957v (hosszasan,
részletes eseménytorténet kiséretében ajinlja Bujtul Gyorgyot). — 1617. elsd felének eseményeire, targyald-
saira, Pdzmdny politikai szerepére lisd f6ként Frakn61 idézett monogrifidit.

758 Liasd Visconti 1616. janudr 23-ai, a kedvez$ magyarorszagi hirekrél tudésité dispaccidiat: ,,con le
quali conformano in sostanza le mie particolari ancora, che ricevei in questo proposito hieri solamente da
monsignore di Strigonia, avvisandoci come esso Gabor era ritirato a Varadino, dove andati a ritrovarlo tutti i
deputati de’conadi d'Ungheria...” BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 36.

759 Visconti 1617. janudr 2-dn jelentette, hogy hosszu liz elemésztette a magyar nddort, az udvar
pedig szeretné elhalasztani e népszert, dm az uralkodora veszélyes tiszt bedltését, és a csiszir azon lesz,
hogy katolikust vélasszanak palatinussi: ,,S’ detto qualche cosa, che monsignore Parcivescovo di Strigonia
debbia essere luogotenente reggio sino alla dieta di quel regno. 11 che bavendo effetto, lascio considerare a vostra
signoria illustrissima, la quale é informata della qualita di questo prelato, quanto bene se ne potria sperare. Ma
intanto viene scritto di la, che il Gabor si sia inviato alla volta di quei confini con sei o sette milla soldati, e sebben’
egli non da altro colore a questa sua mossa, che di volessi vendicare degli aiduchi, tuttavia si dubita di qualche
tentativo contra gli emuli suoi”. (BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 9. Bethlen elérenyomuldsira ldsd janudr
16-ai jelentését is, uo., n. 29). Rémibdl postafordultival tudattik, hogy sok elényt virninak Pizminy
helytartdsagatol: ,, L’accidente della morte del palatino dUngheria puo facilmente cusare qualche disturbo per
le ragioni, che ba dette a vostra signoria il signor cardinale Cleselio. Ma se fra tanto si deputasse luogotenente
regio, come dice, monsignor arcivescovo di Strigonia, sarebbe da sperare ogni bene per la prudenza, buona
mente et desterita di questo prelato”. (Borghese jegyzéke Viscontihoz, Réma, 1617. janudr 17. ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 120-137) V. a janudr 21-ei jegyzéket is: ,, Allo scritto a vostra
signoria con un’altra circa la morte del palatino d’Ungheria devo quai aggiungere, come fu di ordine di nostro
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Nyilvanvalonak vehetjiik: a papasig a térség politikai fejleményei irdnt
ekkor még csekélynek aligha mondhatd, dllandé figyelmet szentelt, és sza-
mdra II. Mityds utdédlisa, benne a magyar kirdlyvilasztds gyors és biztos
megolddsa olyan posztuldtum volt 1615—-1616 sordn, amely szinte teljesen fe-
lilirt minden egyéb szempontot. V. Pl elsédlegesen emiatt teljesithette
Klesl jészerével minden, Pazmannyal kapcsolatos kivansigat. A magyar je-
zsuita személyében joszerével az egyediili konkrét fogddzot lathattak a Ka-
ridban e hénapok soran, ami kozelebb visz az utédlds problémajinak megol-
disihoz. Egyelére nem tudjuk, hogy Pizminy egészen pontosan miket
mondott és miket irt le V. Palnak 1615 janudrjiban, de biztosra vehetjiik,
hogy Ferdinind mellett érvelt. Romdban ennek nyoman azt is szem el6tt
tarthattdk, hogy Pazmany primasként biztositékul is szolgilhat Klesl mel-
lett Ferdinand érdekében.’*

Ferdinand f6herceg miel6bbi magyar kirallya valasztasinak kuriai prefe-
rencidja nemesak a Pizmdnynak 1616 tavaszan adott atlépési kedvezménye-
ket, a sokrétd timadasok, rigalmak ellenében is toretlen bizalmat magyaraz-
zak meg, teszik érthet6vé szimunkra, hanem a papai megerésités paratlanul
gyors voltit, és ide kapcsol6déan V. Pél szdbeli felmentését is az djabb szerze-
tesi fogadalom elmaradasa al6l. Amint Olivieri 1616. oktdber 22-ei jelentésé-
b6l tudjuk, Feliciani dllamtitkar a kdnoni kivizsgéldsi jegyzGkonyv atadasa-
kor maga siirgette nila — nemhogy szokatlan, hanem mar-mar elképesztd
moédon — a gyors igyintézést, mondvan, hogy azt a ,,csiszari Felség a lehetd
legnagyobb nyomatékkal kéri, tekintettel @ magyar orszaggyiilésre, azért,
hogy Pazmany is részt vehessen rajta, hiszen 6vé az elsg szavazat” — idézziik
ujra. A vélhetSen diplomidciai szdlon (II. Matyds vonatkozo leveleiben nincs
sz6 rola) tudatott orszaggyilést pedig a bécsi biboros megnyilatkozasai alap-
jan Rémdban joggal vélelmezték a virva vart kirdlyvalaszté diétanak.”®

signore, che ella faccia ogni opera possibile, che questo uffizio cada un persona cattolica, rappresentando ove
fara di bisogno, che cosi ci sara il servizio di Dio, et sua maesta sara meglio servita et con maggior fede da
cattolici, che da beretici.” (Uo, fol. 13v-147.) Visconti idevigé utolsé jelentése Pdzmdny méltatdsa mel-
lett mar a konkrét elképzeléseket korvonalazza. Visconti Borgheséhez, 1617. janudr 30. BAV Barb.
Lat., vol. 6923, n. 43 (szovegét ldsd Ms. MTA Diss., 220, 223, 74. j.).

76° Ferdindnd és Pazmany kapcsolatira FRAKNG1, Pdzminy... és kora, 1, 302-304.

76t Kleslnek 1616 Gszén esze dgdban sem volt orsziggytlést dsszehivatni, ezt ekkor egyediil Thurzé
nddor szorgalmazta, nem a kiralyvilasztds, hanem a kidjuld fels6-magyarorszagi fesziiltség rendezésé-
re. Vo. OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei 1.], Karton ros, Konv. 23 [1616 XI-XTI], passin.
Tavasszal még inkdbb napirenden volt a diéta tartdsa. Ldsd a nuncius mér idézett 1616. marcius 21-ei je-
lentését. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 65.
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Bar a képlet vildgosan és meggyGzden kirajzolodik elSttiink, nem téve-
diink-e mégis, amikor Paizmdny esztergomi érsekségét agy a csiszari, mint
a papai udvar viszonylatiban II. Matyds ut6dlisinak kontextusiban értel-
mezziik? Lehetséges-e, hogy Osszefiiggéstelen véletlen csupin, hogy ami-
kor Lodovico Ridolfi 1616. janiusiban megérkezik Priagaba, tulajdonképpen
harmas megbizatisa van V. Piltdl: (1) atadja a biborosi birétumot Kleslnek
(és az aranyrézsat a csiszarnénak); (z) kézbesiti Paizmdanynak az dprilis
21-ei, harmadik brévét a szomaszka prokuritor generilis kiildeményeivel
(levél, habitus, instrukciok); (3) magaval visz egy masik brévét is Kleslnek,
ami az utddlds rendezését siirgeti, és ez igyben papai kiilonleges kiildott-
ként targyalnia is kellett. Sét, kiildetése leginkabb igy ismert a historiogra-
fidgban.”®* Ridolfi pragai kiildetését a ,rendkiviili nuncius” (nuncius extra-
ordinarius) terminolégidjaval hatdrozhatjuk meg. Az Allamtitkdrsigtol
rejtjelkulcsot is kapott, amit mdr jinius 20-dn hasznilni kezdett.”®

Az utédlds rendezésében az osztrik kardindlissal folytatott megbeszélésé-
nek eredménye vajmi csekély volt.”** A papai diplomicia tévesen feltételezte,
hogy a biborosi birétum leveszi majd a 1abardl a csaszari politika teljhatalmua

7 Lubwic voN Pastor, Geschichte der Pipste im Zeitalter der katholischen Restauration und des
DreifSigjabrigen Krieges. X11: Leo X1. und Paul V. (1605—1621), Freiburg im Breisgau 1927, 545; a bréve ki-
adva uo., Anbang, n. 10. V6. SPRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 91—92; HammER PurasTALL,
Khlesl’s... Leben, 111, n. 647, 1616. junius 19. Fokozva a nyomdasgyakorlist, julius 9-én egy djabb brévét
intéztek Kleslhez. Lisd Borghese levelét hozzd, Réma, 1616. jilius 9. ASV Segr. Stato, Principi, vol.
191, fol. 1667 — Ridolfi egyéb ajinlé brévéi (a csiszirnénak, Anna Julianna féhercegndnek, Kéroly
breslaui piispoknek, 1616. dprilis 23. és 27.): ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 128—1927: 13070. 131770

763 1616. junius 20-ai levelében (,,in cifra”) jelentette, hogy dtadta a brévét, és hogy az utasitdsok-
nak megfelelGen siirgette a successiét. Ridolfi levele kivételesen azért maradt fenn, mert mésolatban a
julius 9-ei jegyzék mellékleteként megkiildték a madridi nunciusnak, hogy igy is bizonyitsik: Klesl
a spanyolokra hivatkozva halogatja a megolddst, mikézben azt hangoztatja, maga szeretné rendezni
azt, hiszen az uralkodd oreg, és gyakoriak rosszullétei. ASV Fondo Borghese, serie I1, vol. 347, fol. 967
Az adatot SiLvano Giropan6nak készénom. Az Allamtitkarsagnak erre a jelentésre adott, Ridolfi 1é-
péseit helyesld jilius 9-ei vilasza kordbban mar el6keriilt Pizmany kapcsin (ASV Segr. Stato, Principi,
vol. 191, fol. 1647). Elképzelhetd, hogy Pizmdny kinevezésérél is titkositva irt, ami 6nmagdban arra
utal: a papai udvarnak sajit politikai céljai lehettek a magyar jezsuitival.

764 Mind a birétum jilius eleji, mind az aranyrézsa dtaddsa megfelelgen, a Ridolfinak mint pépai
kiildttnek kijar6 formasagok kozott zajlott. Es br az uralkods kifejtette Ridolfinak, hogy mér csak
egy kirdly-utédot szeretne maginak, a kézzelfoghaté eredmény minddssze egy-egy djabb hosszas
mentegetdz6 levél volt Klesltdl a papihoz és Borgheséhez. A nepos Ridolfi tirgyaldsairél kozvetleniil
informalta V. Pilt. V6. ASV Fondo Borghese, vol. 944, fol. 817—82v. 87rv. 98v—99r és passim; BAV
Bonc., vol. E 16, fol. 67—8v és 10r0.
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iranyitéjat. Ridolfinak a bajor fejedelmet, valamint Ferdindnd és Miksa f6-
herceget is meg kellett keresnie.” Utébbival — folytatva a Szentszék korab-
bi, ez irdnyu lépéseit — kifejezetten Ferdindnd magyar 6roklésérdl targyalt
jinius elején,’*® és tovabbra is érintkezésben maradt vele. Mint ahogy a papa
is Ridolfival, akinek szabdlyszerden heti gyakorisiggal irt jelentéseire az
Allamtitkérség rendszeresen vilaszt kiildott, informdcidkkal, utasitasokkal
litva el 6t.77 Borghese biboros Ridolfinak a Habsburg-utédls érdekében
folytatott targyalasaival Gsszefiiggésben fogalmazta meg a fejezet mottdjiban
szereplG idézetet, miszerint ,,az utédlis tigye, miként tobbszor is mondottuk,
mostansig a legfontosabb az egész kereszténység életében”.’s®

Folyton fogy6 kétségeink eloszlatisira egy furcsa dokumentumot idéz-
hetiink. A Scipione Borghese biboros neposhoz Pragabdl, 1616. oktéber 24-én
irt levél kizarolag az ut6dlas tigyével foglalkozik. Tartalmat, stilusit tekintve
tipikus klesli levél. Az utolsé oldal aljan kideriil: valéban az 6vé, hiszen & irta

765 A hozzijuk intézett brévék (dprilis 26. és 27.): uo., fol. 13270, 1300-1317: 129770

766 B degna vostra signoria illustrissima di commendazione per gli uffizi passati col signor arciduca
Massimiliano nella materia, che scrive con la sua lettera delli 2 dell instante, la quale ho communicata con sua
beatitudine, et l'é stata molto cara, vedendo per essa la premura dell’ altezza sua, perché la successione Ungheria
cada in persona dell arciduca Ferdinando. Di, che la santita sua gia sapeva qualche cosa, et ba pero di nuovo
essortato 1l serenissimo Massimiliano a voler promovere quest’impresa, come anco lelezione de re de Romani. Le
avoglienze, che vostra signoria ha ricevute nel viaggio ho sentito con molto mi gusto, ond’ io la ringrazio
dellavviso.” Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616. junius 25. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol.
73v. (Fogalmazvinya: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1447)

767 Ridolfi tirgyaldsaira (spanyol kovettel, Klesllel, Miksival stb.) az utédlisrél lisd Borghese
hozzi intézett leveleit: 1616. julius 16. julius 23. (tdjékoztatja, hogy Lerma hercege megadta a beleegye-
zést spanyol részrdl); jalius 30. szeptember 10. szeptember 17. szeptember 24. oktéber 1. (madridi nun-
cius jelentette, a rendkiviili kévet Ofiate rendezni fogja az tigyet); oktéber 15. (kdszonik szeptember
19-ei és 26-ai leveleit, [ez is bizonyitja, hogy heti gyakorisiggal ir]); november 12. december 7. ASV
Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1787 1837 1907 2187 2277 2361 2427 2547 3057 3577

78 L piacciuto molto dintendere le risposte, che ha date il serenissimo Massimiliano circa il voler sua altezza
veder finito il negozio successione, il quale, come si ¢ detto altre volte, ¢ il pitt importante, che hoggi sia in tutta la
Christianita. Gli avvisi, che vostra signoria ba dati circa le differenze fra il serenissimo Ferdinando et la Reppublica di
Venetia, sono stati molto cari, et io ne la ringrazio, quando devo offerendomele.” Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616.
szeptember 3. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 105v. (Fogalmazvinya: ASV Segr. Stato,
Principi, vol. 191, fol. 1987) — Rémdba térténd tavaszi visszarendelése kapesin lithattuk, hogy e tirgyald-
sai, illetve f6 kiildetése és annak tulajdonképpeni kudarca (Kleslt nem sikertiilt révennie a Kiria 6haja sze-
rinti gyors rendezésre) ellenére a biboros belé vetett bizalma nem ingott meg (s6t Ridolfi szinte minden
kérése teljesitésre kertilt), szélesebb reputicidjit azonban nem novelte: ,, La partita del signor Ridolfi da cotesta
corte con molto piit disgusto die quello, che vostra signoria illustrissima per sua naturale modestia mi ba parteciparo,
non puo se non dispiacermi assai per rispetto dell amico e per il servizio di sua maesta, essendosi sua signoria sempre in
Roma fatta conoscere per diligentissimo e fedelissimo suo ministro.” Erasmo Paravicini grici nuncius Dietrich-
steinnek, Gric, 1616. oktéber 6. MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 440, fasc.
1908, n. 15. Giulio Savelli Dietrichsteinhez, Réma, 1631. februdr 21.
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ald. A korabbiaknal jobban mentegetdzik a helyzet megoldatlansiga miatt, az
el6zmények ismeretében nem kevéssé szemforgatéan a spanyol beleegyezés el-
hazédasira hivatkozik. Kiilalakjat tekintve elsd pillantasra viszont Pazmany-le-
vélnek hihetnénk, ugyanis végig Pizmdny kézirdsival irédott. Miért? A ta-
lanyt a szintén Pazmany kezétdl szirmazé utéirat oldja majd fel elSttiink:

»Nem mellgzhetem el, hogy tudtul adjam Méltésigodnak azt, ami most ebben az
udvarban torténik, azért hogy mindenrdl informalva legyen, és kozolje [Szentséges]
Urunkkal. Az utédldsnak az iigyét, melyet annyira 6hajt Ofelsége, és melyért én is
lingolok, mindeziddig nem sikeriilt nyélbe iitni, lévén, hogy eddig nem lehetett
megszerezni a spanyol kirdly beleegyezését. Nem mulasztotta el azonban Ofelsége a
sziikséges intézkedéseket, azért, hogy ha megjon a spanyolorszdgi dontés, birmine-
mi késlekedés nélkiil tudja biztositani nemcsak a korondkat az Ausztriai Haz szd-
mara, hanem a katolikus vallis dolgait is egy katolikus utéddal. Es ami a Cseh Ki-
rilysigot illeti, olyanok voltak a fejlemények, hogy médr Kardcsony elétt birmikor
meg lehetett volna nevezni az utédot, ha megjott volna Spanyolorszigbél a hozzdji-
rulds. A birodalmi iigy megkonnyitésére mds alkalmas eszkozok kozote Ofelsége
egy taldlkozét egyeztetett a szdsz vilasztéval, hogy megnyerje és sajit akaratira
vonja.”® De ime, mikézben a szdszorszagi at gondolatival foglalkozunk, kiilonféle
forrasokbdl nagy titokban és bizonyossdggal értesitik a csdszdri Felséget, hogy né-
mely elvetemiilt tandcsosok minden hatalmukkal azon vannak, hogy ne csak a né-
zeteltérések magvait hintsék el Ofelsége és a fenséges féhercegek kézott, hanem
ezen tovabblépve veszedelmes eszk6zokrdl gondoskodnak a végbél, hogy a csdszdrt
— miként egykor Rudolf is kényszeritve lett — arra kényszeritsék, hogy adja it koro-
ndit utédjinak.””° Ez nagyon letérte Ofelségét, 4m elhatdrozta, hogy Bécsbe megy,
hogy elejét vegye e kedvezdtlen fejleményeknek, és ne hagyja lingra lobbanni ezt
szikrat, amelyet azutdn majd csak sok vérrel lehetne eloltani. Ha Ofelsége mar meg-
kapta volna a dontést Spanyolorszagbdl és hatalméban 4llt volna, mar bekovetkezett
volna az utéd megnevezése, biztos lehet benne Méltésagod. Es ami furcsanak tdnik
Ofelségének, az pedig az, hogy mindenki tudja, hogy sokféle szandék és szempont

769 Fz a talilkozé Jinos Gyorggyel létre is jott, de csak 1617. mérciusiban, amikor a jelek szerint valé-
ban Bécsbe érkezd Métyidst a spanyol kévet timogatisit (1dsd majd az Ofate-szerzdésrél mondandékat)
maga mogott tudé Ferdindnd is elkisérte. A szdsz vilaszté megnyerése sikerrel jart. GEOFFREY PARKER
szerint a spanyolokkal kétott megegyezés mellett ez a tény nyitotta meg Ferdindnd ttjit a cseh, majd a
magyar korondhoz (illetve vezetett el a csdszdrrd vilasztisihoz). The Thirty Years' War, London 19973, 37.

77° Klesl a jelek szerint felismerte, hogy a Habsburg-féhercegek az 6ndllé cselekvés tjira szindé-
koznak lépni (aldbb idézendd november 21-ei levelében mir kifejezetten a Miksa féherceggel vald nézet-
eltérésrélir). Ennek tulajdonképpeni nyitinya az volt, hogy 1616. november 15-én Miksa f6herceget, aki
miér néhiny éve Klesl {8 ellenségei kozé szimitott, Klosterneuburgban Ausztria f6hercegévé ,koro-
naztak” azzal a f6hercegi fejfedgvel, amit Miksa az év janudrjiban készittetett el, és amit ,,Ausztria ko-
rondjaként” ma is a Bécs kozeli kolostor kincestdrdban ériznek. SpriNGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 91.
— A magit a magyar torténelembe leginkdbb a mezGkeresztesi csata elvesztésével beiré Miksa modern
¢letrajzi monogrifidja: HEiNz NoFLATSCHER, Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian der Deutschmeister
(1558-1618 ), Marburg 198;.
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miatt a spanyol hatdrozat nélkiil nem lehetett elérehaladni ebben az iigyben, mégis
Ofelsége vétkéiil rojik fel [ti. a késlekedést ], és az utédlds leple alatt néhany rosszin-
dulati tandcsosra hallgatnak. Teljes Gszinteséggel azt mondhatom Méltésigodnak,
hogy ez a bécsi it szivem mélyéig nyomaszt, hiszen Bécsbdl sem a csehekkel, sem a
vilasztéfejedelmekkel nem lehet megfelelSképpen tirgyalni az utédlasrél. Am mivel
még t6bb mint hdrom hét van hitra [az induldsig], minden er6mmel gondoskodom
arrol, hogy Ofelségét eltéritsem ettdl az utazastol. Ofelsége ugyanakkor a hirek hatd-
sira legutdbb gy hatdrozott, hogy nem visszakozik. Ez az, amit a legtitkosabb mé-
don szerettem volna Méltésagodnak hiriil adni, hogy mind Oszentsége, mind Mélt6-
sagod értestilve legyen mindenrdl, és ne adjon hitelt semmilyen mds jelentésnek...
P.S. Ez a dintése Ofelségének olyannyira titkos,” hogy nem akartam mdsokra bizni, hanem
a fotisztelendd kinevezett esztergomi érsek tirral irattam meg ezt a levelet, aki a legaldza-
tosabban ajinlja magit Méltésigodnak.””’

Iddig is lehetett tudni, hogy magyarorszagi tigyekben irt Klesl levelek-
nek Pizmdny volt a fogalmazdja,’” és hogy mar az érseki kinevezése eltti
id6szakban: gy az ellene irdnyul6 tdmaddsok alatt és dacara,”’* mind pedig
turdci prépostként § volt a pragai udvarban a magyar tigyek pétolhatatlan
tandcsaddja.”” Ez a kordbbi kutatas dltal figyelmen kiviil hagyott dokumen-

7" Nem az utazds ténye volt titkos, hanem a motivéici6ja. Klesl Thurzénak példdul azt irta két
nappal késébb, hogy az uralkodé pusztin a magyarorszagi helyzet miatt megy majd Bécsbe. OStA
HHStA Turcica, Alter Bestand [Thirkei I.], Karton 105, Konv. 5 [1616 IX], fol. 61v; kiadva HammEer
PuresTaLyL, Kblesls... Leben, 111, n. 678. 1616. november 14-én Pazmdny is hasonl6 értelemben tudé-
sitja Pozsonyb6l a nddort, két nappal késGbb pedig annyit ir, hogy ,,sokan sokfélét” beszélnek Mityds
bécsi utjardl. Hanvy, Pizminy... levelei, I, n. 45 és 47. (Klesl november 21-én arrél ir, hogy Miksinak
kell Pragiba utaznia. BAV Bonc., vol. E 16, fol. 40r:)

77> BAV Bonc., vol. E 16, fol. 367—37v. BetGhiv kozlése aldbb: Dokumentumok, 27. sz.

773 'T6bb Klesl-levél fogalmazvanya maradt rdnk az & keze irdsdval: 1616. januir 27. (Thurzéhoz),
februdr 3. (Forgich Zsigmondhoz), augusztus 13/25. (Thurzéhoz), szeptember 20. (Thurzéhoz),
Haxvy, Pazminy... levelei, 1, figg., n. 13. 14. 16. 17.

774 1616 tavaszin Pizmdnynak a Prigibdl elutazé Klesl utasitdsira kellett levelet irnia, ugyancsak
Forgich Zsigmondhoz: ,Waf$ Ich vor meinem von Prag verraifSen mit P. Pasmano geschlossen, was er dem
Forgiich schreiben solle, ist hiebei. C. sambt dem Original, welches Ich zuvbersenden dem Herrn frei stelle.”
Hammer PuresTtarr, Kblesl’s... Leben, 111, n. 612 (Levele Molarthoz, Bécsdjhely, 1616. marcius 30.; vo.
FRARNOI, Pazmdny... és kora, 1, 194). Az esetrdl a nuncius is megemlékezik: ,Mi ¢ stato qui ben inteso il
motivo del signor Forgacco, generale di Cassovia contra I Homanai, cioe d’haver unito i soldati di quei presidii et
de vicini comitati per disfar una troppa di gente d’esso Homanai, sotto pretesto di difender la pace pubblica, ma
cont’in effetto si tiene, per sodifar alla privata emolazione chegli ha con quel signore. Et li ban fatto scriver di
qua dal padre Pasman suo confidentissimo, ricordandoli a non muoversi a cosa alcuna senza ordine espresso di
sua maesta...”. Jelentése Borgheséhez, Priga, 1616. dprilis 4. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 82. De Mara
sorai éppen azon a napon keletkeztek, amikor egy masik jelentésében Pdzminy drtatlansigdnak bebi-
zonyosodasardl adott hirt a Kiridnak.

775 ,Mi bizony nagy megprdbiltatdst éliink dt, hogy jelenlétét nélkiilozniink kell” (,,Nos sane ma-
gam sentimus iacturam, quod praesentia eiusdem careamus”) — irta neki Klesl 1616. junius 3-dn, amikor is
siirgetGleg visszarendelte Pragiba. FRARNG1, Pizminy... levelezése, n. 11.
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tum”® viszont azt bizonyitja, hogy az Gjonnan kinevezett esztergomi érsek
Klesl részérdl be volt avatva az utédlds eurépai horizontd nagypolitikai bo-
szorkinykonyhdjinak legmélyebb udvari titkaiba is. Még inkdbb felting,
hogy a bécsi piispok nemesak Pizmdnnyal iratta meg levelét, hanem erre
utéirataban kifejezetten fel is hivatta Borghese biboros figyelmét. Mintha
ezzel is hitelesiteni akarta volna a leirtakat, az utédlassal kapcesolatos politi-
kaja komolysagit, jelezve, hogy most mar a magyar rendek egyik, a lebo-
nyolitasban kulesszerepet jatszo vezetdje is timogato, tevékeny részese lett
ennek.

Klesl nemcsak a Szentszék irdnyaban élt Pizmdany politikai szolgalatai-
val. Vasoli 1616. augusztus 29-ei titkositott jelentésében arrél informalta az
Allamtitkarsigot, hogy Miksa és Ferdinind féherceg Ofiate rendkiviili
spanyol kovet megérkeztéig ,,disszimuldlni” akarnak Klesllel szemben, 4m
ha a spanyol beleegyezés utin sem sziiletik meg a dontés az utédlasrol, nyil-
tan fellépnek ellene. A mind gyanakvébb biboros, aki nem nagy 6rommel
értesiilt a féhercegek korabbi mariacelli taldlkozéjirdl, Pazmanyt kiildte
Dietrichstein biboroshoz, hogy széban kozolje: visszavonul az uralkodé
szolgalatabol és tigyeinek intézésétdl, és ezeket Dietrichsteinnek kivanja at-
adni. Maga Vasoli sem tartotta e tervet hihetének, mi pedig ugy véljiik:
azért keriilt sor erre a lépésre, hogy Klesl kipuhatolja ellenfelei szaindékait,
illetve az olmiitzi puspok partallasit,””” amire a jelek szerint legbizalmasabb
emberét, Pdzmdny Pétert hasznilta fel.

A bécsi 1t célja Miksa fGherceg levaltasa lett volna ,, Ausztria kormany-
zasabol”, amit Vasoli internuncius oktéber 31-én jelentett, miutdn az oszt-
rak biboros emlitést tett neki errdl, mint ahogy arrdl is, hogy Rémaba koz-

776 Egyediil LuxAcs ismerhette, hiszen a leléhelyéiil szolgdlé fond csupin az 1960-as évek végén
keriilt be a Vatikinba. WoLrcane ReIiNHARD, Akten aus dem Staatssekretariat Pauls V. im Fondo
Boncompagni- Ludovisi der Vatikanischen Bibliothek, RQ 62 (1967) 94—101.

717 11 signor cardinale Cleselio mando la settimana passata il padre Pasman al signor cardinale Dietrichstain
facendoli sapere, che egli pensava di ritivare dai negozi et dal servizio di sua maesta Cesarea, et intendeva
dintrodurre esso Dietrichstain, ma non si crede. Massimiliano et Ferdinando intendo, che fin'alla venuta del conte
d'Ognate vogliono dissimulare con il cardinale Cleselio, ma che se dopo haver la cessione di Spagna non vedranmno
risoluzione in questo negozio della succesisone, se li vogliono mostrare aperti inimici, et farli contra appresso sua
maesta, sta intanto esso cardinale Cleselio molto sospeso, et non sente volentieri, che di muovo le lor’altezze si abbochino
in Zel.” Vasoli Borgheséhez, Priga, 1616. augusztus 29. Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 1831 — A 1616
nyardn nemcsak Ridolfi dtjin, hanem Rémabdl kézvetleniil is siirgetett (v6. példdul Borghese augusztus
13-ai levelét hozzd, uo., serie I, vol. 944, fol. 957v) Klesl valéban egybdl Iéphetett R6miban, mert Borghese
szeptember kozepén arrdl volt kénytelen biztositani: egy pillanatig sem tdpliltak kétséget azirdnt, hogy
mindig méltésiga és hivatdsa szerint jir el. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 1127v.
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vetleniil mindezt mar megirta”® — tudjuk, Pizmany kezével. A pipai
diplomata oktéber 24-én még csak arrél tuddsithatta a Karidt, hogy Miksa
f6herceg egy menteget§z4 levelet kiildott az uralkodénak.”® 1616. novem-
ber 12-ei, Kleslhez intézett vilasziban Borghese biboros nem csekély csal6-
dottsaganak adott hangot az utédlds kozeli rendezését veszélyeztetd viszaly
miatt, és meglehetds nyomatékkal kovetelte annak miel6bbi rendezését,
és kijelentette, mindez nem nagyon fogja késleltetni Ofnate megjelenését
,Spanyolorszig hatirozataival”.”®

1616. november 21-én Klesl ismét az ut6dlis problémairdl irt Borghe-
sének, minden dtmenet nélkiil kézbeékelve Pizmany esztergomi érseki ki-
nevezésének okait. Eloljaréban teljes ervel cafolni igyekezett, hogy a
Habsburg-ut6dlas iigyének halasztodiasa az 6 felelGssége volna, hidba ta-
madjik a fGhercegek, és ismét a spanyolok késlekedését okolta. Majd han-
goztatta, hogy személyes tulajdonsigain til azért léptettette el a magyar
szerzetest, hogy a papa és neposa kedvében jirjon:

»Abban, hogy elémozdittattam piter Pizmdnyt az esztergomi érsekségre, nagy

szerepe van annak az érziiletnek, amivel Oszentsége és Méltdsdgod viseltetnek

irdnta, és az akarat, amelyet az irdnt mutattak, hogy a mondott egyhiz élére &

emeltessék, és azutdn a sajit tulajdonsigai. Oszentsége és Méltésigod azért is akar-

tak engem kegyesen felmagasztalni, hogy annil készségesebben kedvezhessek
szent szdndékaiknak.”

A kovetkezg bekezdés pedig a romai kiralyvalasztas birodalmi probléma-
it ecsetelte, konnyebbnek tartva a megegyezést a protestansokkal, mint a
katolikusok kozotti nézeteltérések kikiiszobolését.”

78 Az {igyvivé titkositott jelentése: ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol. 207% Lasd Doku-
mentumok, 27. sz. (jegyzetben).

779 Az tgyvivé titkositott jelentése: ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol. 2087 Lasd Doku-
mentumok, 27. sz. (jegyzetben).

70 ASV Fondo Borghese, Serie 1, vol. 944, fol. 138v—1397 Lésd Dokumentumok, 27. sz. (jegyzet-
ben). Borghese e levelének mdsik példdnya: Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 3027

7 BAV Bonc., vol. E 16, fol. 40r—41v; Dokumentumok, 31. sz. November 28-ai, djabb levelében
Klesl utébbi, birodalmi szilat fizi tovibb Borghese november §-ei (v6. Segr. Stato, Principi, vol. 191,
fol. 290r—2917) és 12-¢i leveleire adott vilaszdban, f6ként a bajor tirgyaldsok vonatkozdsiban. BAV
Bonc., vol. E 16, fol. 40r—43v. Sajit elk6telezettségének erds kritikaval kezelend6 hangoztatdsa mel-
lett aldhtzza — magét a veszélyt érezve, nagysagat viszont mar kevésbé —, hogy Miksa f6herceg ko-
teles engedelmeskedni a csiszarnak: ,et ella puo assicurare la santita sua, che io nel negozio della
successione faro tutto quello, che io farei, quando sua santiti fosse medesima presente, conciosia [!], che a questo
io mi trovo obbligato, et per Dio, per la mia conscienza et per Putile della religione et per il desiderio di sua
santiti et suo commandamento et per molte altre cagioni, come con altre mie ho scritto a vostra signorvia
illustrissima. Et il tutto consiste, che il serenissimo Massimiliano si rimetta et si confidi nell’ amore fraterno di
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Feltind, hogy Klesl itt mar a torténeti valésignak megfelelGen sajit sze-
repét llitja el6térbe Pazmany promocidjiban, de még mindig erdsen hang-
stlyozza: ezzel leginkabb a papa és neposa kedvében probalt jirni. December
10-ei valaszdban a nepos ismét felhivta az osztriak kardindlis figyelmét:
Onate nem fogja késleltetni megjelenését, és a papa azt 6hajtja, hogy min-
dent készitsen gy el8, hogy gyorsan végezni tudjanak, amit erésen remél.
Pazmanyrol ekozben csak annyit jegyzett meg réviden, hogy reméli, kine-
vezése sokat fog haszndlni a magyarorszigi katolicizmus szimadra, és elisme-
ri: kinevezésében, miként Bethlen jobb beldtdsra kényszeritésében Klesl jat-
szott dontd szerepet.”” Megjegyzendd, hogy oktéber 22-én Borghese a belsé
ember Vasolinak elsé helyen még Magyarorszag érdekeit emlitette Paz-
méany primasi méltésiga kapcsin.””

A rendelkezésre all6 forrasokbdl egyértelmd, hogy Pizmany elsGdlege-
sen csaszari jelolt volt Esztergom élére. Vajon mi magyardzhatja, hogy Klesl
— amint mdr eseménytorténeti narrativinkban is elGkeriilt — mihelyst
meggy6z6dott V. Pal hajlandésagarol, s6t eltokéltségérdl, mar 1615 novem-
berében igyekezett 6t a papa kivalasztottjanak feltiintetni — kihaszndlva
De Mara mind feltdngbb ragaszkodasit a magyar jezsuitdhoz is —, és 1616.
oktéber/novemberében, a papai megerdsités honapjiban mind Niccolo
Ridolfi ideiglenes tigyvivd dtjin, majd mind sajit levelében sziikséges-
nek litta ezt hangoztatni, utalva sajit biborosi kinevezésébdl eredd leko-
telezettségére is? Es teszi mindezt ugyanabban a levélben, amelyben az
utddlis problémajardl sz6l, nem sokkal az utan, hogy a kulcsfontossigu
kérdésben kozolt dllitdsait épp az esztergomi érsek bevondsaval igyeke-
zett hitelesiteni?

A magunk részérdl a leglogikusabb magyardzatot csakis abban taldljuk
meg, hogy a Kiria szemében Pizméiny személye olyannyira garanciaként
szolgalt Ferdinind magyarorszagi ut6dlasanak biztositisira, hogy Klesl
biboros — aki szintén ugyanezen politikai cél sajat elképzelései és titemezé-

sua maesta Cesarea et nella sua disposizione. Al, che io voglio aiutare, quanto potro, et anco procurare, che
monsignor nunzio non tralasci di far la sua parte a nome di sua beatitudine”. Uo.

782 ASV Fondo Borghese, Serie 1, vol. 944, fol. 1481497 Lasd Dokumentumok, 31. sz. (jegyzet-
ben). V6. Borghese 1616. december 17-ei levelét is: Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 358/—3597: (Itt hiv-
juk fel kiilon a figyelmet arra, hogy ennek a kétetnek a tartalma tobb-kevesebb dtfedést mutat a Serie
I, vol. 944-ével. V4. uo., fol. 1557—1577)

7 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 1857; Germania, vol. 27, fol. 156v-1577: (Szovegét
ldsd fentebb.)
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se szerinti megvaldsuldsa érdekében biztositott mar-mdr meseszerd karri-
ert a renden beliili problémakkal kiiszk6d§ jezsuita szimdara — azonmod sa-
jat szandékai, halogaté taktikdja igazoldsira is felhasznilta Pizmany Péter
személyét. Ami még nyilvanval6bbd teszi szimunkra, hogy a csaszdri és
papai politika tulajdonképpeni k6z6s nevezdje, amely Pazmany érseki ki-
nevezését lehetvé tette, valéban II. Matyas utédlisinak kérdése volt.
Nem mds tehdt, mint az a probléma, amelynek nem klesli, a protestinsok-
kal kotott megegyezés itjin megvaldsulé rendezése egyenesen a harminc-
éves hibort kirobbandsihoz vezetett.”* Persze nem valészind, utaltunk
mar ra, sét elképzelhetetlen, hogy a klesli Ausgleich maximalis érvényestilé-
se elejét tudta volna venni az elkovetkez§ tobb évtizedes kataklizmanak,
ahhoz tdlsagosan is sztik kord, , kerekasztalszerd” egyeztetési és a tobbségi
tamogatast rendszerint nélkiilézni kényszeriil6 médozat volt. A II. Ma-
tyassal egytitt nem a spanyol, hanem a szabadabb légkord bécsi udvarban
nevelkedett, gyakorlatiasabb Miksa fGherceg, aki 1ényegében irdnyt sza-
bott az intranzigensebb Ferdindnd politikdjinak, a Német Lovagrend
nagymestereként évekig élt mergentheimi székhelyén, és 1599—-1602 ko-
zott sz€ltében hosszaban bejirta a Birodalmat. Biztos volt benne és jol latta,
hogy a nagy hédboru elkeriilhetetlen. A Titkos Tandcs elnokével ellentét-
ben nem elkeriilni, hanem elébe igyekezett menni a viharnak.”®

74 A harmincéves hiboriira, és kiilonosen elzményeire — melyek, mindjobban litszik, Paz-
miny kinevezésének konkrét, ok—okozati torténeti kontextusit jelentik — tobbek kozott lisd:
Briefe und Akten zur Geschichte des DreifSigjabrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses
der Wittelsbacher (1598-1618) I-X11, hg. v. der Historischen Kommission bei der koniglichen
Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1870-1978; Briefe und Akten zur Geschichte des Drei-
figjibrigen Krieges, Neue Folge. Die Politik Maximilians 1. von Bayern und seiner Verbiindeten (1618—
1651) I-X—, hg. v. der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Leipzig—Miinchen 1907-1998—; Konrap Rercen (Hg.), Krieg und Politik 1618-1648.
Europdaische Probleme und Perspektiven, Miinchen 1988; RonavLp G. Ascu, The Thirty Years’ War. The
Holy Roman Empire and Europe 1618-1648, New York 1997; PARKER, The Thirty Years' War, i.m.; dlta-
linosabb megkozelitésben: Kaspar voN Greverz— Kim SieseNntNer (Hg.): Religion und Gewalt.
Konflikte, Rituale, Deutungen (1500-1800) (Verdtfentlichungen des Max Planck Instituts fur
Geschichte 215), Gottingen 2006.

75 V6. AutManw, Klesl, 42-45 (a szocikk zirémondata hatirozottan tagadja, hogy a konfliktus
kikiiszobolhetd lett volna); illetve Wineriep Scuurze (Hg.), Friedliche Intentionen — kriegerische
Effekte. War der Ausbruch des DreifSigjibrigen Krieges unvermeidlich? (Studien zur neueren Geschichte 1),
St. Katharinen 2002. — Ujabban azonban nagyobb jelent&séget tulajdonitanak a tirgyaldsi készség hia-
nydnak, illetve annak, hogy a birodalmi struktira a 17. szizadra alkalmatlan volt a problémdk tirgya-
lisos rendezésére, noha kifejezett hadicéljai csak Pfalznak és a Habsburgoknak voltak az Imperium
meghatdrozé tényez8i kozil. AxeL GoTTHARD, Der deutsche Konfessionskrieg seit 1619 — ein Resultat
gestorter politischer Kommunikation, Historisches Jahrbuch 122 (2002) 141-172, kiilonésen 158-159.



268 PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK OKAI — A HABSBURG-UTODLAS

3.4 II. FERDINAND TRONOROKLESE, KLESL BUKASA
£s Az UJ PRIMAS

Maga Pazminy fényesen beviltotta ugy a katolikus konfesszio-
nalizdci6,”™ mint a Habsburg-szukcesszié érdekében hozzi fiizott
reményeket. A Bethlen—-Homonnai-féle konfliktus kidjulasinak le-
csendesiilését kovetden,” vagyis mihelyt a belpolitikai fejlemények
lehet§vé tették, energidit erre a feladatra 6sszpontositotta. 1617 Gszén
a pozsonyi megyegytlésen mondott remek beszédével, a megyékhez
irt korlevelével meggy&zen és hatdsosan érvelt Ferdinind megvilasz-
tasa mellett. Az 1617. december 13-dra 6sszehivott, majd 1618. marcius
4-re halasztott kiralyvalaszt6 orsziggytlésen meghatirozé szerepet jat-
szott a grici f6herceg méjus 18-ai megvilasztdsaban,”™ amire az utols6
pillanatban, 6t nappal a pragai defenestratio elStt keriilt sor.” Az ered-
mény eléréséhez szimos felekezeti, rendi engedményen keresztiil ve-
zetett az ut. A fordulatos tirgyaldsok menetében, hamarosan vissza-
tériink még rd, tébbszor is szembefordult patrénusival, és minden
rabeszéld készségét bevetve igyekezett meggydzni a magyar nemessé-
get. Két év milva a rendek kifejezetten azzal indokoltik elpartoldsu-
kat, hogy ,akaratuk ellenére és csodilatos mesterkedések hatdsa alatt
(iniviti mirisque artibus inducti) valasztottik Ferdindndot kirdlyukka.
Most el6szor kertilt sor diploma augurale, a rendi feltételeket elfogadé
koronazisi hitlevél kibocsatasira. A kompromisszumra Pazmanynak

786 Emlitett 1621. oktéber 23-ai reldciéjaban Carlo Caraffa nuncius a mostoha kériilmények ellené-
re mar az els§ évekbeli tevékenykedését is emlitésre mélténak tartotta: e prelato di molta bonta et
valore, et chi in questo poco di tempo, cb’ha posseduto qualche cosa della sua chiesa havea principiato opere molto
utili al servizio di Dio, et allaccrescimento della religione cattolica, sebbene poi per la rovina della querre, per le
quali, come ho detto, ¢ restato privo di tutto, non ba potuto continuarli secondo Isuo buon proponimento.” BAV
Barb. Lat., vol. 6929, fol. 86rv.

787 A két évvel korabbi nagyszombati békét julius 31-én megerdsitették, ezt II. Mityds szeptem-
ber 2-dn hagyta jovd.

788 Menetének ismertetése (Pizmany beszédével, az esti misével és Te Deummal) Ascanio Gesu-
aldo nuncius 1618. méjus 19-ei jelentésében. BAV Barb. Lat., vol. 6924, fol. 100-101.

789 Tratok, kéztiik Ferdindnd Pazmanyhoz irt levelei, eseménytorténet: FRakNG1, Pdzminy. .. le-
velezése, 1325kk, kiilonosen n. 102. 114. 118. 120. 122. HANUY, Pdzminy... levelei, 122skk; illetve FrakNG1,
Pizminy... és kora, 1, 299—377; Pazminy Péter, 99skk; ZstLiNszky, A magyar orsziggyiilések, 11, 11iskk;
TimoN, Pizminy... a jog és igazsig védelmében, 14—16; 6sszefoglaléan, roviden utalva az Ofiate-szer-
z6désre is: FRaARNG1, A magyar kirdlyvilasztdsok, 189—203; Szex¥ G, Magyar Torténet, IV, 23-26; lendiile-
tes, lényeglité 6sszegzés: FERDINANDY, Pdzmiiny az dllamférfi, 13—15; BITSKEY, Pidzmdny, 134—135; a né-
met pozitivista irodalomban: KerscuBaUMER, Kardinal Klesl, 257—258.
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személyesen kellett rabeszélnie a f6herceget. ,,J6 fiile volt, s meghallot-
ta a tavoli mennydorgést, mely a harmincéves hdbora kozeledtét jelez-
te” — irja rola taldléan Maxkar LAsz16.7%°

Az tjdonsiilt uralkodét 1618. julius 1-jén Pozsonyban magyar kirillya
koronazé esztergomi érsek vélhetGen a tronutédlas biztositasaban szerzett
érdemei miatt kapta meg a titkos tandcsosi cimet,”" és lett II. Ferdinind
magyarorszagi, sét egész uralmi rendszerének legbiztosabb pontja. Szekfd
Gyula egyenesen ugy litja, hogy Pazmany Klesl bukasaval az 4j kiraly ,,bi-
zalmdban az elsé helyet foglalta el”, és hangsilyozza:

»a spanyol kirdllyal folyt tirgyaldsokba is be volt avatva, tovabbd vezetd szerepe
volt II. Ferdindnd 1621-ei végrendelete megalkotdsdban, s azon az elsG aldirds, két
osztrik aré elétt, az 6 kezétdl van; marpedig ez a végrendelet foglalja Gssze leg-
elGszor, spanyol mintdra, az Ausztriai Hdz 6sszes kozép-eurdpai birtokait, benne
Magyarorszigot is, egyetlen hitbizomannya és majoratussd, melyben a fidgon
orokosodés rendje hdzi torvényként megillapittatik. Az esztergomi érsek, a
Habsburg-hiz irdnt tandsitott feltétlen hiségével és szolgilataival Ferdinind
kirdlynak valésigos bardtsigdt nyerte meg, és joggal szimithatott arra, hogy haa
rendi mozgalmakat nem ugyan leszereli, de korldtok ko6zé levezeti, akkor a kira-
lyi hatalom tovébbi, kiterjedt mikodése a katolikus rendek kozremikodésével
magyar formdk kozt fog haladni.””*

Sajitos paradoxonnak tekinthetjik ugyanakkor, hogy Ferdinind a
szamdra olyannyira kedves Tarsasig ellenében sosem nevezte volna ki
Pazminyt esztergomi érsekké. Ez a 1épés a jezsuitak és a fGherceg k6z6s
t6 ellensége, Klesl érdeme volt. A Tarsasag ellendllasat kétségkiviil fel-
erdsitették a személyes motivumok és a bécsi ptispokkel folytatott harc,
am abban is biztosak lehetiink, hogy édllispontjuk pusztin statdtumaik

79° Az ellenreformdcio és a barmincéves baborii. Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei, Ma-
gyarorszdg torténete 1526-1686, 777-936, 812. — A cseh részvételre: Gloria & Misera: Prag und der
DreifSigjabrige Krieg, 1618-1648, hg. v. MicHAEL SRONER—JaROSLAVA HAUSENBLASOVA, Prag 1998.

79" 1618. jinius 30-ai oklevelében még nem hasznilja, a kovetkezd rink maradt teljes szévegd kiad-
manyiban, 1619. janudr 10-én mdr igen HaNvy, Pdzminy... levelei, I, n. 99 és 110. Pdzmdny titkos tand-
csossagarol — melyet elsGdlegesen a rendi dualizmus keretében a primdsi méltésiggal Gsszefiiggésben
értelmezek és a folytonos dontéshozatalban szintén részt nem vevd Dietrichstein biboros analégidja-
ként aposztrofilok — az 1998. mdjusi piliscsabai ,,Pdzmdny Péter és kora” cimd konferencidn kimerits-
en széltam. V6. Ms. MTA Diss., 232, 106. j. — Sajnos a Titkos Tandcsnak nincs modern és megbizhat6
feldolgozdsa a 17. szdzad elejére. A Reichhofsrattal méar jobb e helyzet. V6. STEFAN EHRENPREIS,
Kaiserliche Gerichtsbarkeit und Konfessionskonflikt. Der Reichshofrat unter Rudolf 1. 15761612 (Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 72), Gottingen
2006 (a tagok archontoldgidja és r6vid curriculuma 291-316).

79* Szex¥U, Magyar Torténet, IV, 25.
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védelmében is hasonlé lett volna. Aligha kellett volna attdl tartaniuk,
hogy Ferdinindban, neveltjiikkben és f6 timaszukban csalédniuk kelljen
amiatt, hogy egy ,,problémas” tagjukat fGpapi székbe tilteti.”
Pazminyéval ellentétben Klesl sorsinak alakulasa kevésbé mondhat6
sikeresnek. A konfesszionalis fesziiltség a birodalomban és az 6r6kos tar-
tomanyokban sokkal erésebb volt mind katolikus, mind protestans rész-
r6l, minthogy politikai, diplomdciai eszkézokkel elejét lehetett volna
venni. A klesli ,, Ausgleich” bukasra volt itélve. A vele mind ellenségesebb
f6hercegek, Ferdinand és kivaltképpen Miksa, az Udvari Kamara eln6-
ke titkos targyaldsokba kezdtek a biboros-féminiszter hita mogott.
Klesl igazabdl mar 1616 végére szinte teljesen elszigetel6dott a katolikus
oldalon belil. Miksa mar ekkortdl erdszakos eltivolitisin gondolko-
dott,”* és 1617 februdrjaban tirgyalast folytatott Visconti-Borromeo
nunciussal a biboros esetleges elmozditdsinak egyhdzi ,kezelésérsl”,”
és ami még fontosabb, sajit keziikbe vették a tirgyaldst a dinasztia spa-
nyol dgdval. Ferdinind 1617. médrcius 30-dn megegyezésre jutott a spa-
nyolokkal. ITI. Fiilop, pontosabban privadija, a Kleslhez hasonléan szin-

79 Annak ellenére, hogy Pdzmdny primdsi méltésiga szimos elényt hozott a Tédrsasdg szd-
mdra, a rend az 1620-as években is kovetkezetesen ellenezte tagjai plispoki méledsigdt. 1628-ban
a z4gréibi székre Dobronoky Gyorgy, illetve Szabé Miklés neve vetddott fel. A generdlis ennek
kapesdn hangsulyozta, hogy reméli: a Jézus Tédrsasdg irdnt olyannyira elkételezett I1. Ferdindnd
nem fog ilyen silyos merényletet elkbvetni a rendi szabdlyzat ellen, és megdicsérte a két rend-
tagot, hogy idében jelezték eldjiréjuknak kinevezésiik fontoléra vételét az uralkodé részérdl.
A generilis helyettiik Marnavich Tomké Janost ajinlotta: , Etsi non dubito, quin reverentia vestra
si periculum, uti aliqui suspicantur, viderit, ne aut P. Georgius Dobronoky aut P. Nicolaus Sartorius pro
successore episcopi Zagrabiensis proponantur, sua sponte omnem industriam adhibitura sit, ne societas a
religiosissimo suique amantissimo imperatore tam grave vulnus accipiat; tamen officii ratio non per-
mittit, ut, quamuvis forte periculum non ita praesens aut certum sit, ipse tamen vel ad suspicionem eius
opprimendam ommnem quoque operam non adhibeam. Quare his reverentia vestra procurationem talis
periculi quam maximo possum, affectu commendo, uti idem etiam P. Guilielmo Lamormaini, quam
impensissime comemndavi, cui etiam quo facilius imperatorem, si forte is ad aliquem e nostris inopia
aliorum ad epsicopale officium aptorum, proponendum inclinaret, ab eo consilio abducat, suggessi virum
ad munus episcopi insigniter idoneum, nempe admodum reverendum dominum loannem Tonco Marna-
vicium ecclesiae Zagrabiensis canonicum et archidiaconum... Ceterum quoniam et P. Gerogius Dobro-
nocki et P. Nicolaus Sartorius magna synceritate et fide me de eo quod de se alios cogitare audiebant,
praemonuerunt; et reverentia vestra quoque, uti intelligo, de suo timore certiorem fecerunt, aequum esse
puto, ut quibus possumus signis ostendamaus, tam religiosum illorum zelum nobis summopere gratum
accidisse. Vitelleschi Dombrinus viceprovincidlishoz, Réma, 1628. jilius 22. ARSI Austr., 311,
p- 1033; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 97-98.

794 RAINER, Kardinal Melchior Klesl, 28—29.

795 KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 107.
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tén éppen bukisa eltt 4116 toled6i biboros, Lerma hercege® hozzajarult
ahhoz, hogy a Habsburgok grici dga 6rokolje a cseh, a magyar trént és a
csdszdri cimet, és segitséget igért valldsi/rendi ellendllds esetére. Cserébe
Ferdindnd észak-italiai (Piombino és Finale Ligur) és elzdszi, észak-rajnai
(Ortenau) teriileteket, jogokat igért rokonanak, az Itdliabél az Alpokon dt
Németalfoldre vezetd létfontossigu ,,spanyol at”, pontosabban ttrend-
szer stratégiai biztositdsira.””” A ,szupertitkos””® targyaldsokat az allan-
dé kovet Zudiga részvételével Iiigo Vélez de Guevara, Ofate grofja
folytatta. A réla elnevezett szerz8dés (Pactum de Successione Regnorum
Hungariae et Bobemiae) végsG formiba ontésére, aldirdsira 1617. jinius
15-én, majd jalius 29-én keriilt sor.””

796 Az V. Pél dltal 1618 mérciusiban biborosi méltésagra emelt Francisco Gémez de Sandoval y
Rojast az — az udvarban el@szér Margit kirdlyné, majd az & haldla utdn annak domonkos gyéntatéja,
Luis de Aliges koriil csoportosulé — ellenzék oktdéberben tévolitotta el, szintén az uralkod6 tudta nél-
kiil. Helyére a trénorokos validsjinak szamit6 Olivarest juttattdk. Rémdnak szintén nem csekély dip-
lomdciai erdfeszitésébe tellett a biborosi immunitds védelme. Az 1621-ben a hatalomba visszatérni
hiiba igyekvé Lermidt végiil 1 400 000 escudo biintetésre itélték. Az & és Klesl pélydjanak, befolydsi-
nak, szerepének, utééletének pirhuzamossiga szembeotl. Még inkibb az bukdsuk idejéé, korilmé-
nyeié, kovetkezményeié is: akdr a Habsburg-dinasztia bécsi burgbeli 6nvédelmi reflexét, akdr pedig az
el pacifism®-nak nevezett, legfeljebb helyi konfliktusokat (példaul Eszak-Italisban) felvallal6 spanyol
kiilpolitikai idészak végét tekintjiik. Lermara legijabban lisd ANTo~to Feros, Kingship and Favoritism
in the Spain of Philip 111 (1598-1621) (Cambridge Studies in Early Modern History), New York 2000, a
bukdsra 230skk. A Kiiria magatartdsinak véltozdsaira Lermdval kapcsolatban egy mintaszerd elemzés:
voN THIESSEN, Auflenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 80-86 és 151-173.

797 HeiNz ScuiLLiNg, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648 (Siedler Deutsche Geschichte 5),
Berlin 1998, 407—408 (tovibbi irodalommal: 493-496); a spanyol Gtrél GEorrrey Parker klasszikus
monografidja: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659, Cambridge 1972, 8o—101 (kiiléndsen
fontos volt a savoyai tengeri kijirat védelme); a spanyol hadicélokrdl pedig: PEer ScamipT, Spanische
Universalmonarchie oder ,, Teutsche Libertet”. Das spanische Imperium in der Propaganda des DreifSigjibrigen
Krieges (Studien zur modernen Geschichte 54), Stuttgart 2001.

798 A pépai diplomicia annyit azonban ki tudott deriteni, hogy ekkortdjt a kévet futirt kiildote
Madridba ,,per conto della successione stabilita”. Vasoli jelentése Borgheséhez, Priga, 1617. jinius 12. BAV
Barb. Lat., vol. 6928, fol. 1767 Arrdl is tudtak a pragai nunciatdrdn, hogy titkos targyaldsok folynak a
dinasztia spanyol dginak adandé kompenziciorél: ,,Con grandissimo desiderio si aspetta d’intendere dove
parino le domande del conte d’Ognat circa la ricompensa, che pretende da serenissimo Ferdinando in materia
della cessione”. Borghese jegyzéke Vasolihoz, Réma, 1617. dprilis 8. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
947, fol. 73v. V6. fol. 108r. 1rr—1127 is.

799 KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 104 (az Ofiate-szerzdés kiaddsdra lisd uo., 17. j.). A fordu-
l6pontot jelentd diplomdciai aktusra a vonatkoz6 béséges konyvészetbdl lasd kiilon is ANDREAS
Kraus, Maximilian 1. Bayerns grofier Kurfiirst, Graz—Koln[-] 1990, 9o; JonaANNES BURKHARDT,
Der DreifSigjabrige Krieg, Frakfurt am Main 1992, 38skk; VoLker Press, Kriege und Krisen.
Deutschland 1600—1715 (Neue deutsche Geschichte 5), Miinchen 1991, 189. A spanyolok, akik egy-
milli6 tallérnyi timogatdst is igértek Ferdindndnak, a jogdtruhdzds ellenére sosem jutottak Elzdsz
birtokdba. PARKER, The Thirty Years’ War, 37.
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A paktum 1étérdl, tartalmarél a Habsburgokon és a targyalé diplomatikon
kiviil majd egy évtizedig senki sem tudott.*° Klesl sem, akinek poziciGit a tit-
kos Habsburg-alku rendkiviili mértékben meggyengitette. Az Onate-szer-
z6désnek koszonhetden egy csapdsra megvaldsult az, amit a papai diplomdcia
hosszi évek targyalasaival, akcidival, a f6hercegek és Klesl kozotti kozvetité-
sével nem tudott elérni, illetve amit az osztrak biboros mindeddig szivés tak-
tikdzassal el tudott hiritani (azért hogy a Habsburg-szukcesszi6 dltala és sza-
mara kedvezének gondolt idGpontban, kérilmények k6zott, lehetSleg minél
késGbb, 4am ne tdl késén, az elengedhetetlennek vélt ,,Composition” nak ko-
szonhetGen val6suljon meg). II. Matyds a Miksa f6herceggel mind 6nallébb
politikaba kezdd Ferdindndot fidva fogadta és 6rokosévé nyilvanitotta. Mar
1617. janius §-én/6-dn sor keriilt cseh kirallyd valasztisara (pontosabban dek-
larildsira), majd janius 29-én korondzasira.""

Az Onate-szerzGdés és Ferdindnd cseh kirdlysiga végletesen meg-
gyengitette a biboros-féminiszter poziciéit.**> Minél tébbet foglalko-
zunk a témdval, egyre erGsebb a gyanink, hogy Klesl az ut6dlis kérdé-
sét — bar igyekezett nagyon leplezni® — végiil ténylegesen csak Matyds
haldla utdan kivinta rendezni. Minden elGkésziiletet igyekezett meg-
tenni arra, hogy ekkor Ferdinind 6rokosodése valoban biztositott le-
gyen mindegyik trénon, igy a magyaron is, dm ezt a fGherceg egyediil
6neki koszonhesse, amitdl befolyasa megdrzését és politikdja tovabb-
élését remélhette. 1616/1617 forduldjira azonban az események irdnyi-
tasa kezdett kicstiszni kezei koziil, és mar csak lohol utdanuk.*4 A Karia

800 ScHILLING, Aufbruch und Krise, i.h.

80t GrorpaNo, Le istruzioni generali, 11; KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 111. — V. Pil gratuldciéja
Ferdinindhoz: ASV Arm. XLV, vol. 12, fol. 50rv.

802 KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 108.

893 1616. november 28-ai, Borgheséhez intézett levelében egyenesen azt hangoztatta, hogy aki kés-
lelteti az utédlast, a papdt és a valldst is veszélybe sodorja: ,,Se Pimperatore venisse a morte in questo stato di
cose parlando humanamente, la religione ¢ persa in Germania. Questo solo mi fa stare notte e giorno in timore,
non volendo io, come creatura di sua santita et di vostra signoria illustrissima, che avvenisse sotto il governo di
sua santita et di sua maesta qualche cosa di male, o perder occasione. Quando questo negozio sara perfetto et
finito, sua santita ¢ sicura, ma chi passa o schiva questo termine, pome sua santita a et la religione in
grandissimo pericolo.” BAV Bonc., vol. E 16, fol. 42r—43v; v6. még vo., fol. g0r—41v (Dokumentumok,
31. sz.) is. A kontorfalazds még szembet@ndbb Klesl 1617 elején Rémdba kiildott hosszas leveleiben:
BAV Barb. Lat., vol. 6899, fol. 117—13v és 140 (Priga 1617. janudr 9. és 17.).

804 Példa erre 1618. 4prilis 30-dn Pozsonybdl a papahoz — annak februdr 1o-ei buzdité brévéjére — inté-
zett levele, ahol hosszasan sorolja a birodalmi conventus electoralis el6tt sorakozé problémdkat. Tobbek
kozott felhozza, hogy a magyar vilasztdst hét hétnyi targyalds utdn is épphogy sikeriilt lebonyolitani:
wIn septimam pene bebdomadam bic baeremus et gravissimum successionis in hoc regno negotium vixdum
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érdemére legyen mondva, hogy augusztus végén Ridolfi révén, ha fi-
noman is, de figyelmeztették a biborost: Ofate megérkezése utin nincs
t6bb mozgistere.® A Klesl-bizalmasnak szamité papai kamards pedig
diszkréten kozolte partfogdjaval: Rémadba egyre tobb kedvezétlen je-
lentés érkezik réla.™® 1617 elején a szentszéki diplomécia mar kitapintha-
téan a féhercegekkel mikodott egyiitt, leginkabb titokban.*” 1617 nyaran,
a cseh kirdlykorondzist kovetGen, a megvaltozott erGviszonyok nyomdn a
magyar kiralyvilasztis kozeli bekovetkeztével szimoltak,*® melynek meg-

superavimus”. HAMMER PurGsTaLL, Kblesls... Leben, IV, n. 846. Litni fogjuk, a legnagyobb nehézsé-
get 6 maga jelentette.

805 Azt javasoltik neki, hogy idében készittesse el§ a megegyezéshez sziikséges iratokat: ,E degna
secondo il solito di molta commendazione la diligenza, che vostra signoria ba usata col signor cardinale Clesellio
per conte del negozio della successione, et in particolare perché non si perda tempo d’aggiustar le lettere riversali
prima della venuta costa del conte IOgnat, il che sara bene, che vostra signoria vadi ricordando a sua signoria
illustrissima...” Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616. augusztus 28. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
944, fol. 99v. — Az Allamtitkdrsig ugyanckkor azt is tudatta Ridolfival, hogy a Madridot mér elhagyd
spanyol marki elsg uti célja Graz. Uo., fol. 980997 December 17-én — aligha célzatossdg nélkiil, talin
hogy figyelmeztesse Kleslt — arrdl informdltdk a mdr Breslauban id6z8 pdpai kamarist, hogy
Oniate Itdlidban jir, s hogy biztosak benne: Prigiba érkeztével meg fog oldédni az utédlds problé-
mdja. Uo. fol. 1557v. A spanyol marki 1616. december 26-dn mdr a cseh f8virosban targyalt. BAV Barb.
Lat., vol. 6922, n. 119.

896 Aminek nyomin Vasoli uditore megrettent, hogy Klesl 6t fogja okolni a kedvezdtlen jelensé-
gekére, ezért titkositatlan, Kleslrdl kedvezd jelentések irdsira kért engedélyt Pdzmany kinevezése
el6tt két nappal. Vasoli Borgheséhez, Priga, 1616. szeptember 26. ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol.
159, fol 2047 V6. Ms. MTA Diss., 236, 121. j.

807 Visconti-Borromeo tirgyalisai az utédldsrél (mindenek el6tt és szinte folyamatosan mir szinte
csak Miksa fGherceggel), illetve tudésitisai Klesl, Onate és Zuiiiga ténykedésérdl 1617. janudr 2. és februdr
6. kézott: Barb. Lat., vol. 6923, passim, kilonsen n. 7 és 13 (janudr 9., Miksa kamardsa hajnalban kereste fel
Vasolit, hogy Oiiate kiildetésérdl tirgyaljon vele); 15. 28. 32. 40. 45. 46. 49 (februdr 6., Ofiate nem volt
még audiencidn az uralkodéndl, taldn csiitortokén fog menni). Az utédlissal foglalkozo 1617. évi titkos pa-
pai tirgyaldsokra, helyzetlatolgatdsokra, Ofiatéra stb. lisd a Visconti-Borromeéhoz és Vasolihoz, majd
Gesualddhoz intézett titkos utasitdsokat is: ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 371, fol. 1217 skk.; vol. 168,
passim. — Borghese 1617. marcius 25-ei jegyzékében hatdrozottan igazat adott Miksa fGhercegnek, hogy elé-
gedetlenkedik amiatt, hogy Pragdban ugy dontéttek: el6bb birodalmi gydlést hivnak 6ssze, és csak utina a
weonvento elettoralé’-t. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 60 Vélhet8en az sem valtott ki helyes-
lést a Kridban, hogy Klesl ekkortdjt a torokokkel Budan folytatandé targyaldsok tirtigyén kivinta elodaz-
ni az utddlds rendezését. Vasoli Borgheséhez, Priga, 1617. mércius 20. ASV Fondo Borghese, serie 11, vol.
168, fol. 257 (ciffre). — A Miksa irdnti n6vekvd rémai szimpdtidt mutatja, hogy a papa teljesitette a fGherceg
kérését, hogy adja dlddsit, megerdsitését a Szent Lipdt siremlékére helyezett dragakoves aranykorondra.
A 1épés Miksa 6rokés tartomanyokra (,, Ausztridra”) vonatkozd, a birodalmitdl, illetve a csehtdl és magyar-
t6l a maga szimdra elkiilonitett utddldsi igényének pdpai timogatdsit jelentette. Borghese jegyzéke Gesu-
aldéhoz, Réma, 1617. februir 11. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 8

808 Quanto al regno d'Ungheria sara, che lei avvisi quel'che costa si disegna, et se ci e pensiero di farlo
cadere in persona del medesimo signor arciduca Ferdinando.” Borghese jegyzéke Vasolihoz, Réma, 1617. ja-
nius 24. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 111v.
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valdsult iitemezése sem felelt meg igazan Klesl elképzeléseinek, bar igyeke-
zett az eredményt a maga javara kamatoztatni.**® Az 1618. majus 23-ai cseh
felkelés pedig sajitos kisérletének: a felekezeti kompromisszumokat sem
nélkiil6zd, a rendek kozotti egyensilyokra épiild, s a rendi konfoderacios
torekvéseket a Habsburg-tartomanyok integralasira felhasznalni kivino
hatalmi rendszerének bukasit jelentette. 1618. jilius 20-dn Ferdinind a
Hofburgba hivatta a még mindig a csehekkel valé egyezkedésre hajlé f6mi-
nisztert. Klesl — a talin beavatott &j nuncius — Ascanio Gesualdo™ trsas-
giban érkezett,* aki azonban az épiiletbe mar nem kisérte be. A féminisz-
tert az ifjabb uralkodé lakosztilydnak elGszobdjiban annak megbizhaté
hadvezérei, Dampierre, Collalto és Prainer letartoztattik. Biborosi 6lt6zé-
két egyszert papi (mds forrasok szerint jezsuita) habitusra cseréltetve kocsi-
ba tuszkoltik, majd rovid kitérével az elfogatast kitervelé Miksa fGherceg
egyik tiroli viraba szillitottak."> A kardindlis szallisin lefoglalt 300 ooo fo-
rintnyi készpénzt a cseh hiborra, illetve a torok szultdnnak kiildott diplo-
midciai ajindékokra forditottak. Jellemz§ epizdd, hogy a betegen, dgyban
tekvd és a torténtekrdl mit sem sejtS I1. Matyds, amikor informaltak, soka-
ig fel sem fogta mi tortént, és a bécsi plispokért akart kiildetni, hogy szokas
szerint azonnali tandcsit kérje.™

Klesl megbuktatasiaba Paizmany — példaul Dietrichstein kardinalissal el-
lentétben — természetesen nem volt beavatva. Tardoskeddrdl, 1618. jalius

809 V6. FRAKNO1, Pdzminy... és kora, 300—301skk. 1617 elején mar mindenképpen késGbbre kivin-
ta halasztani a magyar trénéroklést, mint a csehet és a csiszdrit. ,Habbiamo acquistato col mezzo
dell’arcivescovo di Strigonia Pinsolenza di Betlem Gabor: Dio presti piti oltre la sua grazia, rendo solo coperte le
bragie et non estinte, stante, che siamo lontani d'Ungheria 40 leghe, et bisogna trattar i negozii di quel regno
armata mano et, che sia sua maesta medesima, che li compenga, ne io so vedere come sua maesta potrai venire ad
una dieta in quel regno stante il grave negozio della successione nell'imperio et in Boemia.” Levele Borghe-
séhez, Priga, 1617. janudr 30. BAV Barb. Lat., vol. 6899, fol. 197

810 Kinevezésére Visconti-Borromeo 1617 februdrjiban dllomashelyén bekévetkezett viratlan ha-
ldla miatt volt sziikség. A rémai Habsburg-diplomdcia 1617. mdjus 27-én jelentette az addig Albert f6-
herceg németalfoldi udvardban mikods fépap dthelyezését. Niccold Ridolfi O.P. II. Mityéshoz,
Réma, 1617. mijus 27. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. §83r0.

8t RAINER, Kardinal Melchior Klesl, 30.

812 A letartéztatas leirasa: OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 704—705. Lésd
Zorzi Giustiniani velencei kévet hasonléan részletes, am tobb ponton eltéré beszamoléjat is. HammER
Purastarr, Kblesls... Leben, IV, n. 883. — Amennyiben Klesl 1616. végén azért tette titkos tandcsossd
Rambaldo Collaltét, hogy megnyerje, igy nem jirt sikerrel. Levele hozzd, miszerint ,sua maesta
Cesarea habbia gratificato vostra signoria illustrissima in dichiararla suo consigliere secreto” 1616. december
19-én kelt. MZA Rodiny Archiv Collalto (G 169), fasc. 1718 (V. 24).

83 Rar~er, Kardinal Melchior Klesl, 30-31.
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22-én két nappal partfogdija letartoztatasa utdn gyanitlanul még mint hiva-
talban 1évG féminiszternek irt neki levelet, éppen a cseh ldzadas leverésére
itvezénylendd érsekijvari katonasag ellitmanydval kapcsolatban.®* J6lle-
het Klesl megitélése az elkovetkezs idGszakban, egészen rehabilitalisiig
rendkivil negativ volt (példdul a lefolytatott papai vizsgalatban kihallga-
tott 32 tand koziil kettd kivételével mind ellene vallott: vétkes a romai ki-
ralyvilasztas akaddlyozisiban, a cseh felkelésben, a torokoknek és a protes-
tinsoknak val6 kedvezésben, valamint siménidban),* semmiféle nyomdt
nem taldljuk annak, hogy patrénusa bukdsa akar egy pillanatig is veszélyez-
tette volna a magyar primds pozicidit. Ekkorra a dinasztidnak mar olyan
szolgilatot tett, ami nemcsak politikai tdlélését biztositotta, hanem befo-
lyasat is megnovelte.

Ennek ténye, ha kozvetetten is, de megerdsiti meglatasunkat: a papai
politika alapvetSen azért kotelez3dott el a magyar jezsuita személye mel-
lett, mert érseki kinevezésére a Ferdinand féherceg és Klesl kozotti diplo-
midciai kozvetités részeként, illetve a grici g tronra 1épésének egyik fontos
garancidjaként tekintettek.

Roémidban a katolikus és a Habsburg érdekek azonossiganak tudatdban
természetszerd megelégedéssel vették tudomasul az utddlassal kapesolatos
fejleményeket. Igy Ferdinand cseh kiralysiganak hirét,”® amely utan ha-
marosan vartik nemcsak a magyar koronazast, hanem a csdszarvilaszté bi-
rodalmi gytlést is. Az elGszor 1618. februdr 2-dra osszehivott convento
elettorale azonban mar csak a harcok kozepette, I1. Métyds haldla utin, 1619.
augusztus 26-dn vilasztotta csiszarrd Ferdinindot megfeleld ellenjelolt hia-
nyéban és a katolikus szavazattobbségnek készonhetden.*?

814 Hanuy, Pizmany... levelei, 1, n. 102.

85 A tantk Klesl kozeli egyhiziak, viligiak, nemesek és szolgik voltak. RaNer, Kardinal Melchior
Klesl, 31-34; RAINER, Der Process gegen Kardinale Klesl, 72—128 (a vallomdsok 6sszefoglaldsaival).

816 Lodovico Ridolfi jelentései IT. Mitydshoz, Réma, 1617. jilius 1. és 22. OStA HHStA Handschrif-
ten., Ms. W 290, vol. 13, fol. 5967v. és 615.

87 A csdszirvilasztds rendszerére stb.: Lupovrr Perizacus (Hg.), Wabl und Kronung in Zeiten des
Umibruchs (Mainzer Studien zur Neueren Geschichte 23), Frankfurt a. Main[-] 2008, kiilénésen 76skk és
84-86; VoLkER PrEss, Das romisch-deutsche Reich — ein politisches System in verfassungs- und sozial-
geschichtlicher Fragestellung, Spezialforschung und ,,Gesamtgeschichte” (hg. v. Grete Klingenstein—Hei-
nrich Lutz), Miinchen 1982, 221-242.
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A papai udvarban id6kozben élénk figyelemmel kisérték a magyarorsza-
gi eseményeket. 1617. oktéber 7-én az Allamtitkdrsig 6rommel nyugtizta
Vasoli uditore jelentését, miszerint a magyarok arra kérték II. Matyist,
hogy miel&bb hivija ssze az orszaggyilést és jelenjen meg személyesen rajta,
hogy biztosithassik Magyarorszag utédlasit Ferdinind személyében. Bor-
ghese egyuttal azt k6zolte Gesualdo nunciussal, hogy ,kedves lesz a papa-
nak, ha lépésrél-lépésre beszamol mindarrél, amit ezzel kapcsolatban meg
fog tudni.*™® A csiszari nunciatiira természetszertleg eleget is tett az utasitds-
nak, és nemcsak jelentéseiben tudatta a fejleményeket, hanem szimos orszag-
gytilési dokumentum misolatit is megszerezte, mellékelte.*® Az Allamtit-
kirsig minden alkalommal azonnal és érdemben reagalt.*

88 Per quelche scrive Pauditor Vasoli, instano gli Vighari presso sua maesti Cesarea, che convochi quanto
prima la dieta di quel regno, et che vi assista di persona. Et potendo con questa occasione stabilirsi in persona di
Ferdinando la successione dUngheria, sara caro a nostro signore, che vostra signoria lasci d’avvisarci quelche
anderda intendendo di mano in mano sopra questa materia.” Borghese jegyzéke Gesualdéhoz, Réma, 1617.
oktéber 7. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 1457: — Pirhuzamosan Rémaban megelégedéssel
nyugtiztik az 4j primds konfesszionilis téren elért diplomiciai eredményeit is: ,, Monsignor Arcivescovo
di Strigonia merita molta lode per il suo zelo et per la fatica fatta a favore de’ cattolici di Transilvania con la
restituzione di alcuni vilaggi et chiese.” Borghese Gesualdéhoz, Réma, 1617. szeptember 30. ASV Segr.
Stato, Germania, vol. 443, fol. 4327

819 A tudésitisok legfontosabb fennmaradt forrdsa: BAV Mss. Chigiani, N. L. 5 (Registro delle lette-
re, che si scrivono all’ illustrissimo singor cardinale Borghese ad altri di Palazzo, et a signori cardinali capi di
congregazioni nella nunziatura presso la maesta del re di Boemia dal principio dell anno [1618 | sin per tutto il
1619). Eredeti registrumkotet Gesualdotél. Nem a nunciatdra direke, dllamtitkdrsigi levelezését tar-
talmazza, hanem a nunciatdra egyéb korrespondencidjit és avvisi-szolgilatit. Nagyon érdekes, hogy a
kotet magdt nem csdszdri nunciatirdnak nevezi, hanem mdr dgymond a jévére koncentrilva ,a cseh
kirdly melletti” kovetségnek. A részletes, avvisiszerd tudésitisok a pozsonyi orsziggylésrdl, az or-
szaggylési iratok széles garmaddjanak (propoziciok, gravamenek: példaul hogy a Habsburgok 6rokos
tartomdnynak tekintik Magyarorszdgot) mdsolatai: fol. 20vskk. Az erre az idészakra vonatkozé nem
titkositott jelentések: BAV Barb. Lat., vol. 6924 (ldsd kiilonésen a vilasztasrdl tudésit6, mér idézett
mijus 19-¢i dispaccidt, fol. 1oo—r101). Ugy tinik, kéziiliik sok nincsen meg (tartalmukra lisd a kivetke-
26 jegyzet llamtitkdrsagi jegyzékeit). Néhany mellékletiik azonban fennmarade. Igy példaul Paz-
mény hires és kozismert orsziggyilési beszéde Ferdinind mellett: Opinio archiepiscopi Strigoniensis de
successore regio. ,Quot dissidia ac clades...”; ,Circa personam eligendam”. Az irds Pdzmany kancelldridjanak
kalligrafikus irdsa. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 68, fol. 430r—433v (fol. 433v dllamtitkdrsigi
kézzel: ,,Opinio archiepiscopi Strigoniensis de regni Vngariae successione”). Vagy 1I. Matyds 1618. marcius
23-ai propozici6ja a rendekhez (indokolja miért nem tud jonni, Ferdinind proklamaldsit, elfogaddsit és
koronazisit javasolja, az & rendelkezéséig nem fog az orszdg tigyeibe avatkozni, stb.) ASV Fondo
Borghese, Serie 111, vol 127.¢, fol. 3077—309v. (A mdrcius 28-ai uralkodéi leirat uo., fol. 3117v). —
Gesualdo titkositott jelentései 1618 tavaszardl, nyardrél: ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 156,
passim. Koziluk illusztriciéképpen idézett két érdekes dispacciot 1isd Ms. MTA Diss., 239, 134. j.

820 A Habsburg-utédlisra, magyar orsziggyilésre és kirilyvilasztisra 1618. elsG felében forditott
kuriai figyelemre lisd Borghese jegyzékeit Gesualdéhoz (6sszehivis, kirily és nidorvilasztds, protes-
tdns vs. katolikus kiizdelmek). ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 1797—180v. 1817 1867 (mdrci-
us 17.: , Intendo per una di vostra signoria de 24 del passato il suo arrivo inVienna con buone nuove della salute
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Amennyire aggodalomra adott okot a diéta tirgyaldsainak elhuzo-
ddsa,* annyira osztatlan 6rémet viltott ki Ferdinind megvilasztasanak
hire az Orok Virosban,* és persze magandl V. Palnal is,* nem is szélva
magarél a korondzasrol.**+

A pipa a magyar orszaggylés kapcsin 1618. februar 1-jén kiilon brévét
intézett a magyar primdshoz, amelyben a pdpai iratok szokdsos emelkedett
hangnemében emlékeztetett az Apostoli Szék elvarasaira:

» Tudod, Testvériink, hogy az Ur kedvezésével hamarosan sor keriil a kirdlyvilasz-
t6 magyar gytlésre, amelyen hogy mennyit fog érni a Te tekintélyed és okossigod,

di sua maesta et che gli V ngheri congregati che saranno dimanderanno per successione in quel regno la persona del
re Ferdinando, il che piaccia a Dio, che segua quanto prima”). 193v. 196v. 1970-198v. 2010. 203v. 2050-2067".
208v-2097. 21570. 216v. A titkositott utasitdsokban is szimos fontos adat talilhaté (protestdns orszdg-
gytlési kovetelésekre, nddorvilasztdsra, Miksa—Klesl precedenciilis és politikai harcdra stb.): ASV
Fondo Borghese, Serie II, vol. 340, fol. 277. 297. 327. 33r. 377. G2r.

821 Si divolgono cose tanto diverse circa la tardanza della risoluzione della dieta di Vngaria, che non puo
sua santita medesinia con tutta questa corte non restare con qualche travaglio per la successione di quel regno in
persona del re di Boemia, et certo, che alle communi letizie non manca, che questa felice nova, poiché di gia ci ¢
avviso, che alli 18 del presente mese erano andati i commissari del re cattolico per fare la restituzione di
Vercelli...”. Lodovico Ridolfi IT. Mitydshoz, R6ma, 1618. dprilis 28. OStA HHStA Handschriften., Ms.
W 290, vol. 13, fol. 788

82 Ouanto pitt ¢ stata desiderata la nova della successione del regno di Vigaria nella persona del serenis-
simo ve di Boemia, tanto piir ¢ stato il contento per le lettere, che banno avvisato questo felicissimo successo, nel
quale havendo tanta parte la benignita di vostra maesta Cesarea ciascheduna persona le ne attribuische lodi
immortali, et particolarmente il sommo pontefice, che con giubilo non ordinario se ne rallegra con vostra maesta
Cesarea, et desidera, che Dio benedetto le conceda ogni felicita, vedendo da essa risultare tanto benefizio alla
chiesa. To come humilissimo servo rappresento a vostra maesta Cesarea et il contento di sua beatitudine et di tutta
questa corte, et nelle communi allegrezze le ricordo Pinfiniti obblighi miei.” Lodovico Ridolfi II. Mitydshoz,
Roéma, 1618. méjus 18. (1), OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 7587v. A Ferdindnd-
hoz intézett gratuldlé brévék, hogy végre ,post varias et longas difficultates” sor keriilt magyar kirillyd
vilasztdsira: ASV Epist. ad Princ., vol. 34, fol. 311—312. Mindkét bréve — az egyik motu proprio gratu-
lilt, a mdsik Ferdinand hirt adé levelére vilaszolt — 1618. junius 9-én kelt. Ezeket (duplimdtumukat) a
grici nunciatdra kézbesitette: ,, Ha fatto vostra signoria bene di non palesare al serenissimo Ferdinando il
breve et le lettere, che furono inviate a Lei risponsive a sua maesta per la sua elezione in re di Ungheria, giacché
Pauditore di monsignor nunzio di Graz si trova baver prevenuto in render egli il dupplicato.” Borghese
Gesuald6hoz, Réma, 1618. julius 20. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 220v-2217 V6. még
ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 432, fol. 673v és 6747

83 Molte sono state le lodi, che si attribuiscono da sua santiti a vostra maesti Cesarea per il successo della
dieta di Vngaria, et molta ¢ la speranza conceputa da sua beatitudine et da tutta la corte della risucita del
convento elettorale, al quale sapendosi, che vostra maesta babbia diretti tutti i suoi pensieri et desideri, prego
Iddio benedetto, che le agevoli la via dall impedimenti.” Lodovico Ridolfi II. Mitydshoz, Réma, 1618. junius
18. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 748rv.

824 A nunciusi tudésitisban a szertartdsrél a fGherceg—biboros precedencia-vita illott, amelyet a
jelek szerint Miksa nyert meg. Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécs, 1618. jilius 4. ASV
Fondo Borghese, Serie 11, vol. 156, fol. 98 Az Allamtitkarsig 1618. jilius 20-4n reagalt a koronazas hi-
rére. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 2197 V6. Ms. MTA Diss., 240, 139. j.
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eléggé ismerjiik, és nem kételkediink, hogy a katolikus hit irinti buzgésigoddal és a
kozj6 irdnti torekvéseddel erdid szerint ezt az tigyet el§ fogod mozditani. Mindazo-
ndltal hivatalunk addssiga arra kotelez, hogy Néked, Testvériink, aki magadtdl is
onként kész vagy erre, hogy buzditisunk jeleivel 6sztonozziink, amelyek résziink-
rél éppen semmi mist nem jelentenek, minthogy megmutatjik szimodra az oly
nagy tigyhoz ill§ torédésiinket. Mennyire tetsz§ Istennek e jovendd esemény, és
mennyire kedves nekiink, felesleges megirnunk Néked, egyediil Istent kérjik,
hogy mindazt, amit a te kegyességedtdl, okossigodtdl és iparkoddsodtdl reméliink,
adja meg Néked véghezviteliik lehetGségét.”®

A pozsonyi kiralyvalasztist 6vezd kiemelt kiriai figyelem, a buzdité
bréve éppenséggel nem cifoljak korabbi meglitasunkat, miszerint a magyar
tréonutédlas Rémdban mar 1-2 évvel korabban is az orszagra iranyul6 politi-
kai figyelem origéjanak szamitott. Olyan fontos dontés, mint a vezet§ ren-
di méltésigot jelentS primdsi szék betoltése aligha értelmezhetd masként,
mint ennek eredgjeként. A brévebeli biztatis gyokerei ide nyulnak vissza.

Ez esetben talan ismét a forrasokbdl analizalhaté és szintetizalhat6 kozvet-
len torténeti tizenet, az elsédleges kép hatterében meghizédé politikai, don-
téshozdi célok és szandékok kitapintisinak szintjéig sikertilt lehatolnunk.
Az elkovetkezSkben tovibbra is ezt az utat jarjuk, mélyitjiik, szélesitjiik.

3.B PAzMANY kaPcsorLaTa KLESLLEL £s FERDINANDDAL

Pazminynak az 1618-as orszaggylésen a kirdlyvalasztisban jatszott kulcs-
szerepének ténye régota, és részleteiben tudott volt.**® A megel6z6 évek Habs-
burg és papai politikdja prioritdsainak ismeretében azonban mar-mar kiilonos-
nek mondhatd, hogy ezt a szerepet soha senki — nemhogy érdemben,
hanem egyiltalan — nem hozta 6sszefiiggésbe esztergomi érseki kinevezésé-
vel. A torténeti koriilményekbdl és forrasokbdl kikovetkeztetett meglata-
sunk, hogy még Forgich Ferenc életében, amikor a csaszari diplomdcia mar
gézerével dolgozott Paizmany ,,szabadda tételéért” a jezsuita rendtdl, ez volt
a klesli motivdci6 ratio ultimdja. A mar 1615 tavaszan tett Habsburg-diplo-

825 Kiadva: FrRaKNGI, Pdzmdny... levelezése, n. 120. A bréve fogalmazvinya Scipione Cobelluzzi
s.k. aldfrasival: ASV Epist. ad Princ., vol. 34, fol. 7172
826 1dsd FRARNG1, Pdzminy... é kora, 1, 209-393; Piazmidny Péter, 99—112 stb. (idézve mir korabban is).
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midciai lépések rendkiviili voltira ugyan mar Frakno1 felfigyelt, céljukrol
azonban bevallja: ,kinyomozni eddig nem voltam képes”.*

Tobbszor emlitettik mar, hogy II. Métyas és f6minisztere viszonya
Forgich biborossal sokdig finoman szélva is roppant hiivos volt. Nemcsak
1608-ig, Mity4s tronra Iépte utan is. Forgach tobbszor panaszkodik amiatt a
papinak, hogy még romai utjahoz sem kapja meg az uralkodé engedélyét,
nyiltan Kleslt vidolva emiatt.”® Nyilvinval, hogy Forgich Ferenc, bar
megitélése az évtized kozepére javult, az udvar szemében nem volt alkalmas
és teljesen megbizhaté személy az utddlas politikai csatdinak egyediili meg-
vivisira, és ez sokkal nagyobb lattal esik stlyba, mint az a népszeritlenség,
mondhatni gyilolet, ami a protestinsok részérgl Gvezte 6t.** Kompro-
misszumkészebb, szinte klesli redlpolitikai attitddje ellenére alkalmasint
ugyanez Pazmanyrdl is elmondhaté volt. , Az nagy Calvinus Jinos Hiszekegy-

827 FRAKNG1, Pdzmuiny... és kora, 1, 179-180, 1. j. (az dltala idézett 1615. augusztus 8-ai dllamtitkdrsigi
jegyzék pontos jelzete: Bibl. Ang., Ms. 1231, fol. 256v.) FRAKNGI szerint a tavaszi akciéban Forgdch primds
isbenne volt. Ennek nyomdt azonban nem nagyon taldljuk, s6t Lodovico Ridolfi 1615. oktéber 3-ai leve-
le, amely Forgich bevondsit javasolja, épp az ellenkezdjét sejteti. Azt tényleg nem tarthatjuk kizrtnak,
hogy a még csak 49 éves Forgich halilos dgyan esetleg kifejezésre juttathatta, hogy Pdzmdnyt szeret-
né utéddnak. Az viszont biztos, hogy a nunciusnak irt és Pdizmdnynak (?) lediktélt s Gdltala kézbesitett
(a nuncius decemberi emlékiratiban idézett utolsé bekezdés kivételével torténeti konkrétumot nem tar-
talmaz6, haldl kozeli, de ép tudatban irt) bucsilevelében ezt nem tette meg. A levél csak mésolatban
maradt rink. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 480rv. Jelzetét kozli: LukAcs, im., 225, 4. .
Szerintiink az sem valészind, hogy Pizminy utddlisit szovegében maig nem ismert végrendeletébe is
beleirta volna. V6. azonban FrRAkNGI, i.h.; Pizmdny Péter, 73—75; Six, Pazmdny, 72. Az dllitds, hogy
Forgich Pizményt szinta utéddul, Kazvig vezethetd vissza: ,,Visus est ipse illum reliquisse haeredem”.
V6. Soros, Forgich Ferencz a biboros, 818. FRAKNGI 1903-as monogrifidjiban egyenesen Forgich tuda-
tos tervezésérdl beszél, szerinte az udvar az 6 fellépése nyomadn karolta fel az tigyet, és az 1615. tavaszi
rémai targyaldsok Pazmdny turéei prépostsiga érdekében indultak meg. Hivatkozist viszont nem ad.
Magyarorszag. .. dsszekittetései a Szentszékkel, 111, 287. V6. még a primdsnak a Tirsasigbdl torténd kilé-

828 Tevele Scipione Borgheséhez, Bécs, 1611. februir 8. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 56 I, fol.
3977-398v (v6. Ms. MTA Diss., 242, 143. j.); illetve még kordbban, Nagyszombatbél a pipihoz, 1610.
december 20. Bonc., vol. E 12, fol. 2557—256v. A Strozzi brévetitkirnak sz6l6 utasitds szerint a pdpa
Forgichra bizta, mikor jon Réméba. ASV Fondo Confalonieri, vol. 22, fol. 867v. — Mindazoniltal a vi-
szony Forgich utolsé éveire valamelyest normalizdlédott, mutatja ezt, hogy 1615-ben § vezethette a
nagyszombati tirgyaldsokat és a bécsibe is belefolyhatott. V6. S6r6s PoNerAcz, Forgich Ferencz a bibo-
ros, 809-813. Idevigé még Klesl megjegyzése, amivel a biboros varatlan haldlit 1615. oktdber 24-én
kommentalta, és ami a kordbbiak fényében szinte mir tdlzénak, s6t hiteltelennek tdnik: ,Herrn
Cardinalens Todt ba mir balben Thail maines Lebens und Hoffnung hinweckb genommen, ist mir mebr an Ime
als am Friden und allem andern gelegen, bin bif$ in mein Sell confundiert, wolt lieber selbst wol gestorben sein.”
HamMer Purastary, Kblesl's... Leben, 111, n. 542.

829 FrANOI, Pizminy... és kora, 1, 174; SO6ROS, Forgich Ferencz a biboros, helyenként (kilondsen
716); ACKERMANN, Forgdch Ferenc biboros, helyenként; DéNest, Forgdch I. Ferenc, 280—281.
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istene” cimi munkdja miatt a kalvinista nemesség vérmes felhiaboroddsira
nemcsak Thurz6 nador fontolgatott eljarist ellene 1609-ben, hanem Peniculus
Papporum és Logi Alogi ropiratai miatt jezsuita el&jiréi is megintették.®°
Ugyanakkor a protestins ellenérzések az § esetében konnyen leszerelheték
voltak azzal a hivatkozissal, hogy Pizmany alkalmi, természetszerd tulza-
sai pusztin konfesszionalis természetiek voltak, azokat nem ,kozszerep-
161" minGségében tette. Ezt 1616 Gszén Klesl nyomatékosan el is magyardzta
Thurz6 Gyoérgynek:

»Az Gjonnan véilasztott fStisztelendd esztergomi érsek drnak Méltésigod irdn-

ti szeretetétdl és tiszteletét§l minden jot varhat, amit meg is fog tenni, ha bara-

tom kivdn maradni és tanicsaimat akarja kvetni.™ E jelen viszonyok kozott
az igyek vezetésében mérsékletet kell tandusitani, ha a végveszélyben forgd

80 FraxNG1, Pdzminy Péter, s2-55; OrY—Sza86, Pdzminy, 40; Brrskey IsTvAN, Pizmdny I. Pé-
ter, Esztergomi érsekek (1001-2003), 284—291, 285; Pazminy, 94—96; FrRipECZKY, Pdzmdiny Péter, 32;
Kornts, Pizminy személyisége, 300. Acquaviva generilis 1610. februdr 6-ai intd levele: Hanvuy, Piz-
mdny. .. levelei, 1, Figg., n. 10; v6. LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Péter Pazmidiny, 82—83 is.

81 A mondat misodik fele FrRaxn6inil hidnyzik. A latin eredetiben a fogalmazis kicsit homa-
lyos, vonatkozhat dgy Thurzéra (nincs alanyviltist egyértelmisité mutaté névmds, tehdt a
‘facturus est’ alanya ugyanaz, mint a ‘sibi polliceatur’-nak), mint Pdzmdnyra, hiszen ugyanakkor a
beillé melléknévi himnemben alakilag inkdbb rd utal, mint a szévegben nénemd formuldval
(‘vostra dominatio illustrissima’) szerepld Thurzéra (ldsd a kévetkezd jegyzetben). Es habar nyelv-
tanilag inkdbb Pdzmadnynak kell a megfeleld tiszteletet és szeretetet tandsitani Thurzd irdnt, ha
Klesl ,,baritja” akar maradni, a szévegkdrnyezetet tekintve a nddor inkdbb magdra vehette az in-
tést, tekintve, hogy Klesl e sorait mintegy figyelmeztetésként irta Thurzénak, felréva neki, hogy
kordbbi, Pizmdny kinevezését hiriil ad6 levelére nem vilaszolt, amit mésolatban a biboros ismét
megkiildott szamadra: ,, Proximis diebus 28. nempe Septembris dederam ad illustrissimam dominationem
vestram litteras, ad quas cum respondere intermittat, ego denuo copiam illarum vestrae illustrissimae
transmitto.” (A lel6helyre lisd a kovetkezs jegyzetet.) Thurzé menteget6z8 sorai erre: ,De
reverendissimo et illustrissimo domino archiepsicopo Strigoniensi hoc mibi tum ob reverendissimae atque
llustrissimae dominationis vestrae commendationem, tum ob proprias et singulares ipsius virtutes polliceor,
quod ab optimo amico quispiam expectare potest, daturus operam, si reverendissima et illustrissima
dominatio sua feliciter appulerit, observataque maiestatis suae authoritate ac regni buius commodi et
tranquillitatis qua publice, qua privatim conservatione, benevolum sese erga me sincerum et candidum, ut
confido, pracbuerit, ne quid iuxta meam iam ante ipsi domino reverendissimo et illustrissimo archiepiscopo
per litteras fuctam oblationem in mea erga ipsum observatnia et benevolentia requiri, aut desiderari queat.
Alteras, quarum paria mihi reverendissima ac illustrissima dominatio vestra transmisit, litteras nec vidi nec
accepi, ubi baereant, vel quo devenerint, planitus ignoro. Idcirco quod ad illas non responderim, reveren-
dissima ac illustrissima dominatio vestra excusatum me habere non gravabitur.” Bitcse, 1616. november 6.
OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei I.], Karton 105, Konv. 2 (1616. X1.), fol. 5-6. — Meg
kell itt jegyezni, mert e levélviltdsbdl csak dttételesen érzékelhetd, hogy a nddor és a bécsi piispok
viszonya permanensen fesziilt volt, utébbi a magyar féarban litta abszolutisztikus politikdja leg-
f6bb kerékkotdjét, a linzi értekezlet kudarca 6ta pedig dllit6lag éktelentil gy @lolték egymadst. AN-
GYAL, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, 374; ILA, Az 1614-i linzi egyetemes gyiilés, 233skk,
kiilonésen 237.
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Respublica Christiandt meg kivinjuk menteni. Egykor, midén még maginsze-
mélyként mikodtem, sokakat timogattam tandccsal, és mégis prédikdlva s
irva hivatdsomnak pontosam megfeleltem; mit most ezen orszdgok és tartomdi-
nyok igazgatdsa és a kormdnyzds politikai természete miatt semmiképpen sem folytat-
batok igy, abogyan kordbban. Ugyanez all a f6tisztelendd érsek tdrra is. Mikor a
Jézus-Tidrsasdg tagja volt, szimos kotelezettségei voltak; most ellenben amikor
jezsuita kotelékébdl feloldoztatva immadr kozszerepl§ és az orszig férendjei ko-
zott foglal helyet, sokkal inkdbb mds médon kell megvalésitani azokat, amiket
Magyarorszagon a kézj6 s -nyugalom elémozditisira sziikségesnek litszanak
majd. Mindezt bizalmasan k6z16m Méltésigoddal, igy amint a fGtisztelendd
érsek tr nézeteit sajit maga elGadta. O okos és tevékeny férfitként a nador
méltésagot épp oly tiszteletben tartja, mint Méltésigod az érsekit. Tme két
kard, amely egyarint 6sszhangzdsban fogja kiotelességét teljesiteni.”?

Klesl ismert sorai esetleg gy értelmezhetdk, hogy a politikai motiva-
ciékon tdl mintha egyre inkabb személyes szimpitia is vezérelte volna
Pazminy palydjanak egyengetésekor. Errél azonban életiviik, személyisé-
giik szamos tekintetben hasonlé volta ellenére sz6 sincsen. A bécsi pék-
mester jezsuita hatdsra attérd, éles elméjd, kolerikus alkata, szintén jezsui-
ta didk™ fia, majd piispok, csiszari féminiszter és biboros a magyar

82 De reverendissimo domino archiepiscopo Strigoniensi nunc recens electi erga illustrissimam domi-
nationem vestram amore et observantia optima quaeque sibi polliceatur, facturus namgque est, sin amicus
meus manere consiliaque mea sequi voluerit. Hoc enim tempore consilia moderata esse opportet, si aliter
rempublicam Christianam extremo discrimini et periculo obiectam salvam voluimus. Ego dum olim
privatam sustinuissem personant, multos consilio invabam, et tamen nibilominus nec in concionando, nec
in scribendo officio meo deeram, quod quid circa banc regnorum et provinciarum administrationem
politicamque gubernandi rationem eo modo, quo antea, nullo modo praestare possum. Idem evenit cum
domino archiepiscopo Strigoniensi. Nam dum inter religiosos societatis vixisset, multa sibi facienda
incumbebant. Nunc vero postquam obligatione lesuitarum solutus publicam sustinet personam, interque
proceres regni susceptus, aliter multo ea, quae pro conservatione publicae quietis vel tranquillitatis in
regno necessaria videbuntur, praestare debebit. Haec omnia confidenter ac prout cum domino archi-
episcopo conveneram, ipsique mentem suam mibi declaraverat, vestrae illustrissimo dominationi pers-
cribo, qui sane vir prudens ac industrius palatinalem auctoritatem apprime colendam novit, quem-
admodum vostra illustrissima dominatio dignitatem archiepiscopalem. Ecce duo gladii hic, quorum
uterque mutua confidentia in officio suo persister.” Praga, 1616. oktéber 26. Fogalmazvanya: OStA
HHStA Turcica, Alter Bestand [Thirkei I.], Karton 1o5, Konv. 5 [1616 IX], fol. 607—61v; kiadva
Hammer Purastary, Khlesl’s... Leben, 111, n. 678. En az eredetit haszniltam. A magyar forditdst
FraxnNo1 alapjan hozzuk (Pizmdny... és kora, 1, 240—241; Pizmdiny Péter, 84—85), és tobb helyen
javitottuk. A forditdsban kurzivval szedett rész Fraxn61ndl ekképpen: ,,mit most politikai té-
ren, ha a tartomdnyokat magam akarom korminyozni, nem tehetek.” V6. Brrskey, Pizmdiny,
118-119 is. — A Klesl dltal irt masodik levél kézbesitett eredetije és az elsé masolata (melynek ere-
detije valoban elveszhetett, legaldbbis nincs meg a Thurzé-levéltirban): MNL-OL MKA Arch.
fam. Thurzé (E 196), fasc. 82, n. 40. (17. d.).

83 Vo. Anna Coretr, Meldhior Klesl und das pipstliche Alummnat bei den Jesuiten in Wien (1574
1585 ), Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv (MOStA) 25 (1972) 341-358.
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szerzetesben esetleg sajat ,alter idem”-jét lithatta, am érdemi érdekmoti-
vaci6 hijan ez aligha szimitott volna barmit is a magyarokat nem nagyon
kedvels fépapnal. B4

Pazminy viszonyuldsa patronusihoz mar ésszetettebb lehetett, a sze-
mélyes hidla mellett szimos tekintetben példaképének is tekinthette.
Klesl korabban rendszeresen és kivaléan prédikalt démprépostként a bé-
csi Stephanskirchében, e méltésagat két honappal pappa szentelése utin,
1579-ben nyerte el. Ugyanettdl az évtdl 1600-ig a passaui plispokség
officidlisaként Alsé- és FelsG-Ausztria jo részére kiterjedd joghatésigot
nyer, e teriileteken 6 a trienti katolicizmus bevezetdje. 1590-ben csdszari
kinevezéssel egész Ausztria ,generdlreformatora”: olykor karhatalom
segitségével, életét is kockara téve reformal: Bécsijhelyen, Steinben és
Kremsben. Tanitott teolégiat is: 1590-ben és 1592-ben a bécsi teoldgiai
fakultds dékdnja, 1591-ben pedig az egyetem rektora. Epp abban az idé-
szakban sikertilt katolikus jelleget biztositania az egyetemnek, amikor
Pazmany Bécsben tanult, igaz a jezsuitdk kollégiumaban. A bécsi jezsui-
tak mellett Klesl a papi utinpétlast biztosité intézetet alapitott, amellyel
a Pizmdneum nem is t{inik tilsigosan ergltetett pairhuzamnak.” A , ge-
neralreformator” bécsi piispok tehit ugyanigy el6képe Pazmanynak,
mint Martin Brenner seckaui piispok, illetve Georg Stobeaeus Leoben
fépasztora, akiket Pazmdany a grici évek alatt megismert fpap-mintdi
kozé szokds sorolni.™*

Politikai, egyhdzpolitikai téren némileg bonyolultabb a képlet. Klesl
elsé komolyabb titkos diplomdciai megbizatdsa csak 1597-re datdlhato,
amikor II. Rudolf megbizisib6l Rémadban jir — ekkor talin még Piz-
many is ott tartézkodik. Mégis egyre inkdbb fépapi talarban jaré politi-
kus vilik beléle. Mind gyakrabban a pragai udvarban tart6zkodik, majd
az uralkod6 erdsodé driilete el6l — Rudolf csdszdr egyszer biibajossiggal
vadolta meg — Mityas f6herceghez csatlakozik. A Habsburg testvérvi-
szaly (,Bruderzwist”) folyaman sokdig ellenzi az erészakos megoldaist,
1608-ban nem tart Pragiaba Mdtydssal, a visszatérd fGherceget ugyanak-

84 SZEKFU, Magyar Torténet, IV, 17-18.

85 RaiNewr, Kardinal Melchior Klesl, 16-18.

836 KasTNER JENG, Pdzminy Péter grici évei, Katolikus Szemle 1935, 1—2. sz., klny., 4 és rskk;
Brrskey, Pizmany, 137-138.
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kor Te Deummal virja a Stephansdomban.® A vallasszabadsig megadasa-
nak, vagyis, hogy a kézponti hatalom lemondjon a nemesség és polgar-
sag felekezeti befolyasolisinak lehetGségérdl, nem volt hive. Magyar
viszonylatban 1608 8szén Pizmédnyéval — aki ekkor tulajdonképpen a
Tarsasdg magyarorszagi allaspontjat képviseli, csak hangsilyosabban és
majd kovetkezetesebben® — ellentétes véleményt ad a kérdésben,™ 1609
tavaszan pedig erélyesen tiltakozik az osztrik rendeknek tett valldsi en-
gedmények ellen, legalabbis nyilvinosan. Egyfeldl korabbi munkdssiga
veszélyeztetését litja benne. MdsfelSl azonban redlpolitikai érzékétdl ve-
zetve a titkos targyaldsok sordn mdr G éri el II. Matyas ekkori kik6zosité-
sének felolddsit Rémdban.*+°

Birodalmi (és magyar) téren egyre nyiltabb, felismerhet&bb lesz
kompromisszumos politikija, hidba kapta meg 1609 6szén V. Piltél a
kitiintetd ,,concionator apostolicus” cimet.* Az ut6dldsi hare sordn a ka-
tolicizmus és az uralkodéi abszolutizmus poziciéi jelentGsen meggyen-
giiltek: ezért a Habsburg-hdz uralmanak fenntartdsit, Mdtyas szimdira
a csaszari utodlds biztositasat csakis a protestansokkal torténd eseti, dam
érdemi egyeztetetések révén latta elérhetének: ez a mar sokat emlege-
tett kozvetitési, kiegyezési politika (,Vermittlungspolitik”, vagy , Aus-
gleich”, illetve ahogy a korban mondtik ,,Composition”). A nyilvinvaléd
fordulat a mar évek 6ta ebbe az irdinyba mutaté pdlyaiven 1611 marciu-
sara tehetd. Mikozben a pipai diplomdcia a béesi piispokot mint a ,hit
védelmezdjét” aposztrofilta, a birodalmi protestinsok tényleges feje,
Christian von Anhalt mdr levélben tdvozolte az 4j klesli politikat.
Emiatt a Kdria médr 1612 nyaran nyugtalankodni kezdett.** Leginkébb
innen eredeztethetd a piispok és a birodalmi, 6r6kos tartomanyi vi-
szonylatban a magyarorszdgindl radikilisabb Jézus Tdrsasig kapcsola-
tdnak megromldsa is.*

87 RaINer, Kardinal Melchior Klesl, 19—2I.

88 Sk, Pizmainy, 68.

89 1608. oktdber 6-dn. HamMMER PurGsTaLL, Kblesls... Leben, I1, n. 240.

840 V5. Tusor, Az 1608. évi torvények, i.m.

841 A kinevezd bréve kézolve Hammer Purastarr, Kblesls... Leben, 11, n. 258.

842 Rainer, Kardinal Melchior Klesl, 22-26; v6. ALTmann, Die Reichspolitik Maximilians 1., 154-159
is. Az ‘Ausgleich’ mibenlétének taldn legjobb Gsszegzése: Press, ,, Klelsl”, 266.

843 Ennek mértékére jellemzd, hogy a Klesl elleni késébbi vidak szerint egyenesen a bécsi kollégi-
um megsziintetését tervezte, és a jezsuitik velencei, franciaorszigi kitiltdsival, nélkiilézhetd voltuk-
kal példélédzott. Hammer Purastary, Kblesl’s... Leben, IV, n. 926, 182-183.
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Az irinyvaltds gytimolcesei hamar beértek: Mdtyas rogosnek igérkezd
csaszarra valasztdsa a pfalzi és a brandenburgi szavazat megnyerésével si-
kerrel jairt. Az uralkodé bizalma ezutdn végképp és visszavonhatatlanul
megingathatatlan miniszterében. Klesl ekkortdl de iure a Titkos Tandcs
elnoke, ténylegesen azonban mar jéval korabban, igazi ,,valido”, ,erGs
ember”. A torokokkel folytatott diplomaciai érintkezések soran egye-
nesen ,nagyvezirnek” nevezik! A rendszer azonban térékeny volt:
minden egyes problémat alkalmi egyezségek révén kellett rendezni.
Ekozben a protestiansokat a biboros dltal képviselt katolikus dllamhata-
lom természetszerileg sohasem tudta teljesen megnyerni. Jellemzd
hozzaallisukra nevének dltaluk gyartott anagrammdja: Klesl = LueS
SaeCLi.** Katolikus oldalon pedig nemhogy névekvé bizalmatlansig-
gal 6vezték a protestinsokhoz fiz6d§ viszonya miatt, hanem szimos
meghatiarozoé tényezd mindinkabb ellenségesen viszonyult hozza. A sa-
jat orszdgaikban a trienti katolicizmus hegemoéniajat kiépitd Ferdindnd
stdjer, Miksa (1602-t6]) tiroli f6herceg, valamint Miksa bajor herceg
sajat territériumaik viszonyait kivantdk extrapoldlni birodalmi szin-
ten, és nem voltak hajlandék lemondani a konfesszionalis status quo ha-
talmi eszkozokkel torténd megviltoztatasinak lehetGségérdl. A csdszari
udvarban mindig befolydsos spanyol kovet nézetei pedig aligha szorul-
nak kiilonsebb magyardzatra.® A pipai nuncius a Kiria intranzigens
felfogisa ellenére joval rugalmasabb dlldspontot képviselt, ennek okai-
ra még visszatériink. Maguk a jezsuitak {6 patréonusaik: a Habsburg-£G6-
hercegek irinyvonalihoz igazodtak birodalmi szinten. Minden fron-
ton megmutatkozo, és aligha lebecsiilhetd szembendlldsukat a klesli
politikdval alapvetGen ez magyardzza és ebben az sszefiiggésben kell
szemlélni. Részérvet, rész okot, kifogast — mint példaul a rendi konsti-
tuciok védelme... — mindig lehetett taldlni.

A klesli Ausgleich nem tekintheté modern értelemben vett tolerancia-
nak, hiszen az Als6- és FelsG-Ausztridban megszerzett poziciokbdl Klesl
sem kivant engedni. Alapvet§ problémdja tulajdonképpen abban ragad-
hat6 meg, hogy nem sikeriilt olyan ko6zos célt taldlni, ami a katoli-

844 A kifejezés a kortdrs Thurzé-familidris Zivodszky Gyorgynél szerepel, az 1618. évi letartézta-
tds elbeszélése kapesin. Csupdn a Kaprinay-féle mdsolatban olvashaté: ELTE EKK Collectio Kapri-
naiana, tom. 49 (in quarto), 1-95, 45. V6. Tusor, Zdvodszky Gyiorgy naplija, 10. 12. j.

845 RaiNer, Kardinal Melchior Klesl, 22—26; PARKER, The Thirty Years’ War, 31.
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kus—protestans , kiegyezést” konszolidalni tudta volna. Erre a torokok-
kel szembeni 6sszefogis szolgélt volna, am nemhogy a Rajna-mentén, de
még Bajororszigban sem tulajdonitottak igazin jelentGséget az oszmin
fenyegetésnek, gyakorlatilag Bécs 1683. évi ostromdig. Igy lett Maty4s
csaszarra valasztisa mellett Klesl masodik legjelent&sebb politikai sikere
az 1615. évi bécsi békekotés: jelentdsen javitott a zsitvatoroki szerzédés-
ben rogzitett feltételeken (példaul a torokok a katolikus, koztiik a jezsui-
ta missziok szdmdra is nagyobb szabadsigot engedélyeztek), és hosszu
évtizedekre garantilta a békét. A mély torésvonalak kozott Klesl kovet-
kezésképpen csak a napi politikai jatszmak médszereivel tudott laviroz-
ni, béségesen alkalmazva az intrika, dissimulatio stb. eszkézeit. Aminek a
kovetkezménye az lett, hogy nemcsak a kortirsak tartottak kétkula-
csosnak, hogy csupin ezt a legkevésbé kakofonisztikus jelz6t irjuk le réola
(ellenségei szerint gyakrabban forgatta Machiavellit, mint a brevidriu-
mot), hanem a késGbbi korok torténészei is egyre kedvezdtlenebb szin-
ben tiintették fel.* Szerepének, jellemének reilis értékelése a legutébbi
évtizedekig viratott magira.*7

A klesli Composition masik f6 alkalmazasi tertilete a Birodalom mellett
értelemszertien Magyarorszag volt, ahol nemhogy erdegyensily, hanem
kifejezetten protestans tilsaly érvényesiilt: igy a virmegyékben, mint az
orszaggyiléseken, s6t a nidor személyében még a végrehajté hatalom csi-
csain is, hogy az épp ekkoriban kizarélagosan protestinssd valé erdélyi alla-

846 Uo., 26-27. — Magyar viszonylatban Szexr¢ — a f§ problémit nem konfesszionlis sikon, ha-
nem a korai abszolutizmus (a felekezeti problémdkkal nyilvin 6sszefliggd) gyengeségében litva — pél-
ddul igy ir réla: ,Khlesl sem tudja magit egyébbel vigasztalni a csdsziri kormdnyzds tehetetlenségén,
mint maximakkal, melyeket a korszak arcana-irodalmibdl, a machiavellisztikus és rémai jogi elveket
nyulés erkolesi tésztdban sszekeverd konyvekbdl meritett: a politikdban lelkes munka kell és min-
denhez alkalmazkodds, a bolcs véltoztatja terveit, a legkisebb koriilmény is elég a helyzet megviltozta-
tasihoz és végil: Isten szdndékdt, titkait, és a jové dolgokat dgysem ismerhetjiik meg, hanem
értelmiinkkel kell a dolgokat megitélniink.” Szexr¢ Klesl politikdjit ezen tilmenden ,agresszivnek”
és ,értelmetlennek” mindsiti (ami nem igazan 4ll 6sszhangban a biboros jelmondatéval: , Fortiter et
suaviter”). Szex¥U, Magyar Torténet, IV, 20 és 577 (f6ként HamMER PurasTaLL és KERSCHBAUMER
nyomadn). V6. ANGEMEIER, Politik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior Kblesl, 287—290 is. Magyar-
orszdgi politikdjinak konkrétumokat és osszefiiggéseket egyarant felvonultatd elemzése 1611-1614-re:
ANGYAL, Az 1615-1 bécsi torok békének titkos pontjai, 370-375.

847 Részben mdr Rainer alapvetd cikke is ebben a szellemben fogant (vo. Kardinal Melchior Klesl,
14-15); lasd még példiul Tnomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Lichtenstein,
ein Gsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschitsforschung. Erginzungsband 34), Wien—Miinchen 1999, 68, 13. j. (ahol a szerzd részben ki-
adatlan doktori disszerticiékra hivatkozva cifolja, hogy Klesl 6ncéli machiavellista lett volna).
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misdgot mar ne is emlitsitk. Hogy a katolikus hegemonia biztositisa e te-
rilleteken pusztin hatalmi eszkozokkel megoldhatatlan, lassan évtizedes
bizonyossignak szamitott. A torok fenyegetés mindennapos volta itt nem
elhanyagolhaté mérsékls tényezének szamitott a felekezeti szembenallds
eszkaldl6dasaval szemben (leginkdbb tényleges beavatkozisinak veszélye
miatt, amire mind Bocskai, mind majd Bethlen mozgalmaiban talalunk pél-
dit). Axiémanak tekinthetjiik tovabba, hogy Klesl alapvetGen ,,azt hitte,
hogy kénnyebben fog parancsolni a német birodalomnak akkor, ha kedve
szerint igazithatja el a magyar politikdt.”*+®

Egyértelm, hogy ebben a komplex torténeti szitudciéban Klesl felkarolja
e politikdja teolégiai alapjait mar 1608-ban lefektetd Pazmanyt, akire nyil-
vanvaléan hatdssal vannak partfogéjinak az oszman veszélyt is kozponti he-
lyen kezel nézetei.’*? Lényeges kiilonbség viszont,® hogy Pazméanynal tel-
jesen, egészen haldldig hidnyzik az egyébként a korabeli magyar politikai
kultirdban szintén szertedgazé gyokereket eresztd dissimulatio.*" Sajitos pa-
radoxonnak tekinthetjiik, hogy a jezsuitdk, noha még Pazméiny publiciszti-
kai harciassagit sem nézték j6 szemmel, a klesli politikat nemcsak birodalmi,
hanem magyar viszonylatban sem timogattak, pedig 1608-ban még megen-
ged6bb allispontot képviseltek.”” A Tirsasig Pizmany személyében ugyan
konnyen megtaldlhatta volna a magyar viszonyokra alkalmazott redlpolitikai
kompromisszumot, ezt a lépést — talin tdlsigosan is a birodalmi helyzetet
szem el6tt tartva — dtengedte Kleslnek. Igy lehetett a bécsi piispok politikja
harmadik — nem jelentGségben, hanem idérendben — legjelentGsebb, és leg-
maradandébb eredménye Pazmany Péter primasi kinevezése, és ezzel a ma-
gyarorszagi barokk katolikus konfesszionalizacio kiteljesitése.

848 Az idézet ANGyar DAVIDUSL: Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, 370.

849 Talin Kleslben ragadhatjuk meg a Pdzmanyra jellemzd, mindenkori ,momentum temporis® ki-
hasznéldsinak mintdjit. V6. FERDINANDY, Pdzminy az dllamférfi, 13 és 19.

850 Amellett még, hogy Pizmény katolikus hite erdsebb lehetett Klesinél, aki példdul pappi szen-
telése utdn egy évig nem mutatott be misedldozatot. Emellett az anyagiakhoz valé viszonyukban is ta-
ldlunk kiilonbséget: Kleslnél a javadalomhalmozis gyakorlata mind erdsebben érvényesiilt. RAINER,
Kardinal Melchior Klesl, 16 és 18-19.

8" FraxnN61 frja egy helyiitt, és ezt Gjabb forrisok sem cifoljik, hogy Pizminy levelei sosem
»jonnek” ellentmonddsba egymidssal. (Taldn csak Bethlennel kapcsolatos megnyilatkozdsai szamita-
nak kivételnek, de idében tdvol, és mindig az adott politikai helyzettdl fiiggden.) A jelenség hazai
jellemzdire: G. ETENyI NOora—HorN ILDIKO (szerk.), Szinlelés és rejtozkiodés — A kora sijkori magyar po-
litika szerepjitékai, Budapest 2010.

82 A szintén megkérdezett prigai jezsuitk is a vallisszabadsig megadhatésiga mellett nyilatkoz-
tak. Six, Pdzmdny, 68.
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Az osztrik biborosnak azonban nem a felszinen hangoztatott felekezet-
szervezési, €s nem is altalinos politikai attittidje képviseletéhez volt sziiksé-
ge a magyar jezsuitdra, hanem a csiszarvalasztast és a torok békét kovetSen
elétte 4ll6 legnagyobb kihivds miatt, amitél sajit személyes sorsa® is fiig-
gott: az utédlas kérdésének megoldasihoz. Es ezt, marmint hogy Pézmany
el6léptetésére Ferdinind magyarorszagi uralma biztositdsa érdekében volt
sziikség, hogy a lehet§ legnagyobb politikai hasznot tudja kihozni belGle,
amikor eljott az ideje, explicite meg is irja II. Ferdinandnak!! Egyuttal nyil-
tan cifolta, hogy birmi maginvonzalom, érdek vezette volna Pizmannyal
kapcsolatban.

Tézistink korkoros igazolasaban a pontot az ,,i”-re feltevd, 1618. februar
2-an irt levelében, a magyarorszagi kiralyvalaszt6 orszaggylésre késziil6d-
ve a kovetkezGket vetette papirra a biboros:

»Miféle j6 szolgdlatokat vitt véghez az esztergomi érsek ur, kirdlyi Felségtek mellé-
kelve ldtni fogja, és megillapithatja, hogy egyediil Isten képes a rossz tigyekbdl jo
eredményt létrehozni. Ennek bels6 kezdetét a jezsuitdk épp oly kevéssé tudjik el-
képzelni, mint azt, hogy milyen a mi pilydnk, ami Rudolf csiszar utin a mostani
csdszdri felség oldaldra vezetett benniinket, és ami minden okos ember szdmdra utd-
nozhaté. Es habar ugyanazon dolgokat, melyeket csak kozos eréfeszitéssel verhe-
tlink vissza, dltaliban nem kell egyenként hasznélatba venni, mivel veszélyes és hid-
bavald, mégis sokszor igy tesz prébdra Isten a reménytelen idészakokban. Ezzel az
efféle tettben egyediil kell szimot vetni, csoddlatos ugyanis Isten az ¢ miveiben.
Ezért oldozta fel VIII. Kelemen annak idején I'V. Henrik francia kirdlyt, midén ezt
sok hangos, tanult ember kdrosnak tartotta és ellenezte, és akinek kezdetben a mos-
tani papa is nyomdba lépett a velenceiekkel kapcsolatosan. Anndl kevésbé kell tehdt
kirilyi Felségteknek csodilkoznia, ha kordabban birmi aggodalomra adtam okot, és
magam olyat javasoltam, ami nem kevéssé litszhatott ellentétesnek az dltaldnos né-
zettel és felfogdssal. Magam biztosan kedvem ellenére dlltam piter Pizmdiny
eldléptetése mellett. Isten belsileg késztetett arva, hogy akaratom ellenére
effélét cselekedjek. Emiatt gondoltam igy, mdsként nem tebetrem. Mivel Is-
ten engem ebbe a hivatalba helyezett, itt a helyes 6svényre irinyit engem, és teszi
cselekedeteimet mint véghetetlen hatalmdnak legméltatlanabb eszkozét szerencsés
kimenetelivé, miként mindez eleddig érdememen feliil a fényességes Ausztriai Hiz
javira a legméltébban s legjobban tortént. Mivel még épphogy nagyon sokat kell
ezért elviselnem, kirdlyi Felségteknek 4ltalinos tanulsigként és irinyelvként, mint
id6sebb és tapasztaltabb csak ez alkalommal akartam a fenticket megirni...”**

83 A probléma fontossiginak illusztralisira sz6 szerint idézziik a Magyarorszigrél sajndlatosan
elfeledkezd RaINER idevagd sorait: , Entscheidend fiir Kelsls personliches Shicksal wurde seine Stellung zur
Regelung der Nachfolge in den Evblinder und im Reich”. Kardinal Melchior Klesl, 27.

854 Was fiir guette officia der Herr Erzbischof von Grann praestiert, werde E. Kongilg. Wrd. hiebei
sehen, nebens befiinden, Quod Deus solus ex malis Causis bonos effectus producere possit, Welches Inen Anfangs
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Klesl ebben a levelében tulajdonképpen triumfil, leginkdbb a jezsui-
tak felett: mikozben a magyar fGpapnak a kirdlyvalasztas koriil kifejtett
buzgdlkodisit méltatja Ferdinindnak, egyuttal sajit korabbi, nemcsak
Pazminy Péterrel kapcsolatos, hanem egyéb 1épéseit, dontéseit is legi-
timdlni kivdnja! A maga bimulatosan tekervényes stilusiban kozli: a
Habsburg-utédlis biztositisa érdekében, ,belsé sugallatra” vallalt fel
minden timaddst és kockdzatot Paizmannyal kapcsolatban annak ide-
jén! Sajat idevago — dltalunk analizilt — egyéb szempontjairdl, érdekei-
r6l itt nyilvdn nem sz6l.

Hogy pontosan melyek voltak Pizmdnynak a Klesl-levélben emlitett
jo szolgalatai, egészen pontosan nem tudjuk, csak azt, hogy a kiralyvalasz-
t6 orszaggytiléssel kapesolatosak.™ Klesl vélhetGen az esztergomi érsek

die Jesuitter so wenig imaginiern khinnen, als dise, welche unsern process, so wie mit Kaifser Rudolpho auf diser
Kaisl. Maiest. seitten gefiiert, aller vernunfft nach thuen kbonnen. Und ob man wol dergleichen sachen, welche
gemainem lauff repugniern, nit muefS gemein und daraus einen gebrauch machen, Weil es gefebrlich, und
miifSlich, so concurriert doch Gott vilmaln in desperatis terminis. Damit man Ime dergleichen Werkh allein
zueschreiben soll, mirabilis est enim Deus in operibus suis. Daber Clemens Octavus Henricum Galliae regem
zue der Zeitt absolviert, da vil beiilig und gelebrte Leuth das widerspiill gebolten, In welche FuefStapfen dise
Paipstl. Heil. anfangs mit denen Venedigern auch getretten. Desto weniger haben sich E. konigl. Wiirden zu
verwundern, wan Ich zue Zeitten etwas apprenedier, und derselben suggerier, so wieder gemaine Auseben und
vermainen eusserlich einen schein baben mochten. Bin gewiss an des P. Pasmani promotion vom Herzen ungern
kommen, mich aber hat Gott inwendig trieben, dass ich wider meinen Willen bab solches thun miissen und nicht
anders hab thun konnen, sondern dafiir gehalten. Weil mich Gott in das Ambt gesetzt, werde er mich auch
darinnen in semitam rectam dirigiern, und meine Actiones als das Unwiirdigiste Instrument seiner Al-
mechtikbeit prosperieren wollen, Welches bifShero mer als Ich wiirdig dem Loblichen Haus Oesterreich, so alles
wiirdig zum besten gescheben ist. So Ich nur hac occasione, weill Ich gar will destwegen austebn niiessen, E. K.
Wiirden. pro generali Doctrina et observantia als nunmebr ein Erlebter und Alter zueschreiben und dieselb
Gottes bewabrung bevelben willen. Kiadva HamMer Purastarr, Kblesl’s... Leben, IV, n. 823. A forditds
természetesen itt is a sajitom. — A levél elsé felében Klesl a velencei kovettel folytatott béketdrgyala-
sokrdl ir. A végil megkotott béke ratifikdciGjira és az Adria-menti Habsburg igényekre lisd Ascanio
Gesualdo titkositott jelentéseit Borgheséhez 1618 tavaszin, nyarin. ASV Fondo Borghese, Serie II,
vol. 156, fol. 5r. 6r. 12r. 147. 157.

855 V6. példiul Klesl ugyancsak februdr 2-dn Ferdinindhoz intézett levelét: [Was ich in andern
schreiben vom Pasmano andeut, geschiebt bono animo, und ist kein Wunder, do ich zu zeiten mich zu lutherischen
Heurathen E. K. M und K. W, und Erzh. Maximilian bereden lassen, weil ich vermain, quod et ego spiritum
dei habeam. Die Expedition wegen des hunger. Landtags wird E. K. W. zuegekbumen, ist nuer an guetten
Leuthen gelegen die man von Ir M. wegen derselben zugibt so ist salva res E. K. M. dem Haschten beveblendt”
»Amire a mésik iratban Pdzmdny kapcsin céloztam, j6 szindékkal tettem... a magyar orsziggyilésre
vonatkoz6 kiadmany Felségtekhez megy...” HammEeR PurastaLL, Kblesl’s... Leben, IV, n. 824. Frak-
~NO1 mindezeket az iratokat elég toredékesen idézi, és feliiletesen értelmezi. Klesl aldbbi, februdr 4-ei
levele pedig szerinte ,,sok helyen homilyos és érthetetlen”. FRarNG1, Pazmdny... és kora, 1, 181, kilono-
sen 1. j.; 312—313 (kiilondsen 4. és 1. j.), valamint 320-322.
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hozz4 intézett, janudr 29-ei levelét™® kiildhette tovabb Ferdinindnak. Ezt
szovegében biztosan nem ismerjiik, 4m tartalmarol képet alkothatunk Paz-
minynak a kirdlyvilasztissal foglalkozo, egyetlen ismert, sajnos ditum
nélkiil fennmaradt levelébdl. St feltételesen meg is feleltethetjiik a januar
29-ei levélnek, hiszen épp ezekben a napokban keletkezhetett, és részletes
tandcsokat adott az orszaggylés elGkésziileteire: ellenzi a fegyveres el6ké-
sziiletet (,,a diétin nem fegyvereket, hanem mindkét oldalrdl szelid szava-
kat kell 6sszemérni...”), vazolja a regmicolik megnyerésének modjait, szol a
kijelolend§ kiralyi biztosokrél, de gondol esetleg vészhelyzetre is stb.*”
A Titkos Tandcs elnoke a Ferdindndhoz irt, dradozé levelét kovetSen,
mindéssze két nappal késébb, 1618. februir 4-én ugyanakkor meglehetds
arrogancidval inti Pizmdnyt, nehogy 6néllésitani merje magat. Mikozben a
primas emlitett januar 29-ei levelére vilaszolva méltatja ,,a Magyar Kirdly-
saggal oly szorosan egybeforrt Ausztriai Haz” szolgilataban szerzett érde-
meit, hangoztatja, hogy nem szavakra kell tdimaszkodni, hiszen ez csak za-
vart okozhat, amint a csehek esetében is meg lehetett tapasztalni. Klesl
szerint Magyarorszag esetében mashogy kell eljarni, Pizmany pedig ne biz-
zon annyira magdban, hisz a magyarok koziil sokan nem szeretik, illetve
nem adjik meg szdmara a méltésaganak kijaro tiszteletet — irja. Majd nyil-
tan kozli az esztergomi érsekkel, hogy jo néven vette volna, ha elképzeléseit
korabban tudatta volna vele, hogy megfeleld iranyt szabhatott volna szama-
ra, és szinte megparancsolja, hogy legkozelebb okvetetleniil egyeztessenek,
»hogy mindnyijan ugyanazt mondjuk, egy szajbdl ugyanigy beszéljiink”.
Mindazonaltal Pazmany lépéseit igymond mind II. Matyds, mind Ferdi-
nand, mind az Sket hiséggel szolgilok részérdl elfogadhaténak tartja, 4m

856 V. Klesl februdr 4-én Pazméanyhoz irt, a fGszoveg kivetkezd bekezdésében ismertetésre kerii-
16 levelét.

87 Februar végére datilva utoljira kiadva: Hanvy, Pdzminy... levelei, 1, n. 88. Hanuy szerint a
cimzett II. Mdtyds (v6. 144, 3.].), ezt azonban mar az elsG sor ablativus absolutusa kizérja: ,,Sacratissima
Caesarea et regia maiestate iubente”, hidnyzik ugyanis bel6le az ilyenkor elmaradhatatlan Vestra’, tovib-
bd a szovegben végig ‘Muiestas Sua’ szerepel a ‘Maiestas Vestra® helyett. De nem igazin lehet a cimzett
Ferdinind sem, ahogy az iratot csupdn dltaldnossdgban 1618-ra datdlé MiLLer véli (idézi HaNuy, i.h.),
ahhoz tilsdgosan pragmatikus és kevéssé hédolatteljes a levél szovege. Bir pozitiv adat hijin csupin
megfeleltetjiik, mégis szinte biztosak vagyunk abban, ez Pizmany Kleslhez irt és Ferdinindnak tovib-
bitott 1618. janudr 29-ei levele. Kovetkeztetiink erre a levél hangvételébdl, hisz inkdbb hasonlit a
Kleslhez irtakéra, mint azokhoz, amelyek a dinasztia tagjaihoz szélnak. Hanuy toviabbd ad6s marad a
februdr végi keltezés indokldsival, Frakno1 csak februdrt ir az irattal kapesolatban (i.7z., 322). Végiil
pedig igy Klesl februdr 4-ei levele, mint a fdszévegben lithatjuk, iréja rébuszai ellenére is tokéletesen
megfejthetd, értelmezhetd. Azaz a két irat korrespondeil.
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nyomatékkal kéri, hogy ,az G tapasztalatinak, a dolgokban val6 jartassiga-
nak is hagyjon helyet”.**

Aligha tévediink, ha megallapitjuk: az ekkoriban Bécsijhelyen tart6zko-
d6 Klesl a primdsnak az uralkod6 altal hozzid kiildott Meggau és Prainer
grofoknak, a jelek szerint az 6 megkérdezése nélkiil adott, és csak utélag tu-
datott —az egyetlen, a diétaval foglalkoz6 fennmaradt (szerintiink Kleslnek
cimzett, és janudr 29-én irédott) Pazmdny-levél alapjan imént réviden is-
mertetett — tandcsait kifogisolja. Pontosabban azoknak nem is annyira a
tartalmukat (ezért is dicsérheti ugyanezeket Ferdinand f6herceg el6tt), ha-
nem elGre nem egyeztetett voltukat. Taldlunk azonban egy fontos tartalmi
eltérést is, mégpedig, hogy Klesl mindenképp sziikségesnek latta fegyveres
er felvonultatdsat, mégpedig a még Friuliban allomdsozo6 spanyol csapato-
két. Hogy mi célbdl: tényleg a nagyobb biztonsdg miatt, vagy hogy beérke-
zésiikig tovabb késleltesse a kiralyvalasztist, nem tudhatjuk biztosan.™”
Ugy tiinik azonban, hogy a mr 1617 6szétél fel-fel vet8ds dtlet inkabb ki-
bavo lehetett, hiszen a szentszéki diplomdacia sem lelkesedett érte, kivilt-
képpen, hogy az — ismételten lemonddsival és kolostorba vonulasaval takti-
kaz6"° — biboros papai segélybdl kivinta volna fedezni Magyarorszigra
hozatalukat.’ A velencei kovet jelentése is arrdl értesit benniinket, hogy

88 Klesl Pazmanyhoz irt, 1618. februdr 4-ei levele utoljira kiadva: FRakNG1, Pizminy... levelezé-
se, n. 122. — Réviden Gsszegezve a fentieket: az 6sszkiadds (,POL”) 1/88-as szam1 irata, mely Pézmany
egyetlen az 1618-as orszdggydléssel foglalkozo levele, nem II. Mitydshoz, vagy II. Ferdinindhoz iré-
dott, hanem Kleslhez, és megegyezik Pézmany 1618. janudr 29-én a biboroshoz irt levelével, amelyet
Klesl tovabbkiildott Ferdinindhoz. Februdr 2-ai kisér6levelében tartalmdt, Pizmdny addigi 1épéseit
Ferdinind megvilasztdsira a bécsibiboros egyfeldl igyekszik a maga javira kamatoztatni. Masfel1 két
nappal késébb ledorongolja Magyarorszdg primdsit ugyanezek, pontosabban az egyeztetés hidnya mi-
att. Tipikus klesli attittd.

89 Es nemcsak 1618. janudr 21-én adott utoljira hangot e felfogisinak (v6. FRakNO1, Pizminy...
éskora, 1, 311, kiilonosen 2. j.), hanem az egységeket februdr, marcius folyamdn végig késziiltségben tar-
tatta. Gesualdo titkositott jelentései Borgheséhez, Bécstjhely, 1618. februdr 17. és Bécs, 1618. mdrcius
17. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 156, fol. 157 és 367 (Ms. MTA Diss., 252, 174. j.). Tudjuk azt is,
hogy a késziiltségben hagyott egységek az utoljira, Elzdszban toborzott katondkbdl illtak. Gesualdo
titkositott jelentése Borgheséhez, Bécstijhely, 1618. januir 20. Uo., fol. 67

860 Klesl oktéber 1-jén magihoz hivatta Vasolit, és kozolte vele, hogy a biborrdl és a piispokségrsl
egyardnt le kivin mondani, amit a papai diplomatik egy percig sem vettek komolyan. Gesualdo titko-
sitott jelentése Borgheséhez, Priga, 1617. oktdber 2. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 168, fol. gor

861 11 secretario del signor cardinal Clesleio la settimana passata con occasione di trattar con Pauditore
Vasoli della dieta d'Vagaria dopo haver con un lungo discorso rappresentato la necessiti, che baveva sua maesta
Cesarea di assistere a quella dieta armata per poter terminarla con sua satisfazione et con tenere in offizio la
petulanza di quei signori Vagari.” A diéta elGkésziileti tirgyaldsaival titkdrdt megbizé biboros mintegy
6000(—8000) emberre gondolt. Vasoli konkrét kifogdsa az volt, hogy a csisziri kamardnak nem lesz
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»Klesl a magyar orszaggylés résztveviinek egyes csoportjait megkisérelte
Ferdinind magyar kirdlyként torténd valasztasitol vagy elismerésétdl vissza-
tartani, anélkiil, hogy feltdnt volna, 6 4ll ennek hitterében”.%%* St a nddor-
valasztas/kiralyvalasztds sorrendjének varidlgatdsival, az 6rokos kirdlysag
eszméjének el6hozataldval jokora zavart okozva eld is [épett a szinfalak mo-
giil.’ Egyértelm lehet tehdt szamunkra: Pizmany az utédlis vonatkoza-
saban a dontd pillanatban — anélkiil, hogy szakitott volna vele — szembefor-
dult patrénusa szindékaival, és ezzel biztositotta sajit politikai jovdiét.
Nyilvan érzékelte a dinasztia és a biboros kozott éppen az elmult hénapok-
ban tetépontra juté fesziiltséget.**+

elég pénze erre, de a papainak sem, és szerinte kiilon gondot jelent a még bizonytalan itdliai helyzet is.
Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Priga, 1617. oktéber 2. ASV Fondo Borghese, serie 11, vol.
168, fol. 827. A jelek szerint 6sszehangolt akciét indit6 Kleslnek kezdetben sikeriilt megszereznie az el-
képzeléshez a spanyolok tdmogatdsit is. Oktéber 1-jén a spanyol kovet azt kozolte Gesualdéval, hogy
j6 lenne fegyveres erével biztositani a magyar orszaggylést, és ugy hallotta, hogy Ferdindnd nevében
ennek érdekében pénzsegélyt kérnek a papitdl, és § maga is azt gondolja, V. Plnak bizony timogatdst
kellene adnia. A nuncius azonnal tagaddlag vilaszolt, és a Szentszék egyéb irinyu kiaddsaira hivatko-
zott. Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Priga, 1617. oktéber 2. ASV Fondo Borghese, serie I1,
vol. 347, fol. 847v. Azutin viszont, hogy Klesl visszakozott a segélykéréstdl, és kozolte: csupdn a koz-
vetleniil a spanyol kinestdrbdl fizetett csapatokat kellene mozgdsitani a velencei béke megkotése uzdn,
akiknek zsoldja mar tovibbi hirom hénapra le lett kitve, a nuncius dtmenetileg nem mutatkozott el-
utasiténak. (Az id6huzdsra jitszds Klesl részérdl erdsen szembetiing.) Gesualdo titkositott jelentése
Borgheséhez, Priga, 1617. oktéber 9. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 168, fol. g2r.

862 SpriNgER, Die Briider Ridolfi in Rom, 8o.

863 Utdbbi miatt Klesl hosszas magyarazkoddsra is kényszeriilt. Vo. Orszaggyilési Konyvtir, Gyu-
rikovits Gytjtemény, Acta Comitiorum anni 1618 (MO/Ia/1618/B), fol. 29—31: Discursus ad articulos
domini cardinalis sive motiva illustrissimi et reverendissimi domini cardinalis Kleselii (1618. mdjus 6.). Lasd
még Gesualdo hosszas és bizalmas, titkositott jelentését is Borgheséhez (Bécs, 1618. mdijus 19.): ASV/
Fondo Borghese, Serie I1, vol. 156, fol. 6;-697: A fontos irat szovegkozlése (par kihagyissal): Ms. MTA
Diss., 253, 178. j. — A biboros kevésbé ismert machindcidja volt, hogy Miksit az 6rokés tartomanyokrol
is le akarta mondatni, talin hogy igy verjen éket k6zé és Ferdinand kozé: ,, L’arciduca Massimiliano ¢ qua
et mostra sdegno non poco contra il cardinale Cleselio, et va dicendo, che se il cardinale pensa fargli fare la
renuncia della successione di Austria per assicurarsi del suo dominio dopo morte dell'imperatore. Sua altezza
pensa anco di non rinunciare per tenerlo sotto, che per rispetto di Ferdinando lo farebbe con ogni prontezza. La ri-
nuncia d'Vngaria, ¢ per farla ogni volta, che si voglia.” Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécs,
1618. mircius 24. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 156, fol. 377 V6. fol. 537 is (a nuncius dprilis 21-ei
jelentése arrél tuddsit, hogy Klesl azt terjeszti: Miksa lemonddsa a magyar trénrdl az 6rokos tartomd-
nyokrodl valé lemondast is jelentette).

864 A szitudciét Angyar Divip Kleslrél adott jellemzése segit megérteniink: ,[Klesl] ismerte az
utja elé tornyosul6 akaddlyokat, logikai szabélyok szerint értekezett réluk, gondosan megkiilonboz-
tette a substancidt az accidentidtdl és sok hétkéznapi bolesességet halmozott fel bébeszéd felterjeszté-
seiben. Nem elégedett meg az elmélkedéssel; az a szenvedélyes vigy, hogy a magyar politikiaban
sikereket vivjon ki, tevékenységre ingerelte és rendesen igen messze esé mellékutakon jirva, célszertt-
leniil cselekedett. Sokkal hiabb és makacsabb volt, semhogy igazi emberismerettel kormdnyozhatta
volna azokat, akiket céljaira fel akart hasznilni; folyton dolgozott s mégis minden szorgalma, furfang-
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Onall6 politizélisirél Pizmany a nunciust is fontosnak latta tdjékoztat-
ni. Ascanio Gesualdo — akinek 1617. jinius 24-ei fGutasitdsinak elsG pontja
Ferdinind ut6dldsirdl, koztiik a magyar kiralyirél sz6lt® — 1618. janudr
s-ei jelentésében arrdl ir, hogy Klesl az elviselhetetlenségig felnagyitja a
magyar tronut6dlds nehézségeit. Jelzi, hogy tovabbi hiteles értesiilést a hoz-
74 késziil§ esztergomi érsektd] var.* Ezt hamarosan kimeritSen és meg-
nyugtatéan meg is kapta. Mdr 1618. janudr 18-dn arrdl informaélhatta az
Allamtitkirsigot Bécstjhelyrsl, hogy amikor Pazmany Forgich Zsigmond
orszagbiré (leendd nador) kiséretében felkereste 6t, és 6 felhozta elttiik a
magyar kirdlyvilasztds tigyében Klesl dltal ismertetett nehézségeket, fele-
letiikben nem tagadtak ezeket, 4m az volt az dllispontjuk, hogy az efféle ne-
hézségek minden fontos tigy természetes tartozékai és korantsem elhdrit-
hatatlanok. Kifejtették, hogy mindenekelStt az 4j nddor megvalasztisit
tartjak fontosnak, és hogy a diéta meg legyen tartva a kijel6lt idGpontban,
tovabbd hogy az uralkodé megbizott dltal is képviseltetheti magat, nem kell
varni feléptilésére. Elmondasuk szerint meg tudtik szerezni Klesl beleegye-
zését, hogy mindenképp megtartsik most az orszaggyilést — zirja jelenté-
sét a nuncius, hozzatlzve, hogy maga is mindent meg fog tenni az tigy ér-

s

dekében.®” Két nappal késébb kelt titkositott jelentésében még azt is

ja és tigyessége mellett is terméketlen harcokban forgicsolta szét erejét. Pilydjinak vége felé, midén
maga is érezte munkdjinak ezt a medddségét, s6hajtva mondotta egy bizalmasinak, hogy ha & csak fél-
annyi kinccsel rendelkeznék, mint Lerma, a spanyol kirdly mindenhaté minisztere, meri 4llitani,
hogy Lerminil kétszerte tobbet tehetett volna. Klesl a magiba térés e komor pillanatdban sem jutott el
az igazi 6nismeretig, mert hiszen nem a pénz hidnya volt kudarcainak £6 oka, hanem az, hogy nem bir-
ta szerény mérséklettel, a dolgok és emberek ismeretével eszkbzeihez mérni céljait.” ANcyaL, Az 1615-i
bécsi torok bekének titkos pontjai, 370—371.

85 Grorpawo, Le istruzioni generali, 10581065 (n. 85), 1059.

866 11 signor cardinale Cleselio ingrandisce assai le difficolta di Ungberia, ma qualche ministro sincero
vuol, che siano finiti per maggior sua gloria, quando succeda ogni cosa bene, pure non so dirne cosa, ma venendo
qui Parcivescovo di Strigonia, che si aspetta, ne sapro il vero. Dice baver scritto le difficolti al re di Bobemia, il
quale se le ¢ raccommandato per il buon esito il signor Carlo &’ Arach, ¢ un buon cavaliero, ma forse troppo dedito
a questi principi Austriaci per superar questo negozio, et non sia per dare troppo satisfazione al re o alli suoi
ministri, quando lo vogliano. Se questo non fara, sara nel resto molto atto. Intendo, che sia huomo di honore, ma
di cervello bizarro assai.” Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécsdjhely, 1618. janudr 5. ASV
Fondo Borghese, Serie 11, vol. 156, fol. 47

867, Son venuti qui questa settimana l'arcivescovo di Strigonia et il generale Forgatz con li quali havendo
communicato le difficolta dettemi dal signor cardinale, et avvisate a vostra signorvia illustrissima sopra la
successione d'Vngaria, mi ban’detto esser vero, che vi sia qualche difficolta, come succede in tutti li negozi gravi,
ma, che con la diligenza et industria si spera di superar le tutte, et che prima d’ogni altra cosa sara necessario di
crear il muovo palatino, onde quelle persone di stati [...] eran congregati in Posonio havevano per essi fatto
serpl ... ] al signor cardinale non voler pit ammettere dilazione alcuna alla dieta, alla quale se sua maesta non
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hozzifizte, hogy Pazmany véleménye szerint Klesl csak azért nagyitja fel
a nehézségeket, hogy annil nagyobb elismerésre tegyen szert megolddsuk-
kal.%® A val6sigot ugyan nem fedd, 4m szerfolstt diplomatikus interpreta-
ci6 a papai Allamtitkdrsig tetszését is megnyerte %% Rémaban persze tiszti-
ban voltak a tényleges problémakkal,*” ki is fejezték aggodalmukat, és mig
hivatalosan a biborostél virtak megolddsukat,”" minden bizonnyal komo-
lyabb garanciit jelentett Feliciani allamtitkdr, Borghese biboros nepos, és
maga V. Pil szimdra a bizalmukat tokéletesen bir6 esztergomi érsek sokol-
dald ténykedése. Ez az aktivitds ezittal a régi6 és korszak politikai kultura-
jinak minden aspektusit felolelte: a magyar hierarchia feje a Habsburgok
ut6dlasat szavazatok vasarlasaval is igyekezett olajozottabbd tenni, mar ha
hihetiink Ascanio Gesualdo apostoli nuncius errdl tudésité sorainak. Es
miért ne tennénk?"7?

Pizmény autoném és eredményes, a papai diplomaciat is tdjékozta-
té/bevoné politizaldsa Ferdindnd magyar kirdllya vilasztdsa érdeké-

potra intervenire, essi [ ... | contenti d’ammietter ogn’altro commissario di qualsivoglia condizione si sia, et, che
riportavano risposta dal medesimo cardinale, che ad ogni modo si sarebbe fatta la dieta [ ... | tempo stabilito. Non
si manca far quelle diligenze, che son necessarie.” BAV Barb. Lat., vol. 6924, fol. 947v.

868  Larcivescovo di Strigonia tien anco opinione, che il signor cardinale vada ingrandendo le difficolta
della successione d’Ungheria per maggior sua reputazione, quando sono superate, et che le opposizioni scritte non
sono delluniversale, ma di qualche mal sodifatto particolare, che percio non é da farne conto”. Gesualdo titkosi-
tott jelentése Borgheséhez, Bécsijhely, 1618. janudr 20. ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 156, fol. 67:
V6. az imént idézett janudr §-ei jelentést is.

869 Habbiamo qui bavuto il medesimo pensiero, che [ ...] Parcivescovo di Strigonia ba significato a vostra
signoria, che il cardinale Cleselio vadi ingrandendo le difficolta della successione d'Ungheria per maggior sua
reputazione.” Borghese titkositott utasitdsa Gesuald6hoz, Réma, 1618. februdr 10. ASV Fondo Bor-
ghese, Serie II, vol. 340, fol. 77.

870 Con cifra de 5 del passato accennd vostra signoria le difficolta, che si scoprivano nel megozio della
successione d’Ungheria, ma con lettere de 13 ho poi veduto distesamente in quel che consistono, sopra di che
rispondo ad parte, quant’occorre.” Borghese titkositott utasitisa Gesualdéhoz, R6ma, 1618. februir 3.
ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 340, fol. 57

87 Lasd Borghese nyilt jegyzékét Gesualdéhoz, Réma, 1618. februir 3. ASV Fondo Borghese,
Serie I, vol. 947, fol. 167v.

82 In Vingaria si fa far qualche diligenza anco per via di danari con alcune persone, et ne bha havuto il
carico I Arcivescovo di Strigonia.” Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécsijhely, 1618. janudr 27.
ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 156, fol. 137 (E fontos k6zlés egy hosszabb jelentés végén taldlhatd,
és e két sort, aligha véletleniil, az Allamtitkarsigon aldhiztik!) A Kiria bizakodist erdsithette, hogy
Gesualdo id6kozben elérte a spanyol kovetnél: Madrid nem fogja engedni a spanyol katonik Magyar-
orszigra vezénylését. Uo.
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ben, még inkibb pedig Klesl 1618. februdr 2-dn Ferdinandhoz intézett,
imént megismert levele szimunkra egyértelmden eddigi koncepciénk:
Pazmany érseki kinevezése és a Habsburg-6rokosodés osszefiiggésének
végss igazolasit jelenti. Hitelességét — vagyis hogy Klesl nem hazudik
a tréonorokosnek — leginkdbb az mutatja meg szamunkra, hogy tokéle-
tesen beleillik az eddig feltdrt és ismertetett vonatkozé forrasok sora-
ba.! Fraxn61 Vimos mindossze arra kovetkeztetett bel6le, hogy
»Klesl Pizmany kinevezésének eldmozditdsa koril tevékeny vole”, b7+
ami csupdn halviny sejtése annak a szerepnek, viszonynak és motivici-
6knak, amelyek a féminiszter — mindenbdl maximailis elényt kovdcsol-
ni akar6 és mindenben védekezési pontokat elhelyezd és végiil vesztét
okoz6 — ténykedésében megfigyelhets. Az mis, de a teljes képbe beleil-
16 kérdés, hogy e kulcsfontossigu, korabbi ugymond ,,vitatott” kineve-
zési dontésének politikai sikerét learaté levelével szinte parhuzamosan
elképesztd ridegséggel igyekszik Pazmany Pétert, ,kreaturijit” a sajit
szempontjai szerint éppen kivinatosnak vélt pilydn tartani. Nem sok
eredménnyel.

LuxrAcs LAszL6 FraknG1ndl nagyobb teret ad Klesl szerepének, és ugy
gondolja, hogy az — dltala tévesen II. Matyds kancellarjinak nevezett — bécsi
pispok pusztin Pizmdany 1615. janudri rémai fellépését kovetden, és ottani
jo szereplése miatt igyekezett 6t még inkabb bevonni egyhazpolitikai terve-
ibe."s Tekintve a pazményi és klesli konfesszionilis redlpolitikai attittid
azonossagit, a tényleges figyelemnek, majd kapcsolatnak taldn régebbi ke-
lettinek kellett lennie. Ugyanakkor nem biztos, hogy 1608-ig visszavezet-
hetjiik, hidba tett szert Pizmdny ezen az orszaggytlésen nagyobb ismert-
ségre.’’S Klesl nincs ott Pozsonyban, Bécsb6l koveti az eseményeket.”’
Személye valoban 1615-ben kezd jobban el6térbe keriilni politikai téren:
Forgéch biboros oldalin ott taldljuk a zsitvatoroki béke bécsi megerdsitésé-

87 Ttt le kell szogezniink: koncepciénkat alapvetéen e dokumentum ismerete hijin alkottuk meg,
ugyanakkor tézisiink végsd igazoldsaként tekintiink rd.

874 Szamtalanszor idézett Pizméany-nagymonogrifidjiban, i.h.

875 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, 204.

876 Brrskey, Pizminy memoranduma, i.m.; BENDA, Pizminy... politikai pilyakezdése, 273-280; Ory—
SzaB6, Pizminy, 33-37.

877 V6. Hammer PurasTaLL, Khblesls... Leben, 11, n. 234skk.
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nél — amibe a Pragabél varatlanul visszaérkezs Klesl is bekapesolédott™® —,
a megegyezés pontjait & forditja németrél magyarra és magyarrél latinra.*”?

A bécsi piispok ekkorra mér kénytelen volt felismerni, hogy a ,ren-
dek még majdnem csorbitatlanul élvezik a megszerzett szabadsagokat és
jogokat”, melynek igazi horderejét tulajdonképpen sokdig lebecsiilte.
Miutin szembesiilt azzal — az 1613-as regensburgi birodalmi gytilésen, ™
illetve az 1614-es linzi Generalandtagon, hogy a torok veszély tirigyén
sem képes a kozponti hatalmat dllandé hadsereggel megerdsiteni —, ,be-
litta, hogy téves utakon jir, mas eszk6z6khoz folyamodott politikaja ke-
resztiil vitelére”.*

Ebbe a vonulatba illeszthetd be Pizmany felkaroldsa. Beemelésével a
politikai elitbe Klesl tulajdonképpen a magyar rendek feletti befolyasit
kivinta novelni, ezittal politikailag korrekt médon. (Taldn nem is sejtet-
te, hogy Pazmany végiil inkabb azt igazolja tevékenységével, hogy az ,.el-
lenreformaci6” térhéditdsa nem jelenti a rendi szabadsigjogok eltorlését,
ami a korszakban sokdig a magyar nemesség elsG szamu politikai krédoja-
nak szdmitott.) A szorosabb kooperacié, kapcsolat kezdetét Forgach pri-
mads halala utdnra tehetjiik, amely politikai megfontolasokbdl és szamita-
sokbol eredt, majd vilt szorosabbd. Korabban tényleg nem valészind,
hogy az esztergomi érsek gyontatdja, jezsuita szerzetes és missziondrius
személyesen korrespondeilt, érintkezett volna a Titkos Tandcs nagyha-
talmu elnokével. Pizmdny ugyanakkor arra feljogositva érezhette magit,
hogy 1615. kora tavaszan a bécsi piispok timogatisit kérje, hogy renden
beliili problémaival kozvetleniil a papahoz fordulhasson, mely kérés
nyilvin nem technikai jellegd volt csupan. Nem arrdl volt sz6 ugyanis,
hogy — miutin rendi szdlat nem vehetett igénybe, a nuncius pedig Priga-
ban székelt — kérése tényleg eljusson V. Pil elé, és erre egyedill és legké-
zenfekvébb médon a romai Habsburg-képviselet kindlkozott. De Mara
nuncius tudniillik 1615 tavaszan folyamatosan Bécsben tartézkodott, igy

878 Levele Veranchich Faustushoz, Bécs, 1615. méjus 30. Kiadva: Hanuvy, Pdzmidny... levelei, 1, n. 24.
A Vindiciae-ban személyes tapasztalataira hivatkozva cifolja a Querela Hungariae vidjit, miszerint a
targyaldsok sordn a tiszdntuli hajddkat ki akartdk szolgdltatni a térokoknek. ANayar, Az 1615-i bécsi to-
rok békének titkos pontjai, 367.

879 SaLamon Ferenc, Két magyar diplomata, Budapest 1867, 265; FRAKNG1, Pazmuny... é kora, 1, 174.

880 A Kleslre vonatkozé fontosabb idézett irodalom mellett ALmanw, Die Reichspolitik Maximi-
lians 1., 130-137.

88t Tva, Az 1614-i linzi egyetemes gyiilés, i.m., az idézet 253.
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Pizminy kérhette volna kozbenjirasit.™ Egyértelmien patronus-kere-
sés allhatott a hattérben, ami kival6 dontésnek bizonyult, hiszen tulajdon-
képpen hamar célt ért.*

"Tovabbi tampontot ad kapcsolatuk intenzivebbé vilasa kezdetének meg-
hatarozasihoz, hogy Piazmany és Klesl személyes, kozvetlen érintkezésé-
nek elsé dltalunk ismert adata 1615 prilisira datilhatd, épp akkorra, amikor
Pazmany Klesl és a Habsburg-diplomacia kozvetitésével Rémahoz fordult.
Ekkoriban kiildte 6t ugyanis a bécsi piispok levélre nem bizhatd, szébeli
izenettel Forgiachhoz a Bethlennel folytatott, és 1615. mdjus 6-dn lezarult
nagyszombati tirgyaldsok kapesan.®

Arra nézve, hogy 1615 tavaszan esetleg maga Klesl kereste volna Paz-
manyt, értesiilve renden beliili nehézségeirdl, nincsen adatunk, amint arrél
sem, hogy valaki, mondjuk Pethe Liszl6, kozvetitGként lépett volna fel.
Azt pedig, hogy Forgich miként vélekedett minderrdl, még kevésbé tud-
juk. Hallgatdsa, hittérben maradisa azonban nagyon feltdng.*s

Pizmény felkaroldsa egyértelmten része a bécsi piispok és a jezsuitdk
kozott foly6 kiizdelemnek, de nem nagyon valészind, hogy a magyar rend-
tagot azért akarta volna maga mellé venni, hogy tdjabb frontot nyisson a je-
zsuitdk ellen. A bécsi egyetemi uni6 koriil folyé targyalisokban alkupozici-
61 eziltal csak romlottak. A hosszabb tavi politikai tervezgetések felfejtése
mellett a forrasokbdl két konkrét mozzanat ragadhaté meg. 1615 elején a bé-
csi plispok tervszertien béviteni kivinta kozvetlen egyhdzi klientardjit.
Pazmany mellett Peter Hunter bécsi domonkos szerzetes érdekében gyako-
rolt nyomadst a Kuridra, hogy minden rendi kotelezettség, hivatal alél men-

82 Aprilis, mdjus folyaman végig Bécsbél jelentett. Vé. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114,
fol. 1skk. Junius elejétsl ismét Pragdban taldljuk (innen indul Padova mellé). Uo., fol. rsskk.

8% Kivaltképpen hogy Ridolfi ominézus 1615. oktéber 3-ai levelét Pézmdny nem mint a csszari
tandcsos és romai tigyvivs informdcidjit, hanem mint pipai kamardsnak a tavaszi folyamoddsira adott
papai dontés kozlését értelmezhette. Lisd Pazmany sorait err8l: HaNvy, Pazmdny... levelei, 1, n. 26 (p.
51). — A korszakban még nem tisztult le teljesen, kivaltképpen az Egyhazi Allam viszonylataban
nem, hogy egy diplomiciai képvisel6t a célillomdshoz semmilyen érdek, tisztség stb. nem fizheti.
Tusor, A barokk papasig, 185skk.

884 Fzt szintén maga Pizmény emliti 1616. februir 8-ai levelében. Hanuy, Pizmuiny... levelei, T, n. 26
(p- 51). — A nagyszombati erdélyi és bécsi torok tirgyalisokra Hammer Purastary, Kblesl’s... Leben,
111, n. 472skk.

8% Tacosus FErpINANDUS MILLER szerint Forgich tandcsolta Pdzmédnynak a Tirsasig elhagyd-
sit. A hivatkozds nélkiili llitdsra semmi bizonyiték nincsen. Epistolae, quae baberi poterant... Petri
Pdmdny... I, Budae 1822, p. 11 (jegyzetben).
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tesiilion, és személyes teolégusaként szolgiljon, amit el is ért.**® A misik,
hogy Piazmany szabadda tételét a jezsuitdktol bevallottan a katolicizmus ma-
gyarorszigi megerdsitésére vonatkozé terveivel kapcsolta dssze.*™ Ellentéte,
szembenilldsa a Tidrsasiggal egyébirint nem volt totlis jellegd és nem értel-
mezhetd még az dllam és a jezsuitik antagonisztikus konfliktusaként.*®

Az iménti, Ferdindnd f6herceghez irt levélbdl szarmazo klesli idézet — iréja
altal jocskan raerdsitve — azt is igazolni latszik, hogy Pazmanyt masik klien-
tardja mar érseki kinevezése idGszakdban a leend6 uralkod6hoz kototte. Eb-
ben elsédlegesen szintén nem a személyes mozzanat a meghatarozo. A je-
zsuita identitdsbdl, a f6hercegi palota életéhez szorosan kapcsolodo, azzal
foldalatti folyosoval is Gsszekotott graci rendhazban toltott hat esztendd
id6szakabol taplalkozott.*® A Pazmény érseki kinevezéséhez 1616. oktéber
6-an gratuldlé Habsburg nemcsak abbéli varakozdsit kozolte, hogy ,azt a

886 Perché il padre fr. Pietro Huntero possa con maggior sua quiete assister di teologo alla persona di

vostra signovia illustrissima se li manda la patente qui alligata, con la quale egli s'essenta da ogni cura et uffizio
del suo ordine. Di, che io sento molto gusto, sapendo incio di conformarmi con quello di lei medesima, che [tanto vi
premeva | mostrava tanto di premervi. Prego vostra signoria illustrissima a commandarmi in altre ordinazioni
mentre desideroso di servila resto qui bacendole le mani.” Borghese Kleslhez, Réma, 1615. junius 6. ASV
Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 2737 — Huntert viszont Klesl — akit a nuncius 1616 &szén bécsi do-
monkos priornak nevez — egyértelmten a domonkos Gsellenség jezsuitik elleni harcra haszndlta: ,, 1/
padre Pietro Huntero Prior di San Domenico di Vienna nel suo ritorno di li porto tali et tante pretensioni di
quelluniversita in materia della lettura di filosofia da farsi da due professori Giesuiti, che si ¢ pensato non poco a
ridurr questo negozio al termine, che si degnera vostra signoria illustrissima di veder dalla copia della lettera da
me scritta al padre rettor diVienna...” De Mara Borgheséhez, Priga, 1615. november 16. ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 114K, fol. 420.

887 Lasd Borghese mar idézett majus 23-ai levelét hozzd. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 268

888 V5. példiul a jezsuita hdzak novelésének csdszari szandékdt a Birodalomban: ,,Quae sit maiestatis
tuae sententia de studio, quo dilecti filii religiosi ac pii viri societatis lesu curant instaurationem catholicae
religionis in Germania, et quam fructuosus sit eorumt labor, et propterea quantopere desideretur eorum praesentia
ab omnibus, qui zelum divini cultus et salutis animarum babent cum iucunditate ex litteris a te nuper ad nos datis
vidimus.” V. Pal brévéje I1. Matyashoz, 1616. dprilis 8. ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 18rv. (Az egyhidzfg
ezek utdn sajnilatdt fejezte ki, hogy az uralkodé kérése ellenére nem adhatja oda az dgostonos remeték
kért trienti kolostorat, mert ez igy sértené az egyenlGség és igazsigossag elvét, vagyis a jezsuitdk koldulé-
rendek hitranydra mend terjeszkedésének maga a papa szabott gitat. — Vitelleschi elsG dolga megvilasztisa
utdn az volt, hogy hosszas levelekben tudassa elkételezettségét Mityassal, Ferdininddal, Dietrichsteinnel
és Klesllel. ARSI Austr. 211, p. 6goskk. Lisd még a jezsuita generilis IT. Mdtydshoz és Kleslhez Alber ha-
zatérése alkalmdbdl irt levelét is. Réma, 1616. dprilis 9. Uo. p. 717—718.

889 Mind a jezsuitdk szinte naponta megfordultak a f6hercegi udvarban, mind pedig a féherceg ni-
luk, aki egyébként 1586-ban elsd beiratkozott didkjuk, 1590-t8]1 pedig ingolstadti egyetemiik hallgatéja
volt. Pdzminy egy helyiitt utal arra, hogy kozosen étkeztek. KasTNER, Pdzmany... grici évei, 7-8.
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hédolatot és ragaszkodast, melyet Ausztriai Hizunk irant mindig tanusi-
tott, meg fogja 6rizni a Magyar Kiralysig f6 méltsigiba lépve”,**® hanem
az udvariassigi formakon tilmenve emlékeztette Pizmanyt a jezsuita rend
irdnti fGhercegi vonzalmadra: , Tovabba, mint tudja, a Tarsasigot igen sze-
retem, szeretetteljesen ajainlom hat Urasigodnak és kérem is, hogy annak
kivalé igyekezeteit, valamint tevékenységeit a katolikus hit terjesztésében
és novelésében hathatés tekintélyével, amennyire csak képes, torekedjék
segiteni és elémozditani.”" Pizmanyt, alighogy elhagyta Prigit és megér-
kezett Pozsonyba, 1616. november kozepén a Ferdinind mentorinak sza-
mité Miksa féherceg rogvest magihoz rendelte, aminek Pazmany azonnal
eleget is tett. Erseki javadalmait ezt kévetden igy nemcsak az uralkodé, ha-
nem rendhagy6 médon egyuttal a fGherceg utasitisira vehette at a Pozso-
nyi Kamaratdl (,,iuxta suae maiestatis et etiam suae serenitatis mandatum”),
mely mozzanatot akar beszédesnek is tekinthetiink a dinasztian belil ekkor
mir viligosan formalédé kettds hatalmi kézpont ismeretében.®?

A Ferdinind f6herceg és a magyar jezsuita kozotti kapesolat tényleges és
a graci évek utdn is €16 voltira enged kovetkeztetni, hogy 1609. marciusi-
ban Forgich Ferenc spanyol évdija érdekében nemcsak kozvetleniil, hanem
a Pdzmany—grici jezsuita hazfénok vonalon is jonak latja Ferdinind tdmo-
gatdsit megszerezni.”3 Tovabbd Pizminy 1615 tavaszan, Rémabél vissza-
térve Gracban jirt. Ismerve problémadit ekkor a renden beliil, aligha val6szi-
nd, hogy ottani rendtirsaihoz ment volna (és grici kiad6val, nyomddval
sem volt ekkor mér dolga),** mikozben kiilonféle iigyekben stirtin ingdzott

890 Kiadva: FRAKNGI, Pdzmuiny... levelezése, n. 15. 1dézi magyar forditisban Fraxno1, Pdzminy...
és kora, 1, 239—24.0; Piazmdny Péter, 83—84.

89t Kiadva vo., latinul idézi vo. (Pdzmdiny... és kora).

892 Az esemény hitterében az illt, hogy a Pozsonyi Kamara sem Klesl, sem az uralkodé, sem a pré-
gai Udvari Kamara parancsira nem volt hajland6 az érseki javadalom dtaddsira a bécsi Udvari Kamara
jovihagydsa nélkiil. Pdizmdny viszont nem Ghajtotta Gjrakezdeni a Pragdban lezirt kamarai tirgyaldsa-
it. Miksa parancsdra azonban ttra kelt Bécsbe, azonnal, de mégis csak november 17-én, egy nappal az
utdn, hogy Miksit Klosterneuburgban Ausztria f6hercegévé korondztik. SeriNGER, Die Briider
Ridolfi in Rom, 91, emlitve mar feljebb is; HaNvuy, Pizminy... levelei, 1, n. 42. 44. 47. 48. Az esetben el-
sédlegesen nem a kamardk kozotti hatdskori villongast kell litnunk, hanem azt a dinasztidn beliili fe-
sziiltségek kiélezdésével magyardzhatjuk.

8935 Hanvuy, Pizminy... levelei, T, n. 15 és 16. A cimzett Bartholomaeus Viller nemcsak Pazmany
grici tandrtarsa, mondhatni bardtja, hanem 18 éven keresztiil Ferdindnd gyéntatdja is volt. KasTNER,
Pizminy... grici évei, 7.

894 Utoljara az Alvinczy Péterhez irt Ot szép levél jelent meg Gracban, 1609-ben, utdna bécsi és po-
zsonyi nyomdakkal dolgoztat. Pizmdny bibliogrifia, 24-25.
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Bécs—Pozsony—Nagyszombat kozott.”S Legésszeribb magyarizatnak az
tinik — persze csak feltevés — hogy Ferdinandot tdjékoztathatta januari
papai audiencidin az utddlds igyében folytatott tiargyalasair6l. Ez olyan
téma volt, amit ekkor még alirendelt jezsuitaként aligha bizhatott levélre.
Az eredményes kiralyvilasztas tényével kiegésziilve igy vilnak teljes egé-
szében érthet6vé szaimunkra KoLtay-KAsTNER JENG sz€p sorai, miszerint
»midén II. Ferdinand csdszar és magyar kirdly mintegy harminc évvel ké-
s6bb [tudniillik 1629-ben | a biborost mint antiquum et fidum amicum koszonti
kinevezése alkalmabdl, ennek a kifejezésnek kozvetlenségébe a Gracban
megismert fiatal jezsuita emlékképe is beleszovédik.”*¢
A koribbi kutatis részérél FRipeczky J6zsEF volt az, aki adatolt appara-
tust nélkiilozo életrajzi esszéjében kiemelt figyelmet szentelt Ferdindnd és
Klesl szerepének Pazmany palydjinak alakuldsaban, tovibba a vallaspolitikai
és eurdpai tényezGknek, folyamatoknak. Ha csak par oldalon is, de kiilon fe-
jezetet szentel a témdnak. Fripeczky lendiiletesen végigtekinti, 6sszefoglalja
Pazmany politikai palydjinak alakuldsit 1618-ig, tobb helytallé részmeglatds-
sal és még tobb tévedéssel. Elemzése ugyanis alapvetSen helytelen, hiszen a
magyar jezsuitat kezdettS] fogva 6nall6 politikai tényezének tekinti:
»Pazmdny politikai emelkedésének megértéséhez sorra kell venniink azokat a
étape-okat, amelyek 6t Ferdinind jezsuita politikdjitdl egyel6re Matyis felé vezet-
ték, el6készitve kilépését a jezsuita rendbdl és kinevezését az orszdg primdsdva, majd
visszaforduldsit II. Ferdindnd és a jezsuitdk felé”

— igy rajzol egy okozatisigaban nem létez$ palyaivet. Pizmanynak a
Tarsasagbdl torténd eljovetelét Klesl és az osztrak jezsuitik konfliktusdra
sziikiti le: ,,osztrak rendtdrsai részérdl az dskalodasok ujbol megindulnak el-
lene, mint aki Klesl embere” — frja 1614-re vonatkoztatva.*” Bar vizii dsz-
tonzéen hathattak volna egy elmélyiilt, kritikai reflexiéhoz azon okok
vizsgilata sordn, amelyek Piazmdny érseki kinevezéséhez vezettek, elhe-
lyezve el6léptetését Ferdindnd, Klesl és jezsuitik viszonyrendszerében,
ahol a torténet egyik G szala alakult, a szakirodalom egyontetd hallgatdssal

895 Rémabol Forgichoz sietett a Kiriabdl hozott iratokkal, ez valamikor 1615. februdrban lehe-
tett, onnan detrekdi kitérével Bécsbe megy, dprilisban Klesl szébeli iizenetével Nagyszombatba
Forgich-hoz (lisd 1616. februir 8-ai levelét). Kozben betegeskedik is, Gracban mdjus elején jirhatott,
mdjus 22-én Pozsonyban van a primdsndl, a hé végén mair Bécsben. Kordbban is idézett levele
Veranchichhoz, Bécs, 1615. majus 30. HaNvy, Pizmdny... levelei, I, n. 24.

896 KaSTNER, Pizminy... grici évei, 8.

897 FriprCZKY, Pdzminy Péter, 33-36.
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fejezte ki kritikdjat FriEpeczky megillapitasaival szemben. (Egyediil IvA-
NI BELa veszi it nézeteit frissiben, és azonméd rd is tromfol nemzetiségi
ellentétek felvillantasaval: ,,Pdzmdiny izz6 magyarsigit a Jézus Tarsasig
disciplindja sem tudta elhomalyositani, viszont az éppen ugy fegyelmezett
osztrak rendtagok sem tudtik magukat Bécs magyarellenes 1égkorétdl fiig-
getleniteni.”)*"

Nem az eréviszonyok viltozasinak idébeni felismerése, mint ahogy
Fripeczky feltételezi, hanem a Ferdindnd f6herceghez fiz6d6 folyama-
tos és természetes kotGdés, valamint a magyar tron sikeres megszerzése
— amire Pazmdny katonai biztositds nélkiil, azt hatirozottan ellenezve
garancidt villalt,*® és amelynek soran ha tapintatosan is, de patrénusi-
t6l 6ndllo politikat tudott folytatni®®® — mentesitette a primdst Klesl és
politikdja bukisinak kovetkezményei alél a magyar kirdlyvalasztdsban
mutatott teljesitményével (is) naprakészen tisztdban levé II. Ferdindnd
el6tt.””" S6t az Gjbelhatalmi helyzet nagyban segitette Pazmény beillesz-
kedését és eligazodasat a radikalizdlodott politikai és konfesszionalis erd-
térben, amit a cseh felkelés kirobbanisa, a Katolikus Liga és a Protestans
Unio seregeinek felvonuldsa, a spanyol csapatok rajna-menti betorésével,
Bethlen és a mellé éllt fels6-magyarorszagi rendek timadasa, Pfalzi Fri-
gyes cseh, Bethlen Gdbor magyar kirallya vilasztisa stb. jellemzett. A ha-
boru elsd, cseh—osztrak—magyar centrumu szakaszit lezdr6 fehérhegyi
csata elsopré Habsburg-gyGézelmet hozott, és révidtiavon a ferdinandi vo-
nalat igazolta a klesli Ausgleichal szemben. (1648-bdl visszatekintve mar
kordntsem ez a képlet.) Ferdinind gyd&zelmében, csdszarra valasztisiban
magyar kirdlyi legitimdci6ja nem elhanyagolhat6 szerepet jatszott — bi-
zonyira nem véletlentil igyekezett ezt mar 1625-ben biztositani fia sza-
mdra is —, ez a tény pedig kellGen stabilizdlta Magyarorszdg primasanak
helyzetét, befolyasit végig Ferdindnd uralkoddsa alatt.

Pizmany ezért engedhette meg maganak — idézziik fel ismét e két rész-
bélalls, de mégis egy (3a-B) fejezet végén a biborosi bukds nem mindennapi
mozzanatat — hogy Klesl kiszabaduldsa utdn azonnal és egyediiliként, mar

898 Pizmminy kilépése. .., 4.

899 FRAKNO1, Pdzmidny... és kora, 301-307.

990 Lisd leginkdbb Gesualdo nuncius fentebb idézett 1618. janudr 18-ai jelentését. BAV Barb. Lat.,
vol. 6924, fol. 947rv.

99" Lasd Ferdinindnak a pozsonyi megyegytlés utin, 1617. december 7-én, illetve 1618. janudr
23-dn a primdshoz intézett levelét. FRaAxNG1, Pizmuny... levelezése, n. 103 és 118.
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1622 decemberében levélben keresse meg volt patrénusit, aki magat Paz-
many ,atyjaként és fivéreként” cimezve érezhets elérzékenyiiléssel fogad-
ta ezt a gesztust,””” és véllalta az esztergomi érsek kéréseinek és a magyar
egyhdzi iigyek alkalmi partfogoldsit a Kiriinal.”” A volt féminisztert bi-
borosi immunitisa ugyanis megmentette a kivégzéstdl (elfogisakor remeg-
ve kérdezte, vajon meg kell-e halnia...), illetve a hosszas bortontdl. A letar-
toztatasban résztveviknek feloldozast kellett kérniiik — Ferdindand helyett
Miksa féherceg villalta magira a teljes felelgsséget —, a Klesl elleni vada-
kat?** pedig egy biborosi bizottsig vizsgélta ki. A pipa Ascanio Gesualdo
nuncius jelentése alapjin konzisztériumon foglalkozott az esettel.** Az oszt-
rik biborost hosszas targyalasok utdn az e célbdl kiildott Fabrizio Verospi
rendkiviili nunciusnak sikeriilt Rémdba vinnie, ahol egy ideig az Angyal-
varban 6rizték, majd 1622 végétdl kurilis kardinalisként mikodhetett.?°6
Pazmany ekkor jelentkezett nila.

A Rémaiban tart6zkodd, részlegesen rehabilitdlt Klesl és az esztergomi érsek kap-
csolatdra sajitos fényt vet 1626/1627 forduléjirdl fennmaradt, mindezidiig telje-
sen ismeretlen levélviltdsuk. Szovegiikbdl tgy tiinik: a bécsi plispok semmit sem
tanult bukdsibél, tovibbra is politikai fantazmagdridkat gydrtott, ezittal konk-
rétan Bethlen kapcsdn. Pdzmany pedig fiui aldzattal, tovdbbra is kliens médjira
tirte a biboros szigoru kritikdjit, mdr-mdr utasitdsszimba meng tandcsait, ma-
gyardzta sajit politikdjit. Szinte biiszkélkedett eredményeivel és beszdmolt re-
ményeirdl, virakozasairdl politikai, konfesszionalis téren (minden korabbinal
elényosebb, dltala tetd ald hozott béke Bethlennel, a pozsonyi kollégium alapita-
sa), és taldn személyes karrierjével kapcsolatban is (biborosi felterjesztésének dl-
lisa a bécsi udvarban). Erseki kinevezése utdn fennmaradt levelezésében egyediil

992 Pazmdany 1622. december 3-ai levelét Verospi juttatta el Kleslnek, aki december 27-én vila-

szolt. FRAKNOG1, Pizmdny... levelezése, n. 243.

993 Mint példdul Pizminy fontos egyhazpolitikai ropirata, a Vindiciae ecclesiasticae — amelyet ko-
rébban XV. Gergelynek is megkiildétt — dtaddsit az Gj papinak, VIIL. Orbinnak. Klesl levele Paz-
ményhoz, Réma, 1623. november 13. FRAKNG1, Pizminy... levelezése, n. 286. 1626. november 24-én &
igazolta, hogy Sennyey Istvan kancelldrt tulajdonsdgai alkalmassa teszik a vici piispoki méltésigra, és
jovedelmei biztositjik megfelel6 megélhetését. Az irat eredetije: ASV Archivio Concistoriale, Congre-
gatio Consistorialis, Atti, vol. 16221626, fol. 103rv.

994 | Adiungit tamen nobis nuntius, quod ratione publici bomi et forte propter secretam cum hereticis
communicatione non minus in negotiis Vngaricis, quam in Bobemicis id totum statutum fuerit.” Lisd a kovet-
kezd jegyzetet.

995 Verba summi pontificis babita in concistorio”. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13,
fol. 9o2rv. Lisd Lodovico Ridolfi 1618. augusztus 14-ei jelentését is IT. Matydshoz. Uo., fol. 761—762v.

996 V. RaNer, Kardinal Melchior Klesl, 34—35; Der Process gegen Kardinale Klesl, 128-138. — Klesl
1629-ben visszatérhetett Bécsbe, 1630-ban halt meg.
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itt érhetd tetten — gy a tartalomban, mint a hangvételben — korabbi ,,statusza”,
sét kivételesen taldn egy kis dissimulatio is kitapinthat6.9%

4. »,ARCANA IMPERII ET RATIO STATUS”. PAZMANY ERSEKI KINEVEZESE
ES A HABSBURG—PAPAI KAPCSOLATOK AZ 1610-ES EVEKBEN

Kleslnek, az Anyaszentegyhaz biborosinak letartoztatisa, az egyhazi
immunitds sirba tiprasa a Habsburgok részérél — amely paradox médon a
katolikus érdekek hathatdsabb érvényesitését szolgilta és kivitelezGinek
telfogiasa kozelebb allt a Kuria vallaspolitikai idedihoz, mint Kleslé — egy
hosszira nyult egytittmikodésnek vetett véget papa és csaszar kozott.

A Borghese-pontifikatus érdekei az osztrak Habsburgokéval kezdet-
t6l fogva taldlkoztak, egybeestek, igy példaul a torokok elleni hosszi ha-
borud lezirdsa és a velencei konfliktus esetében. Mityas kikozositése,
majd feltételekhez kotott feloldozdsa a magyar és osztrak felekezeti en-
gedmények miatt kisebb, atmeneti megingist jelentett csupan. A Réma
szamdra aktiv diplomdciai kozvetitésre lehetGséget nyjté Bruderzwist
lezarultaval, és még inkabb Matyds 1612. évi csdszdrra vilasztasaval — a
klesli Compositionnal szembeni fenntartdsok ellenére — a viszony még
harmonikusabba vilt. A Borghese-hiz a katolikus vallasi célkitizések el-
lenére nem kividnt aktiv politikdt folytatni az Alpokon tuli teriileteken.
Erdekl6dését nem veszitette el teljesen — fontosnak tartottik példaul,
hogy Scipione Borghese legyen Németorszig biboros protektora?® —,

997 Pizmany Kleslhez, Bécs, 1626. november 21.; Klesl Péizmdnyhoz, Réma 1626. december 28.; Piz-
mény Kleslhez, 1627. janudr 20. ASFi Archivio Magalotti, vol. 100, fol. 19777v. 198 + 20170. 2077—208u.
Kiaddsuk: Tusor PETER, Pizmdiny és Klesi levélviltsa 1626/1627 forduldjin (Forriskozlés a firenzei Maga-
lotti-levéltirbil ), Magyarorszag és a rémai Szentszék (Forrdsok és tavlatok): Tanulményok Erdé biboros
tiszteletére (CVH 1/8), Budapest—Réma 2012, 119-135. — Klesl aktiviziléddsinak tovibbi jele 1625. novem-
ber 29-én Esterhdzy Mikléshoz irt levele. Ebben gratuldl nidorra vélasztisahoz, amitdl a katolikus vallds
sexaltatic”™jit vrja, és felajinlja szolgélatait, tekintve, hogy ,nuper sua sanctitas in congregatione de propagan-
da fide proprio motu me adsicverit, si quam operam in Ungaria, Transylvania ac Turcica pro maiore religionis
incremento praestare me posse arbitrabitur”. 1626. janudr 10-én azt javasolja, hogy kérje nidori mikodéséhez a
papa alddsit, és felajanlja, hogy & dtadja levelét VIIL. Orbinnak. MNL-OL Esterhdzy csaldd hercegi dga-
nak levéltira (P 108), Repositorium 71, fasc. 16, n. 81 és 82 (465. cs., 172-175. fol.).

998 Borghesét mar II. Rudolf kinevezte, de a kinevezd iratot mar nem kapta meg. A csisziri diplo-
miécia puhatoldzdsira azonban kozolték, hogy médfelett szivesen vennék ennek megkiildését az vj
uralkodé6tél. Lodovico Ridolfi IT. Métyéshoz, Réma, 1613. janudr 26. OStA HHStA Handschriften.,
Ms. W 290, vol. 12, fol. 7517v. A Casa Borghese birodalmi két6déseire: MArRTIN FaBER, Entweder Nepot
oder Protektor. Scipione Borghese als Kardinalprotektor von Deutschland (1611-1633 ), Kaiserhof — Papsthof,
59—66; Scipione Borghese als Kardinalprotektor, 387skk.
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am kizardlag a szoros, zokkendmentes egytittmikodésre koncentrilt a
Habsburg-korminyzattal, és tulajdonképpen elégedett volt a katoliciz-
mus térnyerésének titemével, mértékével .

Az érdekegyezés Itilidban még szembettinébb. V. Pil aggodalommal fi-
gyelte a spanyol térnyerést Savoya rovasira — mas felfogis szerint Savoya ter-
jeszkedésének visszanyesését spanyol részrdl — Eszak-Italidban. A lokalis ha-
bort csicspontja Vercelli ostroma volt,”® amit Klesl szintén felesleges és
koltséges erGpazarlasnak tartott.”” Az 1615 augusztusa és 1617 novembere ko-
zott folyd, furcsa, hadiizenet nélkil kezd6d6 ugynevezett gradiscai habortt
pedig novekvd varakozisokkal figyelték a pdpai udvarban. A haboruskodds
Ferdinand féherceg és Velence kozott robbant ki. Részben a Habsburg-alatt-
valé uszkokok kereskedelmet veszélyeztets rajtatitéseinek elszaporodasa mi-
att, illetve a Friuliban haz6dé hatar kedvezGbb pozicidiért vivtik valtakozo
sikerrel, spanyol, illetve holland timogatassal.””* V. Pil egy évtizeddel ko-
rabban részben szintén hatir menti problémdk miatt kerilt stilyos konflik-
tusba a Koztirsasiggal a P6 mentén, és a nagyhatalmi kézremikodéssel
ugy-ahogy elrendezett viszily papasiga végéig rinyomta bélyegét kapcso-
lataira a Serenissimdval. A fennmaradt diplomadciai iratanyag alapjan hatiro-
zottan Ugy tinik, hogy a papai udvarban igazib6l nem bantik volna a csi-
szar esetleges hadba 1épését sem. A hiabor eszkalaloddsira végiil nem kertilt
sor. Velence tartott az erételjesebb spanyol beavatkozistél, Ferdinand pedig
szabad kezet akart nyerni birodalmi tervei megval6sitdsihoz. Mindenesetre
az italiai fejlemények kovetése a Habsburg—pdpai diplomdciai érintkezések

9°9 Minderre ldsd az idézett vonatkozé nemzetkozi szakirodalmat, kiilonosen KoLLer, Papst, Kai-
ser und Reich, 101-121; GIORDANO, Le istruzioni generali, passim; REINHARD, Romische Mikropolitik unter
Papst Paul V., passin; sszefoglaléan: ReiNuARDT, Paolo V; 277-292.

N0 [ Par’, che sia vaffreddata la speranza, che si era presa della pace del Piemonte essendosi inteso, che i
spagnoli habbino preso alcuni luoghi di nuovo, sebbene di poco momento, e che siano in speranza d’haver’ in
breve Vercelli. Questa mattina sua santita ba dato il capello nel concistoro pubblico al cardinal’ Vendramino
venuto ultimamente di Venezia, il quale ba di gia tratta con sua santita sopra la guerra del Friuli sforzandosi
i Veneti di rappresentare, che desiderano la pace, dalla qual si sono tanto mostrati lontani con Popere.” Niccolo
Ridolfi O.P. II. Matyishoz, Réma, 1616. november 12. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290,
vol. 13, fol. 480rv.

97 Lgsd példiul OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 17771780 és 199r—200%.
Kozolve: Dokumentumok, 4. sz.

9> PARKER, The Thirty Years’ War, 35-36. A részletes eseménytorténet: Riccarno Camvmi, La Guerra
di Friuli. Altrimenti nota come Guerra di Gradisca o degli Uscocchi (Le Guerre 44), Gorizia 2007; a Katoli-
kus Liga esetleges beavatkozisira Ferdinind mellett: AvT™aNn, Die Reichspolitik Maximilians 1.,
106-107. Az eseménytorténetre és békekotésre a régebbi irodalombdl: Hurter, Geschichte Kaiser
Ferdinands, 77skk; KerscuBauMer, Kardinal Klesl, 233skk.
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allando, kiemelt targya volt II. Matyds utédlasa mellett.”” Salyukat aligha
becsiilhetjiik til annak megértésében, hogy miért is igyekezett a Kuria eb-
ben az idGszakban oly feltiinGen, minden apr6 és kevésbé apro részletkér-
désben megfelelni a prigai udvar igényeinek, elvirisainak, kéréseinek.”*
S6t van egy olyan torténészi megérzésiink, hogy V. Pal azért is kedvezett
minden mdsban a csdszari Titkos Tandcs elnokének, hogy Klesl ugy regu-
lizza meg Velencét, hogy az Egyhdzi Allamnak ne kelljen nyiltan belebo-
nyol6dnia a konfliktusba, amit egyébként csdszari részrél szorgalmaztak,””
és amelynek elérését a Pizmany tigyét pirhuzamosan targyal6 rémai csa-
szari érdekképviselet meglehetdsen ambicionalta.”'s

Az 1620-as évek derekan, az egykori parizsi nuncius VIII. Orban ponti-
fikdtusa alatt mar teljesen mas atmoszféra uralkodott a Szent Palota falai
kozott, mint az el6z6 évtizedben, és ez nem magyarazhaté a mind nyomasz-

95 Lisd példaul OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 546rv. 5667670, 67570.
7487 és passim.

9'4 A pépai diplomicia torekvéseire (melyek e téren nem vezettek sikerre) szimtalan adat, tobbek
kozott: ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151 és Germania, vol. 114K, helyenként; uo., vol. 27, fol. v
247v. 2570 és passinz; Fondo Borghese, Serie I, vol. 945 és Serie 11, vol. 168, passinz; BAV Barb. Lat., vol.
6921, 1. 11 és passim, valamint vol. 6922—6923 helyenként (utébbiban f6ként n. 18-19, Visconti-Borro-
meo 1617. janudr jelentései) és vol. 6928 (Vasoli 1617. évi jelentései kozott) stb. — Késdbb a Klesl elleni
vadak kozott szerepelt, hogy dgymond megakadilyozta a csiszdri segitségnyujtdst Ferdindndnak.
Hammer Purestacr, Khlesls... Leben, IV, n. 926, 183-184. Erds a gyantink, hogy inkibb egy nagyobb
haborit igyekezett elkeriilni, v6. vo., II, n. 614 (1616. dprilisi levele Ferdindndhoz a velencei béketar-
gyalds tigyében) és n. 644skk.

95 1o so, che delle differenze con Venetiani il Ridolfi ba commissione di trattarne con nostro signore et con
vostra signoria illustrissima. Non devo pero tacere, che Cleselio mi disse Paltro bieri di desiderar, che sua santita
et il ve di Spagna venghino ad esplicarsi pine distintamente circa Paiuti et assistenza, che disegnano di dare per
poter poi far qui meglio i conti nostri, et mostra in tanto di star con pensiero, che non sia bene dell imperatore si
dichiari affatto contra la reppubblica, ma, che il tutto babbia a seguire in nome dell arciduca Ferdinando, a cui si
somministrarebbe il modo da far la guerra...”. De Mara titkositott jelentése Borgheséhez, Priga, 1615.
szeptember 28. Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 65

96 11 camerier Ridolfi scrisse per Paltro ordinario a Cleselio dbaver trattato con sua santita delle cose
degli Vscocchi, et haverne riportato, che rompendosi di qua con Venetiani sarebbe molto caro, ne mancarebbe in tal
caso sua beatitudine di assistere con suoi aiuti, et insta il detto Ridolfi, che dovendo egli trattar altro in tal
particulare, se li mandi una cifra per poter pini sicuramente riferir il tutto. Questa lettera fu communicata da
Cleselio al conte di Bucoi perché conferendola con Pambasciatore di Spagna ne dicesse poi il suo parere, che pero fin
hora non é seguito. Tuttocio ho saputo in confidenza dal secretario d’esso Cleslio, il quale mi assicura, che detta
lettera sia gia soppressa, né vi ¢ pericolo, che venghi in notizia d’altri, ma sen’e ben mandato copia all arciduca
Ferdinando.” De Mara titkositott jelentése Borgheséhez, Priga, 1615. augusztus 31. Fondo Borghese,
Serie II, vol. 159, fol. 5672 A Habsburg diplomdcia eszkaldciés torekvéseire 1615 Gszén: ASV Fondo
Borghese, serie I1, vol. 367, fol. 667: 677 737: 747 78r. 837 1077 1107: 118770, 1237 (Borghese titkositott jegy-
zékei de Marihoz). — 1615. november 16-dn a nuncius nemcsak Pdzmdnyrol folytatott targyaldsairdl je-
lentett. Ugyanaznap a velencei konfliktus szintén napirenden volt. ASV Segr. Stato, Germania, vol.
114K, fol. 426r—427r.
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tobb folényt éreztetd spanyol és osztrak Habsburgokkal szemben ellenp6-
lust kindl6 Franciaorszdg — az 1610-es évek IV. Henrik meggyilkoldsat ko-
vet§ dtmeneti gyengiilése utin — nyilt eurépai uralomra torésével. A klima
hiivosebbre fordulisa mar 1618 nyardn érezhetd volt. V. Pl a papasig dek-
lardlt, a birodalmi katolikus hegeméniat célzo vallaspolitikai célkitizései el-
lenére nem kivant Itdlidtdl tavol esd teriileteken egy dtfogd konfliktusba
belesodrédni. Az olasz félsziget politikai viszonyainak kovetése, alakitdsa a
reneszansz kortl kivétel nélkiil az Egyhaz Allam érdeklédésének homlok-
terében allt, a Borgidk, Della Roverék héditasaitdl egészen Ferrara 1597. évi
bekebelezéséig VIII. Kelemen alatt. Ez az érdekl6dés azonban koribban
nem vilt egy aktiv kiilpolitika akadélyava, amit tébbek ko6zott a lepantoi
diadalhoz vezetd Szent Liga megszervezése, vagy éppen a tizenot éves ha-
bortiban mutatott sokoldala pipai kézremikodés bizonyit.

V. Pil azonban 1618-ban mir nem érezte magit elég erGsnek, képesnek arra,
hogy Itdlia hatdrain kiviil nagyobb villalkozisokba bonyol6djon. A korabbi f6-
inkvizitor Camillo Borghese érdeklédését elédeivel ellentétben egyébként is sok-
kal inkdbb leké6totték a tudomanyos, teologiai kérdések. Galilei tigye éppen
azokban a napokban rendezdott el (j6 masfél évtizednyi idre, 1632-ig), mint
Piazmanyé. A rémai egyhazi korokben tovabbra is tinnepelt tudés 1616. februdr
26-4n kapott széban a tovibbra is tisztelGjének szamit6é Roberto Bellarminétdl,
majd éppen mdrcius §-én irdsban a pipa nevében az Index Kongregiciotdl egy-
szerd, egyaltalin nem fenyeget$ hangvételd intést, hogy a heliocentrikus vilig-
képet ne tudomanyos tézisként, hanem megfelel6 bizonyitottsig hijin csupan
egy lehetséges matematikai modellként képviselje.””” Az egyhdzfs hosszas elG-
készité munka utdn 1616. julius 6-an publikalta Maria szepl6telen fogantatasa-
16l 52616 apostoli konstitticidjit.” Mivészetpirtol6 és varosfejleszts, vala-
mint dinasztiateremtd tervei nemcesak figyelmét kototték le. Az Acqua Paola
1612-re, a kiprizatos Palazzo és Villa Borghese dt- és felépitése 1613-ra, a San
Pietro hosszanti hajéja, monumentilis elGcsarnoka, a Santa Maria Maggiore
magyarorszagi torokellenes harcok eseményeivel diszitett Capella Paolindja
1615-re mar elkésziilt, az Gj papai palota munkdlatai a Quirinalén még java-
ban folytak. A beruhazisok és a dinasztiaalapitds oridsi 6sszegeket emésztet-

97 A Galilei-tigyre legtjabban lisd: Pacano, I documenti vaticani del processo di Galileo Gallilei, i.m.
— Csak érdekességként emlitjiik, hogy a Galilei elitéléséhez vezetS Dialogo példinyai pedig 1632 tava-
szan, Pdzmany rémai kovetségének idején érkeztek meg az Orsk Vdrosba.

98 Grorpano, Le istruzioni generali, 11.



306 PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK OKAI — A HABSBURG-UTODLAS

tek fel — csak a San Pietron 700 munkds dolgozott majd egy évtizedig —, és a
lunga guerra turca kiadasaiban mdr megingott papai pénziigyeket ekkor kezdé-
dden olyan bels6 dllamaddssag-spirlba vitte bele, ami egyre jobban lehatdrolta az
Egyhizi Allam mozgisterét, a Barberini-pontifikitus alatt pedig exponenciali-
san emelkedve az 1640-es évek végére pedig gyakorlatilag dllamcsédhoz veze-
tett.””

Az 1610-es évek derekidn mutatott magatartdsival, kooperativ Habs-
burg-politikdjival, benne Pizmany Péter primasi kinevezésének szenzicios
lépésével a Borghese-papa kiil- és egyhazpolitikai aktivitasinak végpontjahoz
érkezett. A csehorszagi felkelés hirét Rémdban meglehetds riadalommal fo-
gadtak, és egyiltalin nem lelkesedtek a tavlatokért, amit egy esetleges gyGze-
lem a katolicizmus megerdsodése terén nyujtott. V. Pél kifejezetten azt sze-
rette volna, hogyha a felkelést csupan cseh rebellioként kezelték volna, és a
Protestins Uni6, valamint a Katolikus Liga tétlen marad.”*® Diszkréten és
részletekben folyodsitand6 hadisegélyként minddssze 6o ooo scudot ajinlott
fel.””" Az a csupa kifogasbdl dllo, kitérd vilasz, amit Scipione Borghese adott a
csaszari diplomdcia — a bennfentes Pietro Campori biboros kozvetitésével
tett — hathatdsabb segélykérési kisérletére, meggydzden illusztralja a Habs-
burg—papai kapcsolatokban beallott valtozast.””* A nunciatirai hirszolgélat-

99 V. Pil pontifikitusinak részleteire tovibbi irodalommal: ReinuarDT, Paolo V, Enciclopedia
dei Papi, 277-292; magyar nyelven: Tusor, A barokk papasdg, ad indicem.

92¢ Lodovico Ridolfi II. Mitydshoz, Réma, 1618. jalius 7. OStA HHStA Handschriften., Ms. W
290, vol. 13, fol. 7r7v. V6. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Karton 49, fol. 94—95 is.

9' Uo., fol. 721rv.

922 Et accioché il cardinale [tudniillik Borghese] restasse capace di questo, che si diceva, gli [vagyis Campo-
rinak] racconto tutti i debiti della sede apostolica, arrivando a dicidotto [\ millioni, et che Pentrate et denari della sede
apostolica sono tutte inpegnate, et, che delle straordinarie, cioe di quelle, che si pagano per le spedizioni dei benefizi e
dispense, ne sono asseganti dieci milla scudi il mese per gl'interessi dei debiti, non restando a sua beatitudine altro, che
trenta milla scudi il mese da poter spender et questi devono supplive non solo per il vito di sua santita, per le guardie et
per i presidi, ma anco per Pelemosine et provisioni, che si danno ai cardinali. Disse inoltre, che glaiuti dati dai passati
pontefici particolarmante allinperio, sono cagione, che di presente non possa far cosa di considerazione, havendo papa
Clemente ottavo di felice memoria fatto debito sopra a quattro millioni per le guerre d'Vngaria, et per ultimo ha
concluso, che data la proporzione fra le forze del ve cattolico et le sue, erano maggiori le offerte, che da lei si erano fatte,
che quelle del re cattolico, massime che quelle di sua santita sono di dieci milla fiorini il mese per tutto il tempo, che
continuera la guerra, non essendo glaltri piit, che centomilla scudi. Oltre, che sua beatitudine spera, che le cose di
Boemia debbano passar felicemente havendo vostra maesta Cesarea dati cosi prudenti ordini. Et bavendo saputa la
risoluzione della dieta di Morauia, si ¢ rallegrato, credendo, che o quella soldatesca servira a vostra maesti Cesarea,
ovvero, che per il mezzo loro i Boemi si ridurrano alla debita obbedienza, potendo vostra maesta conceder loro un
accordo glorioso et profittevole. Mi dimenticavo dir’ a vostra maesta Cesarea, che essendosi proposto dal cardinale
Campori adesso et da me prima, che sua santita doverebbe mettere decime aglecclesiastici per questi bisogni, il Papa
non se w'e mai voluto risolvere, perché teme, che i Venetiani non lasciassero riscotere nel loro dominio, et che il medesino
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nak koszonhetGen vélhetGen tisztdban voltak a II. Ferdinind altal vallalt
kockdzat rendkiviili mértékével, és nem is alaptalanul, hiszen a cseh habora
aligha zarult volna gy6zelmesen a Habsburg-dinasztia szimdra a neki nyj-
tott angol és francia diplomaciai segitség nélkiil.”*

Piazmany Péter esztergomi érseki elGléptetése, miutin a Habsburg—Bor-
ghese kooperaci6 eredménye volt, részleteiben és Gsszefiiggéseiben csakis a csd-
szari—papai viszonyrendszer ezen dltalinos folyamataiban elhelyezve érthets
meg és értelmezhetd. E viszonyrendszer alakuldsa viszont ama nem mellékes
megallapitds tételére enged feljogositani benniinket, hogy az 1612—1618-as id6-
intervallumot leszamitva sem el6bb (velencei affér kapesin mutatott nem tul
segitGkész csaszari hozzaallds, a Bruderzwist és a vallasi engedmények zavarai),
sem késGbb nem lettek volna meg az dltalanos feltételei egy ilyen jellegi és
mélységi kolesonos egyiittmikodésnek. S6t ha figyelembe vessziik V. Pél és a
jezsuitdk viszonyanak alakuldsit, ami a velencei konfliktusban megmutatkozo
egymasrautaltsiguk, illetve a rendalapité Loyolai Igndc 1611. évi boldogga ava-
tdsa utdn éppen az évtized kozepétSl kezdett némileg problémdsabba vélni — ezt
leginkabb a bécsi egyetem fentebb nem véletlentil attekintett esete illusztrilja
szamunkra —, megallapithatjuk, hogy a magyar (egyhdz)torténet kovetkezmé-
nyeiben egyik legmeghatirozébbnak bizonyulé eseményének csupan szik 2-3
évben, 1614—1617-ben voltak csak meg a sziikséges politikai, egyhazpolitikai
kondici6i.?** KésGbb egy ilyen lépésnek sem a Loyolit a szentek soriba emeld

facessero altri principi di Italia.” Lodovico Ridolfi IT. Matydshoz, Réma, 1618. szeptember 14. OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 7367—737v. — A Borghese-pépa kiilpolitikdjira, szentszéki politikai,
hatalmi szerep fordulatira tovibbi irodalommal: Tusor, A4 barokk pipasag, 32skk.

93 AxeL GOTTHARD tézise szerint a Habsburgokat az emlitett nagyhatalmak dltal befolydsolt
1620. julius 3-ai ulmi szerz8dés Gsztonozte tovibbi harcra. A részletekre: Wende des bobmisch—pfiilzischen
Krieges. Wie Frankreich und England 1620 die GrofSmachtposition Habsburgs retteten, Formen interna-
tionaler Beziehungen in der Frithen Neuzeit. Frankreich und das Alte Reich im europiischen
Staatensystem. Festschrift fiir Klaus Malettke zum 65. Geburtstag (Historische Forschungen 71; hg. v.
S. Externbrink-]. Ulbert), Berlin 2001, 395—417.

924 Szintén ebbdl az idészakbdl van informécionk arrdl, hogy a piapa hajlandé volt csiszari kérésre
diszpenzilni egy, a rendbdl 6nkényesen tivozé jezsuitdt, igaz, 6 még aligha lehetett professus quatuor
votorum: ,Per esseguire i commandamenti di vostra maesta Cesarea portatimi dalla sua imperiale lettera delli 7 di
settembre, bo io trattato con il padre generale de gesuiti ritrovandosi sua santita alla villa di Frascati, com anco il
cardinale Borghese con alcune indisposizioni di dolori, affinché egli fusse contento, di assolvere il barone Carlo Abech
dalle censura per essersi egli partito dalla compgania. Sopra di che non manco il generale di fare molti lamenti di
questo giovane, per mostrare particolarmente di eseguire alcuna cosa, in gratia di vostra maesta, la quale consiste, che
quando il giovane ritorni al collegio dei padri, trovara ivi la licenza di potersi partire dalla religione et sara insieme
assoluto dalle censure, desiderando per honore et esempio del suo ordine, che il detto barone faccia questa humiliazione
di ritornare al collegio dei padri. lo vedro al ritorno di sua beatitudine se sara possibile di ottenere Lassoluzione, ma
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XV. Gergely alatt, sem pedig a merevebb, végig a 20. szdzadig hat6 rigorézus
kanonista és erésen formalista szemléletet vallo VIII. Orban idején nem lett
volna realitdsa. Utébbi el6tt Vitelleschi generlis még az esztergomi érseki ki-
nevezés ut6lagos — mi mar tudjuk, hogy valdjiban sziikségtelen — szobeli szand-
lasat sem latta tandcsosnak szébahozni.

Amennyiben Pdzmany primasi kinevezését mikropolitikai megkézelitésben,
a patrénus—kliens rendszer perspektivdjabol értékeljiik,”* a kovetkezd meglepd
megdllapitdsra jutunk. A ragaszkodasban személyéhez ugy V. Pil pipa, mint
Melchior Klesl biboros csiszari féminiszter részérdl — vitathatatlan képességei-
nek felismerésén tdl — a meghatdrozé szempont az volt, hogy az érseki méltosag-
ra torténd t6bb okozatu és tobb tényezdjd habilitdlasa nyoman mindketten bizto-
sak lehettek Pazmany feltétlen lojalitisaban. Elsésorban a kezdeményezé Klesl,
madsodsorban az egyhazf6. Valjaban azonban a Borghese-papa szdmitasai valtak
valora, hiszen Pdzmany nemcsak a Habsburg-utédlis kérdését rendezte el ma-
gabiztosan, hanem konfessziondlis téren is paratlanul maradandét tudott alkotni.
Klesl szandékai kevésbé valésultak meg. Ez nem Piazmanyon mulott, aki 1618
elején a dontd pillanatban gy tudott szembefordulni patrénusaval, hogy tulaj-
donképpen nem lett illojilis hozza.

Az egész torténet legmeglepSbb paradoxonja viszont az a tény, hogy
Pazmany primasi kinevezésének leginkdbb az a II. Ferdinind volt legf6bb
haszonélvezdje, akinek ebben nemhogy semmi szerepe nem volt, hanem a
Jézus Tiarsasaghoz fiz3d6 szoros kapcesolata miatt, hizzuk ald ismét, sosem
emelte volna 6t Esztergom patinas érseki székébe.

Mely emelkedés, ehhez most mar kétség sem fér, a Theatrum Europaeum
felbolydulé szinpadan, érdemben a titkos diplomécia szinfalai mogott?S jat-
szodott.

per ogni caso mi & parso di significar questo a vostra maesta Cesarea”. Lodovico Ridolfi II. Métydshoz, Réma,
1617. oktéber 14. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 6257v. — A Borghese-papa és a
Tiérsasig viszonyanak viltozdsa csak a ,,finomhangolds” mértékben érzékelhetd és értelmezhetd. 1616. dp-
rilis 20-ai jegyzékében Borghese biboros (a prigai nunciatdrdnak ajinlva a R6mabdl visszatérd Ferdinand
Albert) nem mulasztja el kiemelni, hogy mennyire szereti a Tdrsasigot. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
945, fol. 67v. Nincs kiirva, de innen mdr vélhetGen Vasoli a cimzett, és nem De Mara (vo. fol. 697 is).

9%5 Erre tovibbi irodalommal Tusor, A barokk pipasig, i.h. és passim. Lisd még hozzi WoLrcaNg
ReiNuARD, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie von Patronage-Klientel- Beziehungen, Frei-
burger Universititsblitter 139 (1998) 127-141.

926 A csdszdri és papai udvari vonatkozé tirgyaldsairdl példdul a rendszerint j6l tdjékozott firenzei
diplomicia sem szerzett tudomadst, legaldbbis idevigé adatot nem taldltunk az dtvizsgilt jelentésekben.
ASFi Fondo Mediceo del Principato, filza 3331 és 4367.
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Pazmany Péter primaisi kinevezése — a kora djkori magyar torténelem
egyik legnagyobb hatdsi makropolitikai ténye — koriilményeinek, okai-
nak, céljainak, Osszefiiggéseinek vagy egyszerden csak eseményeinek
ymikropolitikai” elemzése, rekonstrukciéja végén nem maradt mis te-
endénk, mint hogy dttekintsiik, 6sszegezziik, részben tovibbgondoljuk a
fontosabb eredményeket.

1. ElsG helyen a narrativinkban csak érintGlegesen szerepld adatot
kell megemliteniink. Lodovico Ridolfi rémai Habsburg-iigyvivé 1615.
janudr ro-ei jelentésének elejtett megjegyzése az eddig ismert egyetlen
torténeti bizonyiték arra, hogy Pazmany Péter el6djének, Forgach Fe-
rencnek gyoéntatéja volt. Nem csupdan udvardban tartézkodott, tandcs-
adodja, jobb keze, titkainak tuddja, ahogy az eddigi irodalom,*” illetve ka-
noni kivizsgilasanak kortars tandi llitottdk.**® Az 1607-t6] az esztergomi
biboros mellett tart6zkod6 Pizmany befolydsa a magyar egyhaz irdnyi-
tojara lelki vezetGként tehdt meghatdrozobb, mint kordabban vélni lehe-
tett. Igy még inkabb érthetévé vilik a forgachi konfrontativ konfesszio-
ndlis politika fordulata, azaz gyodntatéja stratégidjinak megfelelGen a
belsé katolikus felekezetépités kozéppontba allitdsa a bécsi béke, illetve
az 1608. évi torvények realitisai mentén.

Pizmany a hattérbdl gyakorlatilag mar 1607/08-t6l a magyar katoliciz-
mus iranyitdja, valodi ,sziirke”, pontosabban ,fekete” ,,eminencids”. Szere-
pében beilleszthetd a korszak politikaformalé udvari gyéntatéi sordba, akar

927 Six SANDOR mdr 1602-re irja, hogy Pdzmédny Forgich tandcsaddja, jobb keze volt (Pazminy,
61), mely dllitds utdna végighullimzott a szakirodalmon. Gyédntatédi szerepe emlitését sem FRAKNGI
idézett munkdiban, sem a LukAcs dltal kiadott rendi katalégusokban nem taldljuk. V6. azonban
Brrskey, Pizmdny I. Péter, 285-286, ahol lektordlisom nyoman mdr szerepel ez a tény.

928 Archivio Aldobrandini, Documenti Storici, n. 17/10.
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egy Adam Contzen, Wilhelm Lamormain stb.,”*? vagy akdr a Bathory
Zsigmond kiilpolitikdjit meghatdrozé Alfonso Carillo” mellé. Azzal a 1énye-
ges kiilonbséggel, hogy neki kivételes modon lehetdsége nyilott atiilni a gyén-
tat6sz€k masik oldaldra is, és valodi eminencidsként folytathatta elképzelései
megval6sitasit. Ebben az Gsszefiiggésben a jezsuita rend (tobb okra visszavezet-
hetd) szembenalldsa kinevezésével arnyaltabba valik. A Tidrsasdg magyarorsza-
gi érdekei — lasd a majdani alapitasokat — Pazmany el6léptetésének tamogata-
sat kivantdk volna, a rend elGjir6i azonban mdr-mér irraciondlis médon
ragaszkodtak szabdlyzatuk védelméhez, noha nem val6szint, hogy hozzdja-
ruldasuk magyar rendtirsuk fépapi méltésigahoz lincreakciot inditott vol-
na el a professzus tagok korében. A Tidrsasag spiritualitisiaban és befolydsa-
nak sokrétd érvényesitésében kozponti helyen dll6 gyontatéi feladatkor
védelme: ez irdny1 integritdsinak Grzése vilagos, értheté mozzanat. Kivalt-
képpen azon koordinal6 szerep ismeretében, amely abban a terjedelmes, t6bb
ezer tételt szamldlo levelezésben érhetd tetten, amelyet Muzio Vitelleschi
generilis folytatott a fontosabb jezsuita gyontatékkal a harmincéves hidbo-
ru idején.””" [jgy tinik ugyanakkor, hogy Pazmany fépapként és politikus-
ként kozvetlentil képviselte és valdsitotta meg azokat az antimachiavellista
és utilitarista elképzeléseket, amelyeket Contzen csak a Miksa bajor fejede-
lemre gyakorolt rahatissal kozvetetten, illetve irasban (Politicorum Libri
Decem, 1620) tudott elérni, illetve megfogalmazni.”**

2. A magyar katolikus egyhazi és viligi rendek Pizmany melletti fel-
l1épésének egyszemélyi vezetGie, irinyitoja és lelke Hethesi Pethe Laszlo
kamarai elnék volt. Beazonositdsa fontos 4j eredmény. FraxkN61 ViLMOS
éppen csak megemliti TimoN SAMUEL nyomdn Forgiach Zsigmond, Ester-

929 V6. RoBErRT BIRELEY, Maximilian von Bayern, Adam Contzen S.J. und die Gegenreformation in
Deutschland 1624-1635, Gottingen 1975 (Contzenre és gyéntatdi szerepének sajitossigaira, kozéppont-
ban a bonum commune Miksival kozos keresésével: 25—4.2 és 43—55); U, Religion and Politics in the Age of
the Counterreformation. Emperor Ferdinand 11., William Lamormaini S.J., and the Formation of Imperial
Policy, Chapel Hill 1981.

93 V6. SziLas LAszL6, Alfonso Carillo jezsuita Erdélyben (1591-1599 ) (METEM Kényvek 34), Buda-
pest 2001, 30skk.

93t Az emlitettek mellett példdul az Olivares-gyoéntat6 Francisco Aguado, vagy a francia Nicho-
las Caussin jezsuitikkal. V6. BiReLey, The Fesuits and the Thirty Years War: Kings, Courts, and Confessors,
174-178 €5 193-199.

93 V6. BireLrY, Maximilian von Bayern, Adam Contzen S.J. und die Gegenreformation, 31—42.



OSSZEFOGLALAS 311

hizy Miklés, Homonnai Drugeth Gyorgy®® kozott felsorolva, illetve
személyes j6 kapcsolatukrol késébb megemlékezve még egyszer visszautal
erre a szerepre: ,,és Pdzmanynak érsekké neveztetésében Pethének is volt
része” — irja.”* LukAcs LAszL0 jezsuita torténész, akia vatikani levéltar-
bol idézi, kozli a magyar katolikus rendeknek az érsekség betoltése érde-
kében és Pazminy személye mellett megfogalmazott szép emlékiratait,
egyszer sem hozza a nevét.

LukAcs viszont FRaknG1 széleskord forrasismeretét is tilszarnyal6 anyag-
gytjtése révén mar kozelebbrdl és hangsilyozottabban azonositani tudta a
pragai nunciusndl 1615 decemberében megfordulé magyar gentilbuomo szemé-
lyét Partinger Gédspar kamarai tanicsos személyében.?” Mi most mar tud-
juk, hogy Partinger ténylegesen hivatali f6noke, Pethe Laszlé megbizasabol
utazott Pragdba, és nemcsak Pizmany mellett sz616 irdsbeli érveket, hanem
Forgich hagyatékabodl értékes ajindékot is vitt magdval Melchior Klesl, a
csaszari Titkos Tandcs elnokének meggyGzésére. A papai nunciussal szemé-
lyesen tirgyalt, levélben pedig kozvetlentil a romai Habsburg-kiilképvise-
lethez fordult Pazmany érdekében, amit a magyar rendiségnek a Habs-
burg-diplomaciit felhasznilo, illetve azt timogato kiilpolitikai akcidjaként
értékelhetiink.

Pethe Liszl6 kezdeményezése nem korlitozédott csupan 1615. novem-
ber—decemberre, volt egy 1616. marciusi, a jezsuita oppoziciot hatdstalani-
tani kivano fellépése is. FrRaknO1 figyelmét sem kertiilte el, hogy Pethe an-
nak a Kapy Anninak volt a férje, akinek Piazmany 1606. évi Imddsigos
kimyvét ajanlotta. Epp a mi korabbi kozlésiinkbsl ismert, hogy Kapy Annét
ennél joval bensGségesebb viszony filizte a magyar jezsuitdhoz. Paizmany tu-
lajdonképpen lelki vezetdje volt, és egyetlen pasztoricios, spiritudlis hang-
vételd személyes levele szerzetes korabol éppen hozza cimezve maradt rank
(Bécs, 1611 augusztusa).?’® A Magyar Kamara elnokének fellépése: a felte-
hetden dltala megfogalmazott, az érsekség gyors betoltése és Pazmany mel-

93 Utdbbi kettd f6ur kozvetlen szerepe nem igazolhatd.

934 FRAKNOI, Pdzminy... és kora, 1, 307-308.

935 Alakja FrRARNOI jabb, 1882-es Pdzmany-monografidjiban is homélyban maradt. Pdzmdiny Pé-
ter, 76. 1903-as monografidjiban mar FRAKNGI is néven nevezi, és a pipihoz intézett folyamoddsirdl ir,
ami csak dttételesen igaz. FRAKNGI ezen utolsé kozléseit azonban a késGbbi kutatds mar nem hasznosi-
totta. Magyarorszag. .. osszekottetései a Szentszékkel, 111, 289.

936 Kiadva: Tusor PETER, Ismeretlen levelek, iratok, feljegyzések Piazminy Pétertil, TtK oo (1996)
318-344, n. 1.
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lett sz616 emlékiratok, és hasonl6 téonusa 1616. marciusi levele mogott fel-
sejlik Kapy Anna alakja, dttételesen pedig Pazmany pasztoricios korének a
vallasi kérdésekre férjeiknél nyilvan fogékonyabb nétagjai is.

Ugyancsak nem feledkezhetiink el Pizmany karizmatikus személyé-
nek, lelkipasztori ténykedésének, rendszeresen hallgatott prédikaciéinak
kozvetlen hatdsarol az érseki kinevezése mellett megmozdulé nemesség fel-
lépésében. Lippay Janos, Madochiany Janos, Cziraky Mozes, Kereszthury
Andris, Pikay Benedek, Kittonicz Janos, Pathay Istvin és Szombathelyi
Gyorgy valamennyien pozsonyi orszigos hivatalok tisztviseldi, akik sze-
mélyes pasztorildsinak allandé szinterén tartézkodtak.

A Pazmany kinevezése érdekében II. Matydshoz, Kleslhez és a nuncius-
hoz cimzett iratokat aldir6, Partinger kiildetése mogott all6 f6papok és £6-
urak szintén név szerint beazonosithatéak. Telegdy Janos varadi, Pyber Ja-
nos pécsi, Lépes Balint nyitrai, Almasy Pal vaci, Majthényi Liszl6 szerémi
pispok és Pozsgai Janos aradi prépost. A féurak koziil pedig Pethe Laszlo
mellett Forgich Zsigmond, Czobor Mihély, Erdédy Kristéf, Pélffy Ist-
van, valamint Bosnyak Tamas. A Pazmdnyhoz mair az 1610-es években
szorosabban kot6dé arisztokrata kor azonban ennél tagabb volt. 1614/1615
forduléjan az elmaradhatatlan Pethe mellett Esterhiazy Miklés, Erdédy
Tamads, Vegliai Horvith Géspar és Johann von Prainer kérte V. Palt6l — az
eredeti terv szerint Balasffy Tamds kozvetitésével — a hazajit a Jézus Tar-
sasagon beliili problémak miatt kénytelen-kelletlen elhagyni tervezs Paz-
many visszakiildését Romabol Magyarorszigra.

3. A kutatds dltal eddig hasznilt forrdsok eredetiben torténd, kriti-
kai, fontosabb esetekben filol6giai igényd djraolvasisa, az ismert lelGhe-
lyek, kotetek ismételt tiizetes dttanulmdnyozisa, illetve szamottevé
ujabb dokumenticié hasznositisa az eddigieknél részletesebb torténeti
rekonstrukciot tett lehetévé. Elvégzése soran mindenekel6tt tisztdzni
tudtuk, hogy Pdzmianynak érseki kinevezése elgtt miért kellett dtlépnie
egy masik szerzetesrendbe. Kordbban tgy vélhettiik: Pizmdnynak azért
kellett egy masik rend tagjavd lennie, mivel szabdlyzatuk és személyes
ellenérzéseik miatt a jezsuitdk ellenezték kozvetlen érseki kinevezését.
A paterek valéban kéromszakadtukig opponaltak vilagi papi karrierjé-
nek gondolatit (legékesebb bizonyitéka ennek Ferdinand Alber vicarius
generalis emlékirata 1615 nyardn), majd érseki kinevezését is, és mindvé-
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gig ragaszkodtak ehhez az dllispontjukhoz. Muzio Vitelleschi generilis
majd csakis igy: egy mdsik rend irdnyaban ad neki végil elbocsitét
(dimissoriale ) 1616 marciusiban, igaz, ekkor némileg mar lemaradva az
események menetétdl.

Pazmany tdvozasinak a Jézus Tdrsasigbdl két szakasza kiilonithetd
el. Az els6 a szandék kinyilvanitasitol, 1615 aprilisat6l Forgach Ferenc
primis halalinak idgszakdig, 1615 oktéberéig/novemberéig tart. A Tit-
kos Tandcs elndke, a sajit egyhdzi klientarajit bévitd, a jezsuitikkal
mind fesziiltebb viszonyban 1évé Melchior Klesl bécsi piispok minden
dron meg akarta akadilyozni Pizmdanynak el6jaroi dltal ismételten fon-
toléra vett eltavolitisit Magyarorszigrol. Kdanonjogilag aggalyos meg-
oldast szeretett volna elérni, mégpedig azt, hogy Pizmanyt helyezzék at
a vildgi papsag soriba. 1615. november 14-ei brévéjében V. Pal azonban
csak agy volt hajlandé mentesiteni Gt jezsuita elGjaréi joghatdsiga aldl,
ha dtlép egy mésik rendbe. A brévében ugyanakkor egészen paratlan en-
gedmények taldlhatéak. Az dtlépést Pizmdny jezsuita elGjar6i engedélye
nélkiil is lebonyolithatta, és mar a transitus kezdetétSl (miutan kérésére
az 4j rend befogadta) teljesen mentesiilhetett korabbi rendje elgjaréinak
joghatdsaga aldl. (Egy 1587-es kordbbi példa esetében ennek lehetdségét
az 4j rendben teendd 6rokfogadalomhoz kototték.) A dontés mar az 1615.
oktdber 3-ai papai audiencian megsziiletett.

A misodik szakasz 1616. februar/marcius/aprilisig huzédik. Az elsé pa-
pai brévét ugyanis nem hajtjak végre, Romaban folytatédnak a Habs-
burg-diplomacia erdfeszitései. A cél tovabbra is az, hogy Pizmany ,le-
gyen szabad a Tarsasagtol” (essere libero dalla Compagnia”), most mar
kifejezetten és egyre hatirozottabban az esztergomi érseki kinevezés Gssze-
fuggésében. Lodovico Ridolfi csdszari tigyvivé mér kordbban, 1615. okté-
ber 3-ai levelében javasolta, hogy Pdzmdnynak adomdnyozzanak egy egy-
hazi javadalmat, ugy konnyebben célt lehet érni a Kuridndl. A korabeli
szemlélet szerint ugyanis a jezsuitdknadl a fGpapi tisztség el nem fogaddsa-
nak kotelezettsége csupdn a 4. votumot kiegészits, egyszert fogadalom
volt. A pipa konnyedén diszpenzilhatta volna aldla, illetve meg is paran-
csolhatta volna Pazmanynak — mint el6tte Toledo Herrerianak, Roberto
Bellarminénak —, hogy fogadja el a prelatirit. Nem ez tortént, ami kilo-
nosen érthetetlen annak fényében, hogy a Kiria 1616. december kozepé-
re/végére mar egyértelmden Pazmany érseki utédlisa mellett tette le a
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voksat. A Térsasignak ugyanakkor sokkal jobban prejudikalt az 1615. no-
vember 14-ei bréve azon kitétele — ami 1616. mdrcius 5-én megerdGsitésre
keriilt —, hogy Pazmany elGjiréi engedélye nélkiil (bar kérte és nem kapta
meg) dtmehet egy mésik rendbe, mintha a pdpa csupin diszpenzilja egy-
szert fogadalma aldl, netdn parancsot (praeceptum) ad szimara a rendi
Institutioval 6sszhangban. A Jézus Tarsasig ellendlldsa tehdt nem lehet
teljes és elégséges magyarazat az atlépésre. Rdaddsul a szerzetesrendek belsé
szabalyai mar akkor is tiltottik a 40 év feletti jeloltek befogaddsit, még in-
kabb pedig dtlépését mas szerzetesk6zosségbdl. Az alkalmazott megolddssal
nemcsak a jezsuitik, hanem egy masik papailag elismert, kivaltsagolt rend
statdtumainak is derogdlni kellett.

Nyilvanval6 tehdt: annak, hogy Pazmany tdtjanak az érseki székbe egy
misik szerzetesrenden keresztiil kellett vezetnie, nem a Jézus Térsasig
ellendllasa volt a val6di oka. Az essere libero dalla compagnia” forrasokban
feltdnd Leitmotivja arra utal, hogy az érseki kinevezéshez meg kellett sziin-
tetni Pdzmany jezsuita ,karakterét”. Kitapinthaté: valami miatt nem ele-
gendd, hogy V. Pal diszpenziljon a kiegészits fogadalom aldl, netalin pa-
rancsot adjon. A jezsuitasigot kell megsziintetni, itt talilhaté a lényegi
mozzanat. Ugyanakkor tinnepélyes 6rokfogadalom aléli felmentés meg-
addsdval a korabeli felfogis szerint a papa is aggilyosan cselekedett volna!
Az itlépés egy masik szerzetesrendbe volt az a legkisebb k6z6s tobbszoros,
ami nem jelentette a szerzetesi életdllapot silyos megsértését, egytuttal al-
kalmas volt arra, hogy — akdr atmenetileg (!), akdr véglegesen — Pazmanyt
ne tekinthessék a Jézus Tarsasag tagjinak. Mi allt a hattérben? Miért nem
lehet Pidzmany jezsuitaként esztergomi érsek, miért kell egy bonyolult,
tekervényes utat vilasztani?

A vilasz nagyon egyszerd, mégsem jott ra eddig soha senki. A magya-
rizatot nem a kdnonjog, hanem a vildgi jog, a magyar torvények adjik.
Mégpedig egy nagyon jol ismert paragrafus. A bécsi béke idevago cikkét
megerdsits, meglehetGsen rovid 8. (koronazas elétti) cikkely. Mindossze
igy hangzik: ,A nyolcadikra nézve: Ez a cikkely is a jezsuitdkrol, szintén
érvényben marad: 1. § Tudniillik: hogy ezeknek Magyarorszagon semmi
allandé fekvd joszaguk és birtokjoguk ne lehessen”. A paragrafus elsédle-
ges értelmezése a szakirodalomban az intézményalapitis ellehetetlenitése.
Erre azonban nem volt alkalmas, amit a nagyszombati és homonnai kollé-
gium ekkortajt megvalosuld létrehozdsa elégségesen bizonyit. Sokkal fon-
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tosabb a javadalomképtelenség kimondasa, a kizdras a feudailis rendbdl: a
birtokképtelen jezsuitik Magyarorszigon nem lehetnek tagjai a status
ecclesiasticusnak. A torvénnyel rendi alkotmanyon, politikai érdekérvé-
nyesitésen kiviilre keriilt ugy a Tarsasdg, mint egyes tagjai. Az orszig elsG
és rendi/politikai szempontbél legfontosabb egyhdzi javadalma pedig tud-
valevéleg nem volt mds, mint az esztergomi érsekség. Emiatt nem lehe-
tett Pdzmany jezsuitaként esztergomi érsek! A problémadrdl a romai csa-
szari tgyvivg 1616. februdr 20-ai jelentésében viligosan ir. Egyéltalin
nem ellentmondis, hogy pépai intézkedés kellett a protestins ellenallds
kivédésére. Kdnonjog és vilagi jog kolcsonhatdsa més téren is megfigyel-
het6. Piispok példdul csak akkor szavazhatott a magyar diétdn, ha meg-
kapta papai bulldit és felszentelték.%¥’

Pazmany Péter a primdsi székhez vezetd atjan a szomaszka rendi kitéré-
re tehdt elsGsorban és alapvetGen a protestans rendek gyGzelmét rogzitd bé-
csibéke nyoman az 1608. évi magyar orszaggyilésen hozott jezsuita-ellenes
torvény (koronazis el6tti 8. tc.) miatt kényszeriilt, és csupan masodlagosan
a kdnonjogi szempontok miatt. Utébbiak terén sem csupdn a jezsuita rend
belsé szabdlyai, tiltasai, érdekei voltak irdnyad6k V. Pil szimara (vo. az
1615. november 14-ei bréve paratlan engedményeit), hanem szerepet jat-
szott a szerzetesi eszmény megovisa is, illetve a rendi életforma fGként Ita-
lidban tdrsadalmilag fontos védelme, tovabba egyhazfsi hatalmanak korla-
tozott volta a szerzetesi 6rokfogadalom vonatkozdsaban.

4. Hogyan és meddig lett Pizmany Péter egy mdsik rend, a szomaszkdk
tagja? A kérdésnek Pray Gyoraytdl kezdve régi és rangos historiogrifiija
van. A megvalaszolasnak a torténeti jelentéségen tulmutatéan ezért szen-
teltiink nagyobb teret.

Az eddigi kutatds alapvetSen kétféleképpen vélekedett. Az egyik allds-
pont szerint Pizmany formalisan dtlépett a szomaszkakhoz, am a rarétt ko-
telezettség ellenére nem tett naluk 6rokfogadalmat, és jogilag, szivében je-
zsuita maradt haldldig. Mivel nem jirt el teljesen szabdlyosan, 1625-ben

937 A bulldk kérésének tipikus indokldsa: ,ac etiam wut in comitiis aliisque negotiis Hungaricis ordo
ecclesiasticus, qui penes episcopos est, et tertium membrum statuum illius regni constituit (omnis nam
Hungaria in tres ordines distributa est ecclesiasticorum, baronum et nobilium ) uno suffragio amplius invetur.”
Réma, 1571. janudr 26. Fejérkovy Istvin tinini piispoki kinevezését tirgyalé titkos konzisztérium aktd-
ja. ASV Arch. Concist., Acta Camerarii, vol. 11, fol. rorv—1027: V6. Tusor-NemEs, Consistorialia Docu-
menta Pontificia, n. 160.
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levélben fordult Vitelleschi generalishoz, aki azonban ekkor mar nem tar-
tott szitkségesnek jogi megoldast. Elegend6nek itélte a probléma in foro
conscientiae rendezését. Paizmdny 1625. december 11-ei levelében maga irja,
hogy a ,,szomaszkik ugyan befogadtik, de nem tett niluk fogadalmat, ha-
nem rogton az érsekségre emelkedett”.

A maisik felfogis — egy masik kortdrs forrds nyoman — azon alapszik,
hogy Pizmany a prigai nunciatirdn letette szomaszka fogadalmat, tehdt
végérvényesen és visszavonhatatlanul atlépett ebbe a rendbe. Az 1629. de-
cember 3-an kelt irds kiallitGja Alessandro Vasoli uditore, a pragai papai ko-
vetség az id6 tajt ideiglenes irdnyit6ja. Azt dllitja, hogy Pdzmény az 6 kezébe
tette le fogadalmat. Ennek alapjan a szomaszka rend maig tagjai kozott tart-
ja szamon a magyar biborost.

Elfogadottabbnak az el5z6 verzié szimit. A probléma kapesin ugyanak-
kor szamtalan tisztdzatlan részlet meriil fel. Nézziik ezeket sorjiban.

A) Miért a szomaszka rend? Emlitése Klesl 1616. janudr 11-ei, Borghese bi-
boroshoz irt levelében tiinik fel el6szor. Hogyan kertilnek a képbe ezek a szer-
zetesek, foként hogy Ttdlidt ekkor még egyaltalin nem hagytdk el? Es miért
hajland6ak befogadni Pazmdanyt? A vilasz egyszerd: a priagai nuncius, a
Pazmany kinevezése mellett elkotelezett Placido de Mara éppen ekkoriban
alapitott a szomaszkaknak j6l dotélt kollégiumot dél-italiai piispoki székhe-
lyén, Melfiben. Innen jon tehdt a kapesolat. Nem utasithattdk vissza kéré-
sét. Kifejezetten olyan rend kellett, amelynek nincsen hdza a kozelben,
hogy Piazmany jeloltideje jelképes lehessen éppen a nunciusnak az iranyita-
sa, elGjardosaga alatt. Az elképzelés, hogy a jezsuita joghat6sig megsziinése
utin a teljesen formalisnak tervezett szomaszka ,novicidtust” Pazmany a
papa helyi képviselGjének feliigyelete alatt toltse, szintén Klesl januar 11-ei
levelében tlnik fel el6szor. (Ez a LukAcs LAszL6 altal publikalt levél hihe-
tetleniil fontos, hiszen itt vazolédik elGszor — bar helyenként alig felfejthe-
t6 tomorségben — az alkalmazasra keriilé megoldas.)

B) Mikor lépett 4t Pizmany Péter a szomaszkikhoz? Ezzel kapcsolat-
ban dupla terminus mutathaté ki a torténések kettds, Praga—Réma hely-
szine miatt.

a) Mihelyt megérkezett Pragiba a korabbi, 1615. november 14-ei dtlépési
bréve érvényének 1616. marcius 5-ei meghosszabbitdsa, a csiszdri diploma-
cia elvarasaival 6sszhangban Pazmanyt De Mara nuncius 1616. marcius vé-
gén azon nyomban sajit joghatdsiga ald vette. (A renden beliili személyes-
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kedd timadasok ekkor mar elviselhetetlenek voltak. A nunciusi feliigyelet
ald vételt éppen Raphael Kobenzlnak a ragalmakban jitszott szerepét par
hénappal késébb tisztazni igyekvd levelébdl tudjuk, amit IvAnyr BELa mar
1943-ban kozreadott.) Ez a de facto fiiggetlenedés a jezsuita rendtdl. A 1épés
— a turéci préposti kinevezés el6készitése mellett — elvileg mar az Gj rendbe
kertiléshez sziikséges, pusztan formalitisként értelmezett, és a befogado
renddel vélhetSen parhuzamosan ,lepapirozandénak” tervezett — novicii-
tusi id6 megkezdése lett volna. Megtételekor eredetileg ennek is szanhattdk
Pragaban, és vélhetGen az érseki kinevezés szeptember végi idGzitése is eh-
hez a pontosan hat hénappal korabbi dditumhoz igazodott. Az elsé két papai
brévének a részletek megvaldsitisiban viszonylag tigabb mozgisteret ha-
gy6 tartalma, kivaltképpen a zdradékaikban talilhat6 mentesitések ellenére
a dontés ugyanakkor merész 1épés volt a nuncius részérdl. A brévék ugyanis
kifejezetten el8irtdk, hogy az dtlépésnek a befogad6 rend — az dltaldnos el6-
irasokat implikal6 — szabdlyai szerint kell végbe mennie.

E téren a Habsburg-diplomicia igyekezete ellenére nem tortént vélto-
zas. Az elsédlegesen a szomaszka rend statdtumai miatt — amelyek tiltottak
negyven év feletti jelentkez6k befogadasat — kibocsitott djabb, immaron
harmadik bréve az el6z6eknél pontosabban szabdlyozta a részleteket. Az
1616. dprilis 21-én publikilt iratban V. Pal, bir De Mara nuncius elGjarésagat
megerdsitette, nem adott teljes kord felmentést a szerzetesrendi be/atlépés-
re, illetve a novicidtusra vonatkozé kdnonjogi elGirasok betartisa aldl.

b) A de iure translatio Romaban mar e bréve tartalminak el6zetes ismere-
tében ment végbe a csdszari diplomdcia szervezésében, amely Pizmany nevé-
ben megkezdte az érvényes szabilyozasnak megfeleld atlépési procedira le-
folytatdsit. Pdzmany az illetékes egyhazi hatésignal, a romai vikariituson
per procuratorem aprilis 9-én bejelentette atlépését a szomaszkidkhoz. A kép-
visel§ (egy kuriai tigyvéd, Felice da Camerino) még a mdrcius s-ei
prorogativ brévére hivatkozott, és az atlépéshez sziikséges erkolesi bizo-
nyitviny gyandnt az el§irdsok szerint két tantval tanusittatta Pizmany
feddhetetlenségét. Az aktusrél dprilis 18-dn kozjegyz6i okirat késziilt.
E tanusitviny, illetve a marcius 5-ei, valamint az ekkorra megjelent,
de tartalma el6zetes ismeretének koszonhetGen mar eddig is az esemé-
nyek menetét megszabé dprilis 21-ei bréve alapjin a szomaszkik romai
kollégiuma (San Biagio di Montecitorio) 1616. aprilis 27-én fogadta
tagjai k6zé Pazmanyt. (A vonatkoz6 iratokat SAvar JANos és LukAcs
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LA4szr6 kisebb-nagyobb hidnyosigokkal publikilta, a megfelel§ re-
konstrukciéval és értelmezéssel azonban itt is ad6sak maradtak.)

A harmadik, leginkdbb részletes és konkrét papai irat egyfel5l megerd-
sitette a kordbbi két brévében foglaltakat (szokds szerint részben atirta
azokat), masfel6l megszabta: a rémai vikaridtusi eljards nem mell6zhetd
el, Pizmany elgjardja a nuncius legyen, 6§ hatirozza meg majd tart6zkodasi
helyét és elStte kell fogadalmat tennie. A bréve tovabbi kiilonlegessége:
belépése pillanatitdl, ami 1616. dprilis 27-én megtortént, és ezzel de iure 1j
rendje novicius-je/oltje lett, Varad sziilotte nem tartozik a szomaszka rend
elgjaroinak joghatosiga ald sem! V. Pil emellett a még nagyobb, teljes jog-
érvényesség biztositdsira a szokasos formulak hasznalataval ‘pro hac vice
dumtaxat’ az 6sszes esetlegesen még ellenkezd papai rendelkezésnek, rendi
statitumnak, illetve bairmilyen maés elGirasnak (‘caeterisque contrariis qui-
buscumque’) derogilt egyhazfsi hatalmaval.®s®

A szomaszka prokurdtor generilis dprilis 29-én értesitette Pizmdanyt ar-
rol, hogy a csiszar kérésére és a papa parancsira ,,habitusukba” fogadtik, és
hogy kiildi neki a rendi ruhat, az instrukciot a noviciatus végzésére, a rendi
szabélyzatot, és az 6rokfogadalom szovegét, amit a papai bréve elirdsa sze-
rint a De Mara nuncius kezébe kell majd letennie.

Eddig a torténeti adatok. Kovetkezzék most értékelésiik. Kezdjik az
ut6bbi mozzanatndl. Az a tény, hogy a novicidtus bizonyos formasigaitol
eltekintve Pazmdnyt nem kotik a szomaszka rendi el6irdsok, egyértelmien
a bréve alapjaul szolgil6 kérvény azon kitételének feleltetheté meg, hogy
Pazmany a renden kiviil elfogadhasson egyhazi javadalmakat. Arra pedig
mar, emlitettiik, az 1615. november 14-ei bréve felhatalmazta, hogy a Jézus
Tarsasidg birminem joghat6sagatol mésik rendbe valé atlépése kezdetétsl
szabad legyen. Mi kovetkezik ebb6l? Nem csekély dolgok.

Egyfel6laz, hogy 1616. aprilis 25-ei turéci préposti kinevezése, még in-
kabb a javadalom birtokba vétele mdjus folyaman kdnonjogilag teljesen
szabalyos volt. MisfelSl ugyanez mondhaté az 1616. szeptember 28-ai ér-
seki kinevezésrdl is. S6t a papai Allamtitkdrsdg id6kézben tébb alkalom-

9% Nem tartjuk kizartnak, hogy a szomaszkik készségiikért, illetve egyfajta kompenzicioként
kaptak meg egy lombardiai templomot 1616. oktéber 8-dn. ASV Segr. Brev., Reg., vol. 542, fol.
3921—3930 + 4010 (,Pro cler: Rel. Congr. Sommasche Confirmatio concessionis ecclesiae Sancti Petri in
Monforte Mediolani” ).
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mal erélyesen siirgette Pizmany mielébbi érseki kinevezését, rdaddsul
szamitott is annak nydri bekovetkeztére. Pizmany ekkoriban valéban
nem jezsuita. A szomaszka rend tagja. V. Pal kétszer is ilyennek cimzi: 1616.
oktéber 22-én és november 10-én (utébbi a kézismert, protestins szarmazas
aloli felmentése). Ne feledjiik: a masodik és harmadik bréve rendelkezése
szerint 1616. november 14-1g, az elsé bréve kiallitasainak évforduldjiig volt le-
hetdsége az atlépés megtételére, a beoltozésre és ezzel a novicidtus megkez-
désére. Orok fogadalmat pedig @ beiltizés és a novicidtus megkezdésétdl szami-
tott 6 honapon beliil kellett tennie j rendjében.

Latjuk, az 4tlépés folyamatszert: 1616. marcius 28. koriil Pragaban, illet-
ve aprilis 9—18-27-én Rémaban. Sorukbdl elszor a romai vikaridtusi eljards
lezardsinak ditumat emeljiik ki: ez az a jogérvényes dokumentum, ami
Pazmany transitusinak megtorténtét tanusitja; a szomaszka befogadds en-
nek ratifikdciéja: tehdt a ,szomaszkasig” kezdetének mérvadé datuma 1616.
dprilis 27. (az aprilis 21-ei bréve még jezsuitinak cimzi!). Befejezésének
kulcsddtuma az 1616. november 14-ei. Pizmany eddig semmiképpen sem je-
zsuita, hanem szomaszka novicius-jelolt. Helyzetének kiilonlegessége abbol
adodik, hogy az dtlépés mozzanata és a noviciatus tényleges megkezdése a
Roéma-Priga egymastdl tavoli kettds helyszin miatt kivételesen nem esik
egybe. Noha a csaszdri diplomacia dltal 1616. dprilis 9-ig beadott kérvény a
noviciatus kezdetét a nunciusi joghat6sag ald helyezést6l — ami akkorra
mar megtortént — kivinta szimitani, ennek a papa, ismételjiik, nem adott
helyt a részleteket, konkrétumokat szabalyozé aprilis 21-ei, harmadik
brévében. Pizmany novicidtusa ugyan igy is roppant formalis lett volna, a
beoltozés mozzanatit az egyhdzfé mégsem engedte elmellGzni. Szintén
nem jirult hozza V. Pil ahhoz a kéréshez sem, hogy fogadalmat Pazmény
a nuncius tavolléte esetén Klesl bécsi piispok kezébe tehesse le. A kérvény-
b6l ugyan a brévébe ezt a passzust is atvezették, dm a bréve fogalmazvi-
nyat atnézd és ellenjegyzd (‘Expediatur’ ) Borghese-papa sajit kezileg ki-
hiazta. Papai elismertségd rendrdl lévén sz6, vélhetGen nem akarta ezt a
mozzanatot az Apostoli Szék kezébdl kiengedni.

A pépai tollvonds nem virt és meghatirozé fejleményekhez vezetett.
De Mara nuncius ugyanis 1616. aprilis 9-t6] nincs Pragaban, Padova kor-
ny¢éki fiirdSkben kuraltatja magit, és eredeti szindékdval ellentétben nem
tér tobbé vissza. Pazmdny tehat egyszerden nem tudja ki elStt letenni fo-
gadalmat. Valéjaban ezért nem képes a romai elGirdsok szerint ténylegesen
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megkezdeni novicidtusdt sem, nem tud beoltézni sem, hiszen nincs ott az el6-
jiroja, aki elGtt ezt szabdlyszerden megtehetné. Az dprilis 21-ei bréve, a
szomaszka prokurdtor levelei, instrukcidja, a szomaszka — jezsuitihoz ha-
sonl6 — habitus bizonyithatéan junius kozepén érkeznek Pragiba. Ridolfi
csdszari tigyvive, papai kamaras hozza Gket, Klesl biborosi birétumaval
egyiitt. Pizmany azonban egy-két nap milva mar ttra kel fels6-magyar-
orszagi kiildetésére, augusztus elsé harmadatdl tartézkodik Gjra folyama-
tosan Pragaban.

Erseki kinevezésének tébbszori siirgetése 1616 nyardn Réma részérdl,
tovabbi az a tény, hogy az ,elGjardsigot” és a professzio kivételének fakul-
tdsat nem ruhdztdk at a jalius derekan kinevezett Gj papai nunciusra, Vis-
conti-Borromeoéra, arra utal, hogy a pipa maga sem ohajtotta igazan a
szomaszka 6rokfogadalom letételét. (Ne feledjiik: a procedira mogott egy
protestans gyokerd vildgi torvény éll.) Pizmany 1616. szeptember 28-ai
érseki kinevezése (designatio personae ), még inkabb pedig 1616. november
14-ei konzisztériumi prekonizicidja (érsekségének elsg kanoni kihirdetése)
utdn a fogadalomtétel tulajdonképpen aktualitdsat vesztette kinonjogi szem-
pontbdl. Egy prekonizilt apostolutéd a szerzetesinél tokéletesebb, azzal
kompatibilis egyhazi létforma viromdnyosa, nem tehet mar 6rokfogadal-
mat. Es éppen a konzisztériumi prekonizacié napjin, 1616. november 14-én
lejart annak hatdrideje, hogy megkezdhesse novicidtusit a szomaszkdknal.
Pazmény ezen a napon megsziint e rend tagja lenni. Kovetkezésképpen val6-
ban jezsuita érokfogadalma maradt hatalyban haliliig. Ersekségének 1616.
november 28-ai mdsodik konzisztériumi kihirdetése és elfogadasa, majd en-
nek alapjan 1617. marcius 12-ei pragai felszentelése nem érintették jezsuita
szerzetesi fogadalmdnak érvényét, csupan dgymond — mads, kortars és késGb-
bi jezsuita fépapokhoz hasonléan — médositottak azt.

Ha Pdzmdanyt nem nevezik ki érseknek, nagyon nagy bajban lett volna,
hiszen visszakertilt volna jezsuita elGjaroi iranyitdsa ald, akik erre az eshetG-
ségre gondolva 1616 nyarin fontoléra vették kizarasat a Tarsasagbol. Vagy
szokevénynek — profuga — szamitott volna, vagy djra kellett volna kezdeni
az atlépési procedirit,”® ami tovabbi elmélytilt brévefilologiira adna lehe-
téséget. De ezek csupdn elméleti megfontoldsok.

939 Elgjiré hijain Pizmany ,novicidtusit” sem tudta volna megkezdeni 1616. november 14-ig, pe-
dig az hat hénap haladékot jelentett volna szimdra.



OSSZEFOGLALAS 321

Mondjuk ki inkabb attekintésiink 6sszegzését: Paizmany Pragaban de facto
1616. marcius végétdl az elsé két papai bréve alapjan, De Mara nunciusnak
készonheten fiiggetlenné vilt a Jézus Tirsasigtol. Aprilis 9-én Rémaban
per procuratorem hivatalosan kinyilvanitotta dtlépési szaindékat a szomasz-
kakhoz, amelyet a romai vikaridtuson egy djabb, folyamatban lévé, végiil
1616. aprilis 21-én publikalt bréve tett végiil lehet6vé. Igy keriilhetett sor
aprilis 25-én turdci préposti kinevezésére Pragiban. De iure 1616. aprilis
27-t6] 1616. november 14-ig a szomaszka rend tagja volt (novicius-jelolt),
bedltozése és ,,novicidtusa”, valamint 6rokfogadalma kijelolt elGjardja, a
pragai nuncius eltdvozdsa, janiusi levaltdsa miatt nem volt végrehajthat6;
majd id6kozbeni uralkodoéi érseki kinevezése, illetve épp a november 14-ei
hatdrnapon végbemend papai prekonizicidja mindezt sziikségtelenné tette.
Pazmany, ha sajitos kortilmények kozott is, de egyhazjogilag teljesen szaba-
lyosan lett esztergomi érsek. 1616. szeptember 28-ai uralkodoi kinevezésé-
nek elfogaddsakor a kdnonokkal és lelkiismeretével 6sszhangban jart el (az
eddigi kurrens tézis szerint, jelentenie kellett volna, hogy nem fogadhatja el
kinevezését...). Mind 6, mind Klesl ezt a helyzetet azzal is megprébaltdk dt-
tetszGbbé tenni, hogy kiilon-kiilon levélben kérték a papatdl: az elSterjesz-
tést a konzisztériumban ne az illetékes biboros (vice)protektor, hanem sze-
mélyesen § tegye meg. Erre V. Pil hajlandé is volt, és csak a kérés késdi
percepcidja akadalyozta meg teljesitésében. Mindemellett kiralyi kinevezé-
se a magyar torvényeknek is megfelelt, hiszen elGléptetésekor Paizmdny va-
l6ban nem szamitott a jezsuita rend tagjanak.

5. Pazmany szébeli pdpai diszpenzicidja. A bréve-szovegek filologiai
elemzése (Gjabb forrdsok mellett alapvetGen ez szolgilt az iménti narrativa
alapjdul), tovabba az el6zmények (az omindzus 8. tc.) és a koriilmények
(a nuncius tdvozta) ismeretében teljesen érthetd, ha 1616 Gszén tébbszori le-
vélviltasuk ellenére sem a Kuria, sem Pizmany nem feszegette a szomaszka
orokfogadalom kérdését. A brévékben foglalt terminusokkal nyilvan tisz-
taban voltak a Szent Palotdban — ott hatdroztik meg Gket —, és gondolhat-
juk, Pazmany is alaposan elolvasta a pipai iratok szovegét.

Egy valaki firtatja csupan a kérdést, a papai megerdsitési eljaras romai
szakaszanak biboros protektori tigyintézdje, Giacomo Olivieri lovag. (Ta-
lan még a csiszari tigyvivs egyik oktéberi audiencidjin is elGkeriilhetett.)
Olivieri 1616. oktdber 29-ei jelentésben arrél tudésit benniinket, hogy mi-
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napi kihallgatdsin rakérdezett V. Palnal, ,,vajon nem lett volna-e sziikség egy
mdsik felmentésre is amiatt, bogy jezsuita volt [tudniillik PAzmany]:, méghozzd
tinnepélyes fogadalmas, utina pedig szomaszkik szerzetébe lépett, abol viszont még
nem tette le fogadalmat. Igy felelt erre nekem [tudniillik V. P4l papa): «a mi en-
gedélyiinkkel jott el [marmint a jezsuitaktol], és nem alkalmatos errdl a dologril
emlitést tenni, mdr ne bozzdtok eld ezt a kérdeést, nem alkalmas targyalni rola, ele-
gendd lesz, hogy jojjon el a szomaszkdktol anélkiil, bogy mdsrol szo esnék>. Ekképpen
vdlaszoltam: «Minden rendben, Szentséges Atya, és az fog torténni, amit paran-
csol, mivel dlddsaval minden dolog jol torténik.»”.

Az elhangzottak megerésitik alapvetGen bréveszoveg-filologiara és a
szlikebb torténeti kontextus sird szovetd felidézésére épiils fejtegetésiin-
ket: V. Pl sem latott semmi problémat a szomaszka 6rok fogadalom elma-
raddsiban, valamint szavai gyakorlatilag megfeleltethet6k annak a diszpen-
zacioénak, amit mar 1616 februdrjaban is kész volt megadni, hogy Pizméiny
jezsuitaként érsek lehessen, illetve annak a szébeli papai felmentésnek, amit
Pizmdny 1625 decemberében szeretett volna kapni — vagyis ez az iménti,
1616. oktdber végi torténés nem jutott Esztergom érsekének tudomdsara.

Tisztazatlan kérdés, hogy fogadalmanak problémadja miért kezdi el 1625-ben
foglalkoztatni az esztergomi érseket? 1625. december 11-én Vitelleschi gene-
ralishoz irt, imént is idézett levelében kertiil el§ a kérdés. Valdban emlit lelki-
ismereti aggdlyt Pazmany, miszerint talin elmulasztott valamit érsekségre
emelésekor. Ugyanakkor kilenc évig ez nem zavarta, és nyugodtan egytitt élt
volna vele? A kitétel egyfajta széfordulatnak tekinthetd, a magyar hierarchia
feje véleménytiink szerint inkabb el6re tekint, mint vissza. A megoldast a le-
vélirds dituma adja: éppen III. Ferdindnd sikeres soproni megvilasztasa utin
vagyunk, a Titkos Tandcsban ezekben a napokban dontottek Esterhdzy
aranygyapjjar6l, Pizmany biborosi nomindcidjarél. Tudta, hogy biborosi
kinevezése esetén szerzetességének kérdése az érdeklgdés homlokterébe fog
keriilni Rémaban. Az egyes rendek tudniillik gondosan szamon tartottak bi-
boros rendtagjaikat, szimitva partfogasukra. Megsejtette, hogy a szomasz-
kak el6 fogjak venni, és tulajdonképpen valamiféle igazolast akart arrél, hogy
nem lett tagjuk. Illetve igy is jelezni kivanta kot6dését a Tarsasighoz — taldn
azért, hogy segitsék papai kinevezését a négy-6t Habsburg-jelolt koziil. Iga-
zolast 6 nem kapott, a szomaszkdk viszont igen. Az emlitett 1629. december
3-ai Vasoli-féle tandsitvanyt ugyanis épp a biborosi kinevezés nyoman kér-
ték, joszerével annak napjin. Mint ahogy azonnal és t6bb izben is folyamod-
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tak Piazmdiny tdmogatiasiért rendalapitéjuk kanonizilisa érdekében. Az 4j
egyhazfejedelem elharitotta kozeledésiiket. Augusto Oldoni elbeszélése sze-
rint 1632-es romai Utjin viszont szeretettel emlékezett meg arrdl, hogy a
szomaszkdk segitették az érseki székbe jutasban. A ,, Chierici Regolari Somaschi”
kongregicija mindmdig tagjai kozott tartja szimon Magyarorszag primasat.
Most mar biztosan tudjuk: ennek csupdn annyi alapja van, hogy mintegy ¢l
évig novicius-jeloljiik volt.

6. A szinfalak mo6gé hatol6 torténeti rekonstrukciénak koszonhetGen
nagy valészindséggel tisztazhattuk a Pizmanyt a Tarsasigon beliil éré va-
dak keletkezési koriilményeit, az iddig a hattér jotékony homalyiban meg-
huz6dé f6szerepldt is. Az azonositds inkabb maédszerét tekintve érdekes,
mintsem jelentGsége miatt. A Pdzmdnyt 1616. februdr 10-én feljelentd, 6t
szexudlis kapcsolattal vadolo levelet a neves jezsuita rendtorténészek kom-
pilaciénak tartottik és keletkezését Bécsbe helyezték. Gondos szévegtilolé-
gidval azonban kimutathatd, hogy az irat Pragiban keletkezett — Pizmany
6 bécsi ellenldbasai ugyanakkor nyilvan ,képben voltak” —, és egy személy
alkotdsa, aki harom, Pdzmdnynak tulajdonitott ,szerelmes levelet” is hami-
sitott. Az Osszes irat szamos bennfentes informiciot, utalist, elszoldst, ér-
zelmi indulatot tartalmaz a kozelebbi és tavolabbi id6kbdl. Ennek nyoman
valészinisithetd, hogy olyan rendtag irhatta (a cimzettet Vitelleschi gene-
ralisban azonosithatjuk), aki régéta ismerte Pizmdnyt, a bécsi rendhdzban
is egyiitt lehetett vele, és a levél megirasakor pedig Pragaban tartézkodott.
A LuxkAcs LAszronak koszonhetGen nyomtatasban hozzaférhetd rendi ka-
talogusokat feliitve — aligha véletleniil — egyetlen egy olyan jezsuitét tala-
lunk, aki megfelel e kritériumoknak. A szisz Georg Amende 1603-1606
kozott Gracban tanult teologiat, ahol Pazmany tanitotta 6t, 1608-1612 ko-
z0tt és 1615-ben a bécsi, 1616-1617-ben a prigai kollégium tagja volt. Raada-
sul a politikdtdl sem dllt messze: 1608-t6l egy év megszakitissal 6 az udvari
prédikator, mely beosztis meglehetds szabadsigot, befolydst és kivil6 in-
formacidszerzési lehetGséget, valamint intenziv politizalasi hajlandésigot
biztositott szimara.

7. A Pazminy-elleni timaddsnak volt egy, a feljelentésbsl kimaradt
mozzanata. Eszerint Pazmanynak fiagyereke sziiletett. A hir szintén Pra-
gaban kelt szirnyra 1616 elején (esetleges bécsi el6zmények sem zarhatéak
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ki). Informaciénk errdl idaig Raphael Kobenzl — a nunciusi joghatdsig ala
keriilés kapcsin — mar emlitett 1616. augusztusi levelébdl volt. Ugyancsak 6
hozza, hogy Pizmany a gyerekvad al6l ugy tisztdzta magit, hogy De Mara
nuncius engedélyével egy ,,orvosokbodl, sebészekbdl” all6 bizottsaggal vizs-
galtatta meg magit, akik irasbeli tantsitvanyt adtak drtatlansagarél. Ko-
benzl tdjékoztatdsa szerint — az egész gyerekvadat az G és a bécsi jezsuita
kollégium nyakédba varrni kiviné — Georg Teuffel szintén litta ezt az
igazolast.”*° Utébbi Klesl bizalmi embere volt, és szereplése azt mutatja: az
igy nem maradt a pragai rendhaz és a papai diplomacia berkein beliil, ha-
nem a csaszari udvarban is hire ment.

Nem tudunk réla, hogy azon tilmenden, miszerint IvANyr BErLa publi-
kalta pater Kobenzl levelét, a kordbbi kutatds barmilyen médon is foglalko-
zott volna ezzel az esettel, illetve hogy magyar nyelven errél a vizsgalatrél
eddig sz6 esett volna. VélhetGen senki nem tekintette Kobenzl kozlését hite-
lesnek, illetSleg sorai értelmezésével kapesolatban is erds kételyek mertilhet-
tek fel. A tudésitds azonban korreldl a torténeti valosaggal. Az orvosi igazo-
last a Habsburg-diplomacia tovébbitotta a Kuridba. Scipione Borghese, a
papai Allamtitkarsagot iranyit6 biboros nepos, fépenitencirius 1616. 4pri-
lis 9-ei jegyzéke szerint az igazolds — amelyet a pragai nunciatarara kiildott
vissza — minden kétséget kizdréan bizonyitja Pazmany drtatlansigit agy a
gyerekvad, mind a szexudlis viszony folytatdsa terén. Vétkessége ugyanis
‘per il mancamento, ch’egli ba’, vagyis kozelebbrdl nem részletezett testi fo-
gyatékossiga miatt kizarhato.

940 Relatum est superioribus diebus dominum Georgium Teufl non sine gravi mea et collegii nota pro
domino Pasman apud magnos in banc sententiam locutum esse: Ante menses aliquot (in Quadragesima) patrem
Cobenzelium, Viennensis collegii nomine Pragam ablegatum, ea etiam de causa, ut dominum Pasman defferret
ex violato castitatis voto per sacrilegium habuisse filium. Retulisse autem id primum ad celsitudinem vestrant, a
qua ut idem ad illustrissimum nuntium apostolicum deferret, ablegatum esse. Patrem autem Pasman ea de re
monitum, convocasse ommnes de collegio societatis professos, et post gravem expostulationem de iniuria sibi facta
protestatum. Inde ad genua domini nuntii provolutum orasse et impetrasse ocularem inspectionem sui; et
accepisse iuratorum medici et chyrurgi testimonia (visa postmodum et lecta a domino Teuffelio ), quibus abstersa
sit calummnia in bonum patrem per me a collegio viennensi mendaciter iactata... Infamem illam inspectionem
patris (qua ut ut abstergere potuerit infamiam de generato filio, nec per me, nec per alium a collegio Viennensi
illi unquam intentam; non poruit tamen, nec poterit in aeternum, quam ipse sibi inussit, amatoriis per notas et
characteres secretos exaratis litteris) ante institutam et peractam fuisse, quam ego advenirem Pragam. Ego
enim ipso die, quo ingressus sum Pragam, non sine rubore, quam religiosa mibi exprimeret modestia, de illa iam
transacta et ore veverendi patris Gerani, collegii rectoris inaudivi. Quomodo ergo illa ad mea et post meam
accusationem orari potui et impetrari?”. Kobenzl Kleslhez (részlet), Bécs, 1616. augusztus 3. IvANy1, Piz-
mdny kilépése, v7skk.; LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdiny?, 249-250.
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A hitelességében nehezen megkérddjelezhetd torténeti adat kozlésén és a
torténeti narrativaba illesztésén til a magunk részérdl csupan két szempon-
tot litunk sziikségesnek felvetni. Az egyik, hogy 1616-ban a papai Allamtit-
karsag ezzel kapcsolatban semmilyen utaldst nem tett egy esetleges kdnoni
impedimentumra.®*" A masik, hogy az eddigi heroizalt és mitizalt — a magyar
barokk préza atyjat sejtetés-szerden késé reneszansz személyiségjegyekkel
felruhdzo — képpel ellentétben azt kell diagnosztizdlnunk, hogy Pizméiny
testileg nem volt teljesen egészséges. S6t kortarsai is tudomadst szereztek fo-
gyatékossigarol, miutdn ezt becsiilete védelme érdekében, a Jézus Tarsasa-
gon beliil keletkezett rigalmak cifolatira fel is vallalta. A torténelemben, a
magyar irodalomtorténetben egyiltalin nem példa nélkiili médon zsenije
kibontakozisihoz erés kompenzaciés folyamatok jarulhattak hozza. Habar
a Pdzmany lelki alkatarol, géniuszardl stb. sz616 tanulmanyokat alighanem
yjra kell majd értékelni, amit most megtudtunk, teljesitménye, nagysiga,
életmiive értékét semmiben sem csokkenti. S6t éppen ellenkezdleg a szen-
vedés misztériumaba emeli személyét, munkdssigit — amennyiben hozzd il-
I6en teologiai kontextusba helyezziik e kérdést.

8. Pizmany primidsi kinevezése — a kora jkori magyar—szentszéki kap-
csolatok atfogo kutatdsa oldalardl kozelitS — torténészi vizsgalatinak leg-
fontosabb interdiszciplindris vetiiletét elsGsorban abban lathatjuk, hogy az
elemzés soran megvilagitottuk azokat a koriilményeket, amelyek — ,sziirke
eminencids” volta ellenére is — az addig elsGsorban ir6 Pazmdnyt elsGsorban
politikussa, dllamférfiva s egyhdzfové tették, lezartik alkotdi életpalydja-
nak meghatirozé fejezetét. Az irodalomtorténeti hasznositis mellett vizs-
galédasunk sordn nem virt médon egy érdekes mivészettorténeti ered-
ménnyel is gazdagodhattunk.

Tulajdonképpen eddig is lehetett (volna) tudni Dobronoky Gyorgy Paz-
many halila utini, épp az 1616. november 10-¢i, a protestins szarmazis al6l
felmentG bréve eredetijének hatoldaldra irt lejegyzésébdl, hogy ,,1633-ban”
(valdjiban 1630 novemberében) Vitelleschi generilis megkeresése nyoman
Pazminy a kovetkezd nyilatkozatott tette Geltte: ,,sohasem volt szo-
maszka, sohasem o6ltotte magdra 6ltozékiiket, sohasem volt a noviciusuk

94" Nem is tehetett volna. V6. BANK J6zser, Kanoni jog. I: Bevezetés a kinoni jogha — A kinoni jog for-
rdsai — Személyi jog. 11: Igazgatdsi jog — Eljiardsi jog — Biintetd jog, Budapest 1960-1962, 491-499 (101§),
kiilénosen 49:2.
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egy pillanatig sem”. Nos, a részletes rekonstrukciobdl lithattuk, hogy az
elsd allitas részben hibadzik, Pazmany 1616. dprilis 27. és november 14. ko-
z0tt de iure e kongregacié tagjanak (i, Petrus Pazmdiny C.R.S.”) szamitott, a
masik kettd viszont teljesen helytill6. Nem volt novicius, csupin novici-
us-jelolt, és a bedltozésére nem keriilt sor.

Mi a helyzet akkor Pazmany dgynevezett ,,szomaszka portréjaval”? A kér-
dés jelentGségét az adja, hogy elsé hiteles, egykoru abrizolisinak ez a fest-
mény tekinthetS. A kordbban ismert jezsuita, szintén Pannonhalmin &r-
zott portré vélhetGen késébbi, errdl késziilt mdsolat. BuzAst ENik6, az e
téren leginkabb szakavatott szakember éllitja ezt. A ,;szomaszka-sejtés” pub-
likdlasa szintén hozzd kothetd. Alapja, hogy Pizmany a képen egy fehér
capucinumos ruhadarabot visel. Nyilvinvaléan nem jezsuita, sem nem érse-
ki, biborosi 6lt6zék. Taldn kizardsos alapon adédott a szomaszka értelme-
zés, amelynek forrdsa a pannonhalmi gydjtemény kéziratos katal6gusa.

Cifolatira — amellett hogy tudjuk, bedltozése elmaraddsa miatt nem
hordhatta 1616 jaliusiban Pragiba vitt habitusukat — Ridolfi tigyvivé 1616.
tebruar 20-ai jelentését idézhetjiik elsg helyen, miszerint a szomaszka szer-
zetesek Oltozéke lényegében nem kiilonbozik a jezsuitakétol. A Giancarlo
Rocca dltal szerkesztett vonatkozé kurrens katalogus is kizarélag fekete, a
jezsuitdtol szabdszatiban eltérd ruhdzatrdl ad leirdst. Megkereséstinkre a
rend kozponti levéltarosa, P. Maurizio Briort sem tud a képen lathat6 fe-
hér ruhadarabrdl, s a rendi iratokban sincs semmi nyoma ilyennek, a novi-
ciusokkal kapcsolatban sem.

Az dbrazolas tehat nyilvinvaléan nem lehet szomaszka. A korabbi élet-
palya felsoroldsbdl viszont kimaradt még egy tisztség, ami elvezet a megol-
ddshoz: a turdci prépostsag. Turdc eredetileg premontrei alapitasa volt, és a
magyarorszagi premontreiek még a 18. szdzadban is hasonlé szabdst fehér
mozzettdt hordtak, mint amilyen Pizmanyon lithat6. Az érsekjeloltnek
nyilvan kiils6leg is kifejezésre kellett juttatnia — példaul felsG-magyarorsza-
gi kiildetése sordn, és f6ként a protestins rendek el6tt —, hogy nem jezsuita
tobbé, amit ennél kézenfekvibb médon aligha tehetett volna meg. A fehér
mozzetta ugyanis egyszerre fejezett ki preldtusi és szerzetesi jelleget. Sajitos
paradoxon, hogy a kép festése idején — amit 1616. dprilis 25., turdci prépost-
saga kezdete és leginkdbb szeptember 28., érseki kinevezésének napja kozé
tehetiink — Pdzmany egytttal dtmenetileg valéban a szomaszka rend tagja
volt de iure. A premontrei eredetd fehér capucinumos mozzetta alatt viszont
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szemmel lithatéan jezsuita kollarés habitust, illetve fején a jezsuitikéra em-
lékeztetd birétumot viselt.

9. Pazmany Péter érseki kinevezése a historiografidban vagy toredéke-
sen, kulcsfontossigu szereplGk és informdcioik mellGzésével, vagy szik,
rendtorténeti megkozelitésben keriilt tirgyalasra. Marpedig akar axiéma-
ként is kezelhetjiik, hogy elGléptetése a benne szerepet jitsz6 tényezdk: a
csdszari és a papai udvar, a Jézus Tarsasig és a magyar rendek, illetve meg-
hatdrozé iranyitéik, képviselGik és szereplGik kiilonféle szintd érdekektdl
és ellentétektS] atszbtt viszonyrendszerébe, tevékenységébe illeszkedik.
Nyilvinvaléan nem elszigetelt, hanem interaktiv médon. Ez az interakcié
szamos esetben a forrdsokban is tetten érhetd, részben tigy, hogy Pazméiny
tigye rendre ugyanazon visszatérd problémdikkal egyiitt szerepel.

A legfontosabb ilyen szereplé — a mar emlitett papai nuncius, Placido
de Mara mellett — Lodovico Ridolfi papai kamaris, a romai csaszari igy-
vivé. O gyakorlatilag Pézmény rémai alter egdja 1614 tavaszatol 1616 ta-
vaszaig. A Habsburg-diplomdciat irinyit6 Melchior Klesl utasitdsai sze-
rint, illetve gyakran sajit beldtdsa szerint targyal a papdval audiencidin
az érseki kinevezéssel és Pazmény személyével kapcsolatban felmeriild
problémakrdl, ir kérvényeket a leendd f6pap nevében, érdekében, intézi,
szervezi a szerzetesi translatio jogi aktusait. A kora ujkori diplomaicia sa-
jatos rendszerének koszonhetGen fiiggése kettGs: egyszerre szamit csa-
szari és papai kliensnek. Szerepe 1616 nyarara megfordul: ekkor V. Pil
kiildotteként a pragai udvarban taldljuk. Ridolfi személyes ismeretsége
Pizmannyal 1614/1615 telérdl datilodik. Ugyvivéi szolgalatai papai, csisza-
ri részrél foly6sitandé finanszirozdsinak tigye — ami a csaszari—papai kap-
csolatok forgalmaban szép szimmal el6fordulé kolesonds gesztusok soraba
illeszkedik — tobbszor szerepel egyiitt Pizmany kinevezésével. A koleson-
hatis nyilvanval6 bizonyitéka, hogy 161§ novemberében Borghese bibo-
ros timogatasival a betoltés elGtt dll6 esztergomi érsekség jovedelmeibdl
kivint magidnak jiradékot szerezni.

A Pizminy kinevezését az Orok Virosban intéz6, befolyisolé Ridolfi
II. Mityashoz irt, a kutatds altal eddig nem hasznositott jelentései a torté-
neti megismerhetdség elsérendd forrdsai. Ugyanez mondhaté el az 6t 1616
majusitol egy évig helyettesitd fivére, a késébb domonkos generalis Niccolo
Ridolfi dispacciairdl is. Rdaddsul 6 végezte Pazmany papai bulli kiallittata-
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sanak dgensi feladatait is. A koltségekrdl készitett kimutatdsa a primdsi szék
1616. évi betdltése kapesin tirja elénk szinte teljes egészében a korabeli bo-
nyolult kuriai eljardsrendet, beleértve a pallium adomanyozisit is. Hasonl6-
an mély bepillantist engednek az tigyintézésbe a Magyarorszag és az 6rokos
tartomanyok protektoratusa részérél belefolyé Giacomo Olivieri jelentései,
amelyeket heti gyakorisiggal Franz von Dietrichstein biboros protektor-
nak kiildétt Olmiitzbe, Briinnbe. A részinformaciék 6z6nén tal ezen dgensi
jelentések legértékesebb tizenete a mdnak a mar idézett pipai szébeli fel-
mentés a szomaszka szerzetesi 6rokfogadalom elmaradisa miatt.

A Pazmany promécidjival kozvetlentl kolesonhatdsba kerils tigyek ko-
ziil a Habsburg-képviselet finanszirozasanal joval jelentGsebb a bécsi egye-
tem €s a jezsuita kollégium egyesitésének kérdése. A Tarsasig ebben éppen
ugy szembehelyezkedett a csdszari és papai akarattal, mint Pdzmdany kine-
vezése esetében (ami a katolikus magyar rendekkel is konfliktushelyzetet
eredményezett a rend szimdra). A kérdés fontossagat részben az adja, hogy
az e kérdésben keletkezett szép szami forrasok teszik lehet6vé — sokszor
érintGleges emlitésekkel — a Pazmany koriil zajlé rendi események megis-
merését. Magyardzatot kaphatunk arra is, hogy V. Pal miért nem volt kellg
tekintettel a vele szembeszegiil§ Térsasdg ellenvetéseire, érdekeire. Még in-
kabb meghatdrozé azonban ennek nyoman az a felismerés, hogy a Pazméany
ki/atlépése, majd érseki kinevezése kortiil folytatott harc nem elszigetelt je-
lenség, hanem a Melchior Klesl és a Jézus Térsasag kozott egyre mélyiilg el-
lentétek soriba illeszkedik. Amikor tehdt a jezsuitik Pazméanyt timadjik
minden lehetséges eszkozzel (példdul a csaszari udvar jezsuita hitszéno-
ka...), é&s mind makacsabbul kivinjik eltavolitisit Magyarorszagrol, majd
mar rendjiikb6l is, nem biztos, hogy 6 az elsédleges célpont, hanem sokkal in-
kabb mogotte 4llé patronusa, a csdszari Titkos Tandces nagyhatalmu elnoke.
Az ellentétnek ugyanakkor a bécsi egyetemi unié is csupan egyik szimpt6-
maja. A valds ok egyértelmien a klesli politika természetrajzaban keresendd.

10. Szintén ehhez az okhoz, a klesli hatalomgyakorlis médozataihoz ju-
tottunk el, amikor befejezésiil feltettiik a legfontosabb torténészi kérdést,
amely egész egyszerden hangzik: vajon mik is lehettek az okai Pazmany ér-
seki kinevezésének? Mi magyarazza a rémai és pragai udvar, papa és csaszar
egyittes, példitlan ragaszkodisit személyéhez a nyilvanval6 problémdk,
jogi nehézségek, denunciiciok ellenére?



OSSZEFOGLALAS 329

A korédbbi kutatds, amennyiben reflektalt a kérdésre, arrdl szolt, hogy
Forgich jelolte 6t utéddnak. Ennek azonban semmi nyoma nincsen a forra-
sokban. SGt a biboros eléd a kilépési folyamat kezdetétdl, 1615 tavaszatol vé-
gig a hattérbe huzddik, egyetlen egyszer sem expondlja magit gyontatéja
mellett. Elképzelhetd, hogy keriilni kivanta a konfliktust azzal a renddel,
amelynek épp kollégiumot alapitott Nagyszombatban (mely alapitisban
Pazmany is tevékeny volt, legalabbis 1614/1615 forduldjan). A kérdés meg-
itélése még bonyolultabb, ha figyelembe vessziik a primds és a bécsi piispok
kozott meglévé fesziiltséget, és azt, hogy Pazmdny mar kordbbi patrénusa
életében, 1615 tavaszatdl Klesl timogatisival intézte kilépésének tigyét a
Kuriaban.

Az el6léptetés okaul Pazmany irdi, térit6i munkajit szokds elGhozni.
Kétségkiviil nem mellékes mozzanat. Ugy ttinik azonban, hogy ez legin-
kabb a magyar katolikus rendek szamara lehetett meghatirozé szempont.
Elgondolkodtaté viszont, hogy még az G, a primasi szék mielGbbi betoltését
stirgetd emlékiratukban is tobbségben vannak a politikai, vagy inkdbb poli-
tikai jellegd szempontok. A kuriai megnyilatkozasokban kifelé rendre az
esztergomi fGegyhdzmegye és a katolikus vallds érdekei szerepelnek, a belsé
diplomaciai levelezésben ugyanakkor mar Magyarorszag sziikségletei alla-
nak az elsé helyen. A rémai Habsburg-tigyvivd az atlépési eljards sordn a r6-
mai vikariatus el6tt kifejezetten arrdl besz€lt, hogy az uralkodé kérésére a
papa ,a Magyar Kirdlysig legsiirget6bb tigyei okdn” adott a rendvaltdsra
brévében engedélyt. Az 1620-1630-as években maga Vitelleschi generilis
szintén arra hivatkozva igyekezett gyengiteni Pazmany prelatardjanak pre-
cedens jellegét, hogy arra elsédlegesen a ,,Magyar Kiralysig tidve” miatt
volt sziikség!

A korabeli episzkopatus elmélyiiltebb proszopogrifiai elemzésével ki-
mutathatd, hogy a kora djkor folyaman az esztergomi szék betoltésében
alkalmazott szempontoknak — a forrasokban rendre el6ting érveléssel el-
lentétben — tébb f6pap is megfelelt volna, leginkdbb a széba is keriilt, és
Roberto Bellarmino 4ltal timogatott Telegdy Janos, a hitvitazé Telegdy
Miklés unokadeese. A magyar (egyhdz)torténelemben azonban pédratlan
modon egy rendjén belil silyos problémakkal kiiszk6dé jezsuita szerze-
tesbdl lett nem lebecstilendd egyhdz- és vilagi jogi nehézségek ellenére egy
év leforgisa alatt a magyar hierarchia irdnyitdja, az orszig elsg politikai
rendjének, a status ecclesiasticusnak vezetGje, a nidor mellett a kirdlysag
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legrangosabb féméltésiga. A pdratlan karrier mogott nem szokvinyos
okot kell keresniink. Rdaddsul olyat, ami k6z6s nevezit képezett az el6-
léptetésben kompetens pragai és papai udvar sziméra. Ez nyilvanval6an
nem lehetett Pdzmany magyar nyelvd hitvita-irodalmi és prédikdcios
munkdssiga, amely még az efféle dolgokra rendeltetése szerint fogéko-
nyabb Jézus Tdrsasig szimdra sem volt mérvadé. Kiilonben nem kivantak
volna 6t éppen f6 mive, a Kalauz 1613. évi megjelenése utin alig egy esz-
tendGvel eltavolitani az orsziagbdl. Ugyanakkor tételesen bizonyithatd,
hogy a magyar jezsuita neve Forgach haldla utdn parhuzamosan vet8dott
fel gy Placido de Mara prigai nuncius, mint Melchior Klesl részérdl.
Utébbirdl, bar személye rendre elGkeriil a vonatkozé szakszovegekben,
értékelés leginkabb csak annyi hangzott el, FRaAkNG1 részérdl, hogy ,,Piz-
many kinevezése koril tevékeny volt”.

Ha megnézziik azokat a politikai tigyeket, amelyek az esztergomi érseki
sz€k betoltésével parhuzamosan, sok esetben annak tirgyaldsival egytitt a
korabeli Habsburg—pdpai kapcsolatok raink maradt diplomaciai forrdsaiban
el6tiinnek, két fontos teriiletre figyelhetiink fel. Az egyik az igynevezett
gradiscai hdboru. Az 1615-1617 k6z6tt Velence és Ferdinand grici fGherceg
kozott, holland és spanyol kozremiikodéssel foly6 lokalis konfliktussal nyil-
vanvaléan semmiféle kozvetlen kapesolat nem volt. A haboraval kapcsolatos
rémai, pragai tervezgetések ugyanakkor megvildgitjak el6ttiink a kordbbi és
kivaltképpen a késGbbi éveknél mélyebb és kolcsonos érdekazonossigot, ami
épp a kinevezés koriil foly6 targyalasok idGszakaban jellemezte a két eurdpai
nagyhatalom: a pdpa és a csaszar viszonyit. Az egy évtizede Velencét kikozo-
sitG és vele majdnem habortba bonyol6édé Borghese-papa csdszari hadba 1é-
pést szeretett volna elérni a Serenissima megleckéztetésére. A Habsburg-dip-
lomécia pedig azon iigykédstt, hogy az Egyhizi Allam lehetSleg nyilt
fellépéssel — pénz- vagy egyenesen katonai segély formdjiban — sodrédjon be
a kiizdelembe. 1615-1617 folyamdn a mindinkabb Itélia felé fordul6 papasag
szamara geopolitikai megfontoldsok alapjin az elsérend kiilpolitikai partner
a csszar volt. Pontosan gy, ahogy egy jo évtized miltdn a mantovai hdbora
kapcsin mar Franciaorszag.

A masik, a forrdsokban rendre elGkeriil6 kérdés, a Habsburg-utédlasé mar
joval Gsszetettebb, és sokkal jelentésebb. Olyannyira, hogy a papai Allamtit-
karsagot feliigyelS Scipione Borghese biboros nepos szerint aktudlisan az
egész kereszténység legfontosabb tigyének szamitott, amit aligha tartha-
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tunk talzdsnak. A korosodé II. Mitydsnak ugyanis éppigy nem volt utéda,
mint batyjinak, Rudolfnak, ami pedig a még csak nem is egy évtizeddel
kordbban kitort Bruderzwistnél is stlyosabb kovetkezményekkel fenyege-
tett. A mdr a ,testvérviszilyban” is aktiv kozvetitd szerepet vallalo papai
diplomacia 1615-t6l kiemelt stratégiai célnak tekintette, hogy a trénorok-
lés még az uralkodé életében megtorténjék, mégpedig az intranzigens ka-
tolikus Ferdindnd graci fGherceg javira. E cél elérését tobb tényezd is ne-
hezitette. ElGszor is az, hogy a dinasztia spanyol dga rokonsigi fokon
megalapozottabb utédlisi igénnyel léphetett fel. Madriddal tehat kiilon
meg kellett egyezni. Tovibbd Ferdinind mellett felvet6dott az uralkodé
tivére, Miksa tiroli f6herceg neve is, leginkdbb romai kirdlyként. A biro-
dalmi vilaszték e torekvése nemcsak a Habsburgok, hanem orszagaik
megosztasat, végss soron a dinasztia hatalomkoncentracidjinak és ezzel
tulélési esélyeinek jelentds csokkenését eredményezte volna. A legkomo-
lyabb problémidt a Habsburg-ut6dlas rendezésében a csaszari féminiszter,
Klesl politikdja jelentette. A bécsi piispok vildgosan érzékelte a konfesszio-
nalis fesziiltségnek a Katolikus Liga és a Protestans Uni6 megalakulasa dltal
jelzett fokozodasat. II. Matyas hatalmi rendszerét — aligha elvalaszthat6an
az uralomra jutdsban 1608 sorin kapott timogatasuktdl — a protestansokkal
torténd folyamatos egyeztetésekre épitette. Az 1612-ben sikeres csdszarva-
lasztashoz vezetS Ausgleich avagy Composition politikdja egy kilonleges
egyensuly-helyzetre épiilt, amit fenn kivdnt tartani. Ez a politika az 1616
aprilisiban a biborosi méltésagra emelt Kleslt mindinkabb szembeillitotta
a katolikus Tirolt maga mogott tudé Miksa fGherceggel, a Stajerorszagot
erélyesen és sikeresen katolizdlé6 Ferdininddal, illetve az 6 — egykori
ingolstadti didkjuk — médszereivel és személyével feltétel nélkiil azonosu-
16 Jézus Tiarsasiggal.

A klesli Composition politikdja az utédlas viszonylatdban megoldhatatlan
dilemma elé keriilt. A teljes kord megegyezés a protestinsokkal — ami Klesl
szamdra is garanciat jelenthetett volna — még a spanyoloknal, Miksanal né-
mileg kevésbé radikalis Ferdindnd személyében is kivitelezhetetlen volt.
Ferdindnd 6rokossé nyilvdnitisa pedig nem jelentett volna mdst, mint azt,
hogy a biboros a hatalmat 6nként és elére atadja a red mind ellenségesebben
tekintG f6hercegnek és korének. A féminiszter a Kiria minden — 1616 nya-
ratél mar heti gyakorisagt — rahatdsa ellenére az id6huzasra jatszott. A spa-
nyolokkal térténd megallapodas hétriltatdsival igyekezett a meglévé erd-
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viszonyokat fenntartani, egyuttal pedig poziciéit igy megerdsiteni, hogy a
hatalomatadds modjit, titemezését 6 maga hatdrozhassa meg, tolhassa ki a
legutolsé pillanatig (vagy talin még azutin, tudniillik Matydas haldla utdn-
ra), és politikai, kormanyzatibefolydsit, ha dttételesen is, de a késébbiekben
is megtarthassa.

Ebben az eurdpai politikai helyzetben és klesli koncepciéban jutott meg-
hatdrozé szerep annak a Pazmdnynak, akinek politikai nézetei — BENDA
KALMAN elemzésébdl ismerjiik Sket — kozel dlltak a bécsi piispokéhez. A bi-
boros féminiszter joggal vélhette, hogy Pizmdny érseki kineveztetésével
Magyarorszig egyik fontos irinyitéja vele egy irdnyban fog politizalni és az
6 javara fogja kamatoztatni tehetségét. S6t tekintve az el6zményeket, a ki-
nevezésében jatszott sajit szerepét, az (ij magyar rendi vezetd feltétlen lojali-
tasaban is biztos lehetett. Sokkal inkabb, mint barmelyik mas magyar prela-
tuséban, illetve az el6d Forgach Ferencében, akivel Klesl viszonya sohasem
volt felhGtlen (Métydsé nemkiilonben), és akinek varatlan halila nagyon
kapoéra jott a politikai hitorszagat modszeresen erdsiteni kivand csaszari £6-
miniszternek. (De Mara nuncius 1616. oktober 24-ei jelentésében felveti a
mérgezés gyanuijit. Amennyiben egy modern autopszia és laboratériumi
vizsgalat igazolnd ezt, jelentSségét felesleges taglalni.)

A WoirrcanG REINHARD nevével fémjelezett kora djkori mikropolitikai
kutatdsok egyik f6 megallapitdsa, hogy a korabeli politikai kinevezések
dont6 mozzanata elsGdlegesen és deklardltan a lojalitds biztositdsa, és minden
ilyen aktus kizarolag a korszak 6 tirsadalom szervezd elve, a patréonus—kli-
ens szisztéma (magyar viltozata a familidris-rendszer) 6sszefiiggésében ér-
telmezhetd és értelmezendd. Ebben a megkozelitésben kijelenthetjiik, hogy
Pazmany a Habsburg-dontéshozatalt aktudlisan kézben tart6 csaszari f6mi-
niszter, Melchior Klesl klienseként keriilt az esztergomi érseki székbe. Pri-
matusa a bécsi Kirtner Strasse-i pékmester fidb6l szintén hihetetlen magas-
sagra jut6 f&pap-politikus érdeme.

Pazmany masodlagos kotédését tekintve egyuttal a Borghese-papa krea-
tardjanak tekinthetS. Nem csupdn arrdl volt sz6, hogy a Habsburg-szent-
sz€éki érdekazonossig, kivalé diplomdciai viszony, a csiszdri féminisztert
minden kisebb-nagyobb tigyben megnyerni és politikdjiban befolyasolni
akar6 papa a Paizmanynak adott — méltan kiilonlegesnek mondhat6 — ked-
vezményeket pusztan Klesl tobbszori és siirgetd fellépése nyoman engedé-
lyezte volna. Az Olivieri dltal megorokitett papai szavak, miszerint ‘certo
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anco amiamo il padre Pasman’, azaz ,bizony szeretjik pater Pazmanyt is”,
nem az altaldnos szeretetparancs jegyében fogantak, hanem egy korabeli
specialis terminusnak tekinthetd, miszerint az Gj érsek a papai klientardhoz
is sorolhaté. Egyszertibben — és nem a kora ujkor ceremoniilisan cizelldlt
tarsadalmi rendszerének megértéséhez, megvilagitasihoz sziikséges fogal-
mat hasznalva — dgy fogalmazhatniank, Pizmany bizonyos szempontbdl
teljesen és feltétlentl birta az egyhazfé bizalmat. Ne feledjiik, érsekségének
idedja pirhuzamosan a papai nunciusndl is felvet6dott, maga Klesl pedig a
Pazmany miel6bbi kinevezésére irdnyuld, az 1616. dprilis 21-ei bréve kialli-
tdsa utani kariai siirgetéseket felhaszndlva — persze nem kis tilzassal — arrél
irt és azt kozoltette az ideiglenes csiszari tigyvivével audiencidjan: az érseki
kinevezésre V. Pal kedvéért keriilt sor.

Ennek a papai bizalomnak az alapjit — Placido de Mara nuncius kedvezd
jelentéseinek sorozata mellett, s6t inkabb el6tt — semmi mdsban nem taldl-
hatjuk meg, mint abban a személyes benyomasban, amit a magyar jezsuita
az egyhdzfére az 1615. janudr §-ei audiencidn tett. Itt Pizmdny nemcsak a
nagyszombati kollégium alapitasarél, Magyarorszag valldsi és vallaspoliti-
kai viszonyairdl szolt a pipanak. Az Allamtitkarsag 1615. januar 10-ei jegy-
zéke arrdl tudésit benniinket, hogy kezdeményezé médon Pizmany maga
hozta el6: a Szentszéknek kiilonos figyelmet kellene forditania a magyar és
a cseh tron, valamint a csaszari méltosag 6roklésének biztositasira. Az dltala
elmondottakat részletesen annak ellenére sem ismerjiik, hogy V. Pal kéré-
sére janudr 11-én irdsban is benyujtotta helyzetelemzését. Abban azonban
biztosak lehetiink, a tovabbiakban Pizmdnyra ugy tekintettek a Kuridban,
mint akire a szentszéki diplomdcia szimithat ,jaz egész kereszténység leg-
fontosabb tigyének” kedvezs végkimenetelében.** Akar Kleslre gyakorolt
befolydsin keresztiil, akar kozvetlenil is, mint a magyar korona biztositdsa-
nak kulesszerepl@je a rendi vilasztds menetében.

Mig a papai dontéshozatalban csupin kitapogathat6 Pazmany preferala-
sanak ratio ultimdja, Klesl esetében ez még nyilvanvalébb. Tébb forrasbdl is
nyilvanval6, hogy Pazmany részese volt az utddlas koriili udvari harcok-
nak. Patrénusa vélhetGen a mind elégedetlenebb fGhercegek megtéveszté-
sére 1616. augusztus végén Gt kiildi Dietrichstein biboroshoz, hogy kozolje

942 Ugyanezen a napon az Allamtitkdrsig titkositott jegyzékben is jelezte a prigai nunciattranak,
hogy mar mennyire aktudlisnak tartja az ut6dlds rendezését. Borghese titkositott jegyzékét De Mard-
hoz, Réma, 1615. janudr 10. ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 367, fol. 4.



334 OSSZEFOGLALAS

vele: lemond javara a hatalom gyakorldsirdl. Ezt persze senki sem hitte el
neki. 1616. oktéber 24-én Melchior Klesl — mondvin, senki masban nem
bizhat — Pizmédnnyal fratja meg azt a levelét, amelyben kézli a papai Allam-
titkdrsiggal: az uralkodé Bécsbe szindékozik menni az ut6dlis rendezésé-
nek elviselhetetlen halogatdsa miatt mar-mar lizadé Miksa fGherceg meg-
rendszabalyozasira. Az Ausztriat kormdnyz6 és a bécsi Udvari Kamarat
ellen6rzé Miksa féherceg 1616 novemberében nem is volt hajlandé dtadatni
Pazmanynak a primadsi birtokokat, csak azutin, hogy személyesen maga-
hoz rendelte Bécsbe, aminek az j érsek tiistént eleget tett.

Pizmany harmadik, ugyanakkor legfontosabb, nem vélasztott és nem
is elnyert, hanem természetes klienturaja, amit alattval6i lojalitdsnak
nevezhetiink, mindenekel6tt ahhoz a dinasztidhoz kototte, amelyet
egész élete folyaman orszaga és vallisa f6 védelmezGjének, garancidji-
nak tartott. Ezt a lojalitist mélyitették, perszonalizaltdk a hossza grici
évek a tronoroklésre legesélyesebb Ferdinind féherceg irdnydban. A le-
endd I1. Ferdinand az érseki kinevezéskor irt gratulicidjaban oda nem illg
moédon hangoztatta elkotelezettségét a Jézus Tarsasag irdnydban, ami ta-
lin egyfajta subsztilis figyelmeztetés is lehetett az Gj primas szimdra: a
renden beliili hdnyattatdsai ellenére sem feledheti kot6dését a Tarsasag és
az azt patronalé dinasztia irdnydban.

A forrasok toredékessége miatt rekonstrudlhatatlan, hogy Pazmany ér-
seksége els6 masfél évében hogyan kezelte nap mint nap azt a bonyolult vi-
szony- és feltételrendszert, melynek mentén kinevezése végbement. A , G-
hercegek (és a Tarsasig) vs. Kles]” mind élesebbé vilo — és folyamatos
papai medidciotdl kisért — politikai harc a spanyol diplomacia timogatasa-
val az elGbbi fél javira kezdett eld6Ini. Miksa és Ferdindnd 1617 marciusa-
ban megegyezett az utddlis rendezésére kiildott rendkiviili spanyol ko-
vettel. Ofate gréfja a réla elnevezett — mind Klesl, mind mésok el6tt
hosszu évekig titokban maradt — szerzédésben (Pactum de Successione Reg-
norum Hungariae et Bobemiae) elziszi és észak-italiai kompenzaciokért le-
mondott Ferdinind javara a spanyol dg trénigényérél. A biboros fémi-
niszter ezutdn egyre inkdbb elveszitette az irdnyitdst az események felett.
Ferdinind janiusban cseh kirily lett, és Gsszel megkezdédtek a magyar ki-
ralyvilasztas elGkésziiletei.

A halogatdson szinte mar médnidkusan tigykodé Klesl egyetlen egy érv-
vel tudta és kivinta hitelesiteni politizaldsit Ferdinind el6tt. 1618. februar
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2-4n a szokdsos terjengds stilusiban, am egyértelmien kozolte vele: nem t6-
rédve a timadasokkal Pazmanyt éppen a magyarorszagi Habsburg-utédlas
biztositisa, jelestil az G tronra lépése végett neveztette ki korabban érsekké,
akinek jo szolgilatai most messzemenden igazoljik ezt a dontést! Noha a bi-
boros rendszerint batran €lt a politikai disszimuldci6 eszkozeivel, e kozlését
korabbi megfigyeléseink osszefiiggésében teljesen hitelesnek fogadhatjuk
el. A szinlelés itt abban jelentkezik, hogy két nappal késébb ugyanakkor
szemlatomadst tiirelmét vesztve ingeriilten utasitotta a primast: megkérde-
zése nélkiil a tovabbiakban ne merészeljen lépéseket tenni a kirdlyvilaszto
diéta érdekében.

Nehéz eldonteni, hogy mit tekintsiik inkabb zsenidlisnak Pazmany ré-
sz€ér6l? Azt, ahogy a protestdns tobbségl orszaggytléssel — a hozzd 1618.
februar 1-jén, most mar tudjuk, milyen el6zmények utin intézett buzdité
papai bréve szellemében — el tudta érni, fogadtatni a katolikus graci fGher-
ceg megvalasztisit, akit jilius 1-jén Pozsonyban meg is koronazott. Vagy
inkédbb azt, hogy a Habsburg-hidz magyar trénoroklését ugy volt képes vég-
hezvinni, hogy kozben nem kertiilt sor kenyértorésre kozte és karrierjét el6-
mozdité patrénusa kozott. Kleslnek egészen annak bukasdig bizalmasa ma-
radt, ugyanakkor a letartdztatds és a biboros ellen inditott per a sikeres
kiralyvilasztas utdn egy pillanatra sem ingattik meg poziciéit a bécsi ud-
varban. S6t 6 lehetett az elsé és taldn az egyetlen, aki az osztrak kardinalist
angyalvarbeli kiszabaduldsa utin 1622 decemberében azonnal megkereste
levelével, igy téve tandsagot a politikai mellett kivételes emberi kvalitdsai-
rolis. S6t 1627 karacsonya el6tt, még bécsi nyilvanos bevonuldsa elGtt sietett
felkeresni Bécstjhelyen a rémai szamizetésébdl éppen hogy visszatért bi-
borost, akivel 6rik hosszat beszélgetett.”+3

Mir-mir érthetetlen, hogy FrRakn61 ViLmos, aki a Pizmany kinevezé-
sét kovetd idGszakban oly részletesen és élvezetesen mutatja be szerepét a
kiralyvalasztasban 1617—1618 soran, és hangsilyozza jelentGségét, még uta-
last sem tesz arra, hogy ennek valami kapcsolata lenne az el6z6 év kiilonle-

943 Ugy vagyon, altal mentem volt Cardinal Klesel uramhoz, de bizony sem magam, sem senki
olyanrul nem beszéllettem, hanem hirom vagy négy érdig voltunk egyiit, és minthogy a Szent
Innepek eléttem voltak, vacsora utdn szévetnikivel jsttem ki Uj Helyb6l.” Pazmany s.k. levele Dallos
Miklés gydri piispokhoz. Magyar Nemzeti Levéltir Gydr-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltira,
Gydri Kiptalan Hiteleshelyi Levéltira, Cimeliotheca VII, n. 427. Feldolgozisa és kiaddsa egyetemi
Pizmény-szeminariumunk keretében: FEngRr LiLLa-KaNAsz VIKTOR, Pdzmidiny Péter 1628-ban irt leve-
le Dallos Miklés gyori piispokhiz, Szazadok, s.a.
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ges (,,csudalatos” — irta Thurzo6 nddor pragai dgense) és mashogyan kellGen
megmagyarazhatatlan torténésével: érseki elSléptetésével. A Pizmannyal
foglalkozé tobbi neves szerzd is kivétel nélkiil leirja, hosszabban-rovideb-
ben, hogy primasként Pazmany elsé kiemelked§ feladata a kiralyvalasztds
lebonyolitdsa volt. A két mozzanat kézott viszont 6k sem keresnek ossze-
tiiggést, még halvany utalds szintjén sem.

A mi vizsgilatunk legfontosabb tézise ugyanakkor igy hangzik: Piz-
many Péter nem csupdn a magyarorszigi Habsburg-berendezkedés év-
szazadokra kihat6 konszolidicidjinak meghatirozé tdmasza volt, ahogy
SzexrU GyuLa irja, hanem mér kinevezésére is ezzel 6sszefliggésben, en-
nek érdekében keriilt sor a harmincéves hiboru elGestéjén. Konkrétan a
Habsburg-ut6dlas rendezésével kapcesolatosan, amely a csaszari és papai po-
litika kivételes — a kétpolusu kinevezés 6sszhangjit megteremts — egymads-
ra utaltsigit eredményezte, és amelynek megolddsi hidnyossagai kozvetle-
niil vezettek az utolsé nagy eurdpai vallishaboru kirobbanisihoz.

Furcsa paradoxon, hogy az a II. Ferdinand, aki a legf6bb haszonélvezdje
lett Pazmany érsekségének, szoros jezsuita kotédései miatt soha nem iiltet-
te volna Virad sziilottét a primadsi székbe. ,,Kitalalasit” £6 ellenldbasinak,
Melchior Kleslnek koszonhette, akinek kézjegyét, sajatos politizalasi stilu-
sat a fordulatos torténet szinte sszes részlete magin hordozza. A magyar
szerzetest elsGsorban személyes politikai érdekeib6l felkarold, eurdpai di-
menziokban gondolkodé Klesl leginkdbb maradandé hatdsu tette pedig pa-
lyafutisa sordn alighanem nem volt mds, mint hogy a magyar torténelem:
ugy mivelddés- és politika-, mint egyhdztorténeti vonatkozasban egyik
legkiemelkedSbb alakjit a Borghese-pipa V. Pl tevéleges kozremiikodésé-
vel torténelmi helyzetbe hozta. Szines mikropolitikai lincolatok valtozatai-
bol allé hatalomgyakorlisa eme makropolitikai kovetkezményét azonban
az utékorral ellentétben maga nyilvan sosem ismerte fel.

»Kordbban a renaissance, késGbb a racionalizmus és a felviligosodds emberei sokkal
egyszeribbek, szinte iivegbdl vannak a 17. szizad emberéhez képest, akinek csak 4t-
tetsz$, nem 4tldtsz6 alakja drnyat és fényt igen, de a lélek primer mozgatdit ritkdn
mutatja meg nekiink. A kutatd itt sulyos kutféi feladat eldtt dll: kénytelen az e kor-
bél mér igen nagy tomegekben fennmaradt kitf6i anyagot, az egykori hivatalos,
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félhivatalos nyilatkozatokat, az ellenfél brutilis vadjait, a szerepld feleknek legkii-
16nb6z8bb elleplezési, félrevezetési szandékbdl tett enunciicidit végigvizsgalani. ..
és végiil is aranylag csekély szimu adatbél konstrudlni meg a multbeli torténetet, a
szdndékok és a val6ban haszndlt eszk6zok rajzat... Ne feledjiik el, ez a korszak még
nem jir mezitelenil az agordn, mint sajit korunk és az azt megel6z6 szdzad; barokk
pompdjibdl ki kell bontanunk egy pillanatra, hogy a lényegre ritaliljunk. Mind-
ezek a magyar torténetre is érvényes megéllapitdsok. Hazai térténetkutatdsunknak
legszilardabb meggy&zGdése kell hogy legyen: a magyar torténet eseményei az eu-
répai, nyugati sorozatba tartoznak...”?*4

Szexr Gyura klasszikus sorait e konyv mennyire tudta igazolni, meg-
valositani: sikertilt-e a torténeti esszencidt a forrasok 6z6nébél kimunkal-
nia és az eurépai viszonyok kozé illesztenie, eldontését a kritikus olvaséra
bizzuk.

944 Szex¥G GyYULA, Bethlen Gdbor: Torténeti tanulmdiny (szerk. Pamlényi Ervin), Budapest 1983, 34—35.
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1.}

Nagyszombat, 1614. oktober r0.

Forgdch Ferenc biboros V. Pilhoz
Forgich biboros kozli a pipaval: mivel Pizmany Péter jezsuita Romaba megy, nem
tekinthetett el att6l, hogy ne nyilvinitsa ki dltala engedelmességét, és ne tirja eld
egyhazanak néhiny tigyét. Kéri tehdt ezeket és a hozzajuk fizott észrevételeket

Pdzminyt6l meghallgatni, majd a jezsuita szerzetes tjin akaratdt kozolni.
(BAV Bonc., vol. E 15, fol. 277—28v — orig.)

Beatissime pater ac domine, domine clementissime

Humili pedum sanctitatis vestrae osculo devotaque submissione praemissa.
Cum reverendus pater Petrus Pazmany societatis lesu Romam iter suum insti-
tuerit, committere non potui, quin et sanctitati vestrae bene precarer, et
subiectam humilemque obedientiam meam obsequendique studium beatitudini
vestrae testatam //] redderem, et vero negotia quoque nonnulla harum eccle-
slarum sanctitati vestrae repraesentarem.

Ea porro negotia singillatim ex eodem patre Pazmany beatitudo vestra cle-
menter cognoscere dignabitur, qui ex ordine et mea sanctitati vestrae vota exponet,
et vestrae beatitudinis benignam voluntatem mihi referet. Quocirca sanctitatem
vestram supplex oro, ut gratiae suae fontibus arentem hanc ac divinos fontes
sanctae illius sedis avide sitientem patriam irriget, quo sanctitatis vestrae muni-
ficentia renovati in his, quibus quotidie colluctamur difficultatibus, respiremus.
Deum interim ardentibus votis exorabo, ut sanctitatem vestram catholicae eccle-
siae diu salvam florentemque tueatur. Tyrnauiae X Octobris 1614.

Sanctitatis vestrae

[m.p.]
humillima creatura
Cardinalis Strigoniensis m.p.

[fol. 28v] Sanctissimo ac beatissimo pa[t]ri et domino nostro, domino Pa[u]lo
papae V, sanctae et univer[salis] ecclesiae pontifici. Domino, domino clemen-
tissimo [L.S.] [m.a. ] 1614 Tyrnauiae X Octobris Cardinalis Strigoniensis [7z.a. |
A monsignor illustrissimo vescovo di Foligno, che si risponda per breve e si mandi
allo Strozzi. Che nostro signore I’ha inteso volentieri e detto [?] a lui quanto
occorre, al quale etc.

" A forrdsok kivilasztdsinak meghatdrozé szempontja az volt, hogy a jegyzetekben kozolteken tilme-
nden, ésszerd terjedelemben f6ként kiadatlan, mi tobb: ismeretlen, fontosabb szovegekkel ismertesse
meg az olvasét. Mivel a monogrifiiban ezek megfeleld torténeti kontextusban szerepelnek, apparatusuk
itt csupdn kiegészitd jellegti. A dokumentumokat a kénnyebb hasznilhat6sig kedvéért jelentdségiiktdl,
jellegiiktsl, szovegbeli forditasuktol fiiggden hosszabb-révidebb tartalmi kivonattal littuk el. Ujrakéz-
lésre torténeti informdciéértékd filologiai szempontok miatt az 1616. mdrcius s-ei és dprilis 21-ei brévék,
tovibbd a turdei préposti kinevezés esetében kertiil sor. Utébbinak nincs modernkori kiaddsa. Az eddigi
kutatds (Hanvy, IvAnyi, LukAcs) szévegpublikéldsai tovabbra is hasznosak maradnak.
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2.
Roma, 1615. janudr 9.
V. Pdl brévéi magyar f6urakboz
Az egyhdzfé kozli a magyar arisztokratdkkal: 6rommel fogadta kiilon-kiilon irt le-
veleiket, amelyekben Pdzminy eredményes lelkipdsztorkoddsirél és Magyaror-
szagra torténd visszatérésének sziikségességérdl tdjékoztattdk. Habar a levelek at-
adasdval és az igyben folytatand6 tirgyaldssal megbizott Baldsffy boszniai piispok
nem érkezett meg, emlékezni fog kérésiikre és mindent elkovet a vallds magyaror-
szagi el6mozditdsa érdekében.
(ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 870—-88v — reg.)

L.
Jobann von Prainerbez
Dilecto filio Ioanni Prainero

Paulus papa quintus
Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Litteras tuas accepimus, quibus
quam necessarius reditus in istas partes dilecti filii Petri Pazmani societatis Iesu
sacerdotis nobis diligenter significasti, sed electum Bosnensem, qui eas nobis reddere
debebat, ut scripsisti, nondum vidimus. Quare nihil aliud ibi respondere possumus,
quam memores fore nos in omni deliberatione suscipienda, laudabilis ac pii tui
desiderii. Interim nostram apostolicam benedictionem tibi peramanter impartimur.
Datum Romae apud sanctam Mariam maiorem, sub annulo piscatoris, quinto Idus

Tanuarii MDCXV, pontificatus nostri anno decimo. Petrus Stroza

II.
Esterbazy Mikloshoz
Dilecto filio Nicolao Exterasi baroni de Galanta

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Quia dilectus filius electus
Bosnensis, a quo litteras tuas recipere debebamus, adhuc non pervenit ad nos, audire
non potuimus, quae ab ipso nobis significanda fore scripsisti de necessitate reditus
dilecti fili religiosi viri Petri Pazmany sacerdotis societatis Iesu in Hungariam. Fuit
sane nobis pergratum intellexisse interea, quam utilis extiterit eius opera in istis
partibus. Memores itaque erimus desiderii tui. Interim zelum laudamus, et bene-
dictionem nostram apostolicam tibi peramanter impartimur. Datum Rome apud
sanctam Mariam maiorem, sub annulo piscatoris, quinto Idus lanuarii /etc. ] [fol. 8]

III.
Erdidy Tamishoz
Dilecto filio Comiti Thomae Erdeodio
Paulus papa quintus
Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Non parum recreavit nos,
quod scripsisti nobis de progressu dilecti filii Petri Pazmany sacerdotis societatis
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Iesu in procuranda instaurazione catholicae religionis in istis partibus, sicut non
parum laudamus zelum pietatis tuae, quo eius reditum tantopere desiderare te
intelleximus. Bosnensis electus adhuc non venit ad nos, qui nobiscum de eius
negotio acturus erat, ut scripsisti. Verum desiderii tui non immemores erimus.
Augeat Dominus in te suam sanctam gratiam, et nos tibi peramanter benedicimus.
Datum ut supra. Petrus Stroza

IV.
Horvith Gaspirboz
Dilecto filio Gaspari Horreatth [!] de Tregla Baroni Prenensi
Paulus Papa Quintus

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Zelum pietatis, quo
cupere te reditum in Hungariam dilecti filii Petri Pazmany sacerdotis societatis
Iesu nobis scripsisti, vidimus. Sed quia electus Bosnensis hactenus non venit ad
nos, cognoscere ex ipso non potuimus, quae significare nobis de hoc negotio
debebat. Coeterum nihil praetermittetur, quod pro incremento divini cultus et
animarum salute in istis partibus necessarium erit. Interim religiosum affec-
tum tuum laudamus, et benedictionem nostram apostolicam tibi peramanter
impartimur. Datum Romae, apud sanctam Mariam maiorem sub annulo pisca-
toris, quinto Idus Ianuarii MDCXYV, pontificatus nostri anno decimo. Petrus
Stroza

V.
Pethe Laiszlohoz

[fol. 8v]

Dilecto filio Ladislao Pete de Gherfes [!] praefecto camerae Hungaricae

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Quod hactenus fuerit, ut
nobis scribis, adeo utilis in istis partibus praesentia dilecti filii pii ac religiosi viri
Petri Pazmany sacerdotis societatis Iesu, cum iucunditate intelleximus ex tuis
litteris, et propterea nobis curae erit, quod scripsisti de eius reditu in istas partes.
Adhuc non vidimus dilectum filium electum Bosnensem, qui nobiscum de eius
negotio agere debebat. Interim zelum pietatis tuae laudamus, et benedictionem
nostram apostolicam tibi peramanter impartimur. Datum Romae, apud sanctam
Mariam maiorem sub annulo piscatoris, V Idus Ianuarii MDCXYV, pontificatus
nostri anno decimo. Petrus Stroza
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3.
Roma, 1615. janudr 1o0.
Lodovico Ridolfi csdszdri tigyvivg 11. Mitydshoz
Ridolfi jelenti az uralkodénak Forgiach primis gy6ntatéja, Pdzmdny Péter R6-
miba érkeztét. V. Pil audiencidn fogadta a jezsuita szerzetest, aki részletesen be-
szamolt a katolikus vallds helyzetérél a Habsburg-orszdgokban, illetve II. M-
tyds utédlisinak problémdir6l (mely témardl megelGzGen hosszasan egyeztetett
Ridolfival). A pdpa arra kérte, hogy irdsban is nyujtsa be az elmondottakat.
(OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 146r—147v — orig.)

Sacra Cesarea maesta

Ho pensato per questa settimana di non conferire a sua santita la lettera, che mi
scrive mons. Gleselio vescovo di Vienna, poiché ritrovandosi qui al presente il pa-
dre Pasman gesuita, confessore del cardinale di Strigonia, come io gia scrissi a
vostra maesta Cesarea, gli ha sua santitd domandata relazione di coteste parti, tanto
in materia della religion cattolica, come della successione dei regni, e per essere
questo padre stato di molte cose informato da me, e per haver’egli per se medesimo
ottima volonta al servizio di vostra maesta Cesarea et al bene della religione, disse
assai diffusamente della necessita, che ci era, che sua santita desse alcuna assistenza
ai bisogni di coteste provincie e del'imminenza del pericolo per la religione e per lo
successione, e conchiuse per ultimo, che vostra maesta Cesarea non per altra ra-
gione pativa tanti travagli, che per la difesa, che prendeva di continuo della religion
cattolica. Ora perché sua santita gli commando, che mettesse tutte le cose dette in
scritto, il padre per ancora non 'ha [fol. 1467/ portate, ma seguira domani,
havendole aggiustate insieme, et io ho giudicato, che sia a proposito, che sua santita
primo consideri questa relazione fatta da persona non interessata, e poi venerdi
all’audienza® io dird diffusamente quel tanto, che da monsignor vescovo mi € stato
commandato.

Si e finalmente ultimato il negozio delle monache di Ternauia, e si spedisce un
breve al cardinale di Strigonia, affinché faccia condurre quelle monache nel
monasterio di Santa Chiara di Possonia, al quale si uniranno anco in perpetuo i beni
di Ternauia, et un’ altro breve ha pur fatto sua santita al cardinale di Strigonia,
accioché dia il luogo di Ternauia ai padri Giesuiti.?

[...T

Essendosi dal parlamento di Francia dichiarata erronea la dottrina del padre
Suares gesuita e percio abruggiato il libro toccante, che unicuique privato liceat

* Kés6bbi forrdsok szerint is a csdszari kovet szokdsos kihallgatdsa péntekenként volt. W. RErNHARD
egy helyen ugyanakkor ,Samstagaudienz”-t emlit. Paul V. Borghese... Datenbank der Kurie Paul V., ord.
alph. (,,Ridolfi, Lodovico”)

3 A nagyszombati kollégiumalapitds el6zményeinek, a turéci prépostsig bevételei ,,visszaaddsinak”
fontos és érdekes adatait tartalmazza Placido de Mara nuncius t6bb, Borghesének irt jelentése az 1613.
évi orszaggyilésrél, Pozsonybdl (majd mdjusban mar Bécsbdl): 1613. marcius 22., majd majus 4. és 25.
BAV Barb. Lat., vol. 6920, fol. 397v. 96rv. 62rv. Szovegiik kozlését lisd Ms. MTA Diss. 300, 3. j.
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occidere principem tyrannum, et quod pontifex habeat omnem potestatem ad
deponendos reges iniquos, adesso per le continue instanze di sua santita ¢ stato
sospeso il decreto del parlamento.* /... " Di Roma li X di Gennaro 1615.
Di vostra sacra Cesarea maesta
[m.p.]
devotissimo et obligatissimo servitore
Lodovico Ridolfis

2 Pér, vegyes hir | Az iigy tovibbi taglaldsa, ziréformula

4.
Roma, 1615. janudr 7.
Lodovico Ridolfi csdszdri iigyvive 11. Matydshoz
Ridolfi jelenti az uralkod6nak: Pizmdny atadta a pipanak beszimoléjit, amit széban
is kiegészitett. O maga pedig audiencian fejtette ki — Klesl utasitsinak megfeleléen
— V. Pilnak a megegyezés sziikségességét birodalmi protestinsokkal, hogy kozos
erével lehessen szembeszillni a torokokkel, akiknek a fenyegetése megnovekedett,
miutdn Bethlen virakat adott it szimukra. Kérte a papa kozbenjirdsit a katolikus
fejedelmeknél. Borghese biboros elétt azt hangoztatta, hogy II. Matydsnak meg-
egyezésre kell jutnia a birodalmi protestdnsokkal, kiilonben mindent elveszithet, és
még €letében meg kell oldani az ut6dlis kérdését, kiilonben a katolikus vallds 6ridsi
kirokat szenved. A spanyol kovetnek szemrehdnydsokat tett, amiért uralkoddja
Savoyiban és Flandridban hiboruzik driga pénzen, ahelyett hogy a katolikus vallds
és a dinasztia létfontossigt tigyeit timogatna.
(OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1777—178v és 1997—200v — orig.)

Sacra Cesarea maesta

Diede il padre Pasman la sua relazione a sua santita et aggiunse in voce quel
tanto, che giudico di profitto per gl’interessi di vostra maesta Cesarea, et io hier
mattina presi audienza da sua santita, e le significai la lettera scrittami sotto li
venti di dicembre da monsignor vescovo di Vienna, e feci grandissima istanza
supplicandola per quelle ragioni, che sono in essa lettera addotte, che voglia
interporsi con principi cattolici di Germania, accioché da essi si venga ad una
composizione et accordo con gl’heretici per poter con le forze communi at-
tender a resister al Turco, e comprobai queste ragioni con la necessita di
Transiluania havendo il Gabor® consegnate queste piazze ultimamente acquis-

4 Az egyik legnagyobb hatdsu jezsuita teolégusrol, a szovegiinkben mdr tébbszor idézett Francisco
Suarezrél (1548-1617) van sz6. A Defensio fidei catholicae c. mivét (1613) I. Jakab angol kirdly szintén
nyilvinosan elégettette. V6. HararrrayY, Pdzmidny Péter: De ecclesiastica libertate, 156.

5 Hatoldaldn udvari kancelldriai tigykezelés adatai janudr 18-ai dditummal. Futdrral vélhetGen mar
ekkorra megérkezett.

6 Bethlen Gébor erdélyi fejedelem.
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tate al turco,” sicché di lui non si poteva in alcun modo fidare per la pessima natura
sua e per gl'accidenti successi. [fol. r77v] Dissi insieme, che da sua santita non si
chiedeva hora cosa alcuna solo, che come padre commune inanimasse tutti i
principi Christiani alla difesa della religione et in particolare il re di Spagna,®, che
s’havesse potuto operare, che vostra maesta Cesarea fusse armata, se ne sarebbono
cavati grandissimi benefizi, et in particolare lo stabilimento della successione tanto
desiderata e bramata da sua santita, per la quale fa continue richieste a vostra
maesta Cesarea.

Rispose sua santita, che in materia di persuader ’accordo ai principi cattolici di
Germania non le pare assolutamente di poterlo effettuare senza che non si habbia
da monsignor Gleselio, quali siano le condizione e partiti da [fo/. 1787 | proporsi per
I’accomodamento, et in materia della successione mi disse sua santita esser secura,
che sta nel solo arbitrio di vostra maesta Cesarea il poter 'effettuare, e tanto gli
vien’ scritto da diverse parti, e che non voleva porrlo in dubbio, ancorché io le
adducessi molte repliche e ragioni in contrario, come nemmeno d’haverne maggior
certezza con il scriverne precisamante al suo nunzio presso vostra maesta. Dice
haver fatto con il re di Spagna molti offizi, e farne di continuo, e promette
reiterarli di nuovo, ma per poterne piu securamente conseguir I'effetto pregava
vostra maesta Cesarea ad interporsi per ’accomodamento delle cose d’Italia.

Al cardinal Borghese significai le medesime cose con il farli legger I'istessa
lettera di monsignor Gleselio concludendo, che una delle [fol. 178v] due cose di
necessita doveva seguire, o che vostra maesta Cesarea per non perder tanti regni e
provincie e per dir cosi il tutto, haverebbe concesso di necessita qualche indulto
agl’heretici, o veramente, che non venendosi a dichiarar’ la successione vivente
vostra maesta, sarebbono poi seguiti danni et estermini grandissimi della religione.

Con molto maggior liberta significai I'istesse cose all’ambasciatore di Spagna,’
quasi querelandomi seco come fusse possibile, che la maesta cattolica solo per
vincer’ una picca [¢] e gara col duca di Sauoia," volesse spender’ millioni e metter
sosopra [/] il mondo e per ritener’ una cittd independente in Fiandra, volesse
intraprender’ una guerra, [fol. 1997! | e dove si trattava di mantener’ nella casa sua
tanti regni e provincie con la religione et imperio non havesse pensiero alcuno.
Non pote I'ambasciatore non approvare, che fussero concludenti le ragioni, e che
se per parte di vostra maesta Cesarea fussero rappresentate al suo re non dovesse
farci quella considerazione e riflessione, che conveniva, e perd di nuovo prega

7 Az értesiilés téves, Lippa és Jend dtaddsit 1614 Gszén még sikeriilt a fejedelemnek diplomdciai dton
eloddznia, noha Szkender temesviri pasa téborba szillt elfoglalisukra. A térokok végiil 1616 nyardn
vonulhattak be falaik mogé.

$ 11 Filop spanyol kirdly.

9 Francisco Ruiz, conde de Castro rémai spanyol kévet (1609-1615). Rovid palyarajza: SiLvano
Grorpano (a cura di), Istruzioni di Filippo 111 ai suoi ambasciatori a Roma 1598—1621 (Pubblicazioni delgi
Archivi di Stato. Fonti 45), Roma 2006, LXXV—LXXVIIL.

10 1. Kdroly Emmanuel (1580-1630).
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vostra maesta Cesarea a farsi, che Don Baldassare™ ne dia conto alla corte come
quello a chi principalmente tocca stando sul fatto: et operai di tal’ maniera con
questo ambasciatore, che dira a sua santitd, che havendol’ io cosi efficacemente
esaggerato i bisogni della Christianita in questo particolare, rimaneva stupito,
come da sua santita et dal suo re non vi si pigliasse qualche temperamento, et ho
fatto [fol. 199v] questo, accioché il papa debba significarli da qual’ parte intenda,
come sia in poter’ di vostra maesta Cesarea assecurar’ la successione. /... /*Di Roma
li 17 di gennaro 1615.
D1 vostra sacra Cesarea maesta

[m.p.]

devotissimo et obligatissimo servitore

Lodovico Ridolfi*

* Pér, vegyes hir

Roma, 1615. oktober 3. és november 14. kozott
Pizmany Peter kérvénye V. Pilhoz
A magyar jezsuita kéri a papdt, hogy adjon szimara brévében felhatalmazast atlépés-
re a Jézus Térsasighdl egy mdsik reformiélt rendbe, olyanba is, amelynek nincsen
hdza Magyarorszigon, mivel az uralkod6 szindékdnak megfelelGen hazijiban kell
tart6zkodnia, tovdbbd hogy [ezalatt] a nuncius feliigyelete alatt maradjon, és hogy
meglegyenek neki mindazok a pdpa dltal engedélyezett fakultisok, amelyeknek
jelenleg 6rvend.
(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 530, fol. 369r—370v — orig.)"

Beatissimo padre

Il padre Pietro Pasman supplica vostra santita di concedergli un breve, nel quale
lo dispensi di poter trapassare dalla religione de Gesuiti ad un’altra, ubi vigeat
regularis observantia, etiam di quelle, che non siano in Unglheri]a purché egli si
debba trattenere in quella provincia e regno conforme alla mente di sua maesta
Cesarea, e ch’egli rimanga sotto la cura di monsignor nunzio, e che habbia le
medesime facolta, che gode al presente concessegli da vostra santita, che il tutto
ricevera per somma grazia.

[fol. 370v]

Alla santita di nostro signore per il padre Pietro Pasman [#z.4. ] Al Cobelluzzi®

2 Lodovico Ridolfi s.k. irdsa. ? Ugyanezen kézt6l egy, az ligyintézésre vonatkozé ‘D)’ bett tallhatd.

" Balthasar de Ziaiiiga y Velasco 1608-1617 k6zott volt spanyol kévet a csdszari udvarban.
2 Hatul kancelldriai tigykezelés: kiildg, ditum és hely.
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6.
Pozsony, 1615. november 0.
A magyar katolikus rendek 11. Matydshoz
Tudatjdk az uralkodéval, hogy a primisi szék betoltése tigyében kiildik kovetiiket,
Partinger Gaspart, mindkét jog doktorit. Kérik, hallgassa meg.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 3247v — cop.)

Credentionalis litterae ad sacratissimam Caesaream regiamque maiestatem
dominum dominum nobis clementissimum etc.

Sacratissima Caesarea regiaque maiestas et domine,
domine nobis clementissime

Fidelium servitiorum fidelitatisque ac devotarum orationum pro incolumitate
maiestatis vestrae debita oblatione praemissa. Si temporali aliquo incommodo
premeremur, imperator auguste, si de vita deque fortunis nostris discrimen
adiremus, secundum Deum ad thronum maiestatis vestrae veluti ad sacram
anchoram asylumque ac praesentissimum numen confugere deberimus. Quan-
to magis cum de religionis catholicae conservatione deque animarum Christi
sanguine redemptarum interitu periclitamur, ad maiestatis vestrae opem auxi-
liumque recurrendum? Quo in discrimine res catholica, imo status quoque
politicus regni Hungariae versetur, quamque luctuosa animarum strages perti-
mescenda sit, si post mortem illustrissimi ac optimi praesulis nostri cardinalis
Strigoniensis ecclesia Hungarica sine archiepiscopo relinquatur, superiorum
temporum experimenta docent, et peculiari scripto ad maiestatem vestram
transmisso nos quoque explicamus. Quapropter confisi de pio maiestatis vestrae
zelo in fide orthodoxa promovenda, ne Deus optimus a nobis requirat animas,
quae sine pastore luporum rabiem haud effugerint, neve si non colligamus,
dispergere iudicemur, supplices coram maiestate vestra prosternimur, ean-
demque per sacra omnia, per quiquid charum magis optatumque maiestati
vestrae, oramus atque obtestamur, dignetur totius status catholici, tam eccle-
siastici, quam saecularis potestate benigna facilique aure admittere. Communia
catholicorum vota intelliget sacratissima maiestas vestra ex egregio ac nobili
domino Casparo Partinger iuris utriusque doctoris, quem in hunc solum finem
status catholicus ad maiestatem vestram amandat ///, eique per omnia in hoc
negotio archiepiscopatus indubiam fidem vestra maiestas dignabitur. Nos certi,
quod maiestati vestrae coram deo ex hominibus gloriosum, quod ad religionem
catholicam promovendam apprime necessarium, quod ad quietem status poli-
tici imprimis utile iudicavimus, fideli candidoque animo maiestati vestrae
humillime suggerimus. Nec dubitamus maiestatem vestram aequis fidelium
suorum postulatis clementer assensuram, Deum vero in cuius manu corda
regum habentur, ardentibus precibus obtestamur, ut maiestatis vestrae ment-
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em ad id, quod optimum sit, flectat, diuturnamque ac pacatum eidem imperium
largiatur. Datum Posony, 1o Novembris anno 1615.

Sacratissimae Caesareae regiaeque maiestatis vestrae

Humiles ac fideles subditi, nomine totius
status catholici ad subscribendum selecti
etc.

[fol. 324v]
Subscriptiones catholicorum utriusque status
Episcopi

Toannes Telegdynus episcopus Varadiensis
Ioannes Piber episcopus Quinque ecclesiensis
Valentinus Lepes episcopus Nitriensis

Paulus Almassy episcopus Vaciensis

Ladislaus Maitheny electus episcopus Sirmiensis
Ioannes Posgay praepositus Orodiensis

Barones

Comes Sigismundus Forgach de Gymes
Ladislaus Pethe de Hethes

Michael Czobor de Czoborszentmihaly
Comes Christophorus Erdeédy
Stephanus Palfy

Thomas Bosniak

Nobiles

Toannes Lippay

Toannes Madachany //] vice iudex curiae

Moyses Cziraky prothonotarius palatinalis

Andreas Kereszthury prothonotarius iudicis curiae

Benedictus Pakay prothonotarius personalis sacrae Caesareae maiestatis
Toannes Kittonicz

Stephanus Pathay prothonotarius regni Sclauoniae

Georgius Zombathely tabulae regiae assessor
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7.
Roma, 1615. november 14.
V. Pdl brévéje Pazmdny Péternek
Az egyhizf§ a Pizminy nevében elterjesztett kérésre megengedi neki, hogy — els-
jaroitdl kért, de meg nem adott engedély nélkiil - egy masik reformalt, az Apostoli
Szentszék altal elismert szerzetesrendbe Iépjen. El6irja, hogy ezen rend szabilyait
megtartva be6ltozzék annak habitusiba, és a megfelel§ id6ben 6rokfogadalmat te-
gyen. Megengedi tovibbi, hogy dtlépése pillanatitdl ne tartozzék a Jézus Tarsasig-
hoz. Az 6sszes vonatkoz6 és birminem el8irds al6l ez alkalommal egyedi felmen-
tést ad szdmdra. Kikoti, hogy az dtlépésre hat hénapon beliil sor keriiljon, addig
[jezsuita] elgjardi irdnyitdsa alatt éljen.
(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 530, fol. 368rv + 3720 — conc.)

Dilecto filio Petro Pasman presbytero societatis Iesu Paulus papa V*

Dilecte fili, salutem etc. Tuo nomine nobis nuper expositum fuit, quod tu, qui
habitum per clericos regulares societatis lesu gestari solitum succepisti, et profes-
sionem per eos emissi consuetam emisisti regulares, certis de causis nobis notis e
praefata societate egredi, et ad aliquem ordinem regularem ab apostolica sede appro-
batum, in quo regularis vigeat observantia, te transferre et habitum per ordinis
huiusmodi fratres gestari solitum suscipere, ac professionem per eosdem emitti
consuetam expresse emittere desideras regulares. Quare nobis humillime supplicari
fecisti, ut tibi de opportuna in praemissis licentia providere de benignitate apostolica
dignaremur. Nos igitur votis tuis, quantum cum Domino possumus benigne annuere,
teque specialibus favoribus et gratiis prosequi volentes, et a quibusvis etc.” censentes,
huiusmodi supplicationibus inclinati tibi, ut e dicta societate superiorum petita licet
non obtenta licentia egredi, et ad aliquem ordinem regularem praefatum, dummodo
in ea regularis observantia vigeat, si in illo benevolos inveneris receptores, te trans-
ferre, et ibi servatis alias ex praescripto statutorum ordinis huiusmodi apostolica
auctoritate confirmatorum servandis habitum per illius fratres gestari solitum susci-
pere, et professionem per eosdem emitti consuetam suo tempore expresse emittere,
necnon omnibus et singulis privilegiis, gratiis et indultis, quibus alii ordinis ad quem te
transferre contigerit, fratres etiam non translati de iure, usu, consuetudine, privilegio,
aut alias quomodolibet utuntur, potiuntur et gaudent, pari modo uti, potiri et gaudere
vocemque activam et passivam habere, ac quaecumque officia et praceminentias ibi-
dem recipere, retinere et exercere libere et licite valeas, dicta auctoritate [fol. 368v]
tenore praesentium concedimus, et indulgemus, teque postquam, ut praedicitur,
translatus fueris, praefatae societati in genere vel in specie minime teneri, ac irritum
etc. attentari decernimus. Non obstantibus constitutionibus et ordinationibus aposto-
licis ac praefatae societatis et ordinis, ad quem te transferri contigerit, ut praedicitur,
etiam juramento etc. roboratis statutis et consuetudinibus privilegiis quoque indultis,
et litteris apostolicis illis, condamque superioribus et personis sub quibuscumque
tenoribus et formis, ac cum quibusvis etiam derogatoriarum derogatoriis aliisque
efficationibus et insolitis clausulis, ac irritantibus et aliis decretis et in genere vel in
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specie, ac alias in contrarium praemissorum quomodolibet concessis et confirmatis et
innovatis. Quibus omnibus et singulis etiam si pro illorum sufficienti derogatione de
illis eorumque totis tenoribus specialis, specifica, expressa et individua ac de verbo ad
verbum non autem per clausulas generales idem importantes mentio, seu quaevis alia
expressio habenda, aut aliqua alia exquisita forma ad hoc servanda foret eorum om-
nium tenore praesentibus pro expressis et ad verbum insertis habentes etc. perman-
suris hac vice dumtaxat specialiter et expresse derogamus, caeterisque contrariis
quibuscumque. Volumus autem, quod translatio praefata infra sex menses proximos
fiat, et interim sub superiorum tuorum obedientia vivas. Datum Romae apud S. Ma-
riam maiorem etc. Die XIIII Novembris 1615 anno X1.°

[m.p.]
Expediatur Paulus papa Vs
[m.p.]
S. Cobelut|[ius]
[fol. 372v]
Pro Petro Pasman presbytero societatis Iesu

Licentia transeundi ad alium ordinem”

2 A rovidités felolddsara lisd alabb, az 1616. marcius 5-ei bréve kozlését IP A bréve szovegével egyezs kéz irasa

8.
Roma, 1615. november 14.
Lodovico Ridolfi csdszdri tigyvivi Klesl bécsi piispokhoz
Ridolfi a Titkos Tandcs elnokétsl az esztergomi szék tiresedésére hivatkozva azt
kéri, hogy rémai diplomdciai feladatkoére finanszirozdsira a féegyhdzmegye jove-
delmeibdl kiilonitsenek el évi 2000 scudo jaradékot. Ez Itdlidban, Spanyol- és Fran-
ciaorszdgban, Németalfoldon bevett eljirds. Nem esne a magyar torvények tilalma
ald sem, hiszen nem a javadalmat kapnd meg. A kinevezend§ uj érsek sem rohatnd
ezt fel, hiszen a jaradék Gsszegét levonva is szép dotacidban lesz része.
(OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1697—170v — 0rig.)

lustrissimo e reverendissimo signor e padron mio osservandissimo

La nuova provisione, che si ha da fare della chiesa di Strigonia da animo a me di
porre in considerazione a vostra signoria illustrissima, che questa sarebbe occasione
molto opportuna, accio io sia provisto da sua maesta, e gia, che veggo tante difficolta di
poter’ havere la provisione dalla camera di sua maesta, potrebbe vostra signoria
illustrissima far’ riservare sopra la detta chiesa due milla scudi di pensione per me, che
io sarei contento di servire senz’altro stipendio, e questo stile & usitato non solo in tutte
le chiese d’Italia, ma lo fa il re di Spagna® in tutte le chiese de suoi regni, et il re di

5 1. Fiilop.
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Francia nelle sue e 'arciduca Alberto'* etiam in quelle, che sono elettive dei canonici.
Questa ¢ chiesa opulenta, la somma, che si domanda ¢ poca, ¢ di patronato di sua
maesta, non ¢ elettiva, la persona, che ’havera non puo farci difficultd, mentre viene
[fol. 1697 ] tant ben’ provista, e sua maesta si liberera dalle molestie mie, parendomi
questa meglior’ occasione, che quella delle coadiutore, delle quali io I’ho supplicata. Ne
puo ostare, che vi sia costituzione forse nel regno d’Ungheria, che i benefizi eccle-
siastici debbino darsi solo a naturali del regno, perché come vostra signoria illustrissima
ben sa, le pensioni non sono benefizi, et in Spagna, dove ¢ la medesima legge, sua
maesta da ogni di pensione a strangeri, onde bisogna, che io concluda, che quando da
vostra signoria illustrissima non venga favorito o di questa o d’altra provisione, le sia
poco accetta la mia servitl, e che sia buttata ogn’ opera e fatica sin’ hora usata. Non ho
voluto sopra di cio scrivere alla loro maesta, parendomi d’haverle purtroppo infastidie
[fol. 707 ] con altre mie, oltre, che so, che quando vostra signoria illustrissima voglia,
sara efficace mezzo per ottener’ I'intenso. Io mi vergogno di ripeter’ sempre le
medesime cose, solo dico a vostra signoria illustrissima, che sono 8 anni, che servo a sua
maestd, che non ho mai havuto provisione alcuna. Veggo [/] tutti miei compagni
provisti, ogni agente di qualsivoglia minimo principe ben’ salariato, et io solo provo
cosa, certo da non credersi dagl’huomini, con ignominia e danno mio. Sia dunque per
'ultima volta questo detto a vostra signoria illustrissima, accid pensi in qualche
maniera a farmi sodisfare ovvero impetrarmi licenza da sua maesta, essendo io certo,
teste Deo e tutta questa corte, che ho sodisfatto con tutta la diligenza e fedelta a questo
carico. Piaccia a Dio, che io per le sue mani riceva presto favore et a Lei una da ogni
prosperita, e Le fo affettuosissima reverenza. Di Roma li 14 di Novembre 1615.
Di vostra signoria illustrissima e reverendissima

[m.p.]

umilissimo servitore

Lodovico Ridolfi

9.
Roma, 1615. november 21.
Lodovico Ridolfi csdszdri tigyvive 11. Mitydshoz
Ridolfi az esztergomi szék tiresedésére hivatkozva az uralkodétdl is kéri, hogy ré-
mai diplomdciai feladatkore finanszirozdsira a fGegyhdzmegye jovedelmeibdl kiils-
nitsenek el évi 2000 scudo jaradékot.
(OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 2227v — orig.)

Sacra Cesarea maesta
La vacanza della chiesa di Strigonia porge a me occasione di supplicar’ con ogni
reverenza vostra maesta Cesarea, che voglia nella nuova provisione da farsi di essa
riservar’ due milla scudi di pensione per me, con i quali vostra maesta Cesarea verra

4 XIII. Lajos (1610-1643), valamint Albert f6herceg, Németalfold kormanyzéja.
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ad esser’ liberata d’assegnarmi annua provisione, conforme che ha dato ordine a
monsignor vescovo di Vienna, che debba seguire, e verra con la sua magnanimita a
rimunerar’ un’ suo minimo servo, il quale in otto anni di servitl non ha havuto né
salario, ne provisione alcuna, et ha fatto molte spese di suo ordine, e per mantener’
il grado, che ricerca il suo imperial’ servizio.

Lo stile di riservar’ pensioni non solo ¢ usitato in Italia, ma il re di Spagna lo fa
sopra tutte le chiese de suoi regni, et il medesimo segue in Francia, e l'arciduca
Alberto in Fiandra [fol. 222v] lo suol’ anco fare in quelle al capitolo delle quali spetta
Ielezione 'opulenza e richezza di questa chiesa € tale, che pud molto bene sopportar’
questa e maggior’ pensione, e senza detrimento della camera imperiale verra vostra
maesta Cesarea a esser’ servita da me, che in altro modo dubito di potermi piu
mantenere nel suo imperial’ servizio, oltr’ alla total’” perdita della mia reputazione,
giudicandosi da ciascuno, che non la strettezza della camera, ma il proprio demerito
sia cagione, che si’hora non habbia ricevuto una minima recognizione di si lunga e
fedel’ servitu fatta a vostra maesta Cesarea, alla quale fo humilissima riverenza e le
prego felicissimi successi. Di Roma, li 21 di Novembre 1615.

Di vostra sacra Cesarea maesta

devotissimo et obligatissimo servitore

[m.p.]
Lodovico Ridolfi

I0.
Pozsony, 1615. november 22.
Pethe Laszlo és Loranth Ferenc Melchior Kleslhez

A Magyar Kamara elnoke és tandcsosa jelentik a bécsi piispoknek, hogy Forgich bi-
boros ingdsdgait annak szervitorai teljesen széthordtik, csupin egy, a nagyszombati
jezsuitiknal elhelyezett szentségmutatét tudtak megszerezni, valamint egy eziisto-
zott fustolét. Utébbit, mivel nem képvisel nagy értéket és a templomi szertartasoknal
hasznit is veszik, a pitereknél hagytik. A szentségmutatét viszont a jelen leveliiket
atad6 Partinger Gdspdrral neki kiildik, a néhai biboros és azon tigy emlékezetére, me-

lyet oly kivil6an megkezdett.

(OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Thrkei I.], Karton 101, Konv. 2 [1615 X1.],
fol. 186r—187v — orig.)

Tllustrissime ac reverendissime princeps, domine, domine patrone colendissime.
Servitiorum nostrorum paratissimam commendationem

Non dubitamus illustrissimae celsitudini vestrae constare, ex rebus et clenodiis
illustrissimi quondam cardinalis et archiepiscopi Strigoniensi felicis memoriae per
commissarios Suae Maiestatis ad occupationem bonorum archiepiscopalium desig-
natos nihil memorabile esse repertum, direptis cunctis distractisque per eiusdem
servitores, unica monastrancia [/] sive theca portatilis sacrosancti sacramenti cum
turribulo argento patribus Iesuitis Tyrnauiensibus arbitrio cubicularii eiusdem tra-
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dita, ad manus nostra pervenit. Et turribulum quidem, quia neque tanti momenti et
pro usu templi dictorum patrum necessarium visum est, nam templo illi nulli sunt
appartus, ibidem est relictum. Praefatam autem monastrantiam, quae res ecclesiastica
est, et non putavimus cuiquam meliori iure competere, quam illustrissimae celsi-
tudinis vestrae, quippe cuius et cum defuncto domino cardinale summa necessitudo
viguit, et in tuendis ecclesiis Dei, eiusque religione in patria potissimum ista undique
periculis obnoxia, virtus studiumque laudatissime eminet. Accipiet ergo illam illus-
trissima celsitudo vestra bonae memoriae ergo per praesentium exhibitorem, egre-
gium Casparem Parthinger, illustrissimae suae dominationis” et eius recordatione,
quod insigniter incepit, rem catholicam in hoc afflicto regno sibi etiam deinceps apud
sacram Caesaream regiamque maiestatem, dominum nostrum clementissimum orbeque
Christiano consueta benignitate et studio tuendam, amplificandam sentiet, nostra
quoque devinctissima et studiosissima officia commendatissima habebit. In reliquo
illustrissimam celsitudinem vestram diutissime salvam et incolumem nobis et ecclesiae
suae Deus conservet. Posony, 22 Novembris 1615.
Illustrissimae celsitudinis vestrae
servitores paratissimi

[m.p.]

Ladislaus Pethe de Hethes m.pria

[m.p.]

Franciscus Lordnth m.p.'

II.
Rima, 1615. november 28.
Lodovico Ridolfi csdszdri tigyvive 11. Mitydshoz
Ridolfi jelenti, hogy Melchior Klesl utasitisinak megfelelGen kérte a papdt, hogy ad-
jon felmentést Pizmany Péternek egyhdzi javadalmak birtokldsira, hogy ezdltal az
hatékonyabban léphessen fel a Forgdch biboros haldldval felbitorodott protestdnsok
ellen. A papa azonban azt felelte, hogy mdr megengedte neki, hogy atléphessen egy
miésik rendbe, jelenleg nem ldtszik neki alkalmasnak, hogy madsra is képesitse Gt.
Ridolfi szerint V. Pél attdl tart, hogy ezzel csak az esztergomi szék betoltését akarjik
elhalasztani, és ha az uralkodo kifejezetten azért kérné a felmentést, hogy esztergomi
érsekké nevezze ki Pdzmdnyt, az egyhdzf§ nem timasztana nehézségeket, lévén hogy
a pragai nunciust6l igen kivil6 jellemzést kapott réla (stb.).
(OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 223rv — orig.)

Sacra Cesarea Maesta
Havendo secondo l'ordine di monsignor Gleselio pregato sua santita a voler’
conceder’ dispensa al padre Pietro Pasman di poter’ tenere benefizi ecclesiastici,

5 E hdrom szo, roviditve, Pethe kezével beszirva.
16 Kiviil szokdsos cimzés (mint a 14. sz. iratnal), és hirom (!) darab papirfelzetes pecsét.
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affinché egli potesse in Ungheria reprimer’ ’audacia degl’heretici insultanti per la
morte del cardinal’ di Strigonia. Sua santita mi rispose, che havendo concesso a
questo padre dispensa di poter’ trapassare ad altra religione, non le pareva di
conceder’ di presente altra habilita, dubitando secondo il mio giudizio, che vostra
maesta Cesarea con questa concessione venisse ad differire per qualche tempo la
provisione della chiesa di Strigonia contro il suo desiderio, e per questo mi par’
securamente di poter’ prometter’ a vostra maesta Cesarea, che se vorra la dispensa per
il padre Pasman per promoverlo alla detta chiesa, che sua santita non fara [fol. 2230/
difficolta di compiacerla havendo per relazione di monsignor nunzio ottimo
concetto di questo padre. Fo profondissima reverenza a vostra maesta Cesarea e le
prego felicissimi sucessi. Di Roma li 28 di Novembre 1615.
Di vostra sacra Cesarea maesta

[m.p.]

devotissimo et obligatissimo servitore

Lodovico Ridolfi

Questi padri della compagnia hanno eletti per assistenti al loro nuovo generale
il padre Carillo per Spagna, et il provincial d’Austria per Germania, per dove deve
mettersi in cammino il Albero passato vicario desiderando i padri, ch’egli ritorni
all’antico offizio di predicatore e confessore di vostra maesta Cesarea.

12.
Priga, 1615. december 11.
Placido de Mara nuncius 11. Maitydshoz
A nuncius a pdpa kivinsigdra hivatkozva éva inti az uralkodét, hogy adminisztritor
kinevezésével elhalassza az esztergomi szék betoltését. A gyors kinevezést siirgetGk
érveit Forgach primds bucstlevelének soraival egésziti ki.
(ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 1287v— cop.)

Sacra Cesarea maiestas

Quantam ob immaturum obitum domini cardinalis Strigoniensis piae memoriae
facturam passus sit status cattolicorum /// in Hungaria, quantoque graviora sit
perpessurus in dies, nisi mature imminentibus periculis occurratur, nemo est, qui
non videat, pontentissime /¢ ] imperator. Ipse imprimis sanctissimus dominus noster
summus pontifex et videt, et illius regni vicem vehementer indolet, cuius sanctitatis
fussui ut obtemperem, et meo insimul muneri satisfaciam, maiestatem vestram per
se alias propensissimam eiusdem effectus in partem voco, eique, qua decet reve-
rentia, suggero tunc demum fore, ut veri illius ecclesiae patroni et defensoris partes
vere impleat, si periclitanti illi gregi immixtorumque sibi luporum truculentam
rabiem pertimescenti de vigili rectore et capite quantocitius prospiciendum cura-
verit. Non deerunt, sat scio, ex Hungaria praesertim, qui catholicae religionis atque
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ecclesiastici status vel odio vel neglectu suadere conabuntur maiestati vestrae, ut
administratore aliquo, id est mercenario pastore, ad quem non pertinet de ovibus ibi-
dem constituto, levique quadam portiuncula illorum redituum asperso, reliqui in
stipendia limitaneorum militum corriventur, et si aerario impendatur, quod Christo
subtrahitur et ecclesiae, sacrilegum sane et execrandum consilium, et, ut summatim
dicam, non alicui Antiocho dandum et capessendum, non maiestati vestrae, quae
suae avitae propriaeque pietatis [fol. 128v] et iuramenti memor, ecclesiarum jura et
libertates auctum potius ibit, quam imminutum, nec patietur, ut panis Christi in
ecclesiasticorum alimenta cibosque pauperum erogandus inhiantis fisci lucro cedat,
cui profecto nunquam plus aequo indulgetur, laxiusve consulitur, nisi sub malo prin-
cipe. Multa aliunde eaque validissima argumenta, ut audio, maiestati vestrae sug-
gesta sunt, quibus illius ecclesiae celeris provisio suadetur.”” Liceat tamen mihi, per
clementiam suam oro, ea vice omnium illi recensere, quae ipsemet cardinali piae
memoriae iam moribundus, et, ut credi par est, vicino numine afflatus mihi supr-
emis suis litteris perscripsit, videlicet: ,,Caeterum ut collegium Tirnauiae incho-
atum et apud suam sancitatem et Caesaream maiestatem vostra illustrissima domi-
natio promoveat, summopere rogo: nec (quod ante saepius facitatum) diu vacare
permittatur archiepiscopatus. Nulla res ita haereses anxit, extinxit cattolicam ///
fidem in Hungaria, ac ista cessatio. Coniungat nos Deus in aeterna sua beatitudine.
Amen. Ex Sancta Cruce 14 Octobris 1615. Quae quidem oraculi loco suspico et
veneror, ut tali maiestati vestrae quam praecise respiciunt, fidenter ac humiliter
repraesento, eidem a summo Deo ad catholicae ecclesiae tuitionem longissimum ac
faelicissimum vitae cursum ex animo precatus. Pragae XI Decembris 1615.

13.
Roma, 1615. december 23.
V. Pil Telegdy Finos nagypréposthoz és az esztergomi fOszékeskdptalanboz
Az egyhdzfd a nagyprépost és fGkdptalan a Forgich Ferenc haldldt és a primdsi szék
mielSbbi betoltését stirgetd levelére vilaszul igéri, hogy mindent elkévet annak ér-
dekében, hogy az uralkodé miel6bb megfelel§ utédot nevezzen ki.
(ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 95r—96v — reg.)

Dilectis filiis Ioanni Telegdyno praeposito maiori et capitulo ecclesiae
Strigoniensi
Ad eorum litterarum de obitu cardinalis Strigoniensis
Paulus papa V°
Dilecti fili, salutem et apostolicam benedictionem. Accepimus litteras vestras
datas quinto Calendas Novembris," quibus de istius ecclesiae Strigoniensi optimo
pastore viduatae statu nos maxime sollicitos esse ostenditis, et quoniam domus Dei

17 Itt nyilvan Partinger kiildetésére utal De Mara.
18 1615. oktéber 28.
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zelus est, qui vos comedit, multum [fol. 967 ] laudis vobis tribuimus. Nec deerimus
charissimo in Christo filio nostro Matthiae regi Romanorum in imperatorem
electo iusta vota vestra et ecclesiae Strigoniensis necessitates commendare, ut
archiepiscopi nominatio non protrahatur, sicut pro nostro pastoralis officii debito
non defuimus. Vos vero quod Dei gratia facere significatis, vigilate, et ecclesiae,
cui servitis, fideliter ac prudenter inservite, et cum apparuerit Dominus, coronam
immarcescibilem accipiatis. Quod vobis ex animo precamur, et iterum bene-
dictionem apostolicam impartimur. Datum Romae apud sanctum Petrum sub
annulo piscatoris die vigesima tertia Decembris MDCXYV pontificatus nostri anno
undecimo.

S. Cobelutius

14.
Bécs, 1616. janudr 27.
Pethe Liszlo kamarai elnok Melchior Kleslhez
Pethe az esztergomi érsekség egyhazi adminisztritordul a széba johetd Almasy Pal
vici pispok, esztergomi helynok, Pyber Janos pécsi piispok, esztergomi segédpiis-
pok és Telegdy Janos viradi plispok, nagyprépost koziil az utébbit javasolja Kles] bé-
csi plispoknek. Telegdy erésebben helyt tud dllni a protestinsokkal szemben, tovab-
bd az adminisztratorsigot kordbban is a nagyprépostok littdk el, mint példdul
Telegdy Miklés, Kutassy Jinos és Szuhay Istvdn. Tandcsolja azonban a Prigiban
tartézkodé Pizminy Péter véleményének kikérését is. Viligi adminisztritornak
Vizkeleti Janost terjeszti eld.
(OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Thirkei 1.], Karton 102, Konv. 2 [1616 1.],
fol. §6r—57v — orig.)

Tllustrissime ac reverendissime domine, domine patrone colendissime.
Servitiorum meorum perpetuam commendationem

Non repertam priorem meam de utroque administratore archiepiscopatus
Strigoniensis designationem, peperit mihi admirationem epistola illustrissimae et
reverendissimae celsitudinis vestrae hesterno vespere [/] allata, cumque devotione
perlecta, nam eam per me factam, certo affirmare possum, sicut et nuper demisse
perscripsi.

Et propterea nunc eandem repeto, cum venia intercisae per casum operae, ite-
rumgque significo in ecclesia sue capitulo Strigoniensi tres esse episcopos distinctos,
quibus praerogativam consequendae administraturae spiritualis sua cuiusvis prae-
tensione appetere licitum. Nam est Varadiensis imprimis, reverendissimus Ioannes
"Telegdy, praepositus ipsius ecclesiae, uti vocatur, maior; est item Quinqueecclesiensis,
reverendissimus Ioannes Piber, suffraganei hactenus officio functus; ac denique Vaci-
ensis, reverendissimus pariter Paulus Almassy, vicariatus cura a compluribus annis
commendatus, hoc ordine ratione titulorum positi, cacterum praetensione cuiusque
locum suum obtinente. Et ultimo quidem praeter aetatem gestique officii vetustatem
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etiam exemplo vitae ecclesiasticae praecellente, mediastino autem non minori diu-
turnitate curatae suffraganeae functionis liberali praeterea et veneranda canitie ful-
gente, caeterum omnibus vitae probitate pariter insignibus, sed priori loco positus
nempe dominus Varadiensis, hoc videtur singulare habere, quod et audacior sit ad
resistendum moliminibus adversae opinationis, paratusque sese opponere, cuius pro
defensione catholicae fide et exempla habeat suae praerogativae, avunculum olim
Nicolaum Telegdy, Ioannem Kuthasy ac Stephanum Szuhai ex praepositura ad
clavum administratorium assumptos. Quae ego sic volui ad praeceptum illustrissimae
celsitudinis vestrae, sicuti disposita res est, quasi digito demonstrare, arbitrium
decernendi sacrae maiestati suae illustrissimaeque celsitudini vestrae salvum demisse
[fol. 219v] relinquens, et cum illic sit reverendus pater Paszman, cui singulorum perso-
nae, officia, pracrogativae magis notae, utpote ecclesiae devotorum causamque eccle-
siasticam concernentium, ab eodem etiam perquirendi occasionem insinuans, aeque
proficuum censens futurum, cuivis ex his ipsa administratura fuerit collata.

Saeculari autem administrationi praeficiendum, tunc suaseram egregium loa-
nnem Wiszkelethi, quippe virum catholicum ac zelosum, neque imperitum rerum
gerendarum, qui etiam nunc universis bonis magnifici Nicolai Eszterhds cum
satifactione praeest, cui meae opinioni etiam ad preasens insisto, ob rationes
praetactas, tametsi subintelligam personam eius domino generali Wyvariensi®
haud arridere, cur, quidem non assequor, sed indicium se prodit, quia catholicus
est, quem esse in illa provincia per omnem modum requiritur, ne pane filiorum
inpinguetur etc.

Quod vero illustrissima celsitudo vestra de rebus Turcicis mecum tam familia-
riter est, magnae gratiae symbolum, quam vita comite fideliter statui custo-
diendam. Verum de statu cuius rei ex illustrissimo domino comite ab Althan®
isthuc profecto sine dubio coram fuisus.” Nunc me eiusdem favori, patroicnioque
studiose commendans, obsequio quoque in omnibus subiectissimum devoveo. Vi-
ennae, 27 lanuarii anni 1616.

Illustrissimae celsitudinis vestrae

[m.p.]
servitor paratissimus
Ladislaus Pethe de Hethes manu propria

[a tergo]

Tllustrissimo ac reverendissimo principi, domino, domino Melchiori Glesel,
episcopo Viennensi et Naystadiensi, sacrae Caesareae ac regiae maiestatis secreti
consilii directori. Domino et patrono colendissimo. Pragae [L.S.]

* A mondat sic, dllitmdny nélkil

9 Rudolph von Teuffenbach (1613-1619).

20 Adolf Althan (1574-1638), Magyarorszdgon kiilonféle fontos katonai beosztisokban szolgil
(Esztergom, Komarom), a Haditandcs tagja, a torok béketargyaldsok rendszeres résztvevdje, 1619-ben
Militia Christiana néven sajitos lovagrendet alapit.
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15.
Roma, 1616. februdr zo.
Lodovico Ridolfi csdszdri tigyvivg 11. Mitydshoz
Ridolfijelenti az uralkodénak, hogy tobbszor tirgyalt nevében a pipdval: adjon
felmentést Pizmdnynak jezsuita fogadalmai aldl, hogy egyhizi tisztségeket és
méltosigokat kaphasson. A papa mindig kiil6nos hajlandésdgot mutatott a ké-
rés teljesitésére, gy az uralkodé kozbenjirdsa, mint a jelentés hatdsira, ame-
lyet Pazmény jellemérdl és életérs] kapott. Es amennyiben nem akadalyoztik
volna meg Magyarorszag térvényei, az egyhazfé mindenféle uralkodéi kineve-
zéshez 6rommel adott volna diszpenzdciét. Ezen akaddly miatt viszont ugy ha-
tdrozott, hogy Pdizminy menjen it a szomaszkikhoz, akik sem 6lt6zékiikben,
sem intézményiikben nem kiilsnbéznek a jezsuitaktol. Es habar ennek a rend-
nek nincsen hdza Németorszigban, Pdzmanynak nem kell hozzdjuk utaznia,
hanem helyben maradhat, a nuncius feligyelete alatt. V. Pil kivdltképpen szi-
vesen adta hozzdjiruldsit ehhez az elképzeléshez, mivel Klesl bécsi piispoktdl
szarmazik.
(OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 54570 — orig.)

Sacra Cesarea maesta
Piu volte ho trattato con il papa in nome di vostra maesta Cesarea accioché
dispensasse la persona del padre Pietro Pasman dalla compagnia di Gesuiti a
poter accettar carrichi e dignita ecclesiastiche: e da sua santita si & mostrata
sempre particolare inclinazione di compiacere alla richiesta, et per l'inter-
cessione di vostra maesta et per la bona relazione, che ha havuta della virtu et
integrita della vita di detto padre. Et quando non fussero ostati i statuti del
regno d’Vngaria, sua santita haverebbe concessa la dispensa ad ogni nomi-
nazione di vostra maesta. Ma havendo inteso questo impedimento, ha risoluto,
che il detto padre trapassi alla congregazione dei Sommaschi, religione non
differente d’habito e d’instituti da quella di Gesuiti, la qual sebbene non ¢ in
Germania, dovra in ogni modo il detto padre Pasman non partire, stando costi
sotto custodia di monsignor nunzio. Et sua santita ha piu volentieri consentito
a questa deliberazione, quanto che I’¢ stata somministrata [fol. 5457/ da monsi-
gnor vescovo di Vienna. Fo profondissima riverenza a vostra maesta Cesarea e
le prego gloriosissimi successi. Di Roma li 20 di febbraio 1616.
Di vostra sacra Cesarea Maesta

[m.p.]

devotissimo et obligatissimo servitore

Lodovico Ridolfi
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16.

Roma, 1616. februdr 2o0. és 26. kozott

Kérvény I1. Matyds nevében V. Palhoz
A csiszar és kirdly nevében kéretik: a pdpa hosszabbitsa meg a Pizmdny Péter szd-
madra adott bréve érvényét, hogy dtmehessen a jezsuitiaktdl egy mdsik szerzetbe, mi-
vel az elsG brévében megszabott hatdrid6 végéhez kozeleg. A kérelem benyujtasit a

pipa szdmdra ismert okok indokoljik.

(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 198/v + 2050 — orig.)!

Beatissimo padre

Per parte di sua maesta Cesarea si supplica vostra santita di voler concedere al
padre Pietro Pasman un altro breve, come quello, che vostra santita gli concesse di
poter trapassare dalla religione de Gesuiti ad altra, essendo gia prossima la fine del
tempo prefissali nel primo breve, et questa instanza si fa per le cause, che sono gia
note a vostra santita.

[fol. zo5v] Alla santita di nostro signore per sua maesta Cesarea [#z.a.] Die 26
Februrarii 1616 sanctissimo placet

2 Lodovico Ridolfi s.k. irdsa

17.
Bécs, 1616. mdrcius 2.

Pethe Liszlo kamarai elnok Melchior Kleslhez
Pethe tudatja a bécsi piispokkel, hogy kizirdlag a katolikus vallds érdekét nézte,
amikor a néhai Forgdch biboros utéddul Pdzmany Pétert ajinlotta, aki okossigaval
és konyveivel széles korben, ,,magnasoknal”, de még protestinsoknil is komoly te-
kintélyre tett szert. Mikor az uralkodé Pizmanyt a minap Prigiba hivatta, 6 és a
katolikus vallds javit akardk — leszimitva azon keveseket, akik sajit és nem az egy-
hiz érdekeit tartjik szem el6tt — joggal remélték, hogy mar mint érseket lithatjik
viszont. Megdobbenéssel értesiilt azonban arrdl: a jezsuitik mind a pdpai, mind a
csdszari udvarban semmit nem mulasztanak el annak érdekében, hogy meggitoljik
kinevezését. Elfogulatlansigdt hangoztatva kéri Kleslt, hogy a vallds és a haza javira
dontson az uralkodéval, a mir elkezdett tigyet fejezze be és ne engedjenck a jezsuitdk
nyomdsanak. Felhivija a figyelmet annak veszélyére, hogy a protestinsok fenyege-
tébben fognak fellépni, amennyiben azt ltjdk, hogy a katolikusoknak e fontos

reményiik valéra vildsiban csalédniuk kellett.

(OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tirkei 1.], Karton 103, Konv. 2 [1616 I1L.],
fol. sr—6v — orig.)

lustrissime princeps, domine et patrone colendissime. Servitiorum meorum
paratissimam commendationem
Quo magis paratos et armatos adversarios ad oppugnandam debellandamque
religionem adverto, eo maiori sollicitudine mihi in eam curam incumbendum
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video, ut omni mea diligentia suscipiam, et quantum in me est, murum me pro
domo Dei opponam. Quocirca posteaquam Deus nostris peccatis merito offen-
sus illustrissimum cardinalem Forgach, sacerdotem gemmam atque insigne
religionis decus e medio mortalium ad vitam immortalem evocavit, nihil an-
tiquius habui, quam ut in eius locum aliquis eiusmodi vir substitui possit, cuius
prudentia, doctrina, vigilantia, auctoritate caeterisque praesule dignis virtu-
tibus et ruinam minitans in Vngaria religio fulciri, et adversariorum impetus,
si non penitus frangi, saltem quam maxime reprimi possent. Quae cogitatio
cum me dies et noctes vehementer sollicitum haberet in tanta hominum ad eam
rem idoneorum paucitate, unus mihi et caeteris nostris omnibus rem suo
pondere aestimantibus occurrit P. Petrus Paszman, qui et singularis cuiusdam
prudentiae opinione et summa eruditione conscriptis libris non apud vulgares
modo patriae cives, sed etiam apud magnates, primoresque omnes tantam sibi
conciliaverat autoritatem, ut eum non catholici nostri modo in admiratione et
veneratione haberent, sed etiam haeretici suspicerent. Qui cum a Caesarea
maiestate nuper Pragam evocatus fuisset, magnam spem omnes catholicae
religionis iuvandae studiosi conceperamus fore, ut Caesarea maiestas pro sua
erga patriam nostram paterna sollicitudine et clementia ei potissimum homini
hanc tam arduam provinciam deferret, quam et illustrissima celsitudo vestra
cognitum haberet, et vota catholicorum omnium (si paucos excipiamus, quibus
forte privata res magis cordi est, quam publica ecclesiae utilitas), unamini
consensu expetebant maxime. Et vero ut sese initia rerum ostendebant, in
magnam spem erecti fueramus, et quasi iam persuasum habebamus suae maies-
tatis clementia et illustrissimae celsitudinis favore brevinos [fol. sv ] eum archi-
episcopum Praga recepturos, cuius virtutum lux late diffusa, et haereticorum
audaciam refraenare, et nostrum moerorem, quem ex illustrissimi cardinalis
nimium immatura morte conceperamus, facile abstergere posset. Sed nescio
quo pacto factum sit, ut dum res trahitur, vulgante fama in aures patrum
societatis Iesu veniret, qui arbitrati eam rem suo ordini aliquod detrimentum
vel incommodum allaturam, quantum ex fidedignis hominibus cognoscere
potui, tam Romae, quam Pragae nihil intentatum reliquerunt, quo eius promo-
tioni obstaculum se ponere posse existimarent, atque ita factum est, ut illorum
zelus (qui utrum secundum scientiam Dei sit, ipsi viderint) tam praeclarae rei
cursum interrumperet, et catholicam religionem apud nos in maximum discri-
men vocaret. Fateor, illustrissime domine, eum hominem propter singulares
animi dotes et amari a me, et observari solitum, sed tamen Deum testor, me in
eo promovendo non mea, non illius, sed communis ecclesiae et patriae nostrae
boni causa laboravisse, et laborare etiamnum. Cum enim in omnes partes me
verto, et diligenter circumspicio, neminem ex omnibus nostris videre possum,
qui eam dignitatem saltem cum mediocri dignitate vel hominum expectatione
tueri posset; id quod illustrissimae celsitudini vestrae forte notius est, quam ut a
me explicari debeat. Atque idcirco huius viri humeros Caesareae maiestatis cle-
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mentia et illustrissimae celsitudinis commendatione atque favore tam cuperem
religioni fulciendae supponi, quamquam quod maxime. Quare ad illustrissimam
celsitudinem vestram respectu periclitantis apud nos catholicae religionis ite-
rum supplex accedo, et per Christi amorem, per singularem suam in tuenda
ecclesia sollicitudinem et studium oro atque obsecro, det operam, ut tam
praeclaris initiis extrema respondeant, neque patiatur apud patres unius ho-
minis iacturam plus valere, quam apud suam sanctitatem et Caesaream maies-
tatem publica ecclesiae utilitas valeat. Certe si catholicos nostros haeretici hac
tam praeclara spe excidisse viderint, quasi parta iam de nobis victoria insul-
tabunt acrius, et maiori eius hominis se metu liberatos, cuius etiam privati
doctrinam et tum scriptione, tum concionibus pugnandi felicitatem perhor-
rescant. Sed speramus illustrissimae celsitudinis vestrae sollicitudinem his malis
occursuram, [fol. 67 ] neque passuram, ut tam periculoso tempore circumfre-
mentibus undique hostibus afflictissimae religionis parietinae hoc propugna-
culo et praesidio destitutae, adversariorum assultibus pateant, et graviorem
ruinam trahant.

Equidem multa in nos nostrumque Vngariae regnum extant illustrissimae
celsitudinis vestrae eaque praeclara merita, hoc tamen inter alia emicabit illustrius,
sempiternumgque grati animi merebitur monimentum. Servet Deus illustrissimam
celsitudinem vestram imperii Chirstiani et suae ecclesiae bono diu salvam et
incolumem. Viennae, 2 Martii anno 1616.

P.S. Adiunxi hisce literas magnifici domini Michaelis Czobor, capituli Strigo-
niensis, et reverendissimi episcopi Varadiensis,” ex quibus necessitatem constituendi
archiepiscopi illustrissimae celsitudinis vestrae luculentius perspicere liceat, quam
etiam causam contra domini Reuay®* conatus patrocinio et ope illustrissimae celsi-
tudinis vestrae demisse cupio esse commendatam.”

Illustrissimae celsitudinis vestrae

[m.p.]
servitor perpetuus
Ladislaus Pete de Hethes manu propria

[fol. 6v] 1616. Peth§ pro Petro Pasman, ut ad archiepiscopatum Strigoniensem
promoveatur, intercedit. [Fol. 66v: ,B”]

' Telegdy Janos.
> VélhetSen Révay Péter koronadrrdl (1608-1622) van szé.
3 Az utéirat kilon, az aldirds £61é ragasztott céduldra irédott.
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18.
Roma, 1616. mdrcius §.
; Scipione Borghese biboros Placido de Mara nunciushoz
Az Allamtitkdrsig tdjékoztatja a nunciust: a pipin nem mulik, hogy Pdzmdny tigye
leziruljon. Mir tirgyaltak a szomaszkdkkal, hogy fogadjik be a magyar pétert, akik
kedvez§ vilaszt adtak. Mivel a dolog jél halad, a nuncius szegiiljon szembe akar mds
jeloltek felvetésével, akir egy adminisztritor kinevezésével. Ridolfi csdszdri tigyvi-
v§ hibdzott, amikor arrdl irt Kleslnek, hogy a papa hajlana Telegdy piispok felé.
Csupin tulajdonsigai irdnt érdeklédétt, miutdn Bellarmino biboros széba hozta sze-
mélyét. Tudassa Klesllel, hogy a pdpa sosem gondolt rd, és nem akar drtani az ural-
kodénak. Ugy értesiiltek, hogy Pazmany irt a jezsuita generalisnak, és kérte elbo-
csatdsit a rendbdl, amit Vitelleschi teljesiteni fog.
(ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 397—40r;
uo., vol. 443, fol. 3337 — cop.)

Non resta da nostro signore, che il negozio del P. Pasman si finisca, et gia si &
trattato con li padri Sommaschi, che voglino [fol. 40v] riceverlo, di che hanno dato
assai buona intenzione, sicché si puo sperare, che il detto negozio sia per camminar
bene, et si commenda et approva, che vostra signoria si opponga ad altri soggetti,
che a lei non paiono a proposito per la chiesa di Strigonia, come anco circa il
deputare amministratore. Il Ridolfi si ¢ portato molto male, se ha scritto al
Cleselio, che sua santita inclini al vescovo di Veradino ///, perché la santita sua non
ha mai havuto tal inclinazione, ma solo desiderio di saper le qualita di quel vescovo,
essendogline stato parlato dal cardinale Bellarminio. Ha pero vostra signoria fatto
bene di render capace il Cleselio, che non & stato mai pensiero [fol. 417] in sua
beatitudine, come non ¢ stato in effetto di pregiudicare alle ragioni di sua maesta.
Qui si ¢ inteso, che il P. Pasman ha scritto al padre generale della compagnia, se si
contentasse, che possa passare ad altra religione, et pare, che il padre generale sia
per contentarsene. Sicché tanto piu si puo sperare, che il negozio sia per camminar
bene. Di Roma li § di Marzo 1616.**

*4A jegyzék vélhetGen a nuncius 1616. februdr 15-ei jelentésére vilaszol: ,,L’arcivescovo di Coloccia et
amministratore [di Gavarino ba mandato | un suo canonico con doni all imperatore per [esser promosso alla
chiesa ] di Strigonia, ma non per questo credo, che si [ ... | havendosi di lui assai basso concetto. Vero ¢, che [ possa ]
tardar la risoluzione di nostro signore circa babilitar con [ ... | piit condecente, che sia possibile la persona del P.
[...] -cia a trattarsi di far amministratore die quella chiesa [il vescovo | di Varadino in spiritualibus et il Pethei
presidente [della camera] di Possonio, in temporalibus. Al che mi sono opposto con ogni mio potere, sicurissinto,
che se il negozio [ ... | quella strada, come altre volte o detto a vostra signoria illustrissima [ ... ] fatica pitt, che di
burla a rivocarlo. Ha molto [ ... | disgusto monsignor Gleselio, che la santita di nostro signove per [ ... | Ridolfi
babbia dato ordine qui, che se le dia [ ... ] del detto vescovo di Varadino, con intenzione di [ ... | del signor cardinal
Bellarmino, quasi, che in questo modo [ ... | le raggioni di sua maesta, a cui tocca in quel regno [ ... | prelati. Lbo
pero reso capace, che cio non si fa per [ ...] ordine a far pregiudizio a chi si sia, ma ben per [ ...] avventura la
nominazione di qua, trovarsi tanto [ ... | col suo consenso per i meriti et qualita del soggetto [ ... | egli infine bene
appagatro.” BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 38. A jelentés fele hossziban leazott, soronként 2-3 sz6 mindig
hidnyzik.
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19.
Roma, 1616. mdrcius §.
V. Pdl brévéje Pazmidny Péternek
A pipa, mivel a szdmdra is ismert okok miatt Pdzmdny nem tudott még dtlépni egy
masik szerzetbe, az dtlépés hatdridejét — annak lejirtdtdl szimitott — hat hénappal
meghosszabbitja.
(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 1977v + 206v — conc.)”

Dilecto filio Petro Pasman presbytero societatis Iesu Paulus papa Vs

Dilecte fili, salutem etc. Alias pro parte tua nobis exposito,” quod tu, qui
habitum per clericos regulares societatis Iesu gestari solitum susceperas, et
professionem per eos emitti consuetam emiseras regulares, certis de causis
nobis notis e praefata societate egredi et ad aliquem ordinem regularem ab
apostolica sede approbatum, in quo regularis observantia vigeret, te transferre
et habitum per ordinis huiusmodi fratres gestari solitum suscipere, ac profe-
ssionem per eosdem emitti consuetam expresse emittere cupiebas regulares.”
Nos supplicationibus tuo nomine nobis tunc humiliter porrectis inclinati, tibi,
ut e dicta societate superiorum petita, licet non obtenta licentia egredi, et ad
aliquem ordinem regularem praefatum, dummodo in ea regularis observantia
vigeret, si in illo benevolos invenisses receptores, te transferre, et ibi servatis
alias ex praescripto statutorum ordinis huiusmodi apostolica auctoritate con-
firmatorum, servandis habitum per illius fratres gestari solitum suscipere, et
professionem per eosdem emitti consuetam suo tempore expresse emittere
libere et licite posses et valeres, eadem auctoritate concessimus et indulsimus.
Volentes quod translatio praefata infra sex menses ex tunc proximos fieret, et
interim sub superiorum tuorum obedientia viveres, et alias prout in nostris in
simili forma brevis expeditis litteris, quarum tenorem praesentibus pro suffi-
cienter expressis habere volumus, plenius continetur. Cum autem, sicut nobis
nuper exponi fecisti, tu hactenus “certis de causis nobis notis® e praefata soci-
etate ad alium ordinem te transferre non potueris, [fol. 197v] minusque’ infra
tempus dictorum sex mensium, qui, ut asseris, adhuc durant, id facere posse
speres, nobis propterea humiliter supplicari fecisti, ut dictos sex menses ad
aliud nobis benevisum tempus extendere et prorogare de benignitate apostolica
dignaremur. Nos te amplioribus favoribus et gratiis prosequi volentes, et a
quibusvis etc. [excommunicationis, suspensionis et interdicti, aliis ecclesiasticis
sententiis, censuris et poenis a iure vel ab homine quavis occasione vel causa
latis, si quibus quomodolibet innodatus existis ad effectum praesentium dum-
taxat consequendum harum serie absolventes et absolutum fore]® censentes,
posterioribus” huiusmodi supplicationibus inclinati, concessionem et indultum
ac desuper confectas litteras huiusmodi ipsosque sex menses tibi, ut praedicitur,
praefixos ad alios sex menses a fine primodictorum sex mensium huiusmodi

5 Szomaszka levéltdri masolatrél kozolve: SAvat, Pizmdny és a szomaszkok, 135-136.
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computandos, quibus quidem sex mensibus per praesentes prorogatis durantibus’
tu e dicta societate ad alium ordinem servata® alias in omnibus et per omnia
praefatarum litterarum forma te transferre possis ac debeas, eadem auctoritate
tenore praesentium "extendimus, prorogamus et ampliamus,” non obstantibus
omnibus' illis, quae in eisdem litteris voluimus non obstare, caeterisque contra-
riis quibuscunque. Datum Romae apud sanctum Petrum etc. die 5 Martii 1616
anno XIL.°

[m.a.]

Si sanctissimo placet, potest expediri.
Plietro] cardinalis Aldobrandini m.p.

[m.a.]
S. Cobelut[ius]*$

* A Ridolfi-féle utéiratot szintén tartalmazd, tehdt szintén az eredetirdl vagy annak hivatalos masodlatirl
késziilt jezsuita levéltiri masolat esetleges eltéréseit nem jelezziik. A szomaszka véltozatrél késziilt nyom-
tatott kiadds fontosabb eltérd olvasatai: ‘exposito/expositio’, ‘adbuc/adbunc’, ‘dictos/dictorunt’, ‘benignitate/be-
negnitate’, ‘exc nicationis/ exc nitatis’, ‘quovis/quavis’, ‘quomodolibet/ quam multunt’, ‘consequendum/
consequens’, ‘confectas/confectos’, ‘praedicitur/ praecatur’ [‘praetur’, ‘ptur’ rovidités felolddsal, ‘praefatarum/prae-
sentarum’.® E sz26 csak a fogalmazvinyban. © Sorkézi besziirds, az utols6 két sz6 m.a., vélhetéen a papié
vagy az alairé biborosé. 4 Elétte két sz6 kihtizva, olvashatatlanok. © A — harmadik brévében is szerepls — ro-
vidités felolddsa a szomaszka levéltirbeli masolat alapjan (AGCRS Pd-103, fol. 34-39). f A szomaszka mi-
solatban: prorogatis durare’. € A szomaszka masolatban: “ervatis’. ™ A szomaszka mésolatban: ‘extendimus et
provogamus, ac ampliamus’. ' A nyomtatott kiaddsbol hidnyzik.

[fol. z06v]

Pro Petro Pasman presbytero societatis Iesu
Prorogatio licentiae transeundi ad alium ordinem ad sex menses etc.

[m.a.]

Sanctissimo placet expediri

26 Scipione Cobelluzzi brévetitkar.
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20.
Roma, 1616. dprilis 21.
V. Pdl brévéje Pazmdny Péternek
A pipa az érdekében benyujtott kérvényre megengedi Pdzminy szdmdra, hogy a
generilis kdptalan hozzdjiruldsa nélkiil dtléphessen a szomaszkdkhoz, bir mar betol-
totte negyvenedik életévét és masik rend tagja. Engedélyezi tovabbd, hogy a novici-
dtusit De Mara nuncius feliigyelete alatt, dltala meghatirozandé helyen végezze, és
hogy fogadalmdt novicidtusa megkezdése utdn hat hénapon beliil az § kezébe tegye
az el6irdsok betartasival. Kérésére elrendeli, hogy atlépésétdl kezdve ne tartozzék a
szomaszkdkhoz (!). Minden ellenkezd rendelkezés, kiviltsdg stb. ezen esetre érvé-
nyét veszti.
(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 535, fol. 102rv + 12570 — conc.)”

Dilecto filio Petro Pasman presbytero societatis [Iesu] Paulus papa Vs

Dilecte fili, salutem etc. Alias pro parte tua nobis exposito, quod tu, qui
habitum per clericos regulares societatis Iesu gestari solitum susceperas et pro-
fessionem per eos emitti consuetam emiseras regulares, certis de causis nobis notis
e praefata® societate egredi et ad aliquem ordinem regularem ab apostolica sede
approbatum, in quo regularis observantia vigeret, te transferre et habitum per
ordinis huiusmodi fratres gestari solitum suscipere, ac professionem per eosdem
emitti consuetam expresse emittere cupiebas regulares. Nos supplicationibus tuo
nomine nobis tunc humiliter porrectis inclinati, tibi, ut e dicta societate supe-
riorum petita, licet non obtenta licentia egredi, et ad aliquem ordinem regularem
praefatum, dummodo in ea regularis observantia vigeret, si in illo benevolos
invenisses receptores, te transferre, et ibi servatis alias ex praescripto statutorum
ordinis huiusmodi apostolica auctoritate confirmatorum, servandis habitum per
illius fratres gestari solitum suscipere, et professionem per eosdem emitti con-
suetam suo tempore expresse emittere libere et licite posses et valeres, eadem
auctoritate concessimus et indulsimus. Volentes quod translatio praefata infra sex
menses ex tunc proximos fieret, et interim sub superiorum tuorum obedientia
viveres, et subinde sex menses praefatos ad alios etiam sex menses a fine primo-
dictorum sex mensium computandos sub certis modo et forma tunc expressis
prorogavimus, prout in diversis nostris desuper in simili forma brevis expeditis
litteris, quarum tenorem praesentibus pro expressis haberi volumus, plenius conti-
netur.

Cum autem sicut nobis nuper exponi fecisti, te ad congregationem clericorum
regularium Somaschae, alias sancti Maioli Pappiensis transferre” posse desideres.
Verum quia eiusdem congregationis statutis apostolica auctoritate confirmatis
inter caetera expresse cavetur, quod nullus alium ordinem [fo/. r02v] professus [...
...... ]° et supra quadragesimum suae aetatis annum “constitutus in® primodictam
congregationem, nisi ab illius capitulo generali admitti vel recipi possit?, desiderii

*7 Misolatrél kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 14 (244—246).
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tui compos hac in parte fieri nequis absque nostra et sedis apostolicae indulto.
Nobis propterea humiliter supplicari fecisti, ut tibi in praemissis opportune pro-
videre, et ut infra, indulgere de benignitate apostolica dignaremur.

Nos igitur te amplioribus favoribus et gratiis prosequi volentes, et a quibusvis
excommunicationibus etc. censentes certis de causis animum nostrum moventibus
et nobis notis tibi, ut praemissis non obstantibus ad primodictam congregationem
“infra tempus in ultimis litteris nostris huiusmodi expressum, 'si in ea benevolos
repereris receptores',” transire,® et in illam a capitulo conventuali” domus sancti
Blasii in Monte Citorio de urbe eiusdem primodictae congregationis ‘etiam absens
sic' recipi et admitti, habitumque per illius clericos regulares gestari solitum
suscipere, et novitiatum in aliquo’ loco a venerabili fratre Placido, episcopo Mel-
phiensi, nostro et sedis apostolicae apud charissimum in Christo filium nostrum
Matthiam, Romanorum regem, in imperatorem electum nuntio designando, et
sub eiusdem Placidi episcopi et nuntii obedientia® facere, et professionem per
eosdem clericos regulares intra sex menses a die coepti novitiatus huiusmodi com-
putandos in praedicti Placidi episcopi et nuntii' manibus™ servatis alias servandis
emittere, ac omnibus et singulis privilegiis, gratiis et indulgentiis, quibus alii
primodictae congregationis clerici regualres” de iure, usu, consuetudine aut alias
quomodolibet utuntur, potiuntur et gaudent, ac uti, potiri et gaudere possunt et
poterunt quomodolibet in futurum, pari modo uti, potiri et gaudere, vocemque
activam et passivam habere, ac quaecumque officia et praceminentias ibidem
recipere, retinere et exercere libere et licite possis et valeas, dicta authoritate
tenore praesentium concedimus et indulgemus; teque postquam, ut praedicitur,
[fol. 1zg7] translatus fueris, primodictae congregationi in genere vel in specie
minime teneri, nec obligationem existere ac irritum etc. attentari decernimus.
Non obstantibus praemissis ac constituitonibus et ordinationibus apostolicis, nec-
non praefatae societatis et primodictae” congregationis etiam iuramento etc. robo-
ratis statutis et consuetudinibus, ac omnibus illis, quae in eisdem litteris voluimus
non obstare. Quibus omnibus et singulis eorum omnium tenore praesentibus pro
plene et sufficienter expressis, et ad verbum insertis habentes, illis alias in suo
robore permansuris hac vice dumtaxat specialiter et expresse derogamus, caete-
risque contrariis quibuscumque.

Datum Romae, apud sanctam Mariam maiorem, sub annulo piscatoris die 21
Aprilis 1616 anno XI.

[m.p.]
Expediatur, Paulus papa Vs

* A ‘p.ta’ etc. rovidités a nyomtatott kiaddsiban kovetkezetesen ‘praedicta’ etc. médon feloldva, ami szin-
tén helyes | A kiaddsban ‘transire’. | ¢ A fogalmazvany lapjanak felsS sarka leszakadt. A fol. 102v els6 sora-
bél 2-3 sz6 hidnyzik. (Ezek a jezsuita levéltari masolatban sem taldlhatéak, innen tudni, miként mdr narra-
ciénkban elékeriilt, hogy az nem az eredetirgl, vagy annak mdsodlatirél/mdsolatirdl) késziilt. Sem a
jezsuita masolatban, sem pedig ennek LukAcs-féle kiaddsiban nincs utalds a hidnyra, pedig a nyelvi kohé-
7i6 megbomldsa egyértelmi. | ¢ A brévefogalmazvinybél kiszakadva, a méasolatban talilhaté értelem sze-
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rinti kiegészités. | ¢ Lapszéli besziirds. | f Mis kézzel. |8 Sorkézi besziris a kihiizott ‘te transferre’ helyett. |
h Lapszéli besziirds mis kézzel a szovegbdl kihtzott ‘collegiali’ helyett, dgy tdnik, hogy Cobelluzzi irdsa. |
I Lapszéli beszirds, a ‘sic’ mds kézzel. ] Utdna a szovegbdl kihtzva: ‘regulari’ és két betd. I Lapszéli besziras
a kihiizott ‘cura’ helyett. | ' Utdna kihtizva ugyanazzal a tollal, amellyel az iratvégi papai kibocsatasi enge-
délyezés irédott, vagyis V. Pil dltal: ‘seu eo absente in ... fratris nostri episcopi Viennensis’. (A kipontozis
helyén egy sz6 olvashatatlan. A nyilvan roviditett alak konjekturilis megfejtése: ‘venerabilis’.) | ™ Utdna
kihdzva: anno infra sex.” | " Utdna kihdzva a els6 brévében szerepld kitétel: ‘etiam non translati’. | © A ki-
addsban ‘primordiae’, a jezsuita levéltdri mdsolaton ugyanakkor helyesen. A fogalmazvinyon minden két-
séget kiziréan ‘primod.ae Cong.nis’ szerepel, miként két sorral feljebb ‘primod. Cong.ni’, és mindkettd
egyértelmien a szomaszkdkra vonatkozik

21.
Priga, 1616. dprilis 25.
Pizmany Péter turoci préposti kinevezd irata
I1. Métyis fékegyri joga alapjin Pdzmanynak adomdnyozza a Forgich Ferenc ha-
lildval megiiresedett turéci prépostsigot minden birtokdval egyetemben. Kikéti,
hogy a Forgich dltal uralkodéi parancsra helyredllitott hiteleshelyet az orszig tor-
vényeivel 6sszhangban tovibbra is mikodtetni kell.
(ARSI Hist. Soc., vol. 56, fol. 1rorv — cop.)28

Paria donationalium praepositurae Turocziensis®

Nos Matthias Dei gratia etc. memoriae commendamus tenore praesentium
significantes, quibus expedit universis. Quod nos pro ea, qua in constituendis
legitimis ecclesiarum Dei pastoribus tenemur cura et sollicitudine, benignum
habentes respectum ad eruditionem et doctrinam laudatosque mores et honestam
vitae conversationem aliasque excellentes virtutes animique dotes fidelis nostri
honorabilis Petri Pizmdny, quibus eundem Dei altissimi munere insignitum,
ornatum et praeditum esse non solum ex certorum fidelium nostrorum commen-
datione, verum etiam propria nostra experientia cognovimus, quem etiam beatis-
simi in Christo patris et domini, divina providentia papae Pauli § autoritate non
solum ab obligatione religionis patrum societatis Iesu exemptum, verum etiam ad
quaevis beneficia ecclesiastica adeunda iuxta beneplacitum nostrum speciali man-
dato adstrictum esset, compertum habemus. Eidem tanquam personae idoneae et
benemeritae praeposituram Turocziensem per mortem et decessum reverendis-
simi quondam Francisci Forgach de Ghymes, S.R.E. presbyteri cardinalis et archi-
episcopi Strigoniensis, eiusdem praepositurae ultimi veri ac legitimi possessoris de
iure et de facto vacantem vigore et authoritate iuris patronatus nostri regii, quod
generaliter in omnibus praefati regni nostri ecclesiis instar divorum quondam
Hungariae regum praedecessorum nostrorum bonae memoriae optimo iure habere

8 Kiadva Kato~a, Historia critica regum Hungariae XI1X, 644—647 (FRaxno61 idézett Piz-
mdny-nagymonografidjiban innen haszndlja); MiLLER, Epistolae, quae haberi poterant... Petri Pamidny,
n. 4 (10-12).
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et exercere dignoscimur, eidem Petro Pdzmdny dandam et conferendam sub hac
expressa conditione duximus: ut nimirum conventum Turocziensem per prae-
dictum cardinalem iussu nostro restitutum iuxta publicas etiam regni constitu-
tiones conservare et intertenere debeat et teneatur. Imo damus et conferimus una
cum eiusdem praepositurae bonis temporalibus et iuribus possessionariis, pro-
ventibus et emolumentis aliisque utilitatibus quibuslibet, ad ipsam praeposituram
ab antiquo spectantibus et spectare debentibus, ac in quibuscunque comitatibus
intra ambitum praedicti nostri [fol. 1ror| regni Hungariae existentibus harum
nostrarum vigore et testimonio literarum. Datum in arce nostra regia Pragensi,
die 25 mensis Aprilis, anno Domini 1616. Regnorum nostrorum Romani quarto,
Hungariae et reliquorum octavo, Bohemiae vero anno quinto.

Matthias

Laurentius Ferenczffi

* Utdna mds kézzel beszirva: ‘Ex archivio Pazmanni, anno 1616 propria manu conscripta haec rep-
eriuntur’

22.a
Priga, 1616. szeptember 28.

Pizmany Péter érseki kinevezéséhez kapcsolodo uralkodoi ivatok
Bemutatéirat V. Pilnak, amelyben II. Mityds az dltala az esztergomi érsekségre ki-
nevezett Pdizminy Pétert prezentdlja, és kéri az annita elengedésével torténd kano-
ni megerdsitését. — Levelek a Biborosi Kollégiumhoz, Dietrichstein biboros protek-
torhoz és Borghese biboros neposhoz, amelyekben az uralkodé kéri a megerdsités és
a pallium megaddsinak, az anndta elengedésének timogatdsit. — Leiratok Miksa f6-
herceghez, a Pozsonyi Kamarihoz és Esztergom virmegyéhez, amelyek elrendelik
az Uj érsek beiktatdsit a javadalomba (az sszes birtok azonnali dtaddsdval), illetve az

esztergomi fGispani tisztségbe.
(PL AEV n. 134/5, pag. 2—10 — cop.)"

Praesentatio ad summum pontificem

Beatissime in Christo pater, domine reverendissime. Post officiosam commen-
dationem et filialis nostrae observantiae continuum incrementum. Quandoqui-
dem non ita pridem sublato e vivo reverendissimo quondam in Christo patre dom-
ino Francisco Forgach de Ghymes, sanctae istius Romanae ecclesiae praesbytero
cardinale per mortem et decessum eiusdem metropolitanam ecclesiam Strigo-
niensem vacare contigit, nam pro ea, qua erga religionem catholicam ipsamque Dei
ecclesiam et eius profectum quovis tempore magno animi affectu dicimur cura et
obeservantia, quamprimum de idonea cogitavimus persona, quam ad hoc muneris
pastoralis, quod inter alia in regno nostro Hungariae primum est et praecpiuum,
digne nominaremus. Inter alios quidem eiusdem regni nostri Hungariae viros
ecclesiasticos obtulit sese nobis fidelis noster venerabilis Petrus Pasmany prae-
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positus ecclesiae beatae Mariae virginis de Thurocz etc., de cuius eruditione et
doctrina, morum item et vitae integritate ac singulari in Deum et religionem
pietate sufficienter edocti, eum ad dictam metropolitanam ecclesiam Strigonien-
sem” solita et vetusta iurispatronatus nostri authoritate, quam optimo iure in con-
ferendis omnibus eiusdem regni nostri praelaturis instar praedecessorum nostro-
rum, divorum quondam Hungariae regum felicis memoriae habemus, ipsum
archiepiscopatum Strigoniensem illi conferendum duximus. Quod quidem cum a
nobis ita factum /pag. 3] sit, eum sanctitati vestrae de more et veteri consuetudine
praesentamus. Ab eadem filiali cum observantia petentes, velit ipsum in dicta sua
Strigoniensi ecclesia apostolica benedictione confirmare, ac etiam pallium, quo sui
antecessores semper usi sunt, ei, uti moris, paterne concedere. Et cum eadem sedes
archiepiscopalis, prouti sanctitati vestrae optime constare non ambigimus, vigente
adhuc quindecennalibello per Turcicam tyrannidem occupata, exindeque eiusdem
gravissimum iugum ferat, ac in bonis etiam et proventibus suis temporalibus adeo
restricta sit, nihilominus tamen ob vicinitatem hostilem ipsi archiepiscopo incum-
bunt onera sumptusque et expensae ad residuitatem ecclesiae suae tutandam et
conservandam faciendae, ministrosque® in hunc usum non parvo numero continue
alendi et intertenendi. Unde ad sustentandum statum et dignitatem archiepisco-
palem suam vix et difficultate quid ei superest. Hinc praeterire non potuimus, quin
sancitatem vestram diligenter rogamus, ut cum archiepiscopum ipse non ignoret,
qua solutione annatae sanctae huic sedi pro accepta confirmatione ipsoque pallio de
more debeat, idque haud gravatim, si facultas et vires suppeterent, etiam praestare
cuperet, velit sanctitas vestra pro ea, qua oppressarum ab infidelibus paganis
ecclesiarum rationem habere, earumque misereri consuevit, paterna plane pietate
sua petitam confirmationem et pallium gratis et absque alicuius annatae solutione
eidem archiepiscopo benigne impertiri et concedere, quo sumptus illos suos graves
hac clementi sanctitatis vestrae relaxatione sentiat sibi aliquanto tolerabiliores,
eoque alcarius, non minus curandae /[pag. 4. | gubernandaeque, omni, quo poterit,
diligentiori studio atque sollicitudine ecclesiae ipsi suae, quam tutandis dicti archi-
episcopatus sui bonis incumbat. Qua quidem in re sanctitas vestra nobis quoque
gratam faciet omni erga eandem filiali nostra observantia promerendam. Cui nos
reverenter offerimus et obsequiose commendamus. Datum in arce nostra regia
Pragensi, die vigesima octava mensis Septembris. Anno Domini millesimo sexcen-
tesimo decimo sexto. Regnorum nostrorum Romani quinto, Hungariae et reliquo-
rum octavo, Bohemiae vero anno sexto.

Collegio cardinalium
MATTHIAS etc. reverendissimis in Christo patribus dominis N.N. sanctae
Romanae ecclesiae episcopis, praesbyteris et diaconis ac universo collegio car-
dinalium etc., amicis nostris charissimis salutem et benevolentiae nostrae af-
fectum. Reverendissimi patres, amici nobis charissimi. Postquam non ita pridem
per mortem et decessum reverendissimi quondam in Christo patris, domini Fran-
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cisci Forgach de Ghymes, sanctae Romani ecclesiae praesbytero cardinalis ac alias
archiepiscopi ecclesiae metropolitanae Strigoniensis eandem ecclesiam Strigonien-
sem pastore suo orbari et vacare contigit, omittere pro summo nostro erga ecclesias
Dei studio et amore non potuimus, [pag. 5/ quin praefatae vacanti ecclesiae de
legitimo prelato primo quoque tempore rite provideremus. Quapropter eundem
archiepiscopatum Strigoniensem modo praemisso vacantem fideli nostro vene-
rabili Petro Pazmany praeposito ecclesiae beatae Mariae virginis de Thurocz viro
dutpote nobili et antiqua familia oriundo ac! cumprimis doctrina, pietate, moribus
ac omni virtute praestanti benigne contulimus iurispatronatus nostri authoritate
nixi, qua in conferendis cunctis regni nostri Hungariae regnorumque et provin-
ciarum ei subiectarum beneficiis ecclesiasticis instar praedecessorum nostrorum,
divorum quondam Hungariae regum felicissimae memoriae bono iure utimur.
Eum autem suae sanctitati pro accipienda apostolica confirmatione praesenta-
vimus, petentes obnixe, ut illam sua sanctitas absque alicuius annatae solutione ei
impertiri non gravetur ob rationes ibidem expositas. Itaque paternitates vestras
reverendissimas amice rogamus, velint apud eius sanctitatem partes suas inter-
ponere et efficere, ut et nostrae huius commendationis ratio habeatur, et dictus
electus praelatus ipsam confirmationem gratis obtineat. Quae res nobis erit gratis-
sima, eamque de paternitatibus vestrae reverendissimis omni nostra benevolentia
promerebimur. Datum in arce nostra regia Pragensi die 28 mensis Septembris anno
Domini MDCXVT regnorum etc. [pag. 6]

Protectori

Matthias etc. Reverendissimo in Christo patri, domino Francisco sanctae
Romanae ecclesiae tituli sancti Syluestri in campo Martio praesbytero cardinalia
Dietrichstein, episcopo Olomucensi et regii Bohemici sacelli comiti, regnorum
et provinciarum nostrorum haereditariorum apud sanctam sedem apostolicam
protectori, consiliario intimo, amico et principi nostro charissimo salutem et
benevolentiae nostrae affectum. Reverendissime pater, amice noster charissime.
Praesentavimus sanctitati sedis istius apostolicae electum a nobis novum archi-
episcopum Strigoniensem fidelem utpote nostrum ‘ex nobili et antiqua familia
oriundum venerabilem Petrum Pasmany praepositum ecclesiae beatae Mariae
virginis de Thurocz,® quem ad metropolitanam ecclesiam Strigoniensem pro-
movimus. Petentes a sua sanctitate, ut ipsum noviter electum archiepiscopum in
ecclesia sua confirmare, eique pallium ob causas, quas in nostris ad illam datis
litteris iustas, et quarum ratio habeatur, dignissimas pluribus declaravimus, gratis
et sine alicuius annatae solutione paterne elargiri concedereque velit. Qua quidem
in re licet nihil dubitemus suam sanctitatem eam esse habiturum nostrae com-
mendationis et intecessionis rationem, quam ipsius erga /pag. 7/ atflictas furoreque
gentili vastatas ecclesias pius affectus nobis promittit; hoc ipsum tamen negotium
paternitati quoque vestrae reverendissimae, quam possumus, diligentissime com-
mendandum duximus. Rogantes eandem amice, velit se dicto electo archiepiscopo



372 DOKUMENTUMOK

praestare faventem et benevolum ///, eumque et res suas apud eius sanctitatem et
sedem istam apostolicam ita habere commendatas, ut quod petit, se favore et
promotione paternitatis vestrae reverendissimae nostri ob respectum etiam obti-
nuisse animadvertat. Quod quidem paternitatis vestrae officium omni vicissim
benevolentia, quovis tempore libenter compensabimus. Eandem felicissime valere
optantes. Datum ut supra.

In simili scriptum est ad illustrissimum quoque cardinalem ‘Burghesium?

Serenissimo archiduci Maximiliano etc.

MATTHIAS etc. [pag. 8] Reverendissime ac serenissime princeps, frater
noster charissime. Salutem et fraterni amoris continuum incrementum. Omit-
tere pro pio nostro et paterno plane in ecclesia Dei affectu non potuimus, quin
primo quoque tempore de idoneo et sufficienti pastore ac praelato metro-
politanae ecclesiae Strigoniensi rite provideremus. Et quia fidelis nostri, vene-
rabilis Petri Pasmany praepositi ecclesiae beatae Mariae virginis de Thurocz
etc. virtus et sincera devotio excellensque doctrina a nobis efflagitavit, ut illum
omni honore et promotione dignum existimaremus, hinc ipsi dictum archi-
episcopatum Strigoniensem benigne contulimus. Quod ipsum per praesentes
dilectioni vestrae intimare et significare voluimus, fraterne ab eodem petentes,
velit camerae nostrae aulicae nunc penes dilectionem vestram constitutae ma-
ture committere, quatenus illa cum dicto archiepiscopo Strigoniensi de caeteris
requisitis diligenter tractare et transigere, ac ipsum primo quoque tempore
seposita longiori procrastinatione in praefati archiepiscopatus Strigoniensis rea-
lem possessionem introduci et installari curare debeat. Quod dilectionem ves-
tram ita benevole facturam confidimus. Quam de caetero felicissime valere
cupimus. Datum ut in aliis. [pag. 9/

Camerae Hungaricae

Matthias etc. Magnifice ac egregii fideles nobis dilecti. Quoniam nos vacantem
de praesenti per mortem et decessum reverendissimi quondam in Christo patris,
domini Francisci Forgach de Ghymes sanctae Romanae ecclesiae presbyteri car-
dinalis archiepiscopatum Strigoniensem simul cum omnibus bonis suis tempo-
ralibus fideli nostro, venerabili Petro Pasmany praeposito ecclesiae beatae Mariae
virginis de Thurocz ob suas virtutes et laudatas qualitates benigne contulimus,
quod ipsum per praesentes fidelitati quoque vestrae intimare et significare volu-
imus, iuxta etiam serio mandantes, quatenus pro more in talibus observato dictum
Petrum Pasmany in praefatum archiepiscopatum primo quoque tempore intro-
duci et installari, actualemque et realem cunctorum bonorum ad eundem perti-
nentium possessionem et dominium illi tradi et assignari facere primo quoque tem-
pore velitis ac debeatis. Satisfacturi in hoc benignae et expressae nostrae voluntati.
De caetero benignum erga vos affectum gerimus. Datum etc.
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Comitatui Strigoniensi

Matthias etc. [pag. 10] Magnifici, egregii et nobiles fideles nobis dilecti.
Quum supremi comitis comitatus illius Strigoniensis officium archiepiscopatui
Strigoniensi ab antiquo sit adiunctum, illumque per mortem et decessum reve-
rendissimi quondam in Christo patris, domini Francisci Forgach de Ghymes
etc. hactenus vacare contigit, nolentes propter iuris et iustitiae cursum atque
administrationem illud diutius haerere, dictum supremi comitis huius comi-
tatus Strigoniensis officium et honorem una cum praefato archiepiscopatu
Strigoniensi fideli nostro, venerabili Petro Pazmany praeposito ecclesiae B.M.V.
de Thurocz benigne contulimus, illumque hoc officio instar antecessorum
suorum rite fungi volumus. Quapropter fidelitatem vestram clementer horta-
mus, vobisque et vestrum singulis harum serie firmiter committimus et man-
damus, quatenus acceptis praesentibus dictum Petrum Pazmany electum archi-
episcopum Strigoniensem pro vestro vero et legitimo supremo comite istius
comitatus Strigoniensis tenere, habere et exhibere, receptoque ab eo primo
quoque tempore fidelitatis nobis servandae solito et consueto iuramento iudicio
illius adstare, et in omnibus denique licitis ac consuetis rebus iurisdictioni et
mandatis illius omnimode parere et obtemperare velitis ac debeatis. Secus non
facturi. Datum ut in caeteris.

@ Az sszes irat az udvari magyar kancelliria egykor frasival késziilt. 1® A sz6 utdn értelmileg hidnyzik egy
participium, példaul ‘promoventes’ vagy ‘nominantes’. | ¢ Atirdssal, kihtzassal javitva errl: ‘militemque’. | -4
Alihizva

22.b
Priga, 1616. szeptember 28.
1. Matyds Pazmanyra rubdzza az esztergomi érsekség feletti kirdlyi kegyiiri jogokat
(MNL-OL MKA Coll. eccl., vol. 1, fol. 259—260 — cop.)

Nos Matthias. Memoriae commendamus tenore praesentium significantes,
quibus expedit universis. Quod nos benignum ac debitum habentes respectum ad
singularem doctrinam et eruditionem aliasque animi dotes et laudatos mores, ac
circa ecclesias Dei in eligendis earundem ministris diligentem curam et con-
siderationem fidelis nostri nobis syncere dilecti, reverendissimi in Christo patris,
domini Petri Pazman, electi archiepiscopi ecclesiae metropolitanae Strigoniensis,
locique eiusdem comitis perpetui, primatis Hungariae, legari nati, ac per Hun-
gariam intimi et Secretarii Cancellarii, et Consiliarii nostri, quibus ipsum Divino
Munere praeditum, non alieno solum testimonio, verum etiam propria nostra
experientia cognovimus. lus patronatus nostrum regium, quod in eadem metro-
politana ecclesia Strigoniensi aliisque collegiatis ecclesiis ad eandem pertinentibus,
sicuti in caeteris etiam nostris dicti regni nostri Hungariae ecclesiis instar prae-
decessorum nostrorum divorum quondam Hungariae regum felicis memoriae
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optimo iure habere et exercere dinoscimur, ex certa nostra scientia animoque
deliberato eidem domino Petro Pazmany archepiscopo dandum duximus et con-
ferendum. Imo damus et conferimus, ac in illum transferimus praesentium per
vigorem. Annuentes et concedentes, ut ipse omnia beneficia ecclesiastica, utpote
praeposituras, lectoratum, cantoratum, custodiam, canonicatus et praebendas,
quae a modo deinceps tam in dicta Strigoniensi, quam aliis collegiatis ecclesiis ad
illam pertinentibus quoqcunque nomine et titulo legitime vacare conigerit, dicti
iurispatronatus nostri authoritate per nos sibi hac in parte conessa personis idoneis
et benemeritis, ecclesiasticaque functione dignis, fide praeterea, vita, moribus et
honesta conversatione eruditioneque commendatis dare et conferre, ipsisque de
eisdem disponere, ordinare et providere possit et valeat. Imo damus et conferimus
harum nostrarum vigore et testimonio literarum. Datum in arce nostra Regia
Pragensi die 28" mensis Septembris. Anno Domini millesimo sexcentesimo decimo
sexto. Regnorum etc.

23.
Nagyszombat, 1616. oktiber 10.
Az esztergomi foszékeskaptalan V. Pdl papihoz
Az esztergomi kanonokok jelentik az egyhazfének, hogy Isten meghallgatta imad-
sagaikat, az uralkod6 ugyanis a néhai Forgdch biboros utédjiul szeptember 28-dn a
tuddsban, jimborsigban és minden erényekben legtokéletesebb, a Jézus Térsasighoz
fiz6d6 kotelékei aldl papai feloldozdst nyert Pdzmdny Pétert nevezte ki — vonako-
disa ellenére — az esztergomi érseki székbe. A dontésben megnyugodnak, s biztosak
benne: 4j fépdsztoruk tevékenysége igen gytiimolcsozének fog bizonyulni az egyhiz
szamdra. Mivel pedig az elmult id8k tapasztalatai ellenére ily gyorsan és ily kivilo
pisztort nyert a fGegyhdzmegye, kérik papai megerdsitésének megadisit.
(BAV Bonc., vol. E 19, fol. 1647—165v — orig.)

Beatissime in Christo pater et domine, domine clementissime

Post oscula sacrorum pedum beatitudinis vestrae orationum devotarum suffragia
humillime subicimus. Exaudivit Deus desideria cordium nostrorum, ac inter-
cedente domina nostra regina coeli accedentibus etiam suffragiis omnium coeles-
tium et singulariter patronorum huius patriae nunc variis iisque enormibus haere-
sibus contaminatae cor sacratissimae imperatoriae et regiae maiestatis provida manu
sua tetigit, ut pro illustrissimo ac reverendissimo domino, domino cardinale
Strigoniense [/] pie defuncto illustrissimum et reverendissimum dominum Pe-
trum Pazmany eruditione, pietate omnibusque virtutum ornamentis perfectis-
simum, absolutissimum et dignissimum die 28 praeteriti mensis Septembris in
archiepiscopum Strigoniensem ipso renitente, sed vestra beatitudine vinculum
obligationis, quo in Societate lesu erat ligatus, paterne solvente successorem
nominarit, in quo conquievimus, ipsumque ingentes fructus in ecclesia facturum
persuasi sumus.
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Id ipsum vero, quod tam cito praeter superiorum temporum experientiam et
talem tantumque virum ecclesia haec metropolitana pastorem consecuta sit, piae
provisioni, pastorali sollicitudini ac paternae curae sanctitatis vestrae tribuimus,
quae universalem pastorem se esse cognoscens etiam his Transalpinis partibus non
deest. Pro quo eiusdem beneficio et paterno affectu iugiter sacrificio incruento
devotisque precibus Deum praepotentem sollicitabimus, ut beatitudinem vestrae
ecclesiae suae universali diutissime servet florentem et incolumem, cuius sanctis-
simos pedes veneramur, eidemque omnem felicitatem adprecamur. Tyrnauiae, 10
Octobris anno 1616.

Beatitudinis vestrae
capellani subiectissimi
Capitulum ecclesiae
metropolitanae Strigoniensis

[fol. 165v] Beatissimo in Christo patri et domino, domino Paulo papae V, sanc-
tae Romanae et universalis ecclesiae episcopo etc. Domino, domino clementissimo.
Romae [L.S.] [m.a.] Per sommariare

24.
Roma, 1616. oktiber 22.
Giacomo Olivieri romai dgens Franz Dietrichstein biboroshoz
Roémai képviselGje tuddsitja az olmiitzi piispokot, Magyarorszag és az 6rokos tarto-
manyok protektorat, hogy a papai Allamtitkdrsigon dtadtak neki Pizmany Péter
kanoni kivizsgilasi jegyzGkonyvét, amelyet feldolgozdsra az illetékes biboros vice-
protektorhoz, Pietro Aldobrandinihez tovébbitott.
(MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, s.f. — m.p., excerp.)

Hier sera ad un hora di notte monsignor il vescovo di Foligni d’ordine di nostro
signore mi mando a chiamare consignandomi il processo del padre Pasman fatto
costi dall’auditore di monsignore nunzio per la chiesa di Strigonia facendomi fretta
perché, per questo, che tocca a noi, si espedisca quanto prima, poiché la maesta
Cesarea ne fa grandissima istanza per la dieta d’"Ungheria inserendosi di questo, che
ha il primo voto, et perché il signor cardinale Aldobrandino non & in Roma, ma a
Frascati, ho scrittolene hoggi, avviso del tutto, et insieme mandato il processo al si-
gnor dottor Albertini,” perché tra tanto lo noti et consideri per far travaglio a sua
signoria illustrissima, tra tanto si avvisera di quello commendara, si faccia come ho

29 A processzus kivonatoldsa kapcsin mér tobbszor elSkeriilt Albertini doktor vélhetSen Pietro
Aldobrandini egyik titkdra, pontosabban uditoréa (,,hivatalvezetdje”) volt. Egyeldre keresztnevét sem
ismerjiik, Kraus JarrNer sem sorolja fel Aldobrandini kliensei kozott. Die Hauptinstruktionen Clemens’
VIII., xcviskk.
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anco detto a sua signoria illustrissima con la mia, facendole riverenza a nome di
vostra signoria illustrissima.

Questo negozio qui vien commesso a padre Ridolfi,?* il quale ha ordine di cercar
I'espedizione per via secreta et gratis, havendo io havuta una lettera anco di sua
maesta Cesarea al collegio de cardinali, che non credo vogli esser per altro. Della
propina per la parte di vostra signoria illustrissima io mi aiutero, quanto potro,
perché & usa apparata [?], et non ha, che fare in questo con tutto, che s’espedisca
per via secreta, ma dubbio, che Lei non stara salda alle percosse, che Le daranno di
costa, sia Le tutto per avviso, accio commandi cio, che si dovera, esseguito da me, et
se Le paria di scusarsi di haver di queste propine fatto grazia gia molto tempo al suo
agente, perché almeno se ne potesse solver la meta, mi sottopongo alla sua
prudenza, perché ¢ negozio di qualche centinaro di due* /... J".

* Mis témaja hirek, zdradék, ddtum, aldirds.

25.
Roma, 1616. oktiber 22.
Niccolo Ridolfi O.P. 11. Matydshoz
Az ideiglenes csdszdri tigyvivd jelenti a csdszar és kirdlynak, hogy dtnyujtotta Piz-
mdny Péter esztergomi érseki bemutatéiratit Borghese biborosnak, aki tovdbbitot-
taazt a pipanak. V. Pil erre magdhoz hivatta, hogy néhiny sziikséges diszpenzaciét
eligazitsanak. Nem mulasztotta el kifejezésre juttatni, hogy a kinevezéssel a csdszar
mindenekeldtt a pipdnak kivint kedveskedni, és azt reméli ettdl, hogy Isten szolgd-
latdnak és a katolikus vallisnak javira fog vélni. Viszonzisul a pipa kijelentette,
hogy engedélyezni fogja a titkos és gyors eljirast, ami tekintettel a két sziikséges
konzisztériumra egy hénapot fog igénybe venni.
(OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 490rv — orig.)

Sacra Cesarea maesta

Ho presentato al cardinal Borghese il dispaccio mandato per la chiesa di
Strigonia con la nominazione di vostra maesta Cesarea per il preposito Pasman, et
essendo stato dato a sua santita dal cardinale, ho havuto ordine da lui d’esser da sua
santita per aggiustare alcune dispense, che bisognano avanti, che si spedisca la
chiesa, e con questa occasione ho rappresentato a sua santitd, come vostra maesta
Cesarea principalmente per compiacere la santita sua ha fatto la nominazione di
presente et in questo soggeto, di che s’¢ mostrata molto ben’ contenta la santita sua,
sperando, che deva [/] ridondare in servizio di Dio e della religione cattolica e per
compiacere all'incontro vostra maesta Cesarea, mi ha data benigna intenzione, che
si faccia la spedizione per via secreta e con molta prestezza, [fol. 490v] la quale pero

3° Niccolo Ridolfi.
3' A jelentés e néhdny utolsé sora, melynek forditisa nem szerepel munkédnk szévegében, szintén
a propina kérdését tirgyalja, és amellett érvel, hogy a via secreta ellenére ez jir a protektornak.
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non pud essere maggiore, che per lo spazio di un’ mese, dovendosi fare due
concistori. A vostra maesta Cesarea fo humilissima riverenza e prego gloriosissimi
successi. Di Roma li 22 di Ottobre 1616.
Di vostra sacra Cesarea maesta
[m.p.]
devotissimo et obligatissimo servo
fra Niccolo Ridolfi

26.
Roma, 1616. oktiber 22.
V. Pdl brévei 11. Matydshoz, Pazmdnyhoz és Kleslhez
Az egyhizfs megelégedettségének ad hangot Pazmany érseki kinevezése miatt. Igé-
ria bulldk gyors és kedvezményes kidllitdsit. Pizmdny aggélyaira az Gjvari 6rség fi-
zetése kapesin késGbbre igér megfontolt vilaszt. Elismerdleg szol Klesl szerepérdl.
(ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 153r—1550 — reg.)**

L
1. Matyds csdszdarboz és magyar kirdlyboz

Eidem imperatori
Confirmatio nominato ad ecclesiam Strigoniensi
Paulus papa Vs

Charissime in Christo fili noster, salutem et apostolicam benedictionem. Acce-
pimus litteras maiestatis tuae nominationis ad ecclesiam Strigoniensem dilecti filii
Petri Pazmani, et pro eo, quanti maiestatis tuae commendationes facimus, man-
dare non desumus, ut negotium quanto favorabilius poterit, expediatur, ac spe-
ramus fore, ut ecclesiae Strigoniensi Petrum Pazmanum praeficiendo bene con-
sulatur, quod ab aeterno Pastore concedi speramus, et ... ... ... * precamur. Datum
ut supra [Romae apud sanctum Mariam Maiorem sub annulo piscatoris die vige-
sima secunda Octobris millesimo sexcentesimo decimo sexto, pontificatus nostri
anno duodecimo].

S. cardinalis Sanctae Susannae3

2 Hirom sz6 kiszakadva.

[fol. 1547]

3> A hirom bréve fogalmazvinya: ASV Epistulae ad Principes, vol. 33, fol. 14771497 Ezen a ddtu-
mok irdsa mds kézzel, illetve fol. 151v: ‘confirmatio electionis ad ecclesiam Strig.’.
3 Scipione Cobelluzzi brévetitkar.
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IT.

Pizminy Péterbez, a szomaszka kongregicio tagjahoz

Dilecto filio Petro Pazmano congregationis clericorum Somaschae praesbytero’*
De eius nominatione ad ecclesiam Strigoniensem
Paulus papa Vs

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Quod ad ecclesiam Strigo-
niensem a charissimo in Christo filio nostro Matthia imperatore electo nominatus
fueris, magna nos spirituali laetitia affecit, speramus enim in Domino promotionem
tuam ecclesiae Strigoniensi non mediocriter profuturam, ac Dominum precamur, ut
caelesti eius favore tales fructus ea ecclesia Dei, eiusque catholica religio percipiat,
quales tua nobis religiose anteacta vita, prudentia ac doctrina pollicentur. Quod
attinet ad negotii expeditionem, mandavimus in eam diligenter incumbi. De pecuniis,
quas militibus ab archiepiscopo Strigoniensi erogari scribis, et eam [fol. 154v] ob rem
conscientiae tuae a nobis consuli desideras, non deerimus, prout res postulat, deli-
berare, et quod in nobis erit, tua causa decernere. Datum Romae apud sanctam Ma-
riam Maiorem sub annulo piscatoris die vigesima secunda Octobris MDCXVT,
pontificatus nostri anno duodecimo.’

S. cardinalis Sanctae Susannae

I1I.
Melchior Klesl biboros, bécsi piispokhoz
Dilecto filio nostro Melchiori S.R.E. praesbytero cardinali Cleselio nuncupato
De nominatione Petri Pazmani ad ecclesiam Strigoniensem
Paulus papa Vs
Dilecte fili noster, salutem et apostolicam benedictionem. Grata nobis fuit
nominatio ad [fol. 1557 ] ecclesiam Strigoniensem dilecti fili Petro Pazmani, quam
una cum litteris tuis accepimus: personae enim religio, prudentia ac doctrina
sperare nos iubent, bene et laudabiliter Divina gratia ecclesiae huiusmodi prae-

3 A fogalmazvinyon a ‘Cong.is clericorum Somaschae’ (fol. 148r) utdlagos, sorkozi besziris, legna-
gyobb valészintség szerint a brévét aldir6 Scipione Cobelluzzi kezével (a tinta szine is azonosnak t-
nik.) Ez a megfigyelés djabb, nem elhanyagolhat6 bizonyitéka mindannak, amit Pdzmany kdnonjogi
helyzetének minucidzus kiriai kezelésével kapcsolatban elemzésiinkben fejtegettiink.

35 A kordbbi kutatds a harom bréve koziil mind ennek, mind a Kleslhez intézettnek jelzetét hozza ko-
zelebbi ismertetésiik nélkiil, és azt sem emliti, hogy ez a papai irat Pizményt szomaszkdnak cimzi. V6. Lu-
KACsS, Jezsuita maradt-e Pazmdny, 254 és 256, 4-4. sz. jegyzetek. — Borghese biboros ugyanaznap Kleslnek
irt: ,, La nominazione, che la maesta dell imperatore ba fatta del P. Pasman alla chiesa di Strigonia ba non meno da
riconoscersi dalla pieta di sua maesti Cesarea, che ben sapeva quanto in cio premesse sua beatitudine, che dagli
efficaci et reiterati uffizi, che ne ha aggiunti vostra signoria illustrissima, la quale percio ne riporta da sua santita
infinita laude, et da me una confessione di singolarissimo obbligo. Quanto allespedizione di detta chiesa si contenta
la santita sua per rispetto di che intercede, che si faccia nella pitl favorevole forma, che si porra, sperandosi massime
da questa elezione gran profitto per salute di quelle anime”. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 1287;
Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 2747 (fogalmazviny).
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futuram. Quod ut illi Dominus concedat, enixe precamur. Quod attinet ad negotii
expeditionem, mandabimus, ut quanto favorabilius poterit, conficiatur. Dominus
te ab omni malo custodiat, et nos apostolicam nostram benedictionem tibi cum
omni cordis affectu impartimur. Datum Romae apud sanctam Mariam Maiorem
sub annulo piscatoris die vigesima secunda Octobris millesimo sexcentesimo deci-
mo sexto, pontificatus nostri anno duodecimo.

S. cardinalis Sanctae Susannae

27.
Priga, 1616. oktiber 24.
Melchior Klesl Scipione Borghese biboros neposhoz
A bécsi piispok a legnagyobb titoktartis kozepette kozli a papai Allamtitkdrsaggal,
hogy II. Métyis a spanyol illisfoglalds megérkezte utdn azonnal, cseh viszonylat-
ban remélhetSleg még kardcsony elStt nyilvdnossdgra fogja hozni dontését utédla-
sanak kérdésében. Azt viszont meg kivinja el§zni, hogy az utéd megnevezése tirii-
gyén it is kelljen adni a koronait, miként IT. Rudolffal tortént, emiatt Bécsbe késziil.
Ez a dontés annyira titkos, hogy a levelet ir6 titkdrként az 4j esztergomi érseket al-
kalmazta.
(BAV Bonc., vol. E 16, fol. 36r—370 — orig.)*

‘Ilustriss.o sig.r p.ron mio colendiss.o.”

Non posso mancare di darne parte a "V. Sig. Tll.ma" di quello, che passa adesso in
questa corte, affinche essendo ella informata dal tutto, possi dare noticia a Nostro
cq; c : . . d d

Sig.re.® Il negozio della Successione, tanto desiderato da Sua “M.sta“, et da me
tanto bramato, non fu possibile di effettuare, per fin’ a questo tempo, essendo, che
la cessione del Re di Spagna, non se ha potuto havere. Non pero ha tralasciata la
dM.sta’ Sua, le dispositioni necessarie, affin che, venendo la risolucione di Spagna,

p pag
senz’alcuna dimora, potesse assicurare, non solamente le Corone, nella Casa d’
Austria, ma anche le cose della Religione Catholica, con un Successore Catholico.

36 Mivel a levél Pazmany s.k. olasz frisa, szovegének dtirisa kivételesen betGhiv. — E forrishoz
szorosan kapcsolédik Vasoli Borgheséhez, Priga, 1616. oktéber 31-én irt jelentése (Fondo Borghese,
Serie II, vol. 159, fol 2077): ,, Nell andata di Vienna non ha sua maesta Cesarea fine piit principale, che di levar
Larciduca Massimiliano dal governo dell’ Austria et d'Vagaria per il sospetto, che ha, che non dia sua altezza
orecchie a suggestione di persone poco amiche al cardinale Cleselio, le quali, dubita sua maesti Cesarea, possino
indurre Parciduca a qualche risoluzione stravagante, che pero se all avviso di questa partita di sua maesta si
risolvesse sua altezza di ritrornar in Tirolo ovvero venire a Praga saria facil cosa, che . . . . . [kipontozds magi-
ban a szévegben] si fermasse qui, come bavra vostra signoria illustrissima inteso per lettere del cardinale
Cleselio, che, per quanto mi ha detto, gia con Pordinario passato ba dato distinta relazione a vostra signoria
illustrissima et di questa andata et delle cause.” Lisd még Vasoli Borgheséhez, Priga, 1616. oktéber 24-én
irt jelentését is (Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 208r): ,, Intendo, che Parciduca Massimiliano babbia
scritto una lettera di suo pugno a sua maesta Cesarea molto risentita, con dar mentite a chi ba detto, ch’egli
machini cosa alcuna contra la persona et servizio della maesta sua, la quale intanto sta infastidita e melanconica
Sfuor dimodo, et difficillima percio a dar audienza, onde mi son risoluto di far presentare il breve di sua santita.”
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Et quant’ al Reame di Bohemia, erano tali congiunture, che inanzi Natale, sarebbe
dichiarato il Successore, ogni volta, che di Spagna venisse la cessione. Per facilitare
il negozio dell’ Imperio, tra gl’ altri mezzi espedienti, haveva Sua ‘M.sta? con-
sertato con I’ Elettore di Sassonia, un abboccamento, per guadagnarlo, et tirare alle
sue voglie. Ma ecco, mentre stiamo in pensiero di transferirsi alla volta di Sassonie,
da diverse parti [fol. 36v] con gran secretezza, et certezza viene avisata la ‘M.sta’
dell’ “Tmp.r*, che alcuni Consiglieri maligni, con ogni loro potere, vogliono, non
solamente seminare dissensioni tra la ‘M.sta! Sua, et gli Serenissimi Arciduchi, ma
passando piu oltre, procurano per mezzi pericolosi, sforzare I’ “Imp.ore® (come fu
gia sforzato Ridolfo) di dare le Coronae al Successore. Di questo si trova molto
risentita la YM.sta? Sua, et pero si e risoluta di trasferirsi a Vienna, per ovviare a
questi inconvenienti, ne lasciare crescere questa scintilla, quale non si potrebbe
spingere, senza molto sangue.

Se la “M.sta? Sua havesse havuto la risoluzione di Spagna, et fusse stato nel
potere suo, la nominazione del successore, puo essere sicura V.a Si.ria Ill.ma® che
gia sarebbe seguita. E quell’e, che pare strano a Sua dM.sta?, che sanno tutti, come
senza la risoluzione di Spagna, per molte pretensioni, et rispetti, non si poteva
procedere in questo negozio, con tutto cio, viene incolpata la M.sta® Sua, et con
pretesti della successione, si da orecchia ad alcuni Consiglieri maligni.

To posso dire, con ogni sincerita a "V.a Sig. Ill.ma® [fol. 377, che quest’ andata a
Vienna, me preme sino al cuore, urgendo, che da Vienna, non si potra com-
modamente trattare, con i Bohemi, et con gli Elettori, della Successione; et pero
sono piu di tre settimane, che con tutto mio potere procuro di divertire la ‘M.sta’
Sua, da questo viaggio. Ma all’ ultimo, per tanti auisi, Sua dM.sta’ si risolse di non
indugiare.

Questo e quello, ch’ io ho voluto secretissimamente auisare bV.a Sig. Tll.ma",
accio essendo la Santita Sua, et "V.a Sig. Ill.ma® informata dal tutto, non ne dia
orecchia, a qualsi uoglia relazione contraria. Et con questo bagio humiliss.te le
mani do "V.a Sig. Tll.ma", preghandoli da Dio ogni felicitd.

Da Praga alli 24 d’ Ottobre 1616.

Di "V.a Sig.ria Tll.ma"

P.S. questa risoluzione di Sua ‘M.sta? essendo molto se%reta, non ho voluto
confidare ad altri, pero ho fatto scriuere questa lettera con il 'Monsig.r' Nominato
Arciuescouo di Strigonia, quale ehumiliss.tef se raccomanda a "V.a Sig. Tll.ma”

[m.p.]
"humiliss. et deuotiss. ser.eh et creatura
iCard.le’ Kheselius mp.

37 VélhetSen erre az irdsra vilaszolt november 12-én Borghese (a levélben emlitett 29-ei ditum a belsd
tartalmi utaldsok és a sziik idSintervallum miatt is masolati hibdnak ttnik): ,,Vostra signoria illustrissima si
puo immaginare quanto dispiacere habbia sentito nostro signove di quel, che lei ha avvisato con la sua lettera scritta
secretissimamente li 29 del passato, perché mentre sua santita sperava, che li negozi della successione fussero vicini alla
conclusione con Pauthorita, prudenza et zelo di vostra signoria illustrissima, hora ba sentito, che sono intorbidati. Con
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A réviditések felolddsa: ® ‘Tllustrissimo signor padron mio colendissimo’ |® “vostra signoria illustrissima I’ ‘si-
gnore’ | 4 ‘maestd’ | ¢ imperator[e] | ¢
servitore’ | * ‘cardinale’.

monsignor’ | & ‘humilissimamente’ | * ‘humilissimo et devotissimo

28.
Roma, 1616. oktober 29.
Giacomo Olivieri romai dgens Franz Dietrichstein biboroshoz
Roémai tigyvivdje jelenti az olmiitzi piispoknek, hogy a szokdsos audiencidn V. Pdl
rikérdezett arra, vajon megkapta-e Pizmdny kianoni kivizsgilisi jegyz6konyvét.
Felvetésére, hogy nemcsak protestdns szdirmazdsa, hanem jezsuita fogadalmai aldl is
felmentést kellene kapnia, a pdpa tagaddlag vilaszolt, és a bulldk kidllitdsdhoz elég-
ségesnek jelentette ki kordbban adott engedélyét, melynek alapjin Pdzmany (ideig-
lenesen) dtlépett a szomaszkdkhoz, és elegendének mondta, ha eljon téliik anélkiil,
hogy bdrmi masrél emlités torténne.
(MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. 1677 — m.p., excerp.)

[...] Dase stesso nostro signore mi disse s’io havevo ricevuto il processo del pa-
dre Pasman per l'arcivescovato di Strigonia, le risposi de si, et le diligenze, ch’io
havevo usate per obbedir’ al commando di sua santita in scriverne subito al signor
cardinale Aldobrandino, et insieme mandato il processo all’Albertini, se ne com-
piacque assai, dicendomi ancor noi habbiamo mandato il memoriale alla congre-
gazione del santo offizio, perché si possa dispensare per li parenti heretici, et per
esso, che visse tale sino al duodecimo anno, le replicai, che dubitavo non fosse stato
di necessita d’altra dispensa per esser stato Gesuita, et professo sollenne, poi
entrato nella religione de’ Sommaschi, ove non ha anco fatta la professione, me
rispose, ¢ uscito con nostra licenza, ne di cio occorre far’ menzione, di gia non fate
questo motivo, non occorre trattar’ di cid, bastera, che esca dalli sommaschi senza
dir’ altro, risposi, tutto bene, beatissimo padre, et s’eseguira quello, che commanda,
perché con la sua benedizione ogni cosa passero” bene.

Ho anche di tutto dato conto al signor cardinal Aldobrandino, che mi rispose,
che se le mandasse un sommario del processo per anticipar tempo et poter servire al
desiderio di sua maesta Cesarea in espedirlo quanto prima, et in questo si sta, che
credo al primo concistoro si preconizzera, di, che al suo tempo vostra signoria

tuttocio confida, che siccomé vostra signoria illustrissima per il passato ba abbracciato con tanto ardorve li medesimi
negozi, cosi sia per farlo nell avvenire, et quanto son maggiori le difficolta, tanto piir visplendera il suo merito in
superarle, non potendo vostra signoria illustrissina far cosa, che sia per portar maggior laude, et bonore al suo nonze,
ne pite grata alla santita sua, la quale pero mi ba commandato cb'io la preghi con ogn’affetto a non tralasciare cosa
alcuna, che possa giovare alla buona risoluzione. T'anto piil, che si spera, che non potra tardare a comparire il conte
d'Ognat con le risoluzioni di Spagna, et io terro secretissino quanto si ¢ compiaccuta d avvisarmi in questo proposito.”
ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 1380-1397. Az Allamtitkdrsag 1616. december 17-én jelezte
Ridolfinak afelett érzett 6romét, hogy az uralkodo és Miksa féherceg viszilya lecsendesiilt. ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 1557
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illustrissima sara servita d’avviso. Questa propina potesse importar, dicono, da 60o
denari, che sia a Lei per avviso, almeno ne potessimo accappar’ la meta o qualche
parte, poiché si ste[...]Ja" tano al poter’ rimetter’ di qua danari /... J".

2 Sic a ‘passassero’ helyett! 1P A sz6 kézepét tintafolt takarja. 1€ A jelentés elején és végén mds iigyek, és a szo-
kdsos formulik

29.
Roma, 1616. november 12.

Giacomo Olivieri romai tigyvivé Franz Dietrichstein biboroshoz
Beszamol Piazminy Péter esztergomi érseksége konzisztériumbeli személyes papai
elGterjesztésének csaszari kérésérél, és az azzal kapesolatos bonyodalmakrol.
(MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. 1r7or—1710 — m.p., excerp.)

Ilustrissimo et reverendissimo signor mio, signor padrone clementissimo
et principe beneficiosissimo

Dalla secreteria di nostro signore martedi mattina mi fu conseganto un pa-
ghetto di vostra signoria illustrissima con lettera di 22 passato da Praga, et altre per
sua santita, signor cardinale Borghesi®® et Aldobrandini insiemi con le copie del
contenuto per il padre Pasmany, et una, che sua maesta Cesarea scrive a vostra
signoria illustrissima per listesso negozio. Quella di sua santita diedi al vescovo di
Foligno, l'altre subito al signor cardinal Borghesi, et poi al signor cardinal Al-
dobrandino, a cui lasciai la copia quella di sua maesta, perché lo ritrovai in letto ad
un poco di catarro, et dissemi ’haverebbe visto con commodita, havendo sol letta
quella di vostra signoria illustrissima in mia presenza, et rispostomi, che di gia lui
haveva appuntato il tutto giovedi fecer’ [/ ] 8 giorni con sua santita, et, che per non
haver’ potuto esser’ il lunedi nel concistoro, non haveva preconizzato la chiesa, ma,
che sperava farlo al primo concistoro. Il signor cardinale Borghesi mi disse,
haverebbe visto quello, che vostra signoria illustrissima commandava, et che non
haverebbe mancato di servirla, gli dissi quello passava, et il desiderio, che nostro si-
gnore ’havesse proposto egli stesso, mi replico, che non vedeva come, poiché di gia
il tutto era dispostosi col signor cardinale Aldobrandino, ma, che haverebbe letto la
lettera, et cercato di servire vostra signoria illustrissima nell’altri particolari. Sua
santita poi giovedi mattina mi fece di mandare et dissemi, il cardinale nostro ci

3 A pipdhoz, Prigabdl 1616. oktéber 22-én irt levél szovege: ,E stato nominato alla santiti vostra
dalla maesta Cesarea per la chiesa di Strigonia Pietro Pazmany preposito di Thurocz, per il quale prostrato in
terra supplico vostra beatitudine, che si degni istessa proponerlo, accio con la stima, che sua maesta fa di detta per-
sona, venghi ancora a ricevere questo segnalato onore dalla santita vostra. Et perché ¢ benissimo noto il stato
misero, in che si ritrova la Vagaria, si compiaccia, che la spedizione sia fatta gratis. Assicurando vostra santita,
che collocara queste grazie in persona zelantissima della fede cattolica et io Le reputero fatte alla mia propria
persona”. BAV Bonc., vol. E 16, fol. 1247v (dllamtitkdrsigi utasitds a vilaszra: ,,Se haveva preso lassunto, si
risponda con lettera del signor cardinale”. A Borghesének sz616, némileg révidebb levél: uo., fol. 126r0.
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scrive molto caldamente, et haverebbe desiderato, che havessimo proposto noi la
chiesa di Strigonia, et noi, che "amiamo et desdieriamo di darle ogni sodisfazione,
lo farriamo molto volontieri, ma’sendosi //] di gia mandate le scritture al signor
cardinal Aldobrandino, non vediamo come poterlo fare, pero fate la scusa nostra
con il signor cardinale, et che s’assecuri, ch’l haveriamo fatto molto volontieri per
amor suo, et per darli gusto, che certo anco amiamo il padre Pasmany, impero se
succedesse accidente, che il signor cardinal Aldobrandino non potesse, avvisateci et
portateci il sommario, che la proporremo molto volentieri, non lasciate pero di
scusarci con il [fol. r70v] signor cardinal nostro, le risposi, che’l motivo di sua
santita era prudentissimo, ma ch’l desiderio di vostra signoria illustrissima era
perché sua maestda Cesarea vedesse la stima, che sua santitd faceva delle sue
ricommendazioni, ma che’sendo seguito gia questo, assai favore farebbe uscito dalla
clemenza di sua beatitudine in far, che espdizione passasse via secreta, torno di
nuovo a dirmi, che io assicurasse vostra signoria illustrissima, che ’haverebbe fatto
molto volontieri, et, che era anco prontissimo, se fosse successo qualche impe-
dimento, tra tanto li ne bacciai il piede in suo nome, poi le feci una passatella del
negozio del canonico Brandt, che a sentirlo nominare si muto subito, dicendomi
non sappiamo nulla restringendosi in dirmi, che dice il signor cardinale sopra di cio
[...].

Fui hier mattina dal signor cardinale Aldobrandino a darle conto di queste nos-
tro signore mi haveva detto intorno alla proposizione di Strigonia, et mi prego
instantissime ch’io tornasse da sua santita a dirle, che ancor’che esso si ritrovava in
termine di sperar d’esser al primo concistoro, con tutto cid vedendo I'inclinazione
di sua beatitudine di dar gusto /[fo/. 171 [ a sua maesta Cesarea et a vostra signoria
illustrissima di favorire si compitamente il padre Pasmany, che sua santita era
padrone, et, che a lui anco sarebbe stato di doppio favore, che I'havesse proposta per
far grazia particolare ad esso padre, et, che si sarebbe anco spedita piu presto,
ringraziando sua beatitudine del soverchio rispetto, che mostrava verso la sua per-
sona tanto sua divota. Et perché sua santitd fu subito dopo disnore [??] alla vigna
del signor cardinal Borghesi* et ritorno tardissimo, cercando io per non gl’esser
molesto di farle far 'imbascaiata, dal signor Giovanni Battista Simoncelli, hor’il
pit privato, mi rispose,” io non voglio dirle altro, se non che voi sete //] qui, perché
il papa & spogliato, et non suole mai dar’ audienza a veruno cosi, ma se vorra, che mi
lasciate I'imbasciata, lo dira egli stesso, entro, et sua santita subito mi fece chia-
mare, nell’esprimerle I'imbasciata accid quando havesse voluto proponerla lui, si
fosse stato in tempo d’accommodar’ I'informazioni, risposemi tutto quello, che noi
vi dicemmo, fu perché il nostro cardinale Dietrichstain carissimo sappia, che
eravamo pronti accio fare, et non si vedesse, che non ’havessimo proposta vole-
ntieri per darle gusto, et dar insiemi sodisfazione maggiore a sua maesta in servizio
dell’istesso padre nostro, poiché di gia s’era inviato il negozio molto prima al signor

39 Vagyis a Villa Borghesébe, amelynek a helyén kordbban szélskertek élltak, és amelyek koziil
ekkor tobbet még miivelhettek.



384 DOKUMENTUMOK

cardinal Aldobrandino, et lui ¢ in termine buono di venire, parebbe non so che,
impero vi replichiamo di nuovo, che facciatele nostra scusa con il signor cardinale,
le risposi, padre santo, io 'obbedird con tutto, che non bisogni per altro, che per
notificarle tante mercedi, che vostra santita le fa, et so certo, che sua signoria
illustrissima ne dara parte a sua maesta di questa sua disposizione tanto favorevole,
con volto lietissimo mi commise, ¢’io la salutasse in suo nome savissimamente [!/,
et ch’io facesse anco una buona mano di cortesissime parole con il signor cardinal
Aldobrandino, sappia questo particolare, le bacciai il piede in nome di vostra
signoria illustrissima dandomi mille benedizioni, et raguagliai il signor cardinal
Aldobrandino, che resto consolatissimo, il quale le fo humilissima riverenza, a cui
diedi conto della prossima partita di vostra signoria illustrissima dalla corte Cesarea per
sua casa, et me rispose, io sono tanto servitore del signor cardinale et I'amo [fol. r7rv]
tanto, che desidero ogni suo maggior contento, ma stimerei ben molto a proposito, che
si fermasse appresso sua maesta Cesarea, perché godesse dell’autorita de’ suoi favori, li
quali un giorno potressero [!] portare gran cose.

Di quello, che m’era passato coll’agente di monsignor Nunzio di Gratz per
conto della rimessa del denaro, li ne diedi conto la settimana passata, et hor’, che ho
visto lo sborso fattosi in Praga al suo auditore, vedro ritrovarlo et stabiliro seco il
tutto conforme all’avviso, che la me ne manda con lettera del signor Piccenardi, e
ben vero, che la rimessa ¢ di poca quantita, et bisognera in breve tempo rimolestare
vostra signoria illustrissima di nuovo, poiché qui non riusciranno di questa moneta
li 400 fiorini di Reno pit di 220 0 225 poco pitt 0 meno de 222 scudi di X giulii, et le
spese ordinarie sono da 300 scudi ’anno senza li estraordinarii, che sogliono suc-
cedere di dove nasceva la causa, ch’io humilissimamente istavo a vostra signoria
illustrissima di non condonar’ cosi facilmente le propine, avvisandola, che questa di
Strigonia importera da 6oo ducati di camera novi incirca, intorno alla quale lesse il
signor caridnal Aldobrandino, che lei la supplicava, che volesse condonarla al
presente arcivescovo, et mi guardo mutandosi di volto et rispose: sapete, ch’io non
ne prendo nulla, risposili ch’il signor cardinale lo sa benissimo come vostra signoria
illustrissima m’ cio lo favorisce, ma credo tratti di questa maniera con esso loro
cola, perché ne debbano restar con obbligo a vostra signoria illustrissima, la
supplico poi io humilissimamente, che le sia in considerazione, che mi parve
potesse adombrarsi di me, ch’io non le ne dia fedel conto, quando vengano, mentre
essa scrive a lui, che le ne favigra [ ¢/] et nonché essa a cui vengano nelle mani, gli la
falei ..., mi perdoni, che gli lo chiedo sommissimamente. /... [

2 A ,Brandt-iigy” ismertetése. | b Kihdzva: ‘mi disse’. | € Mds igyek, zdradék, ditum, aldirds
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30.
Rioma, 1616. november 12.
Scipione Borghese biboros nepos Franz Dietrichstein biboroshoz
[Olivieri el6z6 jelentésével sszhangban és megerdsitve annak torténeti hitelességét]
roviden el@sorolja a Pizmany Péter esztergomi érsekségének konzisztériumbeli sze-
mélyes papai elGterjesztésére iranyulo csiszari kéréssel kapcsolatos bonyodalmakat.
(ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 139v-1407 — cop.)*°

Al cardinale Dietristano [/]

Ha nostro signore in particolare riguardo le raccommandazioni di vostra
signoria illustrissima per la stima, che fa della sua persona, onde fara trattare
dell’espedizione gratis per il P. Pasman nominato alla chiesa di Strigonia, facili-
tando il negozio in tutto quel, che sara possibile. Quanto al proponere questa
chiesa, gia il signor cardinale Aldobrandino havea preso 'assunto di farla, ma
essendosi poi inteso, che stava un poco indisposto di catarro, sua santita mando a
chiamare il signor cardinal® Oliviero, et li disse, che caso il signor cardinal
Aldobrandino non potesse attenderci, si essibisca sua santita medesima di pro-
porre la chiesa. Da che vostra signoria illustrissima et monsignor Pasman potran
raccorre [!] il desiderio, che [fol. 1407] ha sua santita di sodisfarle, et che si
acceleri I’espedizione. Tutto questo vostra signoria illustrissima si degnara di far
sapere al medesimo monsignor Pasman. Che tanto me ha sua beatitudine ordi-
nato, che io le risponda etc. Di Roma li 12 Novembre 1616.

2 Sic a ‘cavalliero’ helyett! Mdsoldsi hiba, ami arra utal, hogy a misolati kétet jéval a Borghese-pontifikdtus
utdn késziilt

49 Fogalmazvinya: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 3037 A ‘ma essendosi’-tdl lapalji s.k.
beszurds (igy véljiik, hogy inkdbb Feliciani kezétSl, mintsem Borgheséétdl), a szovegbdl pedig ki-
hazva: ,,come pitt a pieno ne sara ella avvisata dal cavallier Oliviero suo agente. Sicché a me non resta, che
dir Pistesso per risposta della lettera di vostra signoria illustrissima in questa materia, et farla di nuovo
certa del costantissimo mio animo di servirla sempre.” Elképzelhet§ tehat, hogy Olivieri azért irt a szo-
kdsosnil is részletesebben Dietrichsteinnek, mert erre val6szintleg megbizist kapott a Szent Palo-
taban. Kés6bb azonban az Allamtitk4rsigon tanicsosabbnak gondoltik, hogy hivatalbél is frjanak
a protektornak. — A fenti dokumentumban nem keriilheti el figyelmiinket két mozzanat. Az egyik,
hogy Dietrichsteint biztik meg Pdzminy tdjékoztatisival. Ez a rémai elvirds magiban foglalhatja
az iigymenet egyéb, példdul a diszpenzicikkal kapcsolatos részleteinek ismertetését is. Vagyis az
4j primds hidnyos, sét elégtelen informaldsa az 1616. &szi rémai fejleményekrdl leginkdbb a biboros
protektor felelgssége. A masik mozzanat, hogy Borghese Pizmdnyt ‘monsignor’-ként emliti levelé-
ben, ami arra utal: a Kiridban az 1616. szeptember 28-ai uralkodéi nomindciét valéban tényleges
kdnonjogi aktusként (designatio personae) értelmezték.
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3I.
Priga, 1616. november 21.
Melchior Klesl Scipione Borghese biboros neposhoz
A Titkos Tandcs elndke cdfolni igyekszik a pipai Allamtitkdrsdg el6tt, hogy a Habs-
burg-utddlis tigyének halasztéddsa az § felelGssége volna, hidba timadjik a fGherce-
gek. Ismét a spanyolok késlekedését okolta. Hangoztatja, hogy személyes tulajdonsi-
gain til azért léptettette el§ Pdzmdnyt, hogy a pipa és neposa kedvében jirjon. Majd a
rémai kiralyvélasztds birodalmi problémdit ecseteli. Kénnyebbnek tartja a megegye-
z&st a protestiansokkal, mint a katolikusok kozotti nézeteltérések kikiiszobolését.
(BAV Bonc., vol. E 16, fol. 40r—41v — orig.)

lustrissimo et reverendissimo signor mio et padron colendissimo

“Scrissi a vostra signoria illustrissima sotto li 24 del passato,*' et le diedi confi-
dentissimamente ragguaglio di quanto passava di disgusto tra sua maesta et il serenissimo
Massimiliano insieme con la deliberazione della maesta sua di transferirsi a Vienna.
Dopo la qual cosa io feci tanto, che sua maesta si contento, che sua altezza dovesse venir
qui in persona, et percio allungo la partenza. Questa venuta porgera occasione, che sua
maesta s'accordera con sua altezza. Il che non ho dovuto tralasciare di dire a vostra
signoria illustrissima. La successione vien solo ritardata dalla lentezza della venuta della
resoluzione di Spagna, che aspettiamo gia tanti mesi. "Sua maesta ogni giorno va piit
avanti con leta, et diventa piu debole, piu ritroso et pitt melanconico. Vostra signoria
illustrissima mi puo dar testimonio avanti Dio, sua santita et tutto il mondo, che se
avviene qualche caso sinistro, io sono et sard senza colpa del futuro male, stante, che in
questo negozio consiste la salute et il ben’ stare della Christianita tutta, che pero il re di
Spagna in conscienza non deveria perder un minimo punto di tempo.” Questo negozio
non ha che fare con Sauoia, ne tocca a’ Venetiani, nemmeno appartiene a far grande o a
raccomandare et porre in grazia il conte d’Ognates. Il voler permettere un interregno €
un volere rovinare la religione et la casa d’Austria per ogni ragion di stato; et ne uscira ///
infiniti altri mali:° li serenissimi fratelli riversano la colpa in me, vostra signoria sa pero,
che mi fanno torto [fol. 40v] non desiderando io niuna cosa tanto, quanto la successione
anco per mio proprio interesse, et che solo ritarda la tardanza di questa risoluzione. Don
Baltassar de Zuniga ha trattato et compito molto maggior cose di questa.** Io non so,

4" Lisd fentebb, 27. sz.

42 E kijelentésbél tigy tiinik, Klesl — akdr észtonésen, akar a papai Allamtitkarsdg figyelmeztetései-
nek koszonhetden — felismerte a veszélyt, amit a rendkiviili spanyol kévet kiildetése hordozott szimara.
Egyértelmi, hogy gyengiilg poziciéi erdsitésére vonta be Magyarorszdg primdsit az utédldsrol a rémai
Kiridval folytatott targyaldsaiba 1616 oktéberében. Ugyanezt kivinta elérni, amikor oktéber 13-dn leve-
let fratott magdnak II. Matydssal (konkrétan [a sziléziai] egyhazi javak lefoglaldsa irtigyén), melyben a
csdszar a biboros érdemeit és megbizhatdsigit méltatta: ,,Siccomé dunque dal fedel consiglio di vostra
dilezione insieme con Pusata providenza et sollecitudine per benefizio et augumento della religione cattolica ci
compiacciamo con ogni grazia et contento maggiore cosi non dubitiamo punto, che vostra dilezione bavera fin’ dalla
nostra gioventit et massimanente dal principio di questo nostro con tanta difficulta fin’qua continuato imperio per
Pusate et al mondo notorie nostre fatighe, potuto comprendere facilmente come la nostra intenzione et consiglio non
furono indirizzate mai ad altro fine, che per dilatare honove di Dio et propagare la santa fede cattolica, siccomé
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che considerazione habbino in cio li ministri di Spagna. Questo so bene, che con ‘questa
dimora vien posta tutta la religione cattolica in pericolo, ma ho detto assai, vostra
signoria illustrissima sapra cio, che in questo negozio sia da fare?.*

Che io habbia promosso il padre Pasmani all’arcivescovato di Strigonia vi ha
gran parte P'affezione, che sua santita et vostra signoria illustrissima li portano, et
la volonta, che hanno mostrato, che egli fosse assonto a detta chiesa, et poi le
proprie sue qualit, et per questo anco sua santita et vostra signoria illustrissima per
loro grazia mi hanno voluto inalzare, accio io tanto pit prontamente possi secon-
dare le loro sante intenzioni.

Sono di novo in opera per trovar modo come si possa senza pregiudizio della reli-
gion cattolica ridurre I'imperio a miglior intelligenza, et confidenza tra loro per
poter poi tanto piu facilmente venir all’elezione d’un re d’ Romani. Et vostra
signoria illustrissima sia certa, che pitt impedimento reca la poca intelligenza et
confidenza de noi cattolici, che 1i medesimi heretici, ovvero la materia istessa, del,
che ben spesso s’hanno [fol. 417 ] lamentato li santi padri et dottori et li historici, et io
con gl’altri ho cagione di lamentarmi. Non voglio pero lasciare niuna cosa intentata.

La nuova conferedazione degl’aiduchi in Ungheria ¢ grande et pericolosa, ma
molto piu grande la grazia de Dio, nella quale io mi confido di acquietarli et di ridurre
il Gabor ad saniorem mentem. *Questi giorni passati ho ridotto alla fede cattolica un
barone di Pappenheimb, antichissima famiglia, et signore di molte signorie /?/ “con
molti sudditi, et sono in opera con un’altro®." Nostro signore mi doni la sua grazia, et
questo ¢ quanto per hora ho voluto scrivere a vostra signoria illustrissima,* alla

per questo effetto habbiamo partito, sofferto et stentato quelche ad un imperatore Romano fu possibile. L'onde
ricerchiamo da vostra dilezione a volere a nome nostro far fede et assicurare nostro signore insiene con i sacro
collegio qualmente noi non habbiamo mai desiderato, né dimandato simili beni ecclesiastici se non per uso con
conservazione et stabilimento della detta santa fede.” Masolata: ASFi Archivio Magalotti, vol. 100, fol. 101
(Estratto d'una lettera scritta dalla maesta dellimperatore al signor cardinale Cleselio il di 13 Ottobre 1616 ).

43 Borghese vilasza 1616. december 10-én kelt: ,,Ogni di vado piit scoprendo il molto valore, prudenza e
pia intenzione di vostra signorvia illustrissima, come é successo in questi disgusti, che sono passati fra sua maesta
Cesarea et il serenissimo Massimiliano bavendo ella operato con la sua destrezza et prudenza, che sua altezza si
conferisca costi a Praga senza, che sua maesta si transferisca a Vienna. Quanto al negozio della sucessione vedo
quanto stia ben animata et informata, di che sua santita tiene grandissima consolazione et ne commendo molto la
sua pieta. Il conte #Ognat non potra tardare a comparire, et in tanto sua santita desidera, che vostra signoria
illustrissima per non perder tempo in negozio di tanta importanza vada anticipando, et disponendo le cose in modo,
che si possa subito ultimare, et io ne prego con ogn’efficacia vostra signoria illustrissima d’ordine di sua santita et
perché mi resido ben certo, che ella non tralasciari nessuna sorte di diligenza per servizio della serenissima casa et di
tutta la Christianita, onde ne acquistara grandissimo merito appresso a Dio et al mondo, non mi’estendero piit in
questo particolare. La promozione di monsignor Pasman all arcivescovato di Strigonia spero, che babbia da giovar
molto alla religione cattolica nel regno dUngheria. Il che si bavra dattribuire in gran parte a vostra signorvia
Wllustrissima, che ce Pha portato come anco la reduzione di Gabor ad saniorem mentem, circa la quale vostra
signoria illustrissima mi significa di voler affatigarsi, et spero, che per la molta sua prudenza et desterita sia per
conseguirlo. Sua santita ha parimente sentito grandissimo contento della riduzione, che vostra signoria illustriss-
ima ha fatto di quel barone di Poppenabin ('] alla vera fede, et w'ha reso molte grazie al Signore sperando di sentire
la medesima buona nuova con quell'altro, con che lei dice esser in opera”. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
944, fol. 148r-1497. (Fogalmazvinya: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 33970.)



388 DOKUMENTUMOK

quale pregando da nostro signore ogni maggior grandezza bacio humilimente le
mani. Di Praga li 21 Novembre 1616.
Di vostra signoria illustrissima et reverendissima
humilissimo et obligatissimo servitore et creatura
[m.p.]

Cardinalis Kleselius m.p.

-1 Oldalt vonallal végig megjelélve az Allamtitkarsagon. | ™ Alihtzva. | <€ Alihtzva. | &4 Aldhtzva. |
¢7¢ Aldhuzva.

32.
Rima, 1616. november 30.
Pietro Aldobrandini biboros Franz Diterichsteinbez

A biboros viceprotektor tudatja az olmiitzi piispokkel, Magyarorszig és az 6rokos
tartomdnyok protektoraval, hogy a hétf6i konzisztériumon, amely november 28-in
volt, elGterjesztést tett az esztergomi érseki egyhaz élére a csdszar dltal megnevezett
Pazmany Péter turéei prépost személyében, és a papa hozzajirult az eljirds titkos at-
jihoz, illetve a prépostsig megtartasihoz. Orémmel és készséggel szolgilt neki eb-
ben az tigyben is, kivéltképpen egy olyan prelitus esetében, akir6l a csiszdr annyira

kivilé tantbizonysigot tett.

(MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 427, n. 150 — orig.)

Ilustrissimo e reverendissimo signor mio observandissimo
Nel concistoro de lunedi prossimo passato, che fu il 28 del corrente io proposi la
chiesa metropolitana di Strigonia in persona di monsignor Pietro Pazmany pre-
posto di Thurocz, nominato da sua maesta Cesarea, et essendo passato il negozio
felicemente, poiché s’¢ contentata la santita di nostro signore di fargli grazia della
spedizione gratis e della ritenzione della prepositura; vengo a darne conto a vostra
signoria illustrissima, affinché sappia, che non ho mancato servirla, come s’¢
compiacciuta di commandarmi, e tanto piu volontieri e con tanta maggior pron-
tezza, quanto che stimo singolarmente la persona di quel prelato, di cui fa cosi
honorata testimonianza sua maesta Cesarea, ¢ mi pregio di questa occasione
portarmi da vostra signoria illustrissima di poterlo servire.
Di Roma, li 30 Novembre 1616.
Di vostra signoria illustrissima e reverendissima
obligatissimo servitore
Il cardinale Aldobrandini
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33-
Roma, 1616. december 16.
V. Pdil Pazmidiny Péternek
Kérvényére fakultdsokat ad szimdra f&papi, lelkipasztori funkci6i szélesebb kord
gyakorldsira.
(Segr. Brev., Reg., vol. 543, fol. 333rv + 348v — conc.)

Diletco filio Petro electo Strigoniensi
Paulus papa V.

Dilecte fili salutem etc. Ut necessitatibus ecclesiarum tuae civitatis et dioecesis
Strigoniensis ob ministrorum idoneorum defectum, ac fidelium saluti pro com-
missi tibi Dominici gregis munere melius prospicere valeas, supplicationibus tuo
nomine nobis humiliter porrectis inclinati tibi postquam pallium de corpore beati
Petri sumptum susceperis quoscunque diocesanos tuos idoneos et alias a sacris
canonibus et concilio Tridentino requisita habentes sacerdotali militiae adscribi
volentes pro necessitate ecclesiarum vel arctatos, ita ut tempora a sacris canonibus
et concilio Tridentino huiusmodi praescripta expectare non possint ad titulum
beneficii, quod pacifice possideant, et inde ad se decenter sustentandum redditus
sufficientes percipiant ad sacros et praesbyteratus ordines tribus festivis diebus
continuis vel interpolatis extra tempora ad id a iure statuta et non servatis
interstitiis a concilio Tridentino praescriptis annique curriculo minime expectato,
et etiam si promovendi in uno quoquge suscepto antequam ad alium promoveantur
se minime exercuerint in civitate et dioecesi praefatis promovere, ita ut sic
promoti etiam in altaris /fo/. 333v] ministerio ministrare libere et licite possint.
Necnon ecclesias et cemiteria eiusdem tuae dioecesis polluta personis in dignitate
ecclesia constitutis aqua tamen a te vel alio antistite catholico prius rite benedicta
reconciliandi ac praeterea paramenta et indumenta ecclesiastica alia, in quibus
benedicendi sacra unctio non adhibetur, si tibi alterius vel episcopi copia non erit
benedicendi facultatem dare possis et valeas ad triennium proximum futurum
apostolica autctoriate tenore praesentium concedimus et indulgemus, non ob-
stantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis caeterisque contrariis qui-
buscunque. Datum Romae apud sanctam Mariam etc. die 16 Decembris 1616 anno
duodecimo.

[m.p.]
Expadiatur Paulus papa Vs
S. card. S. Susannae

[fol. 348v]
Pro Petro electo Strigoniensi. Facultas promovendi extra tempora. Concedendi
licentiam benedicendi paramenta et reconciliandi ecclesias et cemeteria polluta

[m.a.] ad 3. m.
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1607. dpr: 29.

Alfonso Carillo elétt a graci Szent Egyed templomban Pdzmédny Péter leteszi ne-
gyedik jezsuita szerzetesi professidjat. Az tinnepélyes vorumot kiegészits egyszerd
fogadalomban eskiivel igéri, hogy sem a renden beliil, sem azon kiviil nem torek-
szik tisztségre, f6papi javadalomra, ilyet csak eloljaréi parancsra fogad el

1607. nydr

Pazmany Péter, a Jézus Tdarsasag professus (quatuor votorum) tagja, a graci jezsuita
akadémia teoldgia professzora als6-magyarorszagi missziés megbizatdssal a nagy-
szombati/pozsonyi érseki udvarba keril. Forgich Ferenc primds gyontatdja és a
magyarorszigi egyhdzpolitika aktiv szerepldje, hittéririnyitéja lesz (1608. és 1609.
évi orszdggylés, 1611. évi tartomdnyi [nemzeti] zsinat)

1613

Pozsonyban megjelenik 6 mive, a tridentidnus katolicizmus szellemi és spiritudlis
expanzidjit manifesztalo Isteni Igazsigra vezérld Kalauz. Egyéb irdsaival, téritései-
vel, prédikiciéval, lelkipdsztori leveleivel orszagos elismertséget szerez magdnak

1614. tavasz

Rendtdrsai hitelt adnak a vidnak, hogy viszonyt folytat a detrekdi vararnével,
Bakith Margittal. Rendjén beliil ezt megelz8en sem 6vezte osztatlan elismerés,
1604-ben és 1606-ban teoldgiai irdsait cenzura ald vették, egyetemen tanitani ké-
s6bb mar nem engedték, vitairatait rendre kifogisoltik (A nagy Calvinus finos
Hiszek-egy-Istene, 1609; Peniculus Papporum, 16105 Logi alogi, 1612)

1614. aug. 23.

Claudio Acquaviva generilis Theodor Busaeus osztrik provinciilishoz irt levelé-
ben elrendeli eltdvolitisit Magyarorszigrol
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1614. dec. 15.

Megérkezik Rémdba, ahol 1615. jan. 24-ig tartézkodik. A generilis lebeszéli szan-
dékérol, hogy élve jogival a szigortbb karthauzi rendbe [épjen, és a problémdk ren-
dezését igérve kéri, hogy maradjon a Tdrsasig tagja

1615. jan. s.

Audiencidn fogadja 6t V. Pil pdpa, akivel Forgich biboros megbizdsibdl a nagy-
szombati jezsuita kollégium alapitdsirdl tirgyal, emellett széba hozza a pdpa el6tt
II. Mityds utédlisinak megoldatlansigit. Az egyhazfd irdsbeli jelentést kér téle a
magyarorszagi viszonyokrol. A Kiridba épp ekkor érkezik meg Lippa dtaddsinak
dltalinos megdobbenést keltd hire

I61§. jan. 9.
V. Pil brévéiben kedvezden vélaszol Esterhiazy Miklos, Erdédy Tamds, Vegliai
Horvith Gaspar, Hetesi Pethe Liszl6 és Johann von Prainer leveleire, amelyekben
a papatol Pazmény visszakiildését kérték Magyarorszagra. (A leveleket eredetileg
Balastfy Tamds vitte volna Rémadba)
1615. dpr:

Miutin 1615. jan. 31-én meghalt Acquaviva generilis, és osztrik tartomanyi elGja-
r61 Olmiitzbe kivintdk helyezni, élve jogaival Pdzmany a Habsburg-diplomécia
kozvetitésével a papihoz fordul sérelmei orvosldsira

1615. dpr: 18.

Melchior Klesl bécsi plispok, a csaszari Titkos Tandcs elnoke levelet ir Réméba. El ki-
vanja érni, hogy Pazmany vildgi papként Magyarorszigon mikodhessen

1615. mdj. 23.
Scipione Borghese, a pipai diplomicidt feliigyelS biboros nepos tudatja Klesllel,
hogy a pipa jéindulatian hallgatta audiencidjin Pazmany tdvozasinak kérdésében
Lodovico Ridolfi rémai csiszari tigyvivét

1615. jiil. 18.

Klesl djabb levelet ir a Kuriidba Pizmdny érdekében, melyre Borghese aug. 8-in
biztatéan vilaszol
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1615. aug.—szept.

Ferdinand Alber jezsuita vicarius generalis emlékiratban ellenzi Pizmany tivozdsi-
nak engedélyezését a Tarsasighdl. A legvégss esetben csak tigy latja azt kivitelez-
hetének, ha 4tlép egy masik rendbe, viligi pap semmiképpen nem lehet. Allds-
pontjit az 4j generdlis Muzio Vitelleschi is magaéva teszi, és Gszi, téli papai
audiencidin Pazmany ,elengedése” ellen 1ép fel

1615. okt. 3.

V. Pil Lodovico Ridolfi tigyvivével kozli audiencidjan, hogy Pizmdny csak dgy
tavozhat a Tarsasigbol, ha dtlép egy mdsik szerzetbe. Ridolfinak az egyhdzféi don-
tést kozl§ levelét Florian Avancinus bécsi hdzfénok nem adja 4t Pizmdnynak.
Ugyanezen az audiencidn a pdpa a Tarsasdg ellenében elrendeli a bécsi egye-
tem és az ottani jezsuita kollégium filozéfia oktatdsinak 6sszevondsit (,uni6-
jat”). A Szentszék el6tt zajlé tigy az elkovetkezd idGszakban Pazmény ,kilépésé-
nél” is stilyosabb konfliktus a jezsuitik és Melchior Klesl kozott

1615. okt. I6.

Viératlanul meghal Forgich Ferenc biboros, esztergomi érsek. A kortirsak mérge-
zést is emlegetnek haldla okdul. Ut6ddul mind Klesl, mind Placido de Mara melfi
pispok, a csdszari udvarban mikodd apostoli nuncius Pdzmdny Pétert szdnja

1615. 10v. I0.

A |, Status Catholicus” egyhdzi és vildgi tagjai levélben kérik II. Métydst, Kleslt és a
nunciust, hogy Esztergomot miel§bb és Pazmany személyével toltsék be. E célbdl
két emlékiratot is megfogalmaznak. A dokumentumokat Pehte Liszl6, a Magyar
Kamara elnoke megbizasib6l Partinger Gaspar kamarai tandcsos viszi Pragdba

I6I§. nov. 14.
Az okt. 3-ai szébeli papai hatdrozat alapjin sor keriil a bréve kidllitdsdra, amely fél-
éves hatdridét ad az dtlépésre egy misik szerzetesrendbe, és megengedi Pdzmdny-
nak, hogy nem 1j 6rokfogadalma letételétSl, hanem mar atlépése kezdetét6l men-
tesiiljon jezsuita eloljaroi joghatésiga aldl

1615. 10v. vége

Ridolfi csdszdri tigyvivd audiencidjan felmentést kér a pipdtdl Pazmany szimadra,
hogy ,egyhazijavadalmak birtokosa” lehessen. V. Pil ezt abban az esetben hajlandé
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megadni, ha a primdsi széket Pdzmdnnyal toltik be, esetleges adminisztratorsigdt
elutasitja

1615. dec. eleje

II. Miétyis levélbeli hivdsira Pdizmany Prigdba érkezik. Az udvarban kozlik vele,
hogy 6t kivanjik kinevezni Forgich utédjiva

1615. dec. 15.

Partinger a magyar katolikus rendek nevében levelet intéz Ridolfi csdszdri tigyvi-
v6hoz. Az tigyben irt emlékiratokat megkiildve kéri, hogy tudassa V. Péllal a ma-
gyar egyhaziak és vilagiak elkotelezettségét Pazmany mellett, s hogy a papai diplo-
macia hasznalja ki a csdszari dontéshozatal kedvez§ hozzaalldsit, és mozditsa el§
gyors kinevezését a prigai udvarban

1616. jan. I1.

Melchior Klesl kozli Scipione Borghese biboros nepossal, hogy II. Mityas Paz-
mannyal kivinja betolteni a primasi széket. Megviltoztatva kordbbi allispontjit,
az érseki kinevezéssel osszefiiggésben maga is Pizmdny dtlépését javasolta egy mé-
sik rendbe, jelestil a szomaszkiba. A rendet eredetileg a nuncius hozhatta széba

1616. febr: 1.

A pépai Allamtitkarsag — a jezsuita Roberto Bellarmino biboros fellépésének, illet-
ve a Tirsasig ellendllisinak hatdsira megfogalmazott — informdiciékérésére adott
jelentésében De Mara nuncius sem Telegdyt, sem mds magyar plispokot nem tart

alkalmasnak Forgich Ferenc utédjiul
I1616. febr: 8.

Pazmdny hosszas levélben szimol be Prigib6l Muzio Vitelleschi generdlisnak ren-
den beliili hinyattatisair6l, és kéri elbocsdtdsit a Tarsasighol

1616. febr: 10.

Két nappal kés6bb egy rendtag, minden valészintség szerint Georg Amende udvari
prédikdtor feljelentd levelet fogalmaz meg Prigdban ellene. A rend generilisa elétt
viszony folytatdsival vidolja meg Bakith Margittal, hogy elgdncsolja érseki kine-
vezését. Az iromanyhoz hirom hamisitott szerelmes levél tartozik. Id6kozben az-
zal is megvadoljik Pazmanyt, hogy gyereke van
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1616. febr: zo.

Ridolfi igyvivé jelentésében arrdl informadlja IT. Mdtydst, hogy a pipa az esztergo-
mi érseki kinevezés érdekében kész lett volna diszpenziciét adni Pdzmdnynak,
hogy jezsuitaként elfogadhassa és betdlthesse a magas egyhdzi méltésigot. A ma-
gyar torvények tiltdsa (a jezsuitdk ellen hozott 1608/8. tc.) miatt V. Pil azonban el-
fogadja Klesl javaslatat, és engedélyezi az dtlépést a szomaszkikhoz

I616. mdrc.
Miutin Jacob Geranus, prigai jezsuita rektor és Becanus csdszari gyontaté kozli
Klesllel és a nunciussal a feler6sodé szexualis vadakat, Pizmédny 6sszehivja rend-
tdrsait és 6vdst emel elSttiik. A nuncius engedélyével orvosokbdl és sebészekbdl
allo bizottsdg vizsgilja meg, és dllit kibizonyitvanyt feddhetetlenségérdl e téren

1616. mdarc. 2.

Pethe Liszl6 kamarai elnok levélben kéri Kleslt Pazmany érseki kinevezésére, ki-
fejezi csal6ddsat annak elmaraddsa miatt, és visszautasitja a jezsuitdk vddaskoddsait

1616. mdrc. §.
Ujabb papai bréve hosszabbitja meg az 1615. nov. 14-ei atlépési engedélyt, kozép-
pontjiban tovibbra is azon kitétellel, hogy a tramsitus jezsuita eloljaréi engedély
nélkil is megtehets. Ugyanaznap Vitelleschi generilis Pizmdnyhoz irt levelében
kozli alkalmazkodasat a papai akarathoz, majd formdlis elbocsajtét ad szimara
1616. mdre. 19.
Borghese biboros Rémaban elrendeli a feljelentd levélben foglalt vadak kivizsgala-
sdt a pragai nunciatirinak. Egyuttal tdjékoztatja a nunciust, hogy felfiiggesztik az
atlépés elGkészitését a szomaszkikhoz

1616. mudrc. vége

Pazmanyt De Mara nuncius Pragaban sajit eloljarésaga ala veszi, és ezzel a gyakor-
latban mentesiti a jezsuita joghatdsig aldl

I616. dpr: 4.

A nuncius jelentésében tisztizza Pdzmdnyt. Par nappal késébb (dpr. 9-ig) elhagyja
Pragit, és betegsége miatt — rovidre tervezett — fiird6kudrara utazik Padoviba
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I616. dpr: 9.

A Lodovico Ridolfi csdsziri tigyvivé dltal idSkozben dtadott frdsbeli bizonyitékok ha-
tdsdra jegyzékében Borghese biboros Pazmdnyt testi fogyatéka miatt minden gyantn
felildllénak nyilvanitja. Ugyanezen a napon Ridolfi szervezésében és tantskoddsival
megkezd6dik a rémai vikaridtuson a szomaszkakhoz per procuratorem torténd atlépés
kinonjogi eljarsa. A dtlépési kérelem okiratba foglalisinak ddtuma: apr. 18.

I1616. dpr: II.

Publikiljak Réméban Klesl (1615. dec. 2-dn in pectore eldontott) biborosi kinevezé-
sét. A romai Kuria e gesztussal is igyekszik ravenni a csdszari féminisztert a Habs-
burg-utédlis gyors és kielégitd rendezésére

I616. dpr: 21.

A csiszari diplomdcia korabbi kérvénye alapjin djabb (sorban a harmadik bréve)
szabilyozza az dtlépést egy masik rendbe, immar ténylegesen a szomaszkdkra szab-
va. Pdizminynak 1616. nov. 14-ig van lehetésége arra, hogy 4tlépjen, bedltézzon és
megkezdje novicidtusit Gj rendjében. Ujoncideje kezdetétdl szimitott hat hénapon
beliil szomaszka 6rokfogadalmat kell tennie kijelolt eloljiréja, De Mara apostoli
nuncius kezébe. Atlépése pillanatitél mentes ugyanakkor nemcsak a jezsuita, ha-
nem a szomaszka eloljirdk joghatésiga aldl is

1616. dpr: 25.

Vasoli tigyhallgaté, De Mara nuncius eltdvozta utin a nunciatira ideiglenes vezetdje
megerdsiti a korabbi vidak alaptalansdgdt. Ugyanezen a napon II. Métyds Pdzmanyt
turdei préposttd nevezi ki. (Ezt koveten késziil el els§ ismert portréja, vélhetGen
aug.—szept. folyaman, amely fehér mozettaval turéei prépostként abrizolja)

I616. dpr: 27.
A szomaszka rend rémai San Biagio di Montecitorio kollégiumanak kiptalanja
dontést hoz Pizmany befogaddsirdl. Ezzel Pazminy egyhizjogilag a szomszka
rend novicius-jeloltje lesz

I616. dpr: 29.
A szomaszka prokuritor generilis értesiti Pizmdnyt, hogy a pdpa parancsdra rend-

jikbe fogadtik, megkiildi szimara a rendi ruhdt, az instrukcidt a novicidtus végzé-
sére, valamint a leteendd 6rokfogadalom szovegét



KRONOLOGIA 397

1616. mdj. eleje

Pizmdny Bécsbe és Magyarorszigra utazik, hogy dtvegye turdei préposti javadal-
mat

1616. jiin. kozepe

Prigédba visszaérkezve talilkozik Lodovico Ridolfival, aki magdval hozta a szo-
maszka rendi ruhdt, az instrukciét és Gj 6rokfogadalma szovegét. Ridolfi prigai
kiildetésének elsédleges célja, hogy V. Pil nevében siirgesse II. Mdtyds utddlasa-
nak rendezését

1616. jiin. 20. koril

Utnak indul fels6-magyarorszagi kiildetésébe (legkésGbb jil. 24-ig tér vissza Pra-
giba). Feladata a l1azongé megyék lecsendesitése. Utazdsa alkalmat biztosit arra, az
orszig kozvéleménye Thurzé Gyorgy nadorig bezirdlag lithassa: ,nem jezsuita
tobbé”. E politikai megbizatdsa ellen a Szentszék nem emel kifogst, s6t nagyra ér-
tékeli az elért eredményeket

1616. jiin. 25.

Az ideiglenes csdszari tigyvivd, Niccolo Ridolfi domonkos szerzetes jelenti, hogy
V. Pil az itiliai gyégykezelésen tartézkodé Placido de Mara helyébe — noha vissza
kivint térni pragai dllomdshelyére — Vitaliano Visconti-Borromedt nevezte ki
apostoli nunciussd a csdszari udvarba. Pdizmdny novicidtusinak megkezdése, illetve
a szomaszka professio letétele kijelolt elGjir6ja, De Mara leviltisa miatt elmarad.
Visconti-Borromeo 1616. okt. mdsodik felében érkezik meg Prigaba

1616. aug. 3.

A jezsuita Raphael Kobenzl — Klesl timadasdnak kivédésére — Bécsben papirra veti
visszamengGleges 6nigazoldsit, amely az 1616. tavaszi pragai torténések (Pizmannyal
szembeni kiilonféle vadak, nunciusi joghatdsig ald keriilés stb.) fontos forrasa. A rigal-
mak helyi utérezgéseinek elsimitdsira rovid ideig Pdzmany is Bécsben tartézkodik.
A Tidrsasig mind a korabbi ,,gyerekvid”, mind pedig az elhizédé konfliktusforrasnak
szamité a bécsi egyetemi uni6 kezelésének kérdésében magyarazkoddsra kényszeriil

1616. aug. kozepe

Pazmdény Prigdban tirgyaldsokat kezd az Udvari Kamara képviselGivel az érseki
javadalom dtvételének részleteirgl
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I1616. szept. 24.

A pépai Allamtitkarsig jegyzékének tandsiga szerint a rémai udvarban naponta
varjak Pdzmdny — az el6z8 honapokban a szentszéki diplomadcia dltal tobb izben is
stirgetett — primdsi kinevezésének hirét

I616. szept. 28.
II. Mityis kinevezi Pdzmdny Pétert esztergomi érsekké
1616. okt. 3.

Klesl (majd Pizmany is) levélben kéri V. Paltél, hogy a konzisztériumban szemé-
lyesen terjessze el az esztergomi érsekség betoltését. A kérés teljesitésére — mely-
nek valészind magyarizata az érseki kinevezés kanoni legitimitdsinak erdsitése az

s e .

4j 6rokfogadalom elmaraddsa miatt — késéi percepcidja miatt nem kertil sor
1616. okt. 24.

Klesl Pdizmdnynak mondja tollba a Szentszéket a Habsburg-utédlas legajabb bonyo-
dalmairdl tdjékoztato levelét, mivel ,,senki masban nem bizhat” a prigai udvarban

1616. okt. 29.

Giacomo Olivieri lovag, Magyarorszig és az 6rokos tartomanyok biboros protek-
tordnak auditora jelenti felettesének, Franz von Dietrichsteinnek, hogy legutols6
audiencidjin miutdn széba hozta a kérdést, V. Pil dgy rendelkezett: az 6rok foga-
dalom elmaraddsa ellenére Pazmany ,,j6jjon el a szomaszkaktdl” és folytassik az
esztergomi érseki szék betoltésének kanoni eljardsat. Az egyhdzfé dontése kanoni-

lag érvényes, szébeli papai diszpenziciénak tekinthetd

I616. nov. I0.
Pépai bréve ad felmentést a protestins szdrmazds kidnoni akaddlya aldl. Az irat
Pazményt a szomaszka rend tagjinak cimzi. (Ugyanigy tesz az 1616. okt. 22-én hozza
intézett papai levélbréve is)

I616. nov. 14.

Aldobrandini biboros viceprotektor titkos konzisztériumon prekonizilja a kinevezett
esztergomi érseket. Ezen a napon egynttal lejart a szomaszka novicidtus megkezdésének
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brévékben megszabott hatdrideje. Pdzmany szerzetesjogilag ismeét a jezsuita rend tagja.
Allapota a Térsasigbol egyhdzi méltdsagra emelkedett f6pap médjira értelmezhetd

1616. mov. 28.
A titkos konzisztoriumon Aldobrandini el§irds szerinti masodik elGterjesztésére az
esztergomi érseki széket kanonilag betSltottnek nyilvanitjak Pizmdny Péter sze-
mélyével. Pipai kinevezd, szentelési bullai errél a naprol kelnek

1617. marc. 12.

A préagai Szent Vitus-székesegyhazban Melchior Klesl biboros, bécsi piispok Piz-
manyt plispokké szenteli

1617. jill. 29.
Miutdn Ferdinind és Miksa f6hercegek 1617 marciusiban megegyeztek Onate
grof rendkiviili spanyol kovettel I1. Matyas utédlasinak részleteirdl, végsd aldirds-
ra keril az dgynevezett ,,Ofiate-paktum”. Lényege, hogy III. Filép spanyol ki-
raly bizonyos kompenzaciok fejében lemond dinasztidn beliili jogigényérdl. A ki-
vardsra és befolydsa dtmentésére jitsz6 Klesl ezzel elvesziti az érdemi irdnyitdst a
csdszari/kirdlyi hatalomdtadis folyamata felett

1618. febr: 1.

V. Pil a kozelgé magyar kirdlyvilaszté orszdggytlés kapesan brévét intéz Piz-
minyhoz, és emlékezteti a Szentszék elvirdsaira e téren

1618. mdj. 18.

Patrénusa, Klesl biboros halogaté taktikdzasa ellenére Pizmdany aktiv kézremd-
kodésével magyar kirallyd vélasztjak Ferdindnd graci f6herceget

1618. jiil. 20.

II. Ferdindnd a Hofburgba hivatja és ott letartéztattatja Melchior Kleslt. Paizmany
poziciéit patrénusa bukisa nem ingatja meg

1622. dec.

Magyarorszdg primdsa az els6k kozott keresi meg levelével angyalviri fogsigabdl
tortént kiszabaduldsa utdn egykori partfogdjat
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1625. dec. 11.

A soproni orsziggydlésrgl Pizminy levélben fordul Vitelleschi generilishoz.
Kéri, hogy amennyiben érseki kinevezése idején birminem szabilytalansigot ko-
vetett volna el (leginkabb 1j 6rokfogadalma elmaraddsa terén), szerezzen szimara
szébeli felmentést VIII. Orban pdpatdl. (V. Pil vonatkozé megnyilatkozasa tehat
nem jutott tudomdsdra)

1626. febr. 7.

Az esztergomi érsekhez intézett vilaszdban Vitelleschi generilis leginkdbb lelkiis-
mereti forumon ldtja rendezendének a ,,problémadt”

1629. dec. 3.

Alessandro Vasoli volt prigai auditor és internuncius levélben — tévesen — arrdl in-
formilja az 6t megkeresd szomaszka generidlist, hogy Pdzmdny, akit a pdpa 1629.
nov. 19-én biborossd nevezett ki, szomaszka 6rokfogadalmat tett a pragai nuncia-
turdn

1630. 10Y.
Vitelleschi generélis Dobronoky Gyorgy ttjin arra kéri Pizmdnyt, hogy az érseki

kinevezésével kapcsolatos rendi és papai iratokat tartsa titokban, és semmiféle ko-
vetelésre ne adja ki, vagy mutassa meg azokat

1637. dpr: 25.

Muzio Vitelleschi generilis az elhunyt Pdzmdnyt a Térsasig ,jotevGjének, védel-
mezGjének és reményének” nevezi, lelki tidvéért az egész renden beliil imak mon-
dasat rendeli el
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PETER PAZMANY’S APPOINTMENT
AS ARCHBISHOP OF ESZTERGOM
(A MICROPOLITICAL STUDY)

"The subject of this present book is the appointment of Péter Pizmany as a
primate. It analyses the circumstances, causes, aims and contexts of one of the
most influencing macro-political matters from a “micro-political” approach
and reconstructs its events with a critical demand. The issue has been standing
in the limelight of the Hungarian historiography for three centuries.

"The essence of the study, the most important findings of the research — de-
lineating the used sources and applied methods — can be summed up in 10
points.

In the first place we have to mention the data that emerged in our detailed
narrative only superficially. Lodovico Ridolfi Habsburg chargé daffaires of Rome
remarks in his report of 10 January 1615, which is the only historical proof
known so far, that Péter Pizmdny was the confessor of his ancestor Ferenc
Forgich. He was not only in his court, he was his counsellor, right-hand man
being aware of his privacies, as it was put by the literature and the contempo-
rary witnesses of his canonical examination. Thus the influence of Pdzmany
on the leader of the Hungarian church as a spiritual counsellor — being from
1607 beside the cardinal — is of greater importance as presumed earlier. This
way, the turn of the confrontational confessional politics of Forgich becomes
more understandable, namely by the strategy of his confessor, the focus of the
inner Catholic confessionalisation in accordance with the reality of the Treaty
of Vienna and the acts of 1608.

From 1607/08 on Pazminy was virtually the leader of the Hungarian Ca-
tholicism from behind the scenes, a real “grey”, more precisely a “black” “emi-
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nence”. In his role he can be mentioned among the politics-shaping confessors,
just like Adam Contzen, Wihelm Lamormain etc., or even Alfonso Carillo
who defined the foreign policies of Zsigmond Bathory. With that significant
difference, that he had the peculiar opportunity to take a seat at the opposite
side of the confessional as well, since he could keep realizing his ideas as a real
eminence. The opposition of the Jesuit order against his appointment — which
can be lead back to a number of causes — becomes more subtle in the light of
this. The interests of the Society in Hungary — see the later establishments —
would require the support of Pizmany’s appointment, the superiors of the or-
der, almost irrationally, insisted on the protection of their regulation; al-
though there is little chance that their contribution to the appointment as a
prelate of their fellow member would have initiated a chain reaction among
the professed. The protection of the task and integrity of confession, which
was the central issue of initiating the Society’s spirituality and influence, is a
clear and understandable motion. Especially in knowledge of the coordinating
role that can be found in a correspondence of several thousands of letters be-
tween General Muzio Vitelleschi and major Jesuit confessors during the
Thirty Years’ War. At the same time, it seems that Pazmany as a prelate and
politician directly represented and realized those Anti-Machiavellian and
utilitarist ideas, that Contzen could achieve and put into shape only through
his indirect influence on Maximilian, Bavarian prince and through his writ-
ings (Politicorum Libri Decemn, 1620).

II.

Liszl6 Hethesi Pethe, president of the chamber, was the one-man leader and
spirit of the Hungarian Catholic clerical and secular orders’ support for Piz-
miény. His identification is an important new occurrence. ViLmos Frakn61 only
mentions him after SAMUEL T1moN, by listing him among Zsigmond Forgich,
Eszterhizy, Homonnai; furthermore alluding to their good relationship, he re-
fers to this role once again: “and in the appointment of Pizméany Pethe played a
role too” he wrote. LAszL6 LukAcs Jesuit historian, who recites and publishes
the beautiful memoirs of the Hungarian orders advocating for the person of
Piazmany and assumption of the primacy, never mentions his name.

However, thanks to his collection of materials surpassing even FRAKNGI’s
extensive knowledge on sources, LukAcs could already identify the Hungar-
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ian gentilbuomo as Gaspar Partinger cameralistic counsellor, who visited the
nuncio in Prague in December 1615. We already have knowledge that Par-
tinger travelled to Prague in the commission of his actual principal, Laszl6
Pethe. Partinger did not only bring written argumentations for Pazméany but
also a valuable piece of gift from the legacy of Forgich in order to convince
Melchior Klesl, president of the imperial Privy Council. He personally nego-
tiated with the nuncio, and in a letter directly turned to the Habsburg foreign
representation in Rome in support of Pizmany, which we can evaluate as a
foreign-policy act of the Hungarian feudalism utilizing and supporting the
Habsburg-diplomacy.

Laszl6 Pethe’s initiation was not only limited to November-December of
1615, he had an intervention in March 1616 where he intended to neutralize the
Jesuit opposition. Even Frakn61 remarked that Pethe was the spouse of that
Anna Kapy, to whom Pizminy dedicated his Prayer book from 1606. It is
known from our earlier publication that the relationship between Anna Kapy
and the Hungarian Jesuit was even closer. Pizmany was her spiritual guide ac-
tually; his only pastoral, spiritual-toned personal letter that remained from his
monastic times was addressed exactly to her (Vienna, August 1611). The inter-
vention of the Hungarian Chamber’s president: the memorials pleading for
the quick appointment of Pdzmany as an archbishop written most probably by
him and his letter from March 1616 with a similar tone show the presence of
Anna Kapy in the background, and indirectly the female members of Piz-
many’s flock who were obviously more receptive to religious questions than
their husbands.

We should also touch upon the charismatic personality of Pizmany, his
ministerial activities and the immediate effect of his regularly listened preach-
ing on the nobility standing for his archiepiscopal appointment. Jinos Lippay,
Janos Madochiny, Mézes Cziraky, Andrds Kereszthury, Benedek Pikay,
Janos Kittonicz, Istvan Pathay and Gyorgy Szombathelyi, who were all offi-
cials of the national offices in Pozsony and were present on the regular location
of Pdzmany’s own pastoral activities.

The prelates and aristocrats standing behind the mission of Partinger who
signed the documents addressed to Matthias II, Klesl and the nuncio can be
identified by their names as well. Janos Telegdy, bishop of Nagyvirad, Janos
Pyber of Pécs, Bilint Lépes of Nyitra, Pal Almassy of Vic, Laszlé Majthényi
of Szerém and Jinos Pozsgai provost of Arad. From the aristocrats beside
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Laszlé Pethe, Zsigmond Forgach, Mihdly Czobor, Kristéf Erdédy, Istvan
Pilfty as well as Tamds Bosnydk. However, in the years of 1610, the aristo-
cratic circle linked more tightly to Pizmdny was even broader than that. At
the turn of 1614/1615 next to the firmly present Pethe, Miklés Esterhazy,
Tamas Erdédy, Gaspar Vegliai Horviath and Johann von Prainer asked
Paul V - according to the original plans, with the mediation of Tamds
Balastfy — to send Pdzmany, who planned to leave his country unwillingly due
to the matters within the Society of Jesus, back to Hungary from Rome.

I1I.

An even more detailed historical reconstruction became possible by the
critical, in major cases philological re-analysis of the earlier used sources, by
the thorough re-study of the known source locations and volumes, by the ex-
ploration of several new documents in Latin and Italian languages and the
more extensive utilization of international secondary literature. (The appara-
tus at the end of this book sums up 63 fonds of 20 archives of Rome, Italy, Vi-
enna, Bohemia, Hungary and the Carpathian Basin. The Bibliography has 254
items, out of which 123 are foreign literature: German, English, Italian as well
as Latin. Quite a significant part of these is of publications that cannot be
found in Hungary.)

Most of all, during the historical reconstruction we are able to clarify why
Pizmany had to join another religious order before his archiepiscopal appoint-
ment. Earlier we could think that he had to enter another order because the Je-
suits had opposed his direct archiepiscopal appointment due to their regula-
tions and personal aversions. The Fathers opposed the thought of his career as
a secular priest (the most eloquent testimony for this is the memorial of
vicarius generalis Ferdinand Alber from the summer of 1615) and his archiepis-
copal appointment stubbornly indeed, and they kept insisting on their view-
point. General Muzio Vitelleschi gave him his dismissal letter (dimissorialis)
towards into another religious order in March of 1616, true by that time he had
already been far behind the chain of events with this act.

Pizminy’s exit from the Society of Jesus can be divided to two different pe-
riods. The first one lasts from his declaration of his intents in April 1615 to Oc-
tober/November of 1615, the death of Primate Ferenc Forgich. The president
of the Privy Council, Melchior Klesl, the bishop of Vienna, who extended his
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own ecclesiastical circles and realized a rising tension with the Jesuits, wanted
to prevent the removal of Pazminy from Hungary which was again taken
into consideration by the superiors of Pazmdny. He wanted to achieve a
canonically doubtful solution, namely that Pizmany should be moved to the
secular priesthood. However, in his breve of 14 November 1615 Paul V ex-
empted him from the authority of his superiors only on the condition that he
joined another religious order. At the same time, in the breve there are out-
standing concessions. Pizmdny was allowed to join the other order without
the permission of his Jesuit superiors, and he was excused from the authority
of his superiors’ right from the start of the t7ansitus (after the new order had
welcomed him on his request). (In an earlier example from 1587 this was only
possible if an ‘eternal’ vow was taken.) The decision was made already on the
papal audience on 3 October 16135.

"The second period stretches until February/March/April of 1616, since the
tirst papal breve had not been executed, the efforts of the Habsburg diplomacy
continued in Rome. The aim is still the “release of Pazmany from the Society”
(“essere libero dalla Compagnia” ), by now distinctly and definitely in connection
with the appointment to archbishop of Esztergom. Earlier in his letter of 3 Oc-
tober 1615, imperial chargé d affaires Lodovico Ridolfi proposed the bestowal of
some kind of ecclesiastical benefice to Pazmany in order to reach the purpose at
the Curia. Namely, according to the contemporary view, the only obligation of
the pontifical function’s exclusion was a simple vow completing the 4th votum.
The pope could have dispensed him easily from this, or he could have ordered
Pizmany, as well — like Toledo Herrera, Roberto Bellarmino — to accept the
prelacy. However, this did not take place, which made this even more inexpli-
cable in the light of the fact that the Curia had already voted clearly for the ar-
chiepiscopal succession of Pizmany by the middle/end of December 1616. At
the same time, the phrase of the breve of 14 November 1615 — which got a con-
tirmation on § March 1616 —, according to which Pizmany was allowed to
leave and enter another order without the permission of his superiors (al-
though he had asked for the permission which he did not receive), prejudiced
the Society more than the pope would have dispensed him from his simple
vows, or given an order (praeceptum ) in accordance with the Institutio of the
order. Therefore the opposition of the Society of Jesus could not be regarded as
an entire and eligible explanation for Pizmdany’s leaving for another order.
Moreover, the internal regulations of the orders prohibited people above 40
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from joining, particularly if that person came from another order. By the ap-
plied course not only the Jesuits, but another pontifically acknowledged; privi-
leged order’s statutes had to be derogated too.

Consequently, it is clear that PAezmdny’s way to the archbishop’s seat had to
lead through another religious order, not the opposition of the Society of Jesus
was the real reason for this. The Leitrnotiv in the sources of the “essere libero
dalla compagnia” alludes to the fact that for the archiepiscopal appointment the
Jesuit “character” of Pizmdny had tobe terminated. It is palpable that for some
reason the dispensation from the pledge, or even an order by Paul V would not
be sufficient. The Jesuit status has to be ceased, this is the essential point. At
the same time, according to the contemporary approach, the dispensation
from solemn vows would have been a perilous act even by the pope! Entering
another religious order was the best modus vivendi which did not mean the
grave violation of the monastic status, and at the same time, it became possible
that Pizmdny was not regarded as a member of the Jesuit Society — whether
provisionally (!) or eternally. What stood behind the scenes? Why could not
Pazminy become the archbishop of Esztergom as a Jesuit, why did such a
complicated way have to be chosen?

"The answer is very simple; nevertheless, nobody has found it yet. The ex-
planation for this can be found not in the canonical but in the Hungarian law,
namely, in a well known paragraph, the rather short, 8" paragraph (from be-
fore coronation), which confirmed the relevant section of the Treaty of Vi-
enna. All in all, it goes like this: “Regarding to the eighth: This section on the
Jesuits remains in force as well: I. § i.e.: these cannot hold any possession of per-
manent estate properties and have possessory right in Hungary”. The primary
interpretation of this paragraph in the secondary literature is the making the
foundation of institutes impossible. For this purpose it was not efficient
though, for which the foundation of the colleges of Nagyszombat and Ho-
monna is an eligible proof. The declaration of incapability to benefices and the
exclusion from the feudal order are much more important: the Jesuits without
possessions cannot be members of the status ecclesiasticus in Hungary. Due to
this act, both the Society and its members became excluded from the feudal
constitution and political power. It was a matter of common knowledge that
from feudal/political aspect the most important church benefice in the coun-
try was the primacy of Esztergom. For this reason Pizmany could not become
the archbishop of Esztergom as a Jesuit! The imperial charge daffaires of Rome



PETER PAZMANY’S APPOINTMENT AS ARCHBISHOP OF ESZTERGOM 435

wrote clearly about this problem in his report of 20 February 1616. It is not a
contradiction at all that a pontifical measurement was needed in order to pre-
vent the Protestant opposition. The interaction between canon and secular
law is noticeable in other respects as well. For instance, a bishop could vote on
the Hungarian national diet only after having obtained his papal bulls and con-
secration.

Therefore, Péter Pizmédny was driven to the detour to the Somascan Fa-
thers essentially due to the anti-Jesuit law passed on the Hungarian diet in
1608 in accordance with the Treaty of Vienna that ensured the triumph of the
Protestant orders; and only secondly due to the aspects of canon law. In the
case of the latter reason, not only the Jesuit order’s internal regulations, prohi-
bitions and interests were influencing Paul V (¢f the unique concessions of the
breve of 14 November 1615), but the protection of the monastic ideal also
played an important role, and the socially important protection of the feudal
way of living mainly in Italy, moreover, the limited character of his ecclesiasti-
cal power as far as the monastic solemn vows concerned.

IV.

How and for how long did Pizmany become a member of another order,
the Somascas? The question has a long and prestigious literature from Gyorey
Pray onwards. Therefore, beyond its historical importance we dedicate more
space for answering this question.

Recent researches had basically two different opinions. According to one of
them, Pazmany formally entered the Somascas, but despite his duty he did not
take his solemn vows and legally, in his heart he remained a Jesuit until his
death. Since he did not act completely according to the regulations, in 1625 he
called upon general Vitelleschi in a letter, who thought at that time that a legal
resolution was not necessary any more. He judged that an i foro conscientiae
settlement of the problem was adequate. On 11 December 1625 Pazmany him-
self wrote in his letter that “although the Somascas welcomed him, he did not
take vows there but immediately rose to primacy”.

The other interpretation is established — based on another contemporary
source — on the assumption that Pdzmany took his Somascan pledge at the
nunciature of Prague, thus he irreversibly entered this order for good. Uditore
Alessandro Vasoli, the temporary head of the papal nunciature in Prague at
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that time issued this writing on 3 December 1629. He claims that Pizmény
took his vows in his hands. In virtue of this, the Somascas still record the Hun-
garian cardinal as a member of their order.

"The latter version is more accepted. However, there are numerous unclear
details emerging in connection with the problem. Let us look at these one after
the other.

A) Why the Somascan order? The first reference on this emerges on 11 Jan-
uary 1616 in the letter of Klesl to cardinal Borghese. How did these fathers ap-
pear, particularly that by that time they had not left Italy at all? And why
were they willing to welcome Pazmany? The answer is simple: Placido de
Mara, the papal nuncio in Prague, who was standing for the appointment of
Pazmany, founded a well bestowed college for the Somascas at his episcopal see
in Melfi, South-Italy around that time. Hence, this is where the relation co-
mes from. They could not decline his request. Such an order was needed that
did not have a house in the proximity so that the candidate time of Pizmany
would be symbolic precisely under the control, magistracy of the papal nuncio.
The idea that Pizmany should spend his entirely formally Somascan novitiate
period under the control of the local papal legate also emerged in the letter of
Klesl of 11 January. (This letter published by LAszL6 LukAcs is of major im-
portance, since the solution applied is designed here for the first time — al-
though at some points in an almost inexplicably condensed form.)

B) When did Pdzmany join the Somascas? In connection with this, a dou-
ble term is provable due to the dual location (Prague-Rome) of the events.

a) As soon as the extension (5 March 1616) of the papal breve of 14 Novem-
ber 1615 arrived in Prague, Nuncio De Mara immediately placed Pizmany — at
the end of March — under his legal authority in accordance with the expecta-
tions of the imperial diplomacy. (By that time the personal offensives had be-
come unbearable within the order. We have knowledge of the placement un-
der the control of the papal nuncio from the letter of Raphael Kobenzl, where
he attempted to clarify his role in the aspersions some months later, which was
published by Béra IvAnyr already in 1943.) This is the de facto liberation from
the Jesuit order. The step — beside the appointment as the provost of Turdc —
would have been the entering of the novitiate which was principally necessary
to get into the new order and was presumably regarded as a bare formality.
Most probably this was intended at its completion in Prague as well, and the
archiepiscopal appointment of September was adjusted to this very date six
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months earlier. Taking the exemptions in the clause into consideration, the
act of the nuncio was brave despite the rather free interpretable contents re-
garding the realization of the details in the first two papal breves. Namely, the
breves explicitly ordained that the joining another order had to take place ac-
cording to the regulations of the recipient order, implying the general pre-
scriptions.

There was no change in this issue despite the struggles of the Habsburg di-
plomacy. The new, third breve issued firstly because of the statutes of the
Somascan order — which prohibited the welcome of applicants above forty — re-
gulated the details more precisely than the foregoing breves. In the document
published on 21 April 1616 Paul V did not give a general discharge from the ad-
herence to the canonical regulations concerning either leaving or joining an-
other order or novitiate, although he confirmed the novitiate-magistracy of
Nuncio De Mara.

b) In Rome, the de iure translatio was realized with preliminary knowledge
on the contents of this breve under the control of the imperial diplomacy that
started the procedure of joining another order according to the legal regula-
tions in the name of Pdzmany. He announced per procuratorem his joining to
the Somascas at the ecclesiastical authority, the Vicariate of Rome on g April.
The representative (a court lawyer, Felice da Camerino) referred to the breve
of 5§ March of prolonging effect, and he required the testimony of two wit-
nesses on the integrity of Pizmany as a good-conduct certificate. A notarial
document was issued on the act on 18 April. On the basis of this certification,
the breve of § March and the already known contents of the breve of 21 April,
which regulated the sequence of procedures, the Roman college of the So-
mascas (San Biagio di Montecitorio) affiliated PAzmdny among their members
on 27 April 1616. (The documents on the subject were published by JANos
S&var and LAszr6 LukAcs with more or less success, however, they failed to
reconstruct and interpret the events sufficiently.)

The third, most particular and concrete papal document confirmed the
contents of the two earlier breves (as usual, it partly rewrote them), on the
other hand it pointed out: the procedure at the Vicariate of Rome could not be
ignored, Pazmany’s superior should be the nuncio, he would define his resi-
dence and Pazmany had to take his vows in front of him. A further particular-
ity of the breve: from the moment of his joining, which took place on 27 April
1616, he became de iure the novice-norminee of his new order, however, the son
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of Viarad was not under the authority of the Somascan order’s superiors either!
In addition, Paul V derogated through his papal authority all the eventually
contradictory papal orders, order statutes, or any other regulations (‘caeterisque
contrariis quibuscumque’ ) with the usage of the usual formulas for the sake of
the larger, complete lawfulness.

On 29 April the Somascan general procurator informed Pizmany that on
request of the emperor and on the order of the pope they received him in their
“habit” and that he was sending the monastic clothes to him, the instruction
on the accomplishment of the novitiate, the constitutions and the text of the
solemn vows that he had to take to Nuncio De Mara according to the regula-
tions of the papal breve.

These are the historical findings so far. Let us analyse them by starting at
the previous event. The fact that apart from some formalities of the novitiate,
Pazmany was not bound to the regulations of the Somascan order, which can
be clearly connected to the very point of the appeal (that served as a basis of the
breve) that Pazméany could receive ecclesiastical benefices outside of the order.
And as mentioned above, by the breve of 14 November 1615 he was authorized
to be free from any kind of jurisdiction of the Society of Jesus after joining an-
other order. What are the consequences of this? Quite major things.

Firstly, his appointment as the provost in Turdc on 25 April 1616, nonethe-
less the bestowal of this beneficium in May was absolutely legal from the aspects
of canon law. On the other hand, this applies to his archiepiscopal appointment
on 28 September 1616 as well. Moreover, the papal Secretariat of State firmly
urged the earliest archiepiscopal appointment of Pazmdny; in addition, it
counted on its fulfilment in the summer. At that time, Pizmany was not a Je-
suit indeed. He was a member of the Somascan order. Paul V addressed him
two times as such: on 22 October and 10 November 1616 (the latter is his widely
known dispensation from his Protestant origin). We have to bear in mind: ac-
cording to the regulations of the second and third breve he had the opportu-
nity to join another order, to put on the habit of the order and to start the no-
vitiate until 74 November 1616, the anniversary of the first breve’s issuing. He
had to take the solemn vows in his new order within 6 months after putting on
the babit of the order and starting the novitiate.

Obviously, entering another order requires a certain course: around 28
March 1616, in Prague, and on 9—18-27 April, in Rome. From this progress we
highlight the date of closing the process at the Vicariate of Rome: this is the le-
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gally valid document that proves the fulfilment of Pizmdny’s tramsitus; the
welcome at the Somascas is the ratification of this: therefore, the starting, rele-
vant date of the “Somascan-status” is 27 April 1616 (the breve of 21 April ad-
dresses him still as Jesuit!). The key date of its completion is 1.4 Novernber 1616.
Up to this date, Pazmany is not a Jesuit at all, but a Somascan novice-nominee.
"The particular character of his status arises from the fact that the moment of
joining the other order and the factual start of the novitiate exceptionally do
not coincide due to the distant Rome—Prague dual location. Although the re-
quest handed in by the imperial diplomacy until g April 1616 intended to count
the start of the novitiate from the date of placing under the nuncio’s jurisdic-
tion, which had already taken place by that time and was not granted in the
third papal breve of 21 April that defined the details and facts. The novitiate of
Pazminy would have been already formal enough, the pope insisted upon the
ceremony of putting on the habit of the order though. In case of the absence of
the nuncio, Paul V did not either allow that Pazmany could place his vows in
the hands of Klesl, bishop of Vienna. Although this passage from the request
was entered in the breve too, but it was deleted from the draft by the Borghese
pope himself, who checked and signed the document (‘Expediatus’). Being an
order acknowledged by the Pope, presumably he did not intend to let this mo-
ment out of the hands of the Apostolic See.

The papal stroke of the pen led to unexpected and determining events,
namely, Nuncio De Mara was not in Prague from ¢ April 1616, he let himself
treat in the baths of Padua, and despite his original intentions he never re-
turned. Therefore, there is nobody in front of whom Pizmany could take his
vows. As a consequence, he could not start bis active novitiate either, he could
not put on the habit of the order, since he had no superior there, in front of
whom he could accomplish this. The breve of 21 April, the letters of the
Somascan procurator, his instructions and habit of the Somascas (similar to the
Jesuit one) probably arrived to Prague in the middle of June. They were
brought by the imperial charge d’affaires and papal chamberlain Ridolfi, along
with the biretta of Cardinal Klesl. Nevertheless, Pizmany started his mission
in Northern Hungary within a couple of days; he resided in Prague again after
the first third of August.

"The repeated urging of his archiepiscopal appointment from Rome in the
summer of 1616 and the fact that the ,,novitiate-magistracy” and the faculty of
receiving the profession was not ceded to the new nuncio, Visconti-Borromeo,
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who was appointed around in the middle of July, alluded to the fact that the
pope himself did not wish the taking of the Somascan solemn vows either.
(We have to bear in mind that behind the procedure there is a secular act with
Protestant roots.) After the archiepiscopal appointment of Pizminy on 28
September 1616 (designatio personae), moreover, after his consistorial pre-
conisation (the first canonical announcement of his archbishoprics), his taking
of the vows lost its actuality from the aspect of canon law. A proclaimed apos-
tle descendant is expectant of a more perfect ecclesiastical existence than a mo-
nastic status, thus the expectant cannot take the vows any more. And right on
the day of the consistorial preconisation of 14 November 1616 he faced the
deadline to start his novitiate at the Somascas. From that day on, Pizmény did
not belong to this religious order any more. Consequently, his Jesuit solemn
vows remained in force until his death. The second consistorial announce-
ment and acceptance of his archbishoprics on 28 November 1616 and his conse-
cration in Prague on 12 March 1617 on the basis of this did not affect the valid-
ity of his Jesuit vows, they only — similarly to other contemporary and later
Jesuit prelates — modified it.

If Pazmdny had not been appointed as an archbishop he would have been in
huge trouble, since he would have got back under the control of his Jesuit supe-
riors, who — dealing with this possibility — took his exclusion from the Society
into consideration in the summer of 1616. Either he would have been consid-
ered as a deserter — profuga —, or he would have had to restart the process of en-
tering another order, which could result in further breve-philology. However,
these are solely theoretical contemplations.

We would rather sum up our survey here: from the end of March 1616
Pazmany de facto became independent from the Society of Jesus on the basis of
the two papal breves and with the assistance of Nuncio De Mara. On g April in
Rome he officially declared per procuratorem his intention to join the Somascas,
which was made possible by a new breve in process published at the Vicariate
of Rome on 21 April 1616. This way, his appointment as provost of Turéc
could take place in Prague on 25 April. From 27 April 1616 to 14 November
1616 de iure he was a member of the Somascan order (novice-nominee), yet, his
putting on the habit of the order, his “novitiate” and his solemn vows were not
accomplishable due to the departure and replacement of his designated supe-
rior, the nuncio of Prague in June; later, his imperial nomination to archbishop
and the papal preconisation realising on the deadline of 14 November made the
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above mentioned unnecessary. Even if under particular circumstances, Paz-
many became the legitimate archbishop of Esztergom entirely in accordance
with canon law. At the acceptance of his imperial (royal) nomination on 28
September 1616 he acted in compliance with the canons and his conscience (ac-
cording to the current theory, he should have reported that he was not able to
accept his nomination...). Both he and Klesl tried to make this matter more
tangible by asking the pope in separate letters that the proposition in the con-
sistory should not be presented by the (vice)protector but by personally him-
self. Paul V would have willingly done this; though, he was prevented from
doing so only by the late perception of the request. Furthermore, his royal
nomination met the Hungarian law as well, since Pazmany could not be re-
garded as a Jesuit at the time of his appointment.

V.

"The verbal papal dispensation of Pizmany. In the knowledge of the philo-
logical analysis of the breve-texts (beside subsequent sources, basically this
served as a basis of the above narrative), the antecedents (the ominous Act 8)
and the circumstances (the departure of the nuncio) it is absolutely compre-
hensible that despite their frequent correspondence in the autumn of 1616 nei-
ther the Curia nor Pizmény did harp on the question of the Somascan solemn
vows. Obviously the Holy Palace was aware of the terms in these breves — they
were defined there —, and we can believe that Pizmany thoroughly read the
text of the papal documents as well.

Only a certain person pries into the question, the cardinal protectoral execu-
tive of the papal confirmation procedures in the Roman section, Giacomo
Olivieri. (The case might have emerged even during one of the audiences of the
imperial charge daffaires in October.) Olivieri told in his report of 29 October 1616
that on a recent audience he had asked Paul V' “if another dispensation had not been
needed due to bis fesuit origin [i.e. Pazmany|; moreover; be was a solemnly professed monk,
after that be joned the order of the Somascas, where be had not taken bis vows yet. He an-
swered me in the following way [i.e. pope Paul V]: «be left [namely the Jesuits] with our
permission, it is not vight to mention this matter; do not bring up this question any more, it
is not suitable to discuss about it, it is properly enough that he leaves the Somascas without
having any further word about it». I replied this way: «All right, Holy Father; it will hap-
pen as you order; because with your blessing everything comes to pass well»”.
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The above lines confirm our argumentation based basically on the breve
text-philology and the densely woven recollection of the narrow historical
context: Paul V did not either see any problems in the absence of the solemn
vows, nevertheless, his words practically coincide with the dispensation that
he was ready to give already in February 1616 so that Pizmany could become
an archbishop as a Jesuit, and with that verbal papal exemption that Pizmany
wanted to attain in December 1625 — namely, this recent event at the end of
October 1616 did not get to his knowledge.

It is unclear why these circumstances concerned the archbishop of Esz-
tergom first only in 1625? The question emerges in the already mentioned let-
ter that was written to General Vitelleschi on 11 December 1625. Does
Pidzmany really mention his scruples, namely he neglected something during
his appointment to an archbishop. At the same time, did not it bother him for
nine years; could he really get on with this peacefully? This term can be re-
garded as a kind of phrase, the head of the Hungarian hierarchy looks rather
forwards than backwards. The solution is the date of the letter: we are right af-
ter the successful election of Ferdinand III in Sopron, in these days a decision
was made at the Privy Council about the Golden Fleece of Esterhazy and
about the cardinal nomination of Pdzmany. He was aware of the fact that in
case of his cardinal creation the question of his monastic state would get into
focus in Rome, namely certain orders took account of their cardinal members
so that they could count on their support. He suspected that the Somascas
would summon him and he wanted to get a kind of verification that he had
never become their member. Furthermore, he intended to mark his fidelity to
the Society — perhaps in order to get their support in the papal creation out of
the four-five Habsburg candidates. He did not get any verification, however,
the Somascas did. Namely they asked for the Vasoli-certificate of 3 Decem-
ber 1629 precisely because of his cardinal creation practically on that very
day, like they immediately appealed for the support of Pizmdiny several
times for the sake of the canonization of their order’s founder. The new car-
dinal rejected their approach. However, according to the narrative of Augus-
to Oldoni he affectionately mentioned the support of the Somascas at obtain-
ing the archiepiscopal dignity. The “Chierici Regolari Somaschi” congregation
enumerates the primate of Hungary among their members. At present we
certainly know: this is established only inasmuch he was their novice nomi-
nee for about half a year.
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VI.

Thanks to the reconstruction that got behind the scenes we can clarify the
circumstances of the charges brought against Pizmdny within the Society
who made the accusations and hid in the background so far. The identification
is interesting for its method rather than for its significance. The famous Jesuit
historiographers considered the letter of 10 February 1616, which accused him
of having a sexual relationship, as a compilation and originated it from Vienna.
However, with careful text philology it is verifiable that the document was
written in Prague — of course the main opponents of Pizmany from Vienna
were “up to date” —, by one person who falsified three “love letters” that were
assigned to Pazmany. All the documents include a number of insider informa-
tion, allusions, blunders, passion from recent and earlier times. On the basis of
this we can assume that it was written by a member of the order (the addressee
can be identified as General Vitelleschi) who had known Pazmany for a long
time, lived with him in the convent of Vienna and was staying in Prague at the
time of the birth of the letter. Thanks to LAszL6 LukAcs, there are printed
catalogues of the order, in which we can find — hardly accidentally — only one
Jesuit who fits to these criteria. The Saxon Georg Amende studied theology
in Graz between 1603—-1606 where Pizmany taught him, he was a member of
the college in Vienna between 1608-1612 and in 1615, 1616—1617 he resided in
the college of Prague. Furthermore, he was interested in politics too; from
1608 on with one year interruption he was the preacher of the court which
assignment brought him significant freedom, influence, an outstanding op-
portunity to acquire information, and it ensured an intensive engagement in
politics for him.

VIL

"The offensive against Paizmany had an element that was left out of the im-
peachment. According to this, Pizmany had a son. The news was spread also
from Prague at the beginning of 1616 (eventual preliminaries from Vienna
cannot be excluded either). We had information on this only from the letter of
Raphael Kobenzl from August 1616 — in connection with the placement of
Pazmany under the authority of the papal nuncio. It is also him who mentions
that Pdizmany acquitted himself on the accusation of having a child with the
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help the Committee of “doctors and surgeons” — that was permitted by Nun-
cio De Mara — who issued a written declaration of his innocence. According to
Kobenzl, Georg Teuffel — who intended to impose the entire child accusation
upon him and the Jesuit college of Vienna — also saw this certification. The
latter was the confidant of Klesl, his appearance shows that the issue did not
remain within the walls of the convent of Prague or the papal diplomacy but it
was spread also in the imperial Court.

Apart from having a letter of Father Kobenzl published by Béra IvAnyr,
there is no information whether earlier research had dealt with the issue in any
way, or this investigation was mentioned in Hungarian. Presumably nobody
regarded the writing of Kobenzl trustworthy; moreover, the interpretation of
his lines might have been rather disputable. However, the report correlates to
the historical reality. The medical certification was forwarded to the Curia by
the Habsburg-diplomacy. According to the register of 9 April 1616 issued by
Scipione Borghese, chief penitentiary, cardinal nephew, leader of the papal Sec-
retariat of State, the certification — which was returned to the nunciature of
Prague — proves the innocence of Pizmany both in the accusation of having a
child and of having a sexual liaison without doubt. Namely, his guiltiness can
be excluded due to his ‘per il mancamento, che’'egli ha’, his unspecitied corporal de-
ficiencies.

Besides the notification of the hardly disputable historical fact and its place-
ment into the historical narrative we regard only two points worth to be men-
tioned here. Firstly, the papal Secretariat of State did not refer to an eventual
canonical impedimentum in 1616. Secondly, despite the heroic and mystified
picture of Pizmany, which embodied the father of the Hungarian Baroque
prose with late Renaissance features, one should diagnose that he was not en-
tirely healthy in body. Moreover, his handicap came to the attention of his
contemporaries as well after Pizmdny had admitted it in order to protect his
honour against the charges within the Society of Jesus. The development of
his genius was supported by strong compensation processes, which phenome-
non had several examples in history or in the Hungarian literary history. Al-
though the studies on Pdzmany’s mentality, genius etc. may require revision
in the future, this newly acquired knowledge does not decrease his accomplish-
ments, greatness and the value of his oeuvre. On the contrary, his personality
and lifework is raised in the mystery of suffering — inasmuch we put this ques-
tion into theological context accordingly to his personality.
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VIII.

The most important interdisciplinary character of Pizmany’s primatial
appointment’s historical analysis — regarding the relations of Hungary and the
Holy See in the early modern period — is that those circumstances were high-
lighted during our examination, which — despite his “grey eminence” nature —
made the mainly writer Pizmdny a politician, statesman and head of the
Church and ended the determining chapter of his productive career. Apart
from benefitting from the literary history, one can surprisingly enrich them-
selves with an interesting art historical result.

Actually, we knew (or might have known) from the notes of Gyorgy
Dobronoky being put exactly on the back of the original breve of 10 Novem-
ber 1616 — which dispensed Pazmany from the Protestant origin —, after the
death of Pazmany that in “1633” (actually in November 1630) by the visit of
general Vitelleschi, PAezmdny made the following statement in front of him:
“he had never been a Somascan, he had never put on their habit, he had never
been their novice”. Well, from the detailed reconstruction we could see that
the first part of the statement is partly deficient, since Pazmany de iure was a
member of this congregation (“Petrus Pizmany C.R.S.”) between 27 April and
14 November 1616, however, the other two are entirely relevant. He was not a
novice, solely a novice-nominee, and the putting on the habit of the order did
not take place.

What about the so-called “Somascan-portrait” of Pizmany then? (Portrait
No. 2.) The question is significant due to the fact that this is his first authentic
and contemporary portrait. The earlier known Jesuit portrait, which is also
kept in Pannonhalma, might have been copied from it later. (Portrait No. 1.)
This is claimed by the most practiced expert, EN1k6 BuzAst. The publication
of the “Somascan-conjecture” can be related to her, as well. The reason of this
is the fact that in the picture Pizmdny has a garment with a white capucinum.
Obviously this is neither a Jesuit nor an archiepiscopal or cardinal item of
clothing. The Somascan interpretation could arise per exclusion, whose source
is the manuscript catalogue of the collection of Pannonhalma.

On the denial of this — beside the fact that due to the postponement of
putting on the habit of the order Pazmany could not wear the Somascan habit
brought to Prague in July 1616 — we can refer to the report of charge d'affaires
Ridolfi of 20 February 1616 according to which the garment of the Somascas
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did not differ from the Jesuit one. The related current catalogue edited by
GiancarLo Rocca also provides a description of an exclusively black garment,
which differed from the Jesuit clothes in its tailoring. On our request the cen-
tral archivist of the order P. Maurizio Briovrr has no knowledge of the de-
picted white garment either; there is no reference in the documents of the or-
der, neither on the novices.

Consequently, the depiction obviously cannot be Somascan. However, a ti-
tle escaped the earlier enumeration of the career milestones which can lead us
to the solution: the provostship of Turéc. Turéc was originally founded by the
Premonstratensians, who wore a similarly tailored white 7zozzetta in Hun-
gary even in the 18" century (¢ Portrait No. 3.), just like the one Pizmany is
having in the picture. The archbishop-nominee — during his mission in
Upper-Hungary for instance, and especially in front of the Protestant orders
— also had to notify in his exteriorities that he was no longer a Jesuit, which he
could not have made more clear-cut than this way. Namely, the white mozzet-
ta expressed the characteristics of a prelate and a monastic at the same time. At
the time of the picture’s painting — which we can estimate between 25 April,
the beginning of Pazmdny’s provostship in Turéc and most probably 28 Sep-
tember 1616 — Pazmany de iure was a member of the Somascan order indeed.
Under the mozzetta with capucinum of Premonstratensian origin he is wearing
a Jesuit habit with a collar, on his head he is having a Jesuit-like biretta.

IX.

The archiepiscopal appointment of Péter Pizmany was discussed either
fractionally by disregarding key persons and information or narrowly, from
the point of view of history of the orders. However, we could handle it also as
an axiom that his designation is placed in the system and activities of the rela-
tionships of the imperial- and papal Court, the Society of Jesus, the Hungarian
orders and their respective leaders, characters and members of diverse interests
and conflicts of different levels; obviously not in an isolated, but in an interac-
tive way. This interaction can be caught in the sources in several cases as well,
partially in the fact that the case of Pizmany is always discussed in relation to
the same problems.

"The most important character of such — besides the already mentioned pa-
pal nuncio Placido de Mara — is the papal chamberlain Lodovico Ridolfi, the
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imperial charge daffaires of Rome. He was practically the Roman alter ego of
Pazmany from the spring of 1615 to spring 1616. According to the instructions
of Melchior Klesl, the head of the Habsburg-diplomacy, he negotiated about
the problems concerning the appointment and person of Pizmany on the pa-
pal audiences; he issued pleas in the name and interest of the future prelate,
and managed the legal acts of the monastic translatio, often at his own discre-
tion. Due to the peculiar system of the early modern diplomacy his depend-
ency was twofold: he was a papal and imperial client at the same time. His role
took a turn in the summer of 1616: now we can see him as a papal legate in the
Court of Prague. Ridolfi’s personal contact to Pizmdny dates back to the win-
ter of 1614/1615. The case of the finances of his service on behalf of the pope
and emperor — which fits into the line of several mutual gestures in terms of
the imperial-papal relations — often emerges next to the issue of Pazmany’s ap-
pointment. An obvious proof of the interrelationship is that Ridolfi tried to
get an allowance from the incomes of the archiepiscopacy of Esztergom with
the help of Cardinal Borghese in November 1615.

Ridolfi, who handled and influenced the appointment of Pizmany in the
Eternal City wrote to Matthias II; his reports, which have not been explored
yet, are outstanding sources for the historical analysis. This also applies to the
dispacci of the later Dominican General Niccolo Ridolfi, his brother, who
stepped in for him from May 1616 for a year. Moreover, he was in charge of
the agent tasks concerning the issuing of Pazmany’s papal bulls. His account
about the costs regarding the appointment of the primate in 1616 entirely re-
veals the complicated contemporary curial process, including the bestowal of
the pallium. A similarly deep insight into the administration is granted by the
reports of Giacomo Olivieri, who represented Hungary and the protectorate
of the Empire of Austria; which were sent weekly to the protector cardinal
Franz von Dietrichstein to Olmiitz, Briinn. Beyond the flood of partial infor-
mation, the most valuable massage of these reports is the papal verbal discharge
due to the lack of the solemn vows at the order of Somascas.

From the cases immediately related to the promotion of Pazmany the ques-
tion of the union of the University and the Jesuit College of Vienna is far
more significant than the aid of the Habsburg-representation. Regarding this,
the Society opposed the imperial and papal will just like in the case of
Pazmany’s appointment (which resulted in a conflict situation with the Hun-
garian Catholic orders as well). The importance of the question is partially
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generated by the fact that the large number of sources on this matter — often
with tangential hints — enables the recognition of the issues around Pazmany.
We can get an explanation also to the question why Paul V did not take the
objections of the Society into consideration. Under these circumstances, the
realization of the fact that the struggle around the exit/enter of Pizmany and
his later appointment was not an isolated phenomenon but it fit into the line of
the deepening conflicts between Melchior Klesl and the Society of Jesus is
even more determining. Consequently, when the Jesuits opposed Pazmany by
using all the available means (the Jesuit preacher of the imperial Court for in-
stance...) and insisted upon the removal of Pazmany from Hungary and later
even from their order, they were not against Pizmany in the first place, but
rather against the powerful president of the Privy Council, his patron who
stood behind him. At the same time, also the union of the University of Vi-
enna was only one symptom of the conflict. The real reason should be sought
in the nature of the kleselian politics.

X.

We are going to get to this reason, to the ways of the kleselian control of
power, if we raise the last and most important historian question, which
sounds simple: what were the reasons of the archiepiscopal appointment of
Pazmany? What explains the unprecedented mutual insistence of the Roman
Curia and the Court of Prague to his person despite the obvious problems, le-
gal difficulties and denunciations?

The recent researches — if they touched upon the question — put that
Cardinal Forgich nominated him as his successor. However, there is no
proof for this in the sources. Moreover, the predecessor cardinal moves to
the background, he never reveals himself next to his confessor from the
spring of 1615, the beginning of the course of proceedings. It is very likely
that he tried to avoid the conflict with the order for which he founded a
college in Nagyszombat (Pdzmdny was also active in that foundation, at
least at the turn of 1614/1615). The adjudication of the question becomes
even more difficult if we take the tension between the primate and the
bishop of Vienna into consideration and the fact that PAzmany managed
the case of his transitus with the help of Klesl in the Curia already in the life
of his patron from the spring of 1615.
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"The appointment of Pazmany is usually explained by his oezvre as an au-
thor and missionary, which is hardly a secondary phase. However, this seems
to be — as revealed above — a crucial point mainly from the aspect of the Hun-
garian Catholic orders. Nevertheless, it is thought-provoking that even the
documents which urged his appointment mainly include political reasons or
aspects of political nature. In the documents of the Curia, the interests of the
Catholic religion and the diocese of Esztergom are put into focus, at the same
time, in the internal diplomatic correspondences the needs of Hungary are
highlighted in the first place. During the process of switching orders, the Ro-
man Habsburg-delegate explicitly expressed in front of the Vicariate of Rome
that he pope allowed the changing of the orders in his breve on request of the
emperor “due to the most urging cases of the Hungarian Kingdom”. In the
1620-1630s General Vitelleschi himself also tried to reduce the precedent
character of the case of Pizmany’s prelature with the explanation that it was
primarily necessary “for the sake of the Hungarian Kingdom’s salvation”!

Through the deeper prosopographic analysis of the contemporary episco-
pacy it can be demonstrated that — despite the tendentiously re-emerging ar-
gumentation in the sources — several prelates could have met the criteria used
in the early modern period in the appointment of the archbishop of Esz-
tergom; most of all Janos Telegdy, the nephew of the polemicist Miklds
Telegdy, who was supported by Robert Bellarmino, occurred. However,
uniquely in the Hungarian (church) history, despite the major secular and ec-
clesiastical legal difficulties, a Jesuit monk who struggled with severe internal
tensions within his order, within one year became the head of the Hungarian
hierarchy, the leader of the first political order of the country, the status
ecclesiasticus, the most prestigious person of the kingdom beside the palatine.
There is an unusual reason behind the outstanding career, a career that settled
a compromise between the Curia and the Court of Prague, which were com-
petent in the appointment. Yet, this obviously could not be the polemicist- and
preacher literary work of Pizmany in Hungarian language, which was not rel-
evant for the Society of Jesus either, who were actually more receptive towards
such an oexvre on the basis of their designation. Otherwise they would not
have wished his removal from the country in 1613 one year after the publica-
tion of his main work, the Kalauz (The Guide). At the same time it can be
proved that after the death of Forgich, the name of the Hungarian Jesuit was
brought up simultaneously by Placido de Mara, the nuncio of Prague and by
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Melchior Klesl. The latter was mentioned — although his name tendentiously
emerges in the relevant related literature, the mostly relevant remark about
him was put by Frakn61, according to which “he actively participated in the
appointment of Pizmany”.

If we examine those political cases that occur in the diplomatic sources of
the Habsburg-papal relations in parallel to the ones dealing with the filling of
the archiepiscopacy of Esztergom, we can notice two important fields. One of
them is the so called War of Gradisca. Obviously there was not an immediate
relation to the local conflict of Venice and Ferdinand, the archduke of Graz
with Spanish and Dutch contribution in 1615—1617. However, the plans of Rome
and Prague concerning the war highlight the mutual interests — which were
deeper at the time than before and even after the war — that characterised the
nature of the relations between the two European powers: the pope and the em-
peror. The Borghese-Pope who excommunicated Venice and almost launched a
war against the republic a decade earlier intended to enter the imperial army in
order to give the Serenissima a lesson. The Habsburg-diplomacy made efforts
to encourage the Papal State’s enter into the struggle with an open interven-
tion either in the form of financial aid or through direct military support. In
the course of 1615—1617 for the papacy, which focused more and more on Italy,
the emperor was the most important partner in foreign affairs for geopolitical
reasons. In the same way like a decade later, it was France in connection with
the war of Mantua.

The other field, the question of the Habsburg-succession, which is often
dealt with in the sources, is much more complicated and significant. Accord-
ing to Scipione Borghese, cardinal nephew who controlled the papal Secretar-
iat of State, this was the most important current issue of the entire Christian-
ity which is hardly an overstatement. Namely, the aging Matthias II did not
have any successors, neither did his brother, Rudolf, which matter posed a
threat with even graver consequences than the Bruderzwist that had broken
out slightly a decade earlier. From 1615, the papal diplomacy, which participated
in the fraternal strife as an active mediator regarded the succession — which had
to take place in the lifetime of the emperor on benefit of the intransigent cath-
olic Ferdinand, archduke of Graz — as a strategic aim of great importance. The
achievement of this goal was made difficult by several factors. On the one
hand, the Spanish line of the dynasty had a more established right to the suc-
cession in terms of the degree of relation. Thus an agreement had to be made
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with Madrid. On the other hand, beside Ferdinand, the emperor’s brother,
Maximilian, the archduke of Tirol emerged as an option mainly as the Roman
king. These ambitions of the prince-electors would have resulted not only in
the weakening of the Habsburgs but also in the splitting of their countries and
the split of the power-concentration, their chance to survive.

"The most crucial problem in the handling of the Habsburg-succession was
caused by the policy of Klesl, the emperor’s chief minister. The bishop of Vi-
enna clearly perceived the increase of the confessional tensions, which were
indicated by the formation of the Catholic League and the Protestant Union.
Matthias II built his power on the continuous negotiations with the Protes-
tants that can hardly be departed from their support in his succession to the
throne in 1608. His policy of Ausgleich or Composition leading to a successful
election as an emperor was built on a particular balance, which he wanted to
maintain. This policy more and more confronted Klesl - who received the red
hat in April 1616 — with Archduke Maximilian, who enjoyed the support of
the Catholic Tirol, with Ferdinand, who vigorously and successfully catho-
licized Styria, furthermore, with the Society of Jesus, which unconditionally
became one with the methods and personality of their former student,
Ferdinand.

"The policy of the kleselian Comzposition got into a dilemma which could not
be resolved in terms of succession. The general reconciliation with the Protes-
tants — which would have meant an assurance for Klesl — was not feasible, not
even in the person of Ferdinand, though he was less radical than the Spaniards
and Maximilian. The announcement of Ferdinand as a successor would have
meant that the cardinal had freely yielded his power to the archduke and his
circle — who were regarding him more and more adversely — in advance. Despite
the Curia’s exertions of influence — weekly from the summer of 1616 —, the
chief minister was playing for time. He made efforts through delaying the
agreement with the Spaniards to keep the standing power relations and rein-
force his positions so that he could define the way and timing of the succession
himself, or put it off to the last moment (or even after that, i.e. after the death
of Matthias) and keep — even if indirectly — his political and governmental in-
fluence.

Under these European political circamstances and kleselian concepts did
that PAzmany obtain the important role, whose political views — that we know
from the analyses of KALmAN BENDA — met the ones of the bishop of Vienna.
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The cardinal chief minister could reasonably think that through the appoint-
ment of Pazmany, one of the important leaders of Hungary would engage in
politics like he did. Moreover, taking the antecedents and his own role in the
appointment into consideration, he could be certain about the unconditional
loyalty of the new church leader, even more than of any other Hungarian
prelates or the predecessor Ferenc Forgich, with whom Klesl had never had a
good relationship (neither had Matthias), and whose unexpected death came
just at the right moment for the imperial chief minister who methodically in-
tended to reinforce his political hinterland. (In his report of 25 October 1616,
Nuncio De Mara raised the suspicion of poisoning. If a modern autopsy and
laboratory examination proved this, its significance would be out of question.)

According to one of the main assumptions in the field of early modern mi-
cro-political studies carried out by WoLreane ReEINHARD, the most important
element of the contemporary political appointment was primarily the assur-
ance of loyalty, and every such case can be exclusively interpreted in the light
of the patron-client system. From this approach we can declare that Pizmany
got to the archiepiscopal chair as the client of the imperial chief minister
Melchior Klesl, the actual organizer of the Habsburg decision-making. To ob-
tain the primacy as a son of a baker from Kirtner Strafie, Vienna, is also a
merit of a prelate-politician.

Concerning the secondary attachment of Pizmany he can be regarded as a
creature of the Borghese-Pope. It is not as simple as that the pope — who in-
tended to win and influence the imperial chief minister in larger and smaller
matters due to the mutual interests and prominent diplomatic relations of the
Habsburgs and the Holy See — granted the rightly particular allowances to
Pazmany merely on the repeated urging of Klesl. The papal words recorded
by Olivieri ‘certo anco amiamo il padre Pasmany', “we also do love Padre
Pazmany” were not shared in the name of the universal order of love but it can
be regarded as a special contemporary term, namely, the new archbishop can
be reckoned among the clientele of the pope as well. More simply — by not us-
ing the term that is necessary to understand the ceremonially polished social
system of the early modern period — we could put that Pazmany enjoyed the
tull and unconditional confidence of the pope. We should not forget that the
idea of his primacy also occurred at the papal nuncio at the same time, by using
the curial urgings after the issue of the breve of 21 April 1616, which aimed at
Pazmany’s appointment, Klesl himself wrote and had it expressed — of course
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with certain exaggeration — at the audience of the imperial charge d affaires: the
archiepiscopal nomination took place in favour of Paul V.

The basis of this papal confidence — beside or rather before the advanta-
geous report series of Nuncio Placido de Mara — is granted by nothing else but
the personal impression that was made by the Hungarian Jesuit on the pope
during the audience on 5 January 1615. PAzzmédny not only mentioned to the
pope the foundation of the college of Nagyszombat but also the relations of
the religious life and policy in Hungary. The record of the Secretariat of State
of 10 January 1615 informs us that initiatively PAzmany himself brought up the
matter that the Holy See should pay a particular attention to the assurance of
the succession of the Hungarian and Bohemian throne, and the inheritance of
the imperial dignitary. We do not have more knowledge on the details of his
speech, despite the fact that he also submitted a written analysis of the situa-
tion on 11 January on request of Paul V. However, it is certain that Pazmany
was regarded in the Curia as somebody, on whom they could count concern-
ing the advantageous outcomes of the “most important issue of the entire
Christianity”, whether through his influence on Klesl or even directly as the
key person of the Hungarian crown’s assurance during the affairs of the feu-
dal election.

While the ratio ultima of Paizmany’s preference is only tangible in the papal
decision-making, in the case of Klesl this is more obvious. By the help of sev-
eral sources it becomes obvious that Pazmany took part in the struggle around
the succession. His patron sent him to Cardinal Dietrichstein presumably in
order to mislead the more and more discontent archdukes at the end of August
1616 and in order to tell him: he would renounce his power in favour of him.
Of course nobody believed this. On 24 October 1616 Klesl made Pazmany — as
he could not trust anyone else — write the letter, in which he informed the pa-
pal Secretariat of State: the emperor intended to go to Vienna in order to disci-
pline the Archduke Maximilian, who was almost rebelling due to the intolera-
ble postponement of the succession’s clarification. Maximilian, archduke of
Austria, the head of the Hofkammer of Vienna, was not willing to hand over
the primatial estates to Pizmany until he ordered him to Vienna, which re-
quirement Pizmdny immediately met.

"The third and at the same time most important, which was not chosen and
won, natural practice of Pizmany — which we can call loyalty —, bound him to
the dynasty that he regarded as the main protector and guarantee of his coun-
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try and religion in his entire lifetime. This loyalty was deepened, personalized
by the long years spent in Graz towards the most probable successor, Arch-
duke Ferdinand. The future Ferdinand II improperly emphasized his com-
mitment to the Society of Jesus in his letter of congratulation on his archiepis-
copal appointment, which might have been a subtle warning to the new
primate: he should not forget his attachment to the Society and its patron dy-
nasty, despite his vicissitudes within the order.

Due to the fragmentation of the sources it cannot be reconstructed how
Piazmany handled that difficult relation- and condition-system, along which
he had been appointed in his first one and a half year as an archbishop. The
sharpening “archdukes (and the Society) vs. Klesl” political struggle — with
continuous papal mediation — started to be decided in favour of the former one
through Spanish diplomatic support. Maximilian and Ferdinand settled an
agreement with the extraordinary Spanish delegate sent for this purpose in
March 1617. The count of Onate renounced the pretension on the Spanish
throne in favour of Ferdinand — in the agreement (Pactum de Successione Regno-
rum Hungariae et Bobemiae ) named after him, which remained concealed both
from Klesl and others for long years — in exchange of some compensation in
Alsace and Northern Italy. Then, the cardinal chief minister more and more
lost the control over the proceedings. In June Ferdinand became the King of
Bohemia, and the preparations for the Hungarian king’s election were started
in autumn.

Klesl, who almost maniacally worked on the postponement, could manage
to verify his policy in front of Ferdinand only with one argument. On 2 Feb-
ruary 1618 he explicitly informed him in his usual wordy manner: he neglected
every opposition, when he arranged the appointment of Pizmdny as an arch-
bishop — whose good services now extensively prove this decision — exactly for
the assurance of the Habsburg succession to the Hungarian throne; namely,
for the sake of Ferdinand’s accession to the throne. Although the cardinal
usually courageously used the tool of political dissimulation, we can accept
this statement of his as absolutely trustworthy. The affectation emerges
here, in the fact that some days later he harshly ordered the primate: he
should not dare to take actions for the sake of the king-elector diet without
his acceptance.

It is difficult to judge what we should regard as rather genial of Paz-
many. The fact that he managed to make the mainly Protestant diet — in
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the name of the urging papal breve written to him on 1 February 1618, after
the already mentioned proceedings — accept the election of the Catholic
archduke of Graz, whom he crowned on 1 July in Pozsony. Or rather that
he managed to arrange the Habsburg succession to the Hungarian throne
in a way that he did not generate an encounter with his patron, who had
supported his career. However, he remained the confidant of Klesl until his
defeat, the cardinal’s arrest and legal process did not shake his positions in
the Court of Vienna at all, even after the successful king-election. More-
over, he could be the first and probably the only one, who called upon the
Austrian cardinal by letter after his escape from his captivity of Castel Sant’
Angelo in December 1622, by giving evidences on his human qualities beside
his political ones.

It is almost unperceivable that ViLmos Frakn61, who describes Péz-
many’s role in the king-election in 1617-1618 after his appointment and
emphasizes his importance in such an enthusiastic and detailed way, does
not even mention that this may have some connections to the (“miracu-
lous”, as it was written by Palatine Thurzé’s agent of Prague) special and
otherwise unexplainable event of the previous year: his archiepiscopal ap-
pointment. Without exception, the other famous authors dealing with
Pazmany also mention — shorter or longer — that Pizmdny’s first impor-
tant task as a primate was to arrange the election of the king. However,
they do not seek a connection between the two occurrences either, not even
in the form of the slightest allusion.

Yet, the most important thesis of our present investigation sounds as fol-
lows: not only was Péter Pizmany the determining pillar of the centuries-long
consolidation of the Habsburg-system in Hungary as it was put by Gyura
Szex¥U, but his appointment also took place for the sake of this support on the
eve of the Thirty Years’ War (1618-1648); concretely in connection with the
arrangement of the Habsburg-succession, which caused the extraordinary in-
terdependence — that created the harmony of the bipolar appointment — of the
imperial and papal politics, whose insufficient solutions directly resulted in the
launch of the last great religious war of Europe.

It is a strange paradox that Ferdinand II, who was the greatest beneficiary
of Pazmany’s primacy, would have never put the son of Virad into the seat of
the primate due to his close Jesuit links. He could thank his “creation” to his
great opponent, Melchior Klesl, whose name and particular way of politics



456 PETER PAZMANY’S APPOINTMENT AS ARCHBISHOP OF ESZTERGOM

can be found in almost every detail of the lively course of events. The most
durable act of Klesl, who supported the Hungarian monk for his own political
interests and was thinking in European dimensions, was nothing else but to
put the most outstanding character of the Hungarian history in cultural, po-
litical as well as church historical relations to a historical situation with the ac-
tive contribution of the Borghese-Pope, Paul V. However, in contrary to the
posterity, he never realised this macro-political consequence of his policy
made up of diverse micro-political chains.

Translated by AeNEs PaLoTar
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