»Magyarorszdg mint a nyugati keresztény miivel6dés védébastyaja”
A Vatikdni Levéltirnak azok az okiratai, melyek Gseinknek a Keletrél Eurépit
fenyeget§ veszedelmek ellen kifejtett eréfeszitéseire vonatkoznak

“Hungary as Propugnaculum of Western Christianity”
Documents from the Vatican Secret Archives



BIBLIOTHECA HISTORIAE ECCLESIASTICAE UNIVERSITATIS
CATHOLICAE DE PETRO PAZMANY NUNCUPATAE

SERIES I: COLLECTANEA VATICANA HUNGARIAE

“HUNGARY
AS PROPUGNACULUM
OF WESTERN CHRISTIANITY”

Documents from the Vatican Secret Archives
(ca 1214—1606)

Collected and prepared for edition

+ Dr. EDGAR ARTNER

Fellow of the Hungarian Institute of History in Rome

Edited by
KORNEL SZOVAK, JOZSEF TOROK and PETER TUSOR

BUDAPEST ¢« ROME

2004



COLLECTANEA VATICANA HUNGARIAE

CLASSIS 1, VOL. T

_MAGYARORSZAG
MINT A NYUGATI KERESZTENY
MUVELODES VEDOBASTYAJA”

A Vatikini Levéltarnak azok az okiratai,
melyek Gseinknek a Keletrdl Eurdpiat fenyegetd veszedelmek
ellen kifejtett erdfeszitéseire vonatkoznak (ccz 1214-1606)

Osszegytjtotte és kiaddsra rendezte

+ ARTNER EDGAR dr.

a Rémai Magyar "T'6rténeti Intézet tagja

Kozreadja

SZOVAK KORNEL, TOROK JOZSEF és TUSOR PETER

BUDAPEST * ROMA

2004



Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pizmdiny nuncupatae
sub Alto Patrocinio Em.mi ac Rev.mi

P. Card. ErDG
Szerkesztébizottsig
Editorial Committee

Rev. P. Bupa, 1. Fazekas, Rev. A. Fuzes, Rev. M. GArpDoONYI, GY. R4cz, L. Sorymosi,
K. Szovixk (Secr: - titkar), Rev. A. Sz. Szuromi O.Praem., Mons. J. TorOk (Pres. - elnok)

Series 1: Collectanea Vaticana Hungariae

Sorozatszerkesztd
Moderator
P. Tusor

Kiadja a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Egyhdztorténeti Kutatécsoportja
Published by the Research Institute of Church History at Péter Pizmdny Catholic University

A levéltdri kutatdsokat, a kétet elkészitését, valamint megjelentetését a Faludi Ferenc Akadémia, a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Oszténdija, az Orszigos Tudoméanyos Kutatisi
Alapprogramok posztdoktori programja (D-38 481) és a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem timogatta
Researches and the edition bave been sponsored by the Ferenc Faludi Academy of the Hungarian Jesuits, by the Ji-
nos Bolyai Research-Scholarship of the Hungarian Academy of Sciences, by the post-doctoral program of the

Hungarian Scientifical Research Programs, and by the Péter Pizmdiny Catholic University

http://coll-vat-hung.btk.ppke.hu
© Editors - A kozreadok

ISSN 1786-2116
ISBN 963 9296 88 o

Felel6s kiadé - Publisher responsible
a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Rektora
the Rector of the Péter Pizminy Catholic University
Szerkesztette, szedte és tordelte - Typography
a Typographia Pannonica
Olvasészerkeszt - Corrector: Zs. Szabé
Boritéillusztrici6 - Coverillustration: G. Xantus
Térkép - Map: . Nyerges & A. Pilmai
Kiaddsra el6készitette - Prepared for publication
a GONDOLAT Kiadé - the Publishing House “Gondolat”



AJANLAS

Kozel szaz év telt el az 6rokbecst Monumenta Vaticana bistoriam regni Hungariae il-
lustrantia utols6 kotetének megjelenése (1909) 6ta, amelyet a neves magyar kutato,
a Romai Magyar Torténeti Intézet alapitdja és hosszi éveken it igazgatdja,
Fragnor Vicmos hivott életre és gondozott. Most 4 kiad6i kezdeményezés lit
napvildgot, csatlakozva az eredeti és kivilé el6dhoz: a Collectanea Vaticana Hunga-
riae, melynek nyitinya ez a munka.

A tudés és torténész Fraknor kimagasl6 alakjaval, akinek a magyar kultdra
orok halaval tartozik (s aki elStt az a maga részérdl a Romai Magyar Akadémia
2003 oktdberében tudominyos tilésszakkal tisztelgett), 1977-ben foglalkozott egy
misik kivdlé, Rémdban é16 magyar kutatd, a néhdny évvel ezel6tt elhunyt Pisz-
ToRr Lajos professzor.

FrARNOI és PAszTor neve igazoljik — ha az j sorozat nyilvinval6 természete és
kimondottan ,vatikdni” levéltari tairgya nem tennék ezt meg kell6képpen — dicsé-
ré szavaimat, amelyekkel ezt a fontos forriskiadéi és tanulminykozl§ kezdemé-
nyezést koszontom.

Fragnor ViLmos mive és nagysiga bizonyos értelemben XIII. Le6 papa 1880 és
1881 kozott hozott eldrelité dontéséhez kapesolhatd, amellyel megnyitotta a kuta-
tok elStt a Vatikdni Titkos Levéltarat. Azon nemzeti expeditiones Romanae élén jart
6, melyeket az egyes orszagok kormdnyai vagy torténeti intézetei Rémaba kiild-
tek, hogy begyjtsék az 4j nyitds bdséges termését. Olyannyira kivdlé nevet szer-
zett maganak a Vatikdni Titkos Levéltirban &rzétt XIII. szdzadi és késGbbi ma-
gyar dokumentumok kutatdsival és kiaddsdval, hogy 1884-ben maga XIII. Le6
papa is, amikor audiencidn fogadta, magasztal6 és buzdité szavakat intézett hozzd
és munkatirsaihoz. A Monumenta eddigre mir megjelent els6 két kotetét ez alka-
lombél mutattik be a Szentatydnak, akinek szavai azutdn egészen az 1909-es utolsé
kotetig ott diszlenek majd a sorozat késébbi példanyainak élén.

Fraxnor érdeklédése, szenvedélye és szellemi kozelsége a papai levéltirhoz to-
vibbment az 6nmagdban is tiszteletre méleé kiaddi és torténetirdi szempontokon.
Egészen oddig, hogy az egész Eur6pdbdl érkezd tudds torténészek korével —a Vatikdni
Levéltir bels6 berkeiben mozgé, mondhatndnk privilegizaltak tarsasigdval — ko-
tott kozos baratsigbdl felvallalta a vatikani gydjtemények megnyitdsa dltal 6szt6n-
z6tt tudomanyos mozgalom elsé hisz esztendejét (1880-1900) bemutaté kényvé-
szet nyomdai koltségeit. Az 1905-ben, a Levéltar megnyitdsinak 25. évforduléjan
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mar szinte nyomdakész munka végiil a kiadok aggalyos teljességigénye miatt soha
nem ldtott nyomdafestéket.

PAszTor Lajos neve pedig, aki tudomanyos médszereit és lelkesedését tekintve
Fragnor példdjit kivinta kovetni e teriileten, még szorosabban kotédik a Vatikdni
Titkos Levéltirhoz, hiszen évtizedeken keresztiil annak levéltdrosa és tevékeny ku-
tat6ja volt. A magyar torténelemmel foglalkozé vizsgdlatai mellett a Rémai Kdria
és szamos hivatala torténetét feltiré eredményei oly kozismertek és oly kozeliek,
hogy azokat nem sziikséges tovabb taglalnunk.

Az érdemekben gazdag el6zmények utdn, amelyek a magyar térténeti miveltsé-
get a Vatikdni Titkos Levéltirhoz, mint széleskord kutatdsok kulesfontossigt for-
rasihoz fizik, nagy reménységgel tekinthetiink a Monumenta Ungariae Gj kiad6i val-
lalkozdsa elébe, amelyet — amint arrdl a jelen kotet is tantskodik — ugyanolyan
komolysaggal és gondos médszerekkel folytatnak, mint a korabbi kezdeményezést.

A mar emlitett 19. szazadi Monumentihoz hasonléan az 4j Collectanea Vaticana
Hungariae is két sorozatba rendezédik, az L. (forma maior) és a 11. (forma minor)
osztilyba. A készséggel elém tirt tervezetben olvasottak szerint a kiilonbség ter-
mészetesen nem a benniik foglalt munkik kozzétételének maédjiban vagy azok jel-
legében all. Kivaltképpen gyakorlati és, nevezziik igy, formdtum szerinti beosz-
tdsrdl van sz6, hiszen az I. osztily inkibb nagyobb lélegzetd monogrifidkat,
tanulmanyokat, vagy szovegkiaddsokat tartalmaz majd, mig a II. osztaly a kevésbé
terjedelmes miiveknek ad helyet.

Bizonydra van manapsig némi vakmerd — Gigy a méreteit, mint a megmozgatni
kivint magas szintd eréket tekintve — az Gj véllalkozdsban, amely Erpd PETER bibo-
ros ur, Esztergom-budapesti érsek partfogisa alatt 4ll, s a budapesti Pizminy Péter
Katolikus Egyetem torténeti intézeteinek tudomanyos egyiittmikodésére épiil.

A Vatikdni Titkos Levéltir a vilag kultardjat (vagy, ha agy tetszik, a kultidra vi-
lagat) félelem és részrehajlas nélkiil szolgalé felfogasihoz hiven — amelyben megerd-
sitette XIII. Lednak és Péter apostol székében utédainak a bolesessége — 6rommel és
elismeréssel koszonti az Gj kezdeményezést. Kivanjuk, hogy szolgilja azt a kulturilis,
tarsadalmi és emberi gyarapodist, amelyet a mult ismerete tdplal a lélekben, ezen
Uj eurdpai tavlatokban is, amelyhez Magyarorszagot tulajdon Gsi kotelékei kap-
csoljik. Mozditsa el6 a maga eszkozével ,,az emberség és a béke, a vilagi és a szent
tudominyok, az erkélcs, a tudis, a torvények, a balsorsban az allhatatossig, jolét-
ben a dicséség” gyarapodisit (humanitatem et pacem, civilem et sacram disciplinam,
mores, doctrinam, leges, constantiam in adversis, gloviam in prosperis).”

Vatikdn, 2004-. junius 3o0.

P. Sercio Pacano, B.
prefektus

" Forditotta SzaB6 Zsuzsa.
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I
A VATIKANI MAGYAR
KUTATASOKROL

»Egyiltaldban Magyarorszdg tor-
ténelmét az olaszorszigi, s elsd sor-
ban a vatikini levéltirak ismerete
nélkiil megirni nem lehet.”

1. A BAROKK KOR FORRASGYUJTESE!

A hazai torténelemtudomdny mar a barokk kori jezsuita torténetird iskola mikodé-
se idején megkiilonboztetett figyelmet szentelt a vatikdni konyvtarban és levéltar-
ban taldlhaté magyar vonatkozdsa forrdsok feltdrisinak. A meg nem valdsult cél
egy atfogd magyar egyhdztorténet megirisa volt, beleértve ebbe Magyarorszdg és
a pdpasig kapcsolatainak egészét.

A rémai magyar torténeti kutatdsok, leszimitva Bithory Istvin erdélyi fejede-
lem és lengyel kirdly (1571-1575—1586) adatkérését,> tulajdonképpen Inchoffer
Menyhérttel vették kezdetiiket.s A K8szegen sziiletett jezsuita 1644-ben jelentet-
te meg Romdban az eseményeket 1059-ig targyalé mivét Annales Ecclesiastici Regni
Hungariae cimmel. Az Inchofferrel megnyilt dton mér az itthoni jezsuita tudo-
minyszervezés dltal kidolgozott egyhdztorténeti program keretében egy romai

' E historiogrifiai dttekintés OTKA posztdoktori programom keretében késziilt (ny. sz.: D-38 481).
— A motté: FeyéreaTaky LAszLO, A pdpai levéltirak, Szizadok 18 (1884) 66-73, 73.

* Fraknéi Vilmos és Berzeviczy Albert egyardnt emliti, hogy Sirleto biboros, feltételezhetSen Szantd
Istvin jezsuita kozvetitésével a magyar és lengyel torténelmet érdekld okiratokat mésoltatott le a vatikani
levéltdrbdl Bithory szdmdra. A rémai magyar gyintatik, Katholikus Szemle (KSz) 15 (1901) 385-394,
392—393; Szdzadok 46 (1912) 318-321, 319 (Berzeviczy levele Zichy Janos vallds- és kozoktatdstigyi mi-
niszterhez). — A kezdetek rovid dttekintése példaul: FrarNG1 ViLmos, Nyomozdsok a piapai levéltdrakban
(Szdzadok, klny.), Budapest 1892, 3-4; (U6, A vatikini levéltir, Magyarorszig és a rémai Szentszék
[lisd aldbb], I, 341-356 (valamint e kotet elGszava, v—x1); tovdbba Ipolyi Arnold szintén aldbb idézendd
Elgszava [Monumenta Vaticana Hungariae (MVH) I, 1 és I, 1].

3 Inchoffer tudomédnytorténeti szerepére: HomMaN BALINT, A forrdskutatis és forrdskritika torténete
Magyarorszigon (A magyar torténettudomdny kézikonyve 1/3a), Budapest 1925, 53 SzeLesTer N[agy]
LAszL6, Irodalom és tudomdnyszervezési torekvések a 18. sziazadi Magyarorszigon 1690-1790 (Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtir Kiadvinyai [d.s.] 4), Budapest 1989, 49—54. — Inchofferrel és mivével Diimmerth De-
zs6 foglalkozott tényanyagiban hasznos, de kovetkeztetéseiben és megillapitisaiban tobb mint kritikdval
kezelendd tanulmanydban: Inchoffert Menybért kiizdelmei és tragédidja Romdban 1641-1648. A magyar forris-
kritikai torténetirds megsziiletése és a Jézus Tarsasdg meghitisult reformja (A Budapesti Egyetemi Koényvtar
Kiadvinyai 38), Budapest 1977 (klny. Filologiai K6z16ny 1976/2). — A magyar jezsuita vatikdni konyvtir-
ban végzett kutatdsainak nyomai: CHRISTINE MaRr1iA GRAFINGER, Die Ausleibe vatikanischer Handschriften
und Druckwerke (1563-1700) (Studi e Testi [ST] 360), Citta del Vaticano 1994, 599 és 629.
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magyar gyéntaté, Cseles Marton Iépett tovabb. O ha nem is szisztematikusan, min-
denesetre id6beli korlatozas nélkil gyjtott 1697-1698 soran kiilonféle anyagokat.+
Kollonich Lip6t biboros, esztergomi érsek (1695-1707) megbizasit és timogatisit em-
lit6 kérvényeiben a magyar érsekek és piispokok proszopografidjinak megirdsira kér,
majd kapott engedélyt magit6l XII. Ince (1691-1700) pipitdl.s Cselestdl mindossze
két kisebb publikdci6é maradt rink.¢ Gy jtését a 18. szdzadi jezsuita torténetiré nemze-
dék tagjai nemcsak megdrizték, hanem gyarapitottdk, s6t részben hasznositottik is.”
Kollekcidikban szdmos egyéb rémai iratmdsolat, itthoni lelShelyekrdl szarmazé
szentszéki dokumentum taldlhatd,® koztiik tobb eredeti példiny.» Kivaltképpen
Péterffy Kéroly,” Pray Gyorgy," valamint Katona Istvin szintézisei meritettek
béséggel kiilonféle utakon-médokon rémai forrdsokbdl, leginkdbb a vatikdni re-
gisztrumokbdl.” Hevenesi Gdbor emellett még feltérképezte a csdsziri (és magyar
kiralyi) udvarnil mikodd nunciatira akkor még Bécsben rzott levéltdrat.s Az

4 Cseles tomor életrajza: MoNay FereNc, A romai magyar gyontatok, Rma 1956, 101-107; kapesolata az
egyhdztorténeti programot kidolgozé Hevenesi Gaborral és Szentivanyi Martonnal: Homan, A forrdsku-
tatds és forraskritika torténete, 9—11 és kilonosen SzeLesTEL, Irodalom és tudomdnyszervezési torekvések, 49—54
(ahol is korrigildsra keriiltek Diimmerthnek Cselesre vonatkozé téves megillapitisai); kozépkorkutatdsa-
ra tovibbi irodalom szintén Hémannidl és Szelesteinél talilhat6. Gytjteményének jelenlegi elhelyezése:
Eo6tvos Lorand Tudominyegyetem Koényvtira, Kézirattir (ELTE EKK), Collectio Kaprinaiana, vol.
A/12-14; Ms. Ab 50, vol. I-XI. A Kollonich Lipét primds aldirdsival és pecsétjével hitelesitetten vatikdni
gytdjtemények anyagdbdl merits kotetekben f6ként kézépkori oklevélmadsolatok, de Gjabb kori iratok is ta-
lalhatéak, mint példaul a Martinuzzi Gyorgy biboros meggyilkoldsa tigyében lefolytatott pdpai kivizsgalds
jegyz8konyve (Ms. Ab 50, vol. XI, fol. 1-322), a magyar piispokokhoz 1522-1628 kozott intézett papai
brévék (uo., fol. 323skk), vagy Pdzmdny Péter esztergomi érseknek és Domitrovich Péter zagrabi piispok-
nek 1622-ben, az Gjonnan feldllitott Hitterjesztési Kongregacidhoz a magyarorszagi katolicizmus helyzeté-
16l benyjtott emlékiratai, ez utébbiak (vol. IV, fol. 160-163. 169-171) a kévetkezd lel6helyrdl: Biblioteca
Apostolica Vaticana (BAV), Vat. Lat., vol. 6696.

5 Az1697. dprilis 17-én és junius 22-én kelt kérvények eredetije: Archivio Segreto Vaticano (ASV),
Miscellanea (Armadi I-XV), Armadio I, vol. 12, fol. gor —g1v (ugyanebben a kétetben Cselesnek t6bb
misolata is megtaldlhaté még). Lisd még Fiiggelék, I, n. vi és Pisztor Lajos aldbb idézendd alapvetd je-
lentSségl tanulménydt. (L’Istituto Storico Ungherese, 145-146, 13. j.)

S Elucidatio historico-chronologica de episcopatu Transilvaniae, Romae 1702; valamint a halila utdn koz-
zétett Descriptio amplitudinis episcopatus Sirmiensis.

7 Réjuk lisd H6éman és Szelestei imént idézett munkiit, valamint KosAry Domoxos, Miivelddés a XV 111
szdzadi Magyarorszigon, Budapest 1996, 144-153. §71-584 és helyenként.

8 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Regiae Scientiarum Universitatis Budapestinensis III-IV, Buda-
pestini 1907—1910, passin (a Collectio Hevenesiana, Prayana és Kaprinaiana repertériuma és indexe).

9 Példiul ELTE EKK Collectio Prayana, vol. 32, passim.

'© CaroLUs PETERFFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata 1-11,
Viennae—Posonii 1741-1742.

" Georerus Prav, Specimen hierarchine Hungariae 1-11, Posonii—Cassoviae 1776-1779; Annales rerum
Hungariae ab anno Chr. 997 ad annum 1564 deducti I, Vindobonae 1764.

> Stepuanus KatonNa, Historia critica regum Hungarine I-XLII, Budae—Vacii—Colocae, 1779—1817.
Ugyanez a megillapitds érvényes Fejér Gyorgy forraskiaddsira: Codex diplomaticus Hungariae ecclesia-
sticus ac civilis [-X1, Budae 1829-1844.

B Nunciatdrai mésolatai: ELTE EKK Collectio Hevenesiana, vol. 41, fol. 1-197.
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ugyanott taldlhaté kdnoni kivizsgaldsi jegyzdkonyveken kiviil szép szimmal hasz-
nositott rémai konzisztoridlis iratokat a magyarorszagi tizedszed6k szimaddsait
felfedezs Koller Jozsef a péesi piispokség torténetérdl irott monografidjahoz.+ A pa-
paiarchivumokban a 18. szdzad folyamdn a piarista Desericzky Ince J6zsefs mellett
a késébbi gyulafehérvéri piispok, gréf Batthydny Igndc végezte, illetve végeztette
a legkiterjedtebb anyaggydjtést.'s

A magyar vonatkozasa vatikdni forrasok lehetd legszélesebb kord, mar-mdr
teljességre torekvd feltirasinak gondolata az arisztokrata f8papnal jelenik meg el6-
szor a hazai historiografidban. Alig egy hénapja volt a Collegium Germanicum et Hun-
garicum névendéke, amikor 1763 decemberében ez irdny1 terveit levélben ismertette
Pray Gyérggyel,” majd szinte azonnal munkihoz litott.”® Egri prépostként Giu-
seppe Garampi bécsi nuncius kozvetitésével Gaetano Marini apdtot bizta meg kuta-
tasai tovdbbvitelével.w Mar Erdély f8pdsztora volt, amikor kényvtarosira, Diniel
Imrére ruhdzta azt a feladatot, hogy Magyarorszig (és vele egytitt Erdély) (egy-
haz)térténete megirdsa céljabol (,per dare alla luce Pistoria sagra del regno dUngheria
e Transilvania” ) kiterjedt gy jtést folytasson a vatikdni konyvtarban, mi t6bb, a tit-
kos levéltdrban is.>* Az 1783-1785 folyaman Itdlidban id6z6 Diniel Imre Réma mel-
lett Velencében, Mildnéban, Pavidban, Parmaban, Modenaban, Firenzében és N4i-
polyban is megfordult. Misolatai tébb ezer oldalra rdgnak, kutatdsi naplja a
magyar tudomdnytorténet egyediilillé emléke.> Batthydny rémai forrasfeltir6
programjit meghatarozott irategytittesek, illetve torténeti kérdések koré csopor-

4 Historia episcopatus Quinque Ecclesiarum 1-V 11, Posonii 1782-1812. Ugyang tette ismertté a magyar tu-
domdnyossig el6tt Antonio Burgio jelentéseit. Pray Epistolae Procerum regni Hungariae (II-1I1, Posonii
1806) cimd munkdja Koller — 12 darabbdl 4ll6 — gytjtését kozli latin forditdsban. Vo. MVH 11/1, cri.

5 1742-1746 kozott tartézkodott Rémdban a rendi generilis asszisztenseként. Vonatkozé mive:
De initiis ac maioribus Hungarorum commentaria I-V, Budae—Pestini 1748-1760. O egyébként leginkabb
a vici egyhdzmegye torténészeként hires. Vo. Homan, A forrdskutatds és forrdskritika torténete, 18.

16 JAKG ZSIGMOND, Batthydny Ignic, a tudds és a tudomanyszervezd, [U6], Térsadalom, egyhdz, mive-
16dés (METEM Konyvek 18), Budapest 1997, 359—382.

7 Jax6, Batthydny Igndc, a tudds, 360.

8 Germanikusként tébbek kozott a kovetkezd kiteteket vetette behatd vizsgilat ald: BAV Vat. Lat.,
vol. 3922. 3934. 3901. 3934. 4013. 4118. 6531. 6941. 7021. 7022. 6168. 6199. 6198. 6210. 6222. 6223. 6263.
6420. 2934. 3477. 3901; Urb. Lat., vol. 816. 839. 864. 866; Ottob. Lat., vol. 2068. 2206. 2416. 2419.
2434. 2482. 2682. 2604. 2776. 2068. 2510. 2676. 2114. CHRISTINE MARIA GRAFINGER, Die Ausleibe
Vatikanischer Handschriften und Druckwerke (18. Jabrbundert). I: Biblioteca Vaticana. 11: Archivio Segreto
Vaticano (ST 406—407), Citta del Vaticano 2002, I, n. 395.

9 Marini vatikdni levéltdri kutatdsi kérelme 1778. oktdber 14-én kelt. GRAFINGER, Die Ausleibe Vati-
kanischer Handschriften, 11, 337.

20 A piispok kutatdsi engedélyt kérg kérvényeit VI. Pius pdpihoz (1775-1799) hozza: GRAFINGER,
Die Ausleibe Vatikanischer Handschriften, 1, n. 265. 11, n. 399.

' Diarium bistoricum Italici mei itineris litterarii, seu vera, adcurata et continuata narratio eorunt, quae
toto itineris mei tempore Romae, seu in aliis Italiae urbibus inde a primo profectionis die vidi, legi, scripsi,
observavi, atque perfeci I-11. Batthyaneum, Ms. X/128. Els6 része kiadva: Déniel Imre ,, Diariuma”, Koz-
mivel6dés [Politikai és Tdarsadalmi és Szépirodalmi Katholikus Hetilap, Gyulafehérvir] 33 (1910)
2-38. sz. V6. JakO, Batthyiny Igndc, a tudds, 376.
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tositotta. Konkrét elképzeléseit egyik kutatdsi kérelmének melléklete Grizte meg
az utékor szimdra. A piispok programja szerint a vatikdni gydjteményekben ma-
gyar szempontbdl a kovetkez8k voltak kiemelked§ fontossiguak és elsGdlegesen
osszegydjtenddk:

1. Mindazon iratok, amelyek az orszdg barmely piispokségérdl, illetve uralkodé-
jarol szélnak
2. A milkéi pispokség dokumentumai
. Jelentések, beszimol6k a magyarorszagi haborikrol, a vallds allapotarol
4. II. Orbédn pipa (1088-1099) bulldja Lérine milkéi piispokhoz (ez egyértelmien
téves kutatasi irany volt, hiszen a milkéi plispokség ekkor még nem Iétezett)
5. A Magyarorszigra, illetve az erdélyi orszdgrészbe kiildott nunciusok tirgyaldsai-
nak iratai
6. II. Lajos (1516-1526), Szapolyai (I.) Janos (1526-1540) és I. Ferdinind (1526—
1564) uralkodisinak forrdsai
7. A magyar orszaggylések iratai, torvényei birmely idGszakbol
8. A magyar zsinatok hatarozatai
9. A Trienti Zsinat két magyar résztvevdje, Draskovich Gyorgy és Dudith And-
rds plispok anyaga
10. A Németorszigot érinté forrdsok magyar vonatkozdsai, I. Ferdindnd kordtél
11. Pipai bulldk, levelek, vilasziratok, traktitusok és mds &si dokumentumok,
amelyek Erdély piispokségeirdl (!) szélnak
12. Erdély fejedelmeinek levelei a pdpikhoz, a Szentszékhez
13. Azerdélyi ptispokok jelentései, beszamoldi Szent Péter utédaihoz 1000 és 1529
kozott
14. Martinuzzi Friter Gyorgy és Bithory Andras biborosok iratai
15. Végiil minden olyan akta, dokumentum, amelyben megtaldlhaté az Erdély,
erdélyi sz6*

w

Batthydny piispok nagyszerd tervének maradéktalan megvalésulisihoz hidnyoz-
tak a személyi és a targyi feltételek.» F6 mive, az 1785-ben megjelent Leges ecclesi-
asticae regni Hungariae mindazondltal maig alapvetének mondhatd.>

A 18. szazad masodik felébdl ezen kiviil csupdn kevés alkalmi kisérlet nyoma
lelhetd még fel. 1776-ban Sebastiano Ronconi Matyis kirdly képmasit szerette vol-
na az apostoli konyvtirb6l Magyarorszigra kiildeni, Maximilianus Hell pedig a ka-
locsai érsekek, valamint a zsinatok torténete megirdsinak céljibol kivint bebocsit-
tatdst nyerni a titkos levéltdr falai k6z€.5 Néhdny egyhdzi kérelmez§ jogbiztosito

> GRAFINGER, Die Ausleibe Vatikanischer Handschriften, 1, n. 266.

3 V6. Jako, Batthyiny Ignic, a tudds, 380.

24 A II. és I11. kotet csupdn 1827-ben jelent meg. Forrisfiiggeléke miatt kiilon meg kell még emliteni:
IenaTiUS coMEs DE BATTHYAN, Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta cum serie episcoporum
Chanadiensium, Alba Iulia 1790.

* GRAFINGER, Die Ausleibe Vatikanischer Handschriften, 1, n. 203. 11, 338.
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iratok mdsolatdt akarta megszerezni.* Az 1800-as évek elején hosszas prébalkozas
utan Berzeviczy Albert Volstin készithetett par kivonatot Jézsef nddor kézbenja-
rasinak koszonhetden.?

2. MoNUMENTA VATICANA HUNGARIAE
(1881-1892)

A vatikdni magyar kutatdsok fellendiilését a pozitivizmus kora hozta meg, amely
a torténelem megismerését az adatok és az azokat rejt6 forrdsok minél szélesebb
kord feltirdsival tette egyenlévé. A pdpai levéltdr tudés prefektusa, Augustin
Theiner a piispoki kar koltségén, Roskovanyi Agoston véci, majd nyitrai piispok
felkérésére nagy szabasu, dsszesen 2219 darab iratot magaba foglal6 gydjteményt tett
kozkincesé (Vetera monumenta bistorica Hungariam sacram illustrantia. I: 1216— 1352. 11:
1352-1526 ).** Ugyancsak szép szammal tartalmaz Magyarorszaggal kapcsolatos for-
résokat az dltala osszedllitott délszldv okménytdr,? valamint elsésorban a XIV. sza-
zadbdl lengyel és litvan kiadvinya.s°

A 1860-as évekkel kezdGdGen a hazai torténészek megkezdték a fontosabb itali-
ai lel6helyek koriltekintd feltérképezését, részben a Magyar Tudomanyos Aka-

26 {gy 1770-1780 folyaman Ruschi apat V1. Sandor (1492-1503) 1493-as bulldjit, amelyben az egyhazf6
megerdsitette I1. Uldszl6 kirdly (1490-1516) dontését, miszerint a Szent Jobb-i apitsdg a bencésektdl a palo-
sok birtokdba keriiljon; 1773-ban az obszervins ferencesek generdlisa a magyarorszagi Srséget a quarta
funerale aldl felmentd szentszéki dokumentumokat (egri periik miatt); 1774-ben Maximilian Tacobus, a bé-
csi Schottenstift adminisztritora pedig a teleki apdtsdg alapité bulljit. Egyikiik igyekezete sem jirt ered-
ménnyel. GRAFINGER, Die Ausleibe Vatikanischer Handschriften, 11, n. 140. 202. 219.

*7 1818. december 26. és 1819. dprilis 24. kézott. Mésolatok készitésére nem kapott engedélyt, kivo-
natait pedig be kellett mutatnia a nidornak. Emellett megfordult még a Vatikdni, a Casanatense, az
Angelica, a Barberini és a Corsini kényvtirban, nem is eredményteleniil. SzApeczxy Lajos, Berzevi-
czy Albert utazdsai 1818-1820, Foldrajzi Koézlemények 17 (1889) 286—321, 307-309; BERZEVICZY ALBERT,
Magyar utazok Olaszorszigban a miilt szdzad elsd felében, Budapest 1903, 23. — A levéltir megnyitdsa elStt
végzett, illetve végezni kivint nemzetkozi kutatisokrodl: JonaNN RAINER, Historische Forschungen in
Roma vor der Offnung des Vatikanischen Archivs, Romische Historische Mitteilungen (RHM) 23 (1981)
181-193 (valamint Hodinka Antalnak a 36. jegyzetben idézend6 munkdja is).

28 Romae 1859-1860.

9 Vetera Monumenta Slavorum meridionalium bistoriam illustrantia maximam partem nondum edita ex
Tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita. 1: Ab Innocentio PP. I11. usque ad Pau-
lum PP. 111. (1198-1549). I1: A Clemente VII. usque ad Pium V1. (1524—1800) cum additamentis saec.
XII1. et X1V, Romae—Zagrabiae 1863-1875. Masodik kotetét Pauler Gyula szokatlanul éles birdlatban
részesitette, és hangot adott meggydzddésének, miszerint a pdpai nunciusok jelentéseinek forrdsértéke
csekélyebb a velencei kovetekéinél. Szizadok 1o (1877) 570—573.

3° Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum bistoriam illustrantia maximam
partem nondum edita, ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita. 1: Ab Honorio
PP.II1. usque ad Gregorium PP. X11. (1217-1409 ). 11: Ab Ioanne PP. XXIII. usque ad Pium PP. V. 1410~
1572. I11: A Sixcto V. usque ad Innocentium XI1I. 1585-1696, Romae 1860-1861-1863. [A kiadviny IV. k6-
tetére a fenti megdallapitds kevéssé érvényes, ezért nem is idézem.]
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démia (MTA) Torténettudomdnyi Bizottsiganak megbizasibdl és irdnyitdsival,
részben egyéni munkaterv szerint.?' E villalkozds eredményeként litott példaul
napviligot mér 1879 folyaméan Ovary Lipét II1. Pdl pipa és Farnese Sindor bibornok
Magyarorszigra vonatkozo diplomicziai levelezései (1535-1549 ) cim kétetecskéje. A ba-
rokk kori torténetirds és Theiner eredményei mellett az Ovary altal kézolt eredendGen
vatikdni — 4m onnan kikertilt és a Farnesék npolyi levéltirdban fennmaradt — nun-
ciatdrai anyag tovabb csigdzta a leginkabb szaimottevének vélt olaszorszagi forrasdr-
zG hely, az Apostoli Szentszék levéltirai iranyaban tanusitott érdeklédést. Noha a
papai archivumok ekkor még zirva voltak az altalinos kutatis el6tt, IX. Pius
(1846-1878) pontifikitusinak vége felé kiilon engedéllyel mar egyre nagyobb
szdmban betekintést lehetett nyerni az apostoli konyvtir mellett a vatikdni titkos
levéltar fondjaiba is. Fraknéi Vilmos ennek koszonhetden az 1860-1870-es évek
folyaman négy izben kutathatott Rémdban.ss Mellette Tarkanyi Bélanak nyile
még alkalma arra, hogy a M'TA megbizisibdl masolatokat készittessen.+

A vatikdni levéltdr 1881 janudri — ekkor még voltaképpen csak elvi szinten tor-
ténd —,megnyitisit” kovetSen Fraknéis szinte azonnal, mdr mdjus folyamdn az
Orok Virosba sietett. Tarkdnyi és Bunyitay Vince kiséretében targyaldsokat foly-
tatott a szentszéki levéltdrosokkal, Ludovico Jacobini biboros dllamtitkdrral,

3" A program jelentdségére a fontosabb sorozatok és mivek felsoroldsival: FRATER JANOSNE, A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Bizottsiganak mikodése (18541949 ) (A Magyar Tudominyos
Akadémia Konyvtiranak kiadvinyai 52), Budapest 1966. Az itdliai mdsolatokra, amelyek Beke Antal
VIII. Ince (1484-1492) szupplikéciéibél késziilt kéziratit ésTdrkanyi Béla kicsiny, utélag megtaldlt
gytjtését kivéve (vo. Fiiggelék, I, n. 1és 1v) vatikdni anyagot sajnos nem tartalmaznak: LukiNicu IMRE,
A Magyar Tudomdanyos Akadémin Tortnettudomdinyi Bizottsiga mdsolat- és kéziratgyiijteményének ismerte-
tése, Budapest 1935, 20-30. 33-41. 75.

# Monumenta Hungariae Historica (MHH) 1/16, Budapest. Oviry beszdmoldja és a vizsgilt anyag
ismertetése: Kutatdsok a nipolyi Farnese levéltarban, Szizadok 11 (1877) 1-17.

3 1867. évi engedélykérése Simor Jdnos primdstél romai kutatdsok folytatdsira, illetve 1870-es,
1873-as és 1874-es beszdmoldja: Primdsi Levéltir (PL), Archivum Ecclesiasticum (AE), Simor Jédnos
primds, Archivum Secretum, 1867, n. 154; PL AE Simor Janos primds, Categoria A, fasc. 1; Cat. 44,
fasc. 3, n. §734/1874. Utébbi évben Fraknéi kiilon felhivta a hercegprimds figyelmét a nunciusi jelen-
tések kutatdsinak fontossigira. PL AE Simor, Arch. Secr., 1874, n. 9. (Lasd még Simor Cat. 20, 24 is.)
V6. Bénis Gyoray, Utmutats az esztergomi primdsi levéltarboz. Archivum Ecclesiasticum I-IT (Levéltari
leltirak 24), Budapest 1964, I, 106. 136. 139. 14.2. II, 389—390 és 521—522. Kutatdsai sordn felkereste a Borghe-
sék és Barberinik akkor még csalddi palotdjukban 6rzott gytjteményét, a jezsuitik és domonkosok, va-
lamint mds itdliai varosok, egykori dllamok levéltirait. Gydjtését részben Pdzmany-monogrifidjiban
hasznositotta. FRANKL ViLmos, Pizmdny Péter és kora I-111, Pest 1868-1872. V6. még Egy ismeretlen
Corvin-Codex Rimdiban (Naplotoredék ), Szizadok 2 (1868) 4.4.5-447. 1878 mdjusiban Milindba, Firenzé-
be, Bologndba, Pisdba, Lucciba, Ravenndba és Modendba litogatott el. Két bét olaszorszdgi konyv- és le-
véltdrakban, Magyar Konyvszemle (MKsz) 3 (1878) 121-153.

34 V6. fentebb a 31. jegyzetet.

35 A modernkori rémai magyar kutatdsok megteremtdje életpalydjinak, kiilonféle tisztségeinek és
munkdssiganak mdig legjobb dttekintése: BerzEviczy ALBERT, Frakndi Vilmos emiékezete (Felolvastatott
az Akadémia 1927. mdjus 8-dn tartott iinnepi tilésén ), Budapest 1927 (néhiny, éppen témankkal kapesola-
tos adata ugyanakkor téves, példdul p. 15.).
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Joseph Hergenrother kardindlissal, a rémai Anyaszentegyhdz levéltarosival. Ma-
giankihallgatdson fogadta 6t XIII. Le6 (1878-1903) pdpa is. Frakn6i Rémaban elGa-
dott terve arra irdnyult, hogy a magyar vonatkozasa vatikdni forrdsokat hazai, el-
s6sorban pap-torténészek kozremiikodésével és a magyar egyhdz koleségén onallo
sorozatban maga az Apostoli Sz€k adja ki. Mint kiilonféle formdkban kifejtette, a vil-
lalkozds révén a papasig kiilonosebb dldozatok nélkiil felzark6zhat a modern torté-
nettudomanyt tevélegesen partfogol6 dllamok soraba, egyttal pedig a magyar ka-
tolicizmus és tudomanyossig nemzetkozi hirneve is joeskdn 6regbedne. Nagy {vd
elképzelése végss soron — amennyiben tudniillik az anyagi fedezetet sikertil majd
el6teremtenie — kedvezd fogadtatdsra taldlt a Kdridban.s

36 A rémai magyar kutatdsok pozitivizmus kori térténete tébb tanulmanybél megismerhetd. A kezde-
tekrdl — tébbek kozott — réviden szol Ipolyi Arnold Efdszava (MVH In, x—xv1 és 111, xv—xx1); a f6bb
eseményeket elbeszéli és szimos forrist k6z6l maga Fraknéi Vilmos (Monumenta Vaticana Hungariae
bistoriam illustrantia. Fraknéi Vilmos jelentése, (Uj) Magyar Sion (MS) 13 [1882] 441-453 és 509—525).
Nemecsak a kezdetekrdl, hanem egészen a 20. szdzad elejéig ad dttekintést, értékelést, valamint tisztiz
szdmos problémit, elevenit fel érdekes, tanulsigos részleteket: HopiNka ANTAL, A rdmai levéltirak,
Bossinyi alabb idézend6 mivében, I, 7165 és 11, 7-148, 1, 72—79; és valamelyest VAR Rezs6, Torténeti
intézetek Romdban. Adalék a legitjabb kor tudomdnytirténelmébez, Budapest 1916, 45—52; tovabbd ALpAsy
ANTAL, Fraknéi Vilmos emlékezete, KSz 39 (1925) 449—460, 456—457; leginkabb pedig PAszTor Lajos,
AVatikini Levéltir, Levéltiri Kozlemények (LK) 20-23 (1942—45) 100-129. Az Gjabb publikdcidk sord-
bél kiemelkedik: Lajos PAszTor, L’Istituto Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Frakndi,
Archivio della Societa Romana di Storia Patria 100 (1977) 143-166; [(U6], Le origini dell’ Accademia d'Un-
gheria di Roma, Un istituto scientifico a Roma: L’Accademia d’Ungheria (1895-1950) (Studi e Ricerche
7,a ¢. di Péter Sirkozy—Rita Tolomeo), Roma 1993, 9—24; [U6], Vilnos Frakndi e i «Monumenta Vaticana
bistoriam regni Hungariae illustrantia», Rivista di Studi Ungheresi 10 (1995) 44—59; ADRIANYI GABOR,
Fraknoi Vilmos és a ,Monumenta Vaticana Hungariae Historiam illustrantia” meginditisa, Magyar Egy-
haztorténeti Vizlatok (MEV)-Regnum 8 (1996) 3, 61—72; LAszL6 Csorsa, Fondazione dell Istituto Sto-
rico Ungberese a Roma (1895—1922), Cento anni al servizio delle relazioni ungaro-italiane. Gli istituti
ungheresi, scientifici, culturali ed ecclesiastici di Roma (1895-1995) (a c. di Ldszlé Csorba), Budapest
1998, 7-17. (A fontos tanulmanykétet magyar nyelven is napvildgot litott: Szdz év a magyar—olasz kap-
csolatok szolgdlatidban. Magyar tudomdnyos, kulturdlis és egybizi intézetek Romdban [1895— 1995 ], szerk.
Csorsa LAszr6, Budapest 1998.) Szimos részinformdcié még: LEo SANTIFALLER, Briefe von Wilbelm
Fraknéi zu Theodor Sickel aus den Jabren 1877 bis 1906, RHM 6—7 (1962—-1964) 193—351. (Vanyé Tihamér
feltételezése, hogy Sickel Fraknéihoz irt levelei a Magyar Tudomédnyos Akadémia Kényvtirdnak
Kézirattardban [M'TAKK] lennének, sajnos téves. Utdnanéztem, az osztrik torténésznek egyediil az
Orszigos Széchényi Konyvtir Kézirattirinak [OSZKK] Levelestardban taldlhaté pér levele, példdul
Fejérpatakyhoz. Vo. Vany6, Ujabb publikicidk. .. cim, alabb, a 374. jegyzetben idézésre keriils dolgoza-
tdt.) — A részben a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Térténelemtudomdnyi Intézetében a vatikdni
magyar kutatdsok historiografidjirdl tartott specidlis kollégiumom hallgatéi szimdra irt tanulma-
nyom koézéppontjiban a kutatdstorténet dll. Mindazoniltal igyekeztem gy megirni, hogy az intéz-
ménytorténetrdl is dtfogd képet nyjtson. Utdbbi téren azonban egyiltalin nem térekedtem a korabbi
vizsgilatok eredményeinek, adatainak teljes kord integrildsira. Ezek, kivaltképpen Pisztor Lajos,
Csorba Liszl6, valamint majd még Friter Janosné és Ujviry Gébor munkdi tehdt tovabbra is megke-
rilhetetlenek maradnak. Megjegyzem még, hogy a legtobb esetben visszanyudltam a primér irodalo-
mig, illetve magukig a forrisokig, ezért az Shatatlan dtfedéseket e tanulmdnyokkal csak néhiny
fontosabb esetben jelzem.
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Ropke kutatdsokat kovetSen — az év folyamdn a vatikdni levéltar prefektusa
tobb oklevelet koleson adott szimdra — Fraknéi hazatért, azonnal nekilatott a szer-
vezésnek .37 MindenekelGtt tdjékoztatta romai tirgyaldsai eredményérdl Simor Janos
biboros hercegprimdst, Haynald Lajos kalocsai biboros érseket, Ipolyi Arnold
besztercebdnyai és Schlauch Lérinc szatmadri plispokot. Partfogdsukrél megbizo-
nyosodva Rémer Floris kanonoktirsival 1881. augusztus 16-dn azzal a kéréssel for-
dult a nagyviradi székeskdptalanhoz — amelyben szép stalluma volt —, hogy ,,ajanl-
jon meg a Monumenta Vaticana kiadisi koltségeire évenkint soo forintot és kérje fel
az orszag Osszes kaptalanjait, hogy e czélra szintén ajanljanak meg bizonyos évi ji-
rulékokat.”® A viradi kanonokok még aznap adakozisra szélitottdk fel az orszig
kaptalanjait és tehetSsebb szerzetesrendjeit, nagyjavadalmasait, valamint egy-két
pispokot. Mivel a piispoki kar tobbi tagja melldzve érezte magit, ket november
23-ai levelével Fraknoi kereste meg.

Egy-két 6vatos kivételtdl eltekintve (mint példaul a pécsi és a székesfehérvari
kaptalané, Duldnszky Nandor pécsi piispoké)s a sorban beérkezd vilaszok oly-
annyira kedvezGek voltak, hogy 1882 tavaszin tizesztendényi idStartamra dsszesen
130 000 lira illt a sorozat rendelkezésére. Az dsszeg a szaporodd onkéntes egyéni fel-
ajanlasoknak koszonhetden még tovibb gyarapodott. Nyarra mdr mintegy 170 000
lirdra ragott. A végsd osszeg — miként majd az aldbbi tdblazatokban tételesen is litni
fogjuk — mir a go ooo forinthoz kozelitett. Ez éves bontdsban nagyjibol dtlag
8-9000 forintot jelentett. A Fraknoéiék dltal remélt 200 ooo lirds hatdrt tehdt nem-
csak hogy elérte, hanem valamivel még meg is haladta. Mivel a pénz nagy része, ha
csupin kotelezettségek formdjiban is, mar 1881 Gszének végére Gsszegylt, decem-
berre esedékessé vilt a résztvevik Osszehivisa a szerkesztébizottsig megvilasztdsa és
a gyakorlati teend6k megvitatdsa érdekében. Az értekezlet megszervezésére felkért
Haynald biboros ugyanakkor tandcsosabbnak litta, hogy még ezel6tt ismételten Réma-
hoz forduljanak. Déntése hitterében vélhetden az a megfontolas dllhatott, hogy a vil-
lalkozds — a munka érdemi részét tekintve ugyan nem, de léptékében — immir
messze talnétt a kezdeményezd Fraknéi Vilmos személyén, aki kordbban tulaj-
donképpen csak a maga nevében, tudés kanonokként (és szekszardi apatként) tir-
gyalhatott a Kuridban. Valészindleg az is diplomatikusabbnak tetszett, hogy egy-két
részletkérdésben, jelesiil a kiadandé anyag jellegével kapcsolatosan elézetes eszme-
cserét folytassanak a rémai illetékesekkel, nehogy olyba tlnjék, mintha a tanacs-
kozdson elfogadott hatdrozatokkal kész tények elé kivinnik dllitani a Szentszéket.
Emellett Haynald tébb izben hangot adott abbéli meggy6z6désének, hogy a ,,Mo-
numenta Vaticana igazgatdsianak és szerkesztésének székhelye Magyarhonban le-
gyen, s a kiadvanyok kozzététele magyar nyomda dltal eszkozoltessék.”+°

37 Az iratkolesonzésre: MTAKK Régi Akadémiai Levéltir (RAL), 1881/544.

3 MS 13 (1882) 444.

39 MS 13 (1882) 511 és §13; PAszToR, Vilmos Frakndi e i «Monumenta Vaticana», s1.

40 Jdézet Frakné6ihoz Budapestrdl intézett 1881. december 19-ei levelébdl. MS 13 (1882) 446. Haynald e fel-
fogasit oktdober 22-én széban is kifejtette. ADRIANYT, Frakndi Vilmos és a ,,Monumenta Vaticana”, 68.
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A kalocsai érsek ebben a szellemben irt 1882. mércius 9-én Jacobini dllamtitkar-
nak. Ismertette az addig tett [épéseket, beszimolt a gytjtés eredményérdl, majd
engedélyét kérte, hogy Frakndi ismételten Romaba mehessen. A biboros nem vi-
laszolt. Fraknéi Térkanyi kiséretében méjus elején mégis az Orék Virosba utazott,
ahol immdr a valédi teendSkrél 1évén sz6, az egy évvel kordbbinil joval nehezebben
tudott ddldre jutni. Az dllamtitkdr egyrészt azt szerette volna, hogy a kiaddsi mun-
kalatok kozvetleniil szentszéki irdnyitds alatt dlljanak, mdsrészt a papai nunciusok
jelentéseinek és utasitdsainak tervbe vett nyilvdnossig elé tirdsa miatt is aggodal-
maskodott. A magyaroknak végil a levéltar tudés prefektusa, (a Fraknoi szemé-
ben el@szor roppant ellenszenvesnek tind) Pietro Balan sietett a segitségére és fele-
16sséget villalt a megjelentetendd iratok tartalmaért. Tobbszori megbeszélés utdn,
melyek sordn Fraknoi ékes latin nyelven megfogalmazott emlékiratban rogzitette
elképzeléseit, Jacobini végiil a kozzététel modjat illetGen sem timasztott t6bbé dt-
haghatatlan nehézséget. Fraknéi mdr dtban volt hazafelé, amikor majus 19-ei leve-
lében az dllamtitkar vélaszolt Haynaldnak és kozolte: a Szentatya dlddsat adja a ma-
gyar klérus torténelmi villalkozdsira.

A kalocsai érsek ezt kozvetGen 1882. junius 4-ére végre dsszehivhatta az alapit6
lést. A Szent Istvin T4drsulat budapesti iiléstermében elnokletével tartott tandcsko-
zason megjelent Ipolyi Arnold besztercebanyai, Csiszka Gyorgy szepesi és Schusz-
ter Konstantin kassai megyéspiispok, Németh Jozsef felszentelt piispok, csanddi
nagyprépost, Markusz Gyula esztergomi, Latinovich Gébor kalocsai, Téarkdnyi
Béla egri, Bubics Zsigmond véradi, Vigner Jézsef nyitrai kanonok, tovibbd Ortvay
Tivadar, Fiissy Tamds és Csapldr Benedek, részben mint az ajinlattev f6papok és
kiptalanok képvisel6i. A szemmel ldthatéan izgatott Frakndi elSterjesztésére az ér-
tekezlet pontosan koriilirta a Roma altal el6zetesen jovahagyott célkitizést, megha-
tdrozta a sorozat nevét, majd megvilasztotta a szerkesztbizottsagot.

A megfogalmazis szerint a véllalkozis célja nem mads, mint a ,,pdpai levéltarak-
ban létezd s egyhdzunkat és hazdnkat illet§ torténeti emlékek kiaddsa. Két soro-
zatban: a) A magyar kirdlyok udvarindl mdikodé pdpai nuntiusok levelezéseinek
kiaddsa; b) Theiner Monumenta Hungariam Sacram illustrantia czimd munkdjinak
kiigazitdsa, kiegészitése és folytatdsa. A munka czime leend: Vatikini Magyarorszd-
gi Okmdnytdr. Monumenta Tabularii Vaticani Hungarica” 4 A sorozat szerkeszt8bi-
zottsiganak elnokévé Ipolyi Arnoldot valasztottik meg, tagjai Danké Jozsef,
Knauz Néndor, Tdrkanyi Béla, Rémer Fléris és Frakn6i Vilmos lettek. A kiad-
vanyok sorrendjének megillapitdsa, a masoldsok intézése, a szerkesztés és a nyo-
matds gyakorlati intézését az értekezlet mindenestiil 8rdjuk — ténylegesen azonban
egyediil Fraknoira — bizta. Minden esztendére munkatervet és koltségvetést vol-
tak kotelesek késziteni, melyet az elvégzett munkdrdl szolo éves jelentéssel
egylitt az ajinlattevgk szintén esztendénként tartandé iilése elé kellett terjeszte-

41 MS 13 (1882) 523. — Az el6z8 oldalakon elmondottak ezittal — némi korrekciékkal, mint példinak
okdért a pénzosszegek esetében — alapvetden a 36. jegyzetben szerepld irodalom alapjin.
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nitik. A pénzalap kezelésével a Szent Istvan Tdrsulatot biztik meg. Az alapitok to-
vibba pontosan meghatdroztak az 1892 juliusiig tartd befizetések feltételeit, a tiszte-
letpéldanyokat kap6 személyek és intézmények korét, dontést hoztak a fennmaradé
példinyok terjesztésérél és az ebbdl befolyd pénzek visszaforgatisirdl a villalkozds
alapjiba. Az elsG évre 3000 forint felhaszndldsit engedélyezték. Mindemellett ter-
mészetesen a felajanlokat is gondosan szdmba vették. Felsoroldsuk dsszesen huszon-
kilenc személy és egyhazi intézmény nevét tartalmazza:

Az ajianlattevi neve Futamidi | A felajanlis osszege 1 évre
1. Simor Janos biboros, hercegprimais 1 év 200 arany
2. Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek 10 év 500 Ft
3. Roskovinyi Agoston nyitrai piispok éves 1000 Ft
4. Peitler Jozsef vici piispok 10 év 500 Ft
5. Bonnaz Sdndor csanddi piispok 5év 500 Ft
6. Ipolyi Arnold besztercebinyai, majd nagyvéradi piispok 10 év 250 Ft
7. Csdszka Gyorgy szepesi piispok 10 év 300 Ft
8. Schuszter Konstantin kassai, majd véci piispok 10 év 100 Ft
9. Esztergomi Fészékeskdptalan 10 év 600 Ft
10. Kalocsai Fészékeskdptalan 1év 150 Ft
11. Egri Fészékeskdptalan 10 év 500 Ft
12. Viradi Székeskédptalan 10 év soo Ft
13. Csanddi Székeskdptalan 10 év 100 Ft
14. Nyitrai Székeskdptalan 1év 200 Ft
15. Vici Székeskdptalan 10 év 5o Ft
16. Szepesi Székeskiptalan 10 év 50 Ft
17. Rozsny6i Székeskdptalan 10 év 50 Ft
18. Pozsonyi Tdrsaskdptalan 10 év 100 Ft
19. Kreusz Krizosztom, Vaszary Kolozs pannonhalmi f6apit 10 év 300 Ft
20. Modrovics Gyorgy O.S.B. zalaviri apét 10 év 50 Ft
21. Kalmir Andris O.Sch.P. tartomanyfénok 10 év 30 Ft
22. Németh J6zsef piispok, csanddi nagyprépost 10 év 50 Ft
23. Tarkdnyi Béla egri kanonok 10 év soo Ft
24. Fraknéi Vilmos nagyviradi kanonok, szekszirdi apit 10 év 500 Ft
25. Bubics Zsigmond viradi kanonok, majd kassai piispok 10 év 250 Ft
26. Danké Jozsef esztergomi kanonok 10 év 150 Ft
27. Rimely Kiroly pozsonyi kanonok, lekéri apit 10 év 100 Ft
28. Ricsek Janos nagyviradi nagyprépost 1év 500 Ft
29. Sujinszky Antal esztergomi kanonok 1év 500 Ft
Osszesen: 1. év (1) 8380 Ft + 200 arany
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Az iilés résztvevdi nem kivintak lemondani az ugyan kedvez§, de a pontos Gsszeg
megjelolését késébbre hagydkrol, illetve a kordbban némileg kitérd valaszt adok-
rol sem.+2 Rdadasul kozvetleniil az értekezlet utin,+ illetve a kotetek megjelené-
sének idGpontjira az ajinlattevék kore tjabb jelentkezékkel, nagyobbrészt plspo-
kokkel, Gsszesen tizennégy illusztris taggal béviilt:

30. Lipovniczky Istvin nagyvéradi piispok 5 év 500 Ft

31. Simon Vince, Kuncz Adolf O. Praem. csornai prépost 10 év 100 Ft

32. Székesfehérviri Székeskaptalan 10 év 150 Ft

33. Mihajlovics J6zsef biboros, zigribi érsek 10 év 200 Ft

34. Zalka Janos gydri piispok [1év] 200 Ft

35. Kovics Zsigmond veszprémi piispok 10 év 100 Ft

36. Schlauch Lérinc szatmadri, majd nagyvéradi piispok 10 év 400 Ft

37. Duldnszky Ndandor péesi piispok 10 év 100 Ft

38. Kaczvinszky Viktor O.Praem. jisz6i prépost 10 év 100 Ft

39. Supka Jeromos O.Cist. zirci apit 10 év 300 Ft

40. Pécsi Székeskdptalan 10 év 100 Ft

41. Gydri Székeskdptalan [1év] 200 Ft

42. Szatmidri Székeskdptalan 10 év 50 Ft

43. Besztercebdnyai Székeskaptalan 10 év so Ft
Osszesen: . év (2) 2550 Ft

A felajinlisok teljes dsszege az elsd évben - 10 930 Ft + 200 ar.

A felajianlisok dsszege a 2—s. évben, évenként - 9180 Ft

A felajinlisok dsszege a 6-10. évben, évenként - 8180 Ft

A felajinlisok teljes osszege az 1—10. évben 885 51211:;4: 200

A hosszas és gondos el6késziiletek, a legfelsébb szinten folytatott targyalasok,
az adakozék — miként e két tiblizat mutatja — impondildan széles kore, nem
utolsésorban pedig a szilird anyagi hittér megteremtése biztat6 elGjelekkel ke-
csegetett a villalkozis sikerét illetGen. A folytatds minden tekintetben igazolta
a lelkes és felfokozott varakozdst. 1884 és 1891 kozott a Monumenta Vaticana bi-

42 Jelesiil a zdgrabi érsekrdl, a szatmdri és pécsi piispokrdl, tovibbd a jisz6i prépostrol és a zirci
apitrol, a pécesi, székesfehérviri és szatmdri kdptalanrél. MS 13 (1882) 522.

43 MS 13 (1882) 522. Neviiket lisd a tdblizatban, 30-32. sz.

44 A tdblazatokban sorjizé adatok a MS 13 (1882) idézett helyeirél ésa MV H koteteinek végén ta-
lilhaté felsoroldsok egybevetésébdl szarmaznak. A ziréosszegek az optimalizilt értéket fejezik ki.
A tényleges szimok ezeknél valamivel kisebbek lehetettek. Id6k6zben tudniillik néhdny felajinlé
elhunyt, s tébbiik hagyatékabdl vélhetden nem sikeriilt a hitra maradé tételeket bevételezni. Erre
utal legalabbis, hogy az 1892-ben megjelent utolsé (el6tti) kotetrdl mar hidnyzik Peitler Jézsef véci,
Kovics Zsigmond veszprémi, Ipolyi Arnold nagyviradi piispok és Tédrkdnyi Béla neve.
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storiam Regni Hungariae illustrantia (Monumenta Vaticana Hungariae ), magyarul
Vatikini Magyar Okirattdr, némileg tehit médositott cimmel két seriesre osztva
gyors egymasutinjiban nyolc, jobbara vaskos kotet litott napvilagot. Megjelen-
tetéstik rendkiviil diszes és igényes kivitelben tortént. Az dsszes munkdt kivétel
nélkil nagy ivd, latin és magyar torténeti bevezetéssel, mutatdval, ha nem is
nagyszamu, de a legfontosabb informaciékkal szolgilé jegyzetapparitussal littik
el. A kiad¢ kilétét illetGen minden felet kielégiteni latsz6 frappins megoldast sike-
rilt taldlni. A budapesti megjelenésti midvek cimlapjin ugyanis sem a megjelente-
tést intézG Bizottsdg, sem a szervezeti kereteket ny1jt6 Szent Istvan Tarsulat, de
még a kozreadé(k) neve sincsen feltiintetve. A belsd oldalakon egyediil az Eldszd,
illetve a Bevezetés szerzdje, ezek végén szovegkozben a technikai kivitelezést (mé-
soltatds, Gsszeolvasis) végzdk neve, az utols6 lapokon pedig az adakozdk szerepel-
nek. Természetesen az mar széba sem jott, hogy Fraknéi kezdeti felvetésének
megfelelGen a kiadé maga az Apostoli Szék legyen. Helyette rogton a cim-
negyediv utdn az 6sszes munkdban XIII. Le6é némileg a brévék megformaldsira
emlékeztetd, a pipai és magyar cimerrel diszitett méltat6 beszédének szovegét he-
lyezték el, melyet 1884. mdjus 25-én a sorozat elsé két kotete — ezen alkalomra be-
kotott — példanyainak dtnyjtdsa alkalmdval intézett a szerkesztébizottsig Roma-
ba utazé tagjaihoz.+s Ekképpen a sorozat valamelyest mégis kozos pdpai-magyar
villalkozds szinezetét nyerte, amit az elGszavak, bevezetések szemléletmadja, a ko-
tetek illusztraldsa tett tonusosabba.

A torténetirds torténetében egyedildlld series kotetei rendkiviil véltozatos témaja-
ak, és mindenekel6tt Frakno6i Vilmosnak a vatikini levéltarban,+¢ pontosabban a rémai
levéltirakban mutatott gyors és magabiztos tdjékozdddsirdl tantskodnak:

Elsq sorozat. Els6 kotet: Pipai tizedszedok szdamaddsai 1281-1375, Budapest 1887 (LXXVII + 524 p.)
(Tporyt ArNoLD besztercebinyai piispok Eldszavival, x—xvi; FejérpaTary LAszL6 Bevezeté-
sével, i—vxxin)* — Mdsodik kotet: Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-
1311, Budapest 1885 (cxx+512 p.) (P6r ANTAL Bevezetésével, xLvix—cvir; FErérraTaky LAszLG
Eldszavival [ Az oklevéltir ismertetése] cix—cxx) — Harmadik és negyedik kotet: IX. Bonificz
papa bulldi. I: 1389-1396. 11: 13961404, Budapest 18881889 (xxxv1ir +368 és 656 p.) (FRARNGI
Vitmos Bevezerésével, xxi—xxxvim) — Ovodik kotet: A rémai Szentlélek-Tirsular anyakinyve
1446-1523, Budapest 1889 (xxv1i1 + 168 p.) (BunyrTay VINcE Elfszavival, xvii—xxviir) — Hato-

45 A pépai beszéd szovege tehdt mdr e kotetek (MVH Il [Campeggio—Buonvisi] és 12 [Gentilis], vo.
Szizadok 18 [1884] 552—555.) nagyobbrészt az audiencidt kovetden kotészetre kiildott példinyaiban is
megtaldlhaté. (Az elsG sorozat elsé kotete, a papai tizedszedSk szimaddsainak gytdjteménye hirom év
multin jelent meg.)

46 Rovid tijékoztatds a Monumenta szimara masoldsra kijelsle kozépkori anyagrél: Frakn6t ViLmos,
Nyomozisok a papai levéltirakban, 4—s. Itt izelit6ként par bullaregisztrumot is ismertet, illetve kozol
VI. Kelemen (1342-1352) korabdl. Teljes kiaddsukra azonban a felfokozott virakozdsok ellenére — v6. Pér
Antal aldbb idézend§ recenzidjit — nem keriilt sor.

47 A koétetben igért ,mutaték” (Lxxvir) négy, illetve 6t év multdn késziiltek el. Magyarorszig egybizi fold-
leirdsa a X1V . szdzad elején. A pipai tizedjegyzékek alapjin feltiinterve I-11, a Vatikdni Okirattdr-Bizottsig
rendeletére szerkesztette OrRTvAY T1vADAR, Budapest 1891-1892. (A tervezett kozremikodSk nevei: Sza-
zadok 21 [1887] 179-181; a tényleges munkdt végzdké a kotetek egyes részfejezeteinél.)
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dik kotet: Matyds kirdly levelezése a romai pipikkal 1458-1490, Budapest 1891 (Lxxv + 280 p.)
(Fraxn61 ViLmos Bevezetésével, xxxix—vx1v; DEcSENYI-ScHONHERR Gyura Elfszavival,
LXV—LXXV) — Mdsodik sorozat. Els6 kotet: Magyarorszagi pipai kovetek jelentései 1524-1526, Buda-
pest 1884 (cLiv + 472 p.) (IpoLy1 ARNOLD plispok Eldszavival, xv—xx1; FRAKNGI ViLmos Beve-
zetésével, Lxxxix+cLImT) [Sajté ald rendezte OvArt Lip6T] — Mésodik kétet: Buonvisi bibornok
bécsi nuntius jelentései. Budavdir folszabaditdsinak kétszdzados emlék-iinmepe alkalmdibol kozrebocsdt-
va, Budapestini 1886 (cLv1 + 310 p.) (FRAKNGI VILMOS Bevezetésével, Lxxv—cLvi) [Sajt6 ald ren-
dezte OvAri Lip6T]*

Habdr 1881. évi elsd pdpai audiencidjin Fraknéia MTA f6titkdraként a testiilet hi-
romszaz kotetes ajindékit nydjtotta it XIII. Le6 papanak,+ és az alapit6k sordban
tobb, a szerkesztébizottsigban pedig kizdrélag akadémikust talilunk, e tudoma-
nyos, torténeti, méltdn tudomdnytorténeti jelentSségd vallalkozds egyértelmien
a 19. szdzad végi hazai katolicizmus kiemelked§ szellemi teljesitménye volt. Ami
persze nem jelentette azt, hogy a hazai viligi tudominyos férumok ne kisérték
volna rokonszenvezg figyelemmel. Példdul a Magyar Torténelmi Tdrsulat lapja,
a Szdzadok tobb izben és részletekbe menden tdjékoztatta olvaséit az eseményekrol.s
A munkdk szinvonala, értéke — bizton allithaté — igencsak meghaladtaa M'TA és
a Torténelmi Tarsulat akkori forraskozléseiét, amit az egykora kritika is elismert.
A nagyszamban kozolt ismertetések neves szerzdi egyontetien méltattdk a magyar
klérus dldozatkészségét, valamint az egyes munkak torténeti (topogrifiai, statisztikai,
archontoldgiai stb.) értékét.s* Valdban, a gazdag vatikdni forrdsok ismerete nélkiil
nemcsak a pdpasig és Magyarorszig érintkezései, hanem a kézépkori magyar tor-
ténelem sem ismerhetd meg a maga valésigaban, ami ugyanigy elmondhaté a ko-
vetkez§ évszazadok tobb kulesfontossigti mozzanatirdl, példaul Buda 1686. évi fel-
szabaditasirél. A méltatdsokhoz az utékor itélete csupan annyit tehet hozzd, hogy
a legfelsG szinten folytatott tirgyaldsokkal, az egyediilllé struktira kialakitdsival
a hazai egyhdzi tudominyossig sok mis orszdgot megelGzve a legelsSk kozott éle
a vatikdni titkos levéltdr megnyitdsa nyujtotta kivételes lehet&séggel. Szamottevs-
en hozzdjirult ahhoz, hogy XIII. Le6 1881-es dontése utdn kialakuljanak a kutatds

48 A sorozat 1909-ben megjelent utolsé kotetét ldsd aldbb.

49 Pontosabban az intézmény félévszizados fenndlldsa sordn keletkezett kiadvinyait. V6. — tébbek ko-
zott — MTAKK RAL 1881/480.

39 Szdzadok 15 (1881) 637 (R6vid hiradds az 1881-es rémai targyaldsokrol); A vatikini levéltir kincseinek
publicatidja, Szizadok 16 (1882) 521-522 (Beszdmol6 az alapité gytlésrdl); Szazadok 18 (1884) 552555
(Fraknéi és Tarkdnyi az els6 két kotet dtaddsakor mondott latin beszédének kozlése). (Lisd még
Paleographiai mozgalmak a Vaticanban cimmel a jelentést a pdpai levéltiros iskola megnyitdsirél. Uo.,
555-556-)

3t Példdul MVH Ir: Szdzadok 21 (1887) 184; MS [u.f.] 1 (1887) 470—474 (Horvith Ferenc); KSz 1 (1887)
§32—536 (Bunyitay Vince). MVH I2: MS 16 (1885) 456—459 (Cs.); MVH I[3]-4: KSz 4 (1890) 630-635
(P6r Antal, aki azért felemlit néhdny sajtéhibét, és hangot ad tiirelmetlen 6hajinak, ,,vajha az elbbi pa-
pik, nevezetesen pedig VI. Kelemen nagy becst bulldi is miel6bb kiadatvin, kozkeletvé tétessenek”);
Szizadok 24 (1890) 485—495 (Kardcsonyi Jinos: ,A Vat. Okirattdr most megjelent kotete fényes bizony-
siga annak, mily gazdagok a rémai levéltirak Magyarorszigra vonatkozé torténeti adatokban... A nagy
szdmnak, bitran merjik 4llitani, teljesen megfelel az érték is.”); MVH I6: Szizadok 25 (1891) 425.
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minden érdekl8d§ szamara tényleges hozzaférést megteremt§ gyakorlati feltét-
elei,s? és hogy béviiljon a kutathaté papai archivumok kore. A késé kozépkor egyik
legfontosabb papai hivatala, a Dataria Apostolica laterani palotiban 6rzétt, a torténé-
szek el6tt ugyanakkor teljesen ismeretlen, paratlanul értékes levéltirdnak hozzaférhe-
t6vé tételét, majd a Vatikdnba szallitdsit Carlo Sacconi biboros révén Fraknéi érte el, s
majd adott kézre anyagibdl azonméd két vaskos kotetet.5+

A Monumenta Vaticana egy csapasra megteremtette a hazai tudomanyossig nem-
zetkozi tekintélyét. E tekintélyt mi sem bizonyitja szemléletesebben, mint hogy az
egyre nagyobb szamban az Orok Virosba seregld kiilfoldi tudésok koziil dllitélag
egyediil a magyar histérikusok nyerhettek bebocsitdst a vatikdni levéltdr médsok eldl
elzdrt, bels6 termeibe.ss Fejérpataky Laszl6 joslata, miszerint ,,bizonyos, hogy a Mo-
numenta Vaticana Hungarica koteteiben oly kutforrast fogunk birni, mely nélkii-
l6zhetetlen lesz minden magyar torténetiréra nézve...”, helytillonak bizonyult.5¢

Excursus

Adridnyi Gébor Frakndi Vilmos és a ,,Monumenta Vaticana” cim( roévid, 4m alapos, a vonatkozé
forrdsok szinte teljességét feltérképezd — imént a jegyzetekben t6bbszor idézett — tanulmdnya a
torténeti kritika mélységét tekintve a témdban a legjobbnak tekinthets. K6zéppontjiban az a
megldtds dll, miszerint Fraknéi eredetileg egy olyan rémai kiadvanysorozatot kivint elinditani,
amelyben az Apostoli Szentszék magyar részvétellel és koltségen maga publikilta volna levélta-
rénak, levéltdrainak forrdsait, méghozzd nemcsak a magyar vonatkozisdakat. Ez az elgondolds
azutdn — Adridnyi szerint — 1881 november—decembere koriil szikiilt volna le a vatikdni Hungari-
cumok kozreaddsira. (Lidsd kilonosen 61. 64—66. 67—69.) Nem tartom kizirtnak, hogy a rémai
magyar kutatdsok egyszer megirandé monografikus feldolgozisa esetlegesen majd igazolja, neta-
lin tokéletesen megcafolja a neves egyhdztorténész felvetését. En a fentiekben mindenesetre
masként értelmezem az eseményeket. A tirgyaldsok ivét a konkrétumok régzitése sordn termé-
szetszerileg felvetddd kiilonféle elképzelések ellenére mindvégig egyenletesnek érzem, ami ki-

32 A kutatdsi szabdlyzat 1884-re késziilt el, ezért tébben nem minden ok nélkiil e ditumot tekintik a va-
16di nyitds esztendejének. A vonatkozé kényvészetet lasd: AbRrIANYI, Frakndi Vilmos és a ,, Monumenta
Vaticana”, 62—63, 10.j.; és még CH. BUrNs, Lapertura dell’ Archivio Segreto Vaticano alle ricerche storiche, Ar-
chivi e archivistica a Roma dopo I'Unita. Genesi storica, ordinamenti, interrelazioni (Pubblicazioni degli
Archivi di Stato. Saggi 30), Roma 1994, 33—50. — E hiroméves dtmeneti iddszak egyuttal elégséges ma-
gyarizatit nyujtja Fraknéi kezdeti rémai tdrgyaldsai sziikségességének. Lisd az Excursust.

33 Szizadok 21 (1887) 179—-181. (Fraknéi beszimoléja a Vatikdni Magyar Okirattir-Bizottsig 1887. janu-
ar 27-ei tilésérél.) Jelentése a Datdridrdl Simor primasnak: PL AE Simor, Cat. 44, fasc. 3, n. 778/188s.

5+ MVH 1/3-4.

55, A magyar kutatét szivesen litjik a Vatikdnban, mert j6 hirneviink mir eleve meg van alapitva;
megalapitotta azt Fraknoéi piispok a Monumenta Vaticana vaskos félidnsaival, melyek az 6 lankadatlan
munkdssiga folytin szaporodnak és csak tobb évtized milva lesznek teljesen befejezve. Az G érdeme az,
hogy a magyar kutatét kitiintetd szivességgel fogadjik a Vatikdnban, s6t még azt is megengedik, hogy
a levéltar belsé termeiben kutathasson; mint velem tértént, ki hetekig dolgoztam ellendrzés nélkiil
azon termekben, melyekbe csak kiilonos kegy-képpen bocsitanak be néha-néha egy-egy kutatét.
Kétségtelen jele a feltétlen bizalomnak, mellyel ott a magyar kutaté munkdssigat tekintik.” Erp-
UTHELYT MENYHERT, Kutatdsaim a romai levéltarakban, KSz 10 (1896) 605-646, 605.

56 A papai levéltirak, 73.
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zirja egy gyokeres koncepciéviltds megtorténtét. Lassuk roviden, miért. x. Vonatkozo kozléseik-
ben a résztvevdk koziil sem Ipolyi, sem Frakn6i nem szélnak errdl, bar igaz, el is hallgathattdk.
2. A forrisokban sokszor tényleg csak Monumenta Vaticindrdl esik sz, de nemcsak 1881-ben,
hanem 1882-ben, s6t késdbb is. Véleményem szerint pusztin némi pongyolasigrél van szd, és
vélhetSen részben ez téveszthette meg nemcsak Adridnyit, hanem még akkoriban tébb hazai
kaptalant is, jelesiil a szepesit és a rozsny6it. Ok a nagyvaradi kaptalan 1881. augusztus 16-ai fel-
kérésére adott vilaszukban kétségkiviil egy ilyen dltalinos jellegti sorozathoz adtik timogatdsu-
kat. (MS 13 [1882] 512 és 513. A szepesiek ugyanakkor kiemelik, hogy ebbdl leginkibb Magyaror-
szdg fog profitilnia szoros érintkezések miatt.) T'6bb vilaszolé kiilonssebb kommentdr nélkiil
a ,a Szentszék levéltiraiban rejld s eddig nagyrészt még kiadatlan torténelmi emlékeknek
Pipa O Szentsége 4ltal Monumenta Vaticana czim alatt tervezett kézrebocsatasa”-rol szol.
Ugyanezt teszia péesi kdptalan, ezt kvetden viszont a ,,magyar egyhdz-torténelem rémai for-
risainak teljes kimeritésé”-rdl értekezik. (Uo., s11.) Emellett egy igazin kompetens személy,
Ipolyi Arnold 1881. szeptember 1-jei (!) vilasziban kifejezetten ,,Monumenta Vaticana Hunga-
rica” szerepel, és egy ,hazai egyhdzi tudomdnyos villalat fontossigat és horderejét” hiizza ald.
(Uo., 448.) 3. Adrianyi leginkibb Fraknéi 1881. junius 10-ei, 12-ei és 14-ei, f6ként az els6 papai
kihallgatisrdl beszimol¢ leveleire alapozza mondanddjit. (1.72., 64—66). Példdul: ,Elmondtam
neki [ti. a pipdnak], hogy még szerencsésebb volnék, ha valamikor kézremiikédhetnék a Szent-
sz€k auspiciumai alatt meginditandé nagyszabisu forraspublikdciéban, mely ardnyban dllana az
Egyhiz multjival és levéltarainak kincseivel. Készséggel ajainlanim fel tapasztalataimat és jove-
delmeimet is.” Ez igy 6nmagdban aldtimasztja Adridnyi felvetését, igen 4m, de XIII. Le6 véla-
sziban ,Hangsilyozta a Magyarorszdg irdnti szeretetét, hajldsit, hogy minél tébbet tehessen
érdekében...”, ami rogton cifolni is ldtszik azt. (Az Gsszes idézet Adridnyi kozlése alapjin.) Hi-
szen aligha val6szind, hogy a pdpai jéakarat minddssze arra szoritkozott volna, hogy a magya-
rok fedezhessék az Apostoli Szék térténeti kiadvanyainak koltségeit. E kijelentésnek csak egy
Monumenta Vaticana Hungariae esetében van értelme. 4. Haynald biboros mir az Ggynevezett
koncepciévaltds elStt ragaszkodott ahhoz, hogy a szerkesztés és a kiadds magyar kézben, Buda-
pesten legyen, ami egy egyetemes jellegd szentszéki torténeti kiadvinysorozat esetében nyil-
vanval6 nonszensz lett volna. (L., 68.) 5. Ugyancsak a kalocsai érsek 1882. mdrcius 8-ai levelé-
ben egyértelmten arrdl ir az dllamtitkdrnak, hogy Fraknéi kordbban a magyar vonatkozdsi
forrdsok kiaddsirdl tirgyalt Rémaban. Ha ez nem igy volt, Haynald tudatosan és egyértelmtden
csuisztatott, amit azonban aligha engedett meg magdnak kardindlis kollégdjaval, egyittal egyhd-
zi felettesével szemben. (Haynald levelét 1isd alibb, a 7. pontnil.) 6. Fraknéi mind személyes ta-
pasztalatai, mind pedig példdul Theiner szimtalan egyéb kiadvanyai alapjan taldn annyira mdr
1881 elején is tdjékozott volt a vatikdni levéltir anyagit illetSen, hogy felmérje annak nagysig-
rendjét, illetve a rendelkezésére dll6 lehetéségek behatdrolt voltit. 7. Adridnyi perdontd adattal
magit a koncepciéviltdst, amely mogott egyébként Tarkanyi Béla személyét sejti, végss-
soron nem tudja bizonyitani. (I.7., 68.) Tétele ezért pusztdn intuiciénak tekinthets. — Az el-
mondottakbdl kovetkezdleg joggal élhetiink tehdt a gyandval, hogy Frakn6i romai tirgyaldsai
sordn mindvégig egy Monumenta Vaticana Hungaricirdl volt sz6. Ne feledjiik tovibbd, hogy a va-
tikdni magyar vonatkozdsu forrdsok legaldbb annyira az Apostoli Szék, illetve az egyetemes
Egyhiz torténetének dokumentumai, mint Magyarorszagéi. Erre Haynald kifejezetten utal
1882. mircius 9-ei, — az el6z6 év eseményeit is roviden szimba vev — emlitett levelében: ,,Quia
vero simul nobis exposuit [sclt. Fraknoi] eam se ex apostolicis Beatissimi Patris et benignis Eminentiae
Vestrae enunciationibus spem concepisse fore, ut si viri pro documentis ad historiam regni et
ecclesiae Hungariae illustrandam vi sive specialis naturae suae, sive universalis pro
tota Ecclesia destinationis eximie idoneis, post altissimam Suae Sanctitatis vel ab Eadem
deputatorum Virorum pro singulis scriptis obtentam singularem permissionent, luci publicae dandis,
vires suas intellectuales et pecuniarias conferrent, fucultas scripta talia in archivio Vaticano exquirendi,
describendi et tum imprimendi benignissine tribuatur.” MS 13 (1882) 515-517.
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3. A Rémar MaGYAR TORTENETI INTEZET Es
A MoNUMENTA RoMaNa EpiscoraTus VESPRIMIENSIS

(1894-1904)

A minden tilzds nélkil fényesnek nevezhet§ elsG évtized lezirultdval a munka telje-
sen 4j keretben és elgondolds mentén folytatddott. Az 1887-ben dtalakults” Vatikdni
Magyar Okirattar-Bizottsig ugyan nem oszlott fel, és valamelyes gyakorlati tevé-
kenységet is folytatott,s® Mdtyds kiraly leveleinek 1891-es megjelenését kovetSen
a kiadvanysorozat megakadt, pontosabban hosszabb idére sziinetelt. Miutin tud-
niillik 1892 jiliusiban lejirt a kdptalanok és a f6papok tiz évre villalt kotelezettsé-
ge, ennek megujitdsira nem keriilt sor. De nem is nagyon valészind, hogy ez
irdnyba lépések torténtek, még ha netaldn sikerrel is kecsegtettek volna. A ,hés-
korban” ki6tlott finanszirozasi megoldds a tapasztalatok és a nemzetkozi rémai ku-
tatdsok rohamos fejlédésének fényében mar korantsem bizonyulhatott idedlisnak és
hosszabb tivon fenntarthat6nak. A pénzek évrdl évre torténd begydjtése és az ada-
kozok képviselSinek 6sszehivisa, az ezzel jiré firadsigos tigyintézés helyett Frak-
néinak Shatatlanul tartésabb és gyakorlatiasabb megoldast kellett taldlnia. Osztonzéleg
hathatott tovabb4, hogy a Bizottsig megbizasibol az Orok Vdrosban hosszabb-ro-
videbb ideig dolgozé kutatéknak semmilyen bazisuk nem volt, munkdjukat olykor
mostoha korilmények kozott végezték. Mindemellett folyamatos rémai jelenlét-
rél sem beszélhetiink. Frakndéi mar 1887-ben hangot adott aggodalmdnak, misze-
rint ,a magyar kath. papsig kell6 késziiltséggel bir6 ifjabb tagjainak sordban eddig
még nem taldlkozott, ki a munkalatokban valé részvétel czéljibol hosszabb idGre az
Orok Virosban tartézkodni hajlandénak nyilatkozott volna.”ss Marpedig a vatika-
ni levéltirban szinte elsd pillantdsra szembeotls, Osszefiiggs egészet képezd anya-
gok kiaddsa utdn jabb eredmények kozrebocsitisa elmélyiiltebb és szerteidgazobb
kutatdsok végzését kivinta meg.

Fraknoi tehit — aki osztrak kollégdjival, Theodor Sickellel egytitt mar 1882-ben
szeretett volna az osztrik—magyar kovetségnek évszazadok 6ta otthont adé
Palazzo Venezidban egy dllando székhelyet kialakitani, vagy legalabb egy kozos ter-
met szerezni® — a hosszud tdvon megnyugtaté megoldast a korabbi struktira meg-
Ujitdsa helyett egy romai magyar torténeti intézet életrehivasiban vélte megtalal-
ni. A minta egyébként mér adott volt. ElsGsorban, mi tébb, kizardlagos jelleggel a

57 Ipolyi Arnold és Tdrkdnyi Béla id6kozben elhunyt, az 4j elnok Schlauch Lérinc nagyvéradi me-
gyéspiispok (1893-tdl biboros) lett, a régiek (Fraknéi, Knauz, Rémer, Danké) mellé pedig Vaszary
Kolozs, Poér Antal, Bunyitay Vince, Csapldr Benedek, Virosy Gyula és Rapaics Rajmund lépett. Szd-
zadok 21 (1887) 179—181.

58 Lasd aldbb a Czaich, Beke és Alddsy kapesin mondandokat (a go. 98. és 112. jegyzetekben), s majd
még Veress Monumenta-kotetét.

39 Szazadok 21 (1887) 179—181. (Beszdmold a Vatikdni Magyar Okirattir-Bizottsdg 1887. jan. 27-ei tilésérdl.)

60 Pgszror, L'Istituto Storico Ungherese, 157; [UG.], Le origini dell Accademia Ungheria, 12.
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vatikdni anyag feltdrdsa céljabol a nyugat-eurépai dllamok id6kozben sorra létre-
hoztik tudomédnyos mihelyeiket a pipidk virosiban, amelyek hamarosan nagy-
szabasu kiadvanysorozatokat inditottak." A francidk mar 1875-ben 6néllésitot-
tdk athéni intézetiktdl a rémait,® a német puspokok timogatdsival a bonni
német torténelmi tdrsulat, a Gorres Gesellschaft 1887/1888,% a porosz dllam pedig
1888/1889% folyamdn alapitotta meg torténeti intézetét. Az osztrikok 189o-ben
intézményestiltek.%

o E kezdeti id6szak mellézhetetlen dttekintésénél a kortirs Hodinka Antal (A Rémuai levéltirak, 1,
61—79) és kiviltképpen Viri RezsS (Torténeti intézetek Rémdban ) cimi munkdira, valamint a kovetkezd,
akdr torténeti ismertetéseiben, akdr bibliogrifiai adataiban legjobbnak tekinthetd, osszefoglalé jellegt ta-
nulminykétetre tdmaszkodtam: Speculum mundi. Roma centro internazionale di ricerche umanistiche, a c. di
Paoro Vian, Roma 1992. — Az egyéb — bdséges és tjabb — irodalombdl, irodalomrdl a jelen éllapotok t6-
mor ismertetése nyudjt majd izelitSt a 7. fejezetben.

62 [Excole Frangaise de Rome. Székhelye a Palazzo Farnesében taldlhat6. 1875-t6l, még IX. Piustdl kapott
engedély alapjin kezdik meg IX. Gergelyt6l (1227-1241) a XIII. szazadi papdk regisztrumainak (1. kotet
1884-ben, a Monumentival egy idében), illetve 1899-tSl az avignoni pipdk francia vonatkozdsainak,
majd XXII. Janos (1316-1334) és XII. Benedek (1334—1342) teljes anyagdnak publikélasit. (Kényvészet:
VAri, Torténeti intézetek, 29—30.) Tagjai — akik rendszerint t6bb évet tolthetnek Rémdban — munkdinak
kozzétételére szolgdlé sajit sorozata: La bibliothéque des Ecoles de Rome et & Athénes, amelynek 1877-t6l az
1910-es évek elejéig 105 kotete jelent meg. Vilogatott bibliogrifia, ismertetés: VArt, Torténeti intézetek,
28-29; CHARLES PIETRI-PHILIPPE BoUuTRY-F. CHARLES UGINET, La Scuola Francese di Roma, Speculum
mundi, 215-237, 233-237.

83 Rimisches Institut der Gorres-Gesellschaft. Sajit épiilete nincs, a régi német egyhdzi intézmények
(Santa Maria dell Anima, Campo Santo Teutonico) infrastruktirdjit hasznélta (és hasznilja). Kiadva-
nyai: Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte (QF). AlapvetGen az 1585-1604 (valéjaban
1585-1590) k6zotti nunciusi jelentéseket kozli, de tébb kozépkori kétete is megjelent (anndtdk, kol-
lektéridk anyaga). Az 1892-ben kiadott elsd kétet még dtfedésben van a poroszok kiadvinydval. To-
vibbd 1910-ben indult el a Vatikanische Quellen zur Geschichte der pipstlichen Hof- und Finanzverwaltung
1316-1378. Még fontosabb az 1887-tSl megjelend Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde
und fiir Kirchengeschichte cim( periodika, amelynek 1893-tdl Supplementheft néven monogrifia-soroza-
ta is van. A kezdeti idGszak konyvészetével: VAr1, Torténeti intézetek, 33—36; valamint Erwin Garz,
L’Istituto Romano della Societa Girres, Speculum mundi, 470—486.

%4 Koniglich Preussisches Historisches Institut. Ténylegesen 1889-ben kezdte meg mtikodését a Capitoli-
umon, majd hirom éves kitérével 1895-t6l sokdig a Palazzo Giustinianiban talilt magénak székhelyet.
Kiadvinyai: Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken (NB). Abteilung I: 1533—
1559. Abteilung 111: 1572-1585. Abteilung IV: 7. Jabrbundert (az 1605 utdni évekre) (vo. Fiiggelék, 111, n. 19
jegyzeteinél). Repertorium Germanicum, 1897-t6l, de az 1910-es évek elejéig még csak egy kotet jelent
meg (vo. Fiiggelék, 111, n. 8 jegyzeteinél). ReinuarD Evze, L’Istituto Storico Germanico di Roma, Spe-
culum mundi, 182—211; magyarul dGjabban: ArNoLp EscH, A rémai Porosz Torténeti Intézet 1888-1936,
MEV 7 (1995) 3-4, 179184 (ford. Somoryar Apim).

65 K. u. K. Osterreichisches Historisches Institut [ Istituto Austriaco di Studi Storici]. Gyakorlatilag 189o-tél
létezett, méghozzd egy bérhazban. Par darab, példdul a Trienti Zsinat torténetével foglalkozé és 1897-t6l
megjelend tematikus munka mellett kiadvanysorozata 19o1-t8l: Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst
ergiinzenden Aktenstiicken (NB). Abteilung 11: 1560-1572. A Theodor Sickel utdni igazgat6, Ludwig von
Pastor 1899-t6l tobb kétetben megjelend grandiézus munkdja, a Geschichte der Pépste seit dem Ausgang des
Mittelalters ugyancsak az intézményhez kothetd. VAr1, Torténeti intézetek, 5—16; KarL Rubovr, L'Isti-
tuto Storico Austriaco, Speculum mundi, 348-389.



XXXII A VATIKANI MAGYAR KUTATASOKROL

Az 6szt6nz6 példik mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a személyes moti-
viciét sem, amelyrdl Fraknoi ekképpen vall: ,boldognak érzem magamat, hogy
nemcsak irodalmi mdveimmel, hanem egy bizonydra tartésabb hatasu alkotassal is
éleszthetem a kegyeletet nemzeti torténetiink emlékei, hagyomanyai és tanulsigai
irdnt, melyeket elhanyagolva — hogy dicséiilt bardtunk és mesteriink Ipolyi Arnold
nemes szavaival éljek — «iiresebb lesz a mult, sivarabb a jelen, kétesebb a jovE»".56

1889-t6l kezd6dGen, miutdn akadémiai fétitkdri megbizatdsit a masodelnokire
cserélte, Frakno6i mind hosszabb id6t t6lt6tt Romdban, majd az utébbi tiszte lejar-
tat kovetden, 1891 Gszén allandé tartézkodasra odakoltozott. Intézetalapitasi ter-
véhez idehaza ezdttal mar semmilyen komolyabb tdimogatist nem kapott. (Nyi-
tott kérdés marad, hogy a régi szisztéma megujitdsihoz ezzel szemben kapott
volna-e, netdn a kezdeti lelkesedés mér végleg kialudt?) A rémai ingatlandraknak
a telekspekuldciék nyoman bekovetkezett dtmeneti lezuhandsa mindenesetre le-
het6vé tette szimdra, hogy dlmat sajit jovedelmeibdl valtsa valora.

Kezdeti elképzelése szerint a magyar torténeti intézet a Vatikdnhoz kozel fek-
v6 Gianicolo (1aniculus ) dombon, a Corsini-villa teriiletén épiilt volna fel. A kisze-
melt telekrdl azonban a védrosrendezési tervek ismeretében le kellett mondania.
Vilasztasa végiil a Vatikantdl joval tavolabb fekvd, de csondes egykori Villa Pat-
rizzi parkjira esett. A terveket par hét alatt elkészittette. A szolid elegancidt drasz-
t6 épiilet a Piazzale del Policlinicon, a Porta Pia kozelében 1894 -re mar készen dllott.
A foldszinten kapott elhelyezést az alapito, illetve a majdani igazgatd6 lakdsa, vala-
mint egyéb helyiségek, az emeleten pedig a konyvtirterem és 6t kutat6i szoba.s7
Ezek Fraknéi szindékai szerint térités nélkil vartdk itcthoni midkodése £6bb szin-
terei: az Esztergomi FGegyhdzmegye, a Viradi Egyhdzmegye,a MTA, a Szent Ist-
van Tdarsulat ésa Nemzeti Mizeum® dltal kiilldendd ,,magyar torténetbivarok, de
egyszersmind az egyetemes torténelem, a régiségtudomany és a mivészettorténet
magyar munkdsai”-t.

A rovid id6 alatt tudomdnyos és kulturilis kozpontta fejlédé Romai Magyar Torté-
neti Intézet tevékenységének kozéppontjiban magitdl értetédden tovabbra is a papai le-
véltdrak feltardsa allott. Tekintettel arra, hogy a németek egymads kozott felosztottdk és
megkezdték a csiszirokhoz és egyben a magyar kirilyokhoz akkreditdlt nunciusok
16-17. szdzadi anyaginak modszeres kozzétételét, a francidk pedig a 13. szdzadi pépai
regisztrumok teljes kord kiaddsat, Fraknoi a magyar kutatdsok stlypontjit a 14—-15. sza-
zadra helyezte.® Az Intézet kutat6i nekilittak a kilonféle vatikdni sorozatok, illetve
egyéb — elsGsorban rémai — lelGhelyek lehetleg rendszeres dtvizsgdlasinak.

66 Szazadok 26 (1892) 185—186. Pilydja méltat6i méltan helyezik életmiive kézéppontjiba intézetala-
pitasat. Igy példul Csanki Dezs6, Frakndi Vilmos, LK 2 (1924) 208211, 211.

67 Epitésének, majd tovabbi sorsanak feldolgozasa: Csorsa LAszL6, A Fraknsi-villa. A Magyar Koz-
tdrsasdg Szentszék melletti nagykovetségének székbelye, Magyarorszag és a Szentszék diplomadciai kapcesola-
ta (1920-2000) (szerk. Zombori Istvin), Budapest 2001, 113-135.

%8 V5. SomxuTt GABRIELLA, Fraknii Vilmos a Széchényi Konyotdr dén, A Konyvtiros 40 (1991) 481—487.

%9 Szazadok 26 (1892) 411-415, 415. V6. HopINKA, A rémai levéltirak, 75.
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Szorgoskodasuknak hila, az Intézet hamarosan egy 4j Monumenta-sorozattal
jelentkezhetett. A gyokeres Ujitds lényege abban foglalhat6 6ssze, hogy az iratok
kivalasztasinak szempontjit mar nem valamely torténeti tematika (példaul Ma-
tyas kirdly levelei), vagy a lelShely (példdul a Szentlélek T4drsulat anyakonyvei),
vagy akdr az adott forrds(csoport) kiilonleges és terjedelmes volta (miként IX. Bo-
nific [1389-1404] bulldi esetében) hatdrozta meg. Eztttal mir egy-egy magyaror-
szagi egyhdzmegye torténetére vonatkozo, lehetdség szerint szinte az sszes fellel-
het6 — Rémaban megmaradt avagy pdpai proveniencidji — forrdst igyekeztek
idérendbe osztva kozreadni. A véltoztatds tébb szempontbél is indokolt volt. Ossz-
hangban dllt a 14-15. szdzadi vatikdni anyag jellegével, hiszen a kilonféle bulla-,
bréve- és kérvényregisztrumok egyes tételeit tilnyomé tébbségiikben a dioecesisek
nevei jelolték. A sorozatok dtnézése utin az iratok egyhizmegyénkénti 6sszevilo-
gatdsa és kiaddsa egzakt, végsd soron a fontosabb forrasanyag teljes kord publikdsira
alkalmas mdédszer volt. Az egyes kotetek tovabbd szinesebb, olykor tigyiratszertien
osszedllo adatokkal szolgéltak. Nem utolsésorban pedig a kordbbi kedvezd tapaszta-
latok fényében remélni lehetett, hogy a kiadds finanszirozdsit az adott egyhdzme-
gye fépdsztora és kdptalanja magdra villalja, ami a kordbbi kisosszegi felajanlisok
helyett nemesak biztosabb, de jéval egyszertibb megoldist is jelentett.

Voltaképpen inkdbb tudatos, mintsem kényszer sziilte koncepciévaltasrol beszél-
hetiink. Magyarin Frakndi az intézményesiilés mellett djabb, mds tipusu kiadviny-
sorozatban latta a vatikdni magyar kutatdsok folytatdsinak — kozelebbi — jovGjét. Mi
sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a Monumenta Vaticana pénzalapjiban emlitésre
mélté Gsszeg maradt meg,” a 14. szizad magyar szupplikdcidinak szovegkozlése a
mar régéta nyomdaeredeti késziiltségd kézirat ellenére mégsem latott napvild-
got.” A benniik foglalt kérvényeket ugyanis szintén egyhdzmegyék szerinti bon-
tasban tervezhették ko6zolni. Egy masik Monumenta elinditdsa persze nem jelenti
azt, hogy a Monumenta Vaticana szakmai koncepcidja végleg idejét multa volna.
Valéjaban arrél volt sz6, hogy az Intézet éltal elényben részesitett korszak forrsai-
hoz jobban illett egy 1j szerkezetd series. Ami, szogezziik le, ugyanakkor messze
nem volt alkalmas az Gjabb kori anyagok kozzétételére.

Bizonyitékként azt hozhatjuk fel, hogy majd két évtized sziinet utin Fraknéi timogatdsival és
a Bizottsdg jovihagydsival Veress Endre 16. szdzad végi anyaga ismét a régi sorozatban litott
nyomdafestéket. (MVH 11I3: Erdélyorszdgi pipai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébol [1592—
1600 /. A Vatikdni Magyar Okirattir-Bizottsig megbizdsibdl a vatikdni s egyéb kiilfoldi levél-
tdrakban gyjtotte és kozrebocsitja VErREss ENDRE, Budapest 1909 [xxxv1 + 488 p.] [F(rAKNOI)

7° Még 1912-ben, azaz Veress munkdjinak megjelenése utdn is 13 ooo korona virt felhasznildsra.
OSZKK Fol. Hung. 1749, fol. 27skk és 82skk. T'ébben a pénzalap kimeriilésének tulajdonitjik a Monu-
menta Vaticana megszintét. fgy tesz példdul Déry Ferenc (LK 10 [1932] 141) és T'6th Laszl6 is (Szdza-
dok 68 [1934] 426). Koncepcibviltisra egyediil Pdsztor Lajos gyanakszik, aki késébb kifejezetten
utalt is egy nagyobb 6sszeg meglétére. (A vatikini levéltir, 118—120; PAszToRr, Vilmos Frakndi e i Mo-
numenta Vaticana, §9.)

7 Lasd még alibb, kilonosen Fiiggelék, I, n. 11.
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V(1Lmos) Bevezetésével, v—xx].) Tovibba a tudés pilispok 1902-ben — kétségkiviil intézete kez-
dédé vilsdgaval egy idében — nem mondja lezdrtnak a sorozatot, sét folytatdsinak sziikséges-
ségére utal, hangsilyozva, hogy ,tetemes masolat-készlet vir még kiaddsra” benne.”

A gyakorlatban az Intézet mellett az 4j koncepcié is kivaléan mikodott. Mivel
Veszprém f6pasztora, biré Hornig Karoly pispok — 1912-t8l biboros — magira vil-
lalta a kiadds koltségeit, a kozépkorban az egyik legnagyobb tertiletd egyhdzmegye
rémai forrdsainak els6 kotete mar 1896-ban, a millennium évében megjelenhetett.
A Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis dsszesen négy vaskos, a Monumenta
Vaticandhoz hasonléan rendkiviil diszes tipografidval elkészitett kotetének beveze-
tései ugyancsak kétnyelviek voltak, torténeti értékiiket tekintve pedig — az anyag
sokoldaldsdga folytin — a koribbiakét talin még meg is haladtik.

A veszprémi piispokség romai oklevéltdra. Biaro Hornig Karoly veszprémi piispok negbizdsibil kozre-

bocsitja a Romai Magyar Torténeti Intézet. 1. kitet: 1103-1276, Budapest 1896 (cLx + 410 p.)

(FrarNG1 ViLMos Bevezetésével, Lxix—cLx) — I1. kitet: 1276—1415, Budapest 1899 (c11 + 468 p.)

(FraxNG1 ViLmos Bevezetésével, xxxix—cir) — I11. kitet: 1416-1492, Budapest 1902 (cXXV1 +394

p.) (Luxcsics J6zser Bevezetésével, Lxv—cxxvi) — A veszprémi piispokség romai oklevéltdra. Bird

Hornig Kdroly veszprémi piispok megbizisibol kozrebocsitja Luxcsics JOzser dr IV. kotet: 1492—

1526. Potlékkal az I-111. kitethez, Budapest 1907 (cx11 + 564 p.) (Bevezetés Lxix—cxit [I: A veszp-

rémi piispokok 1492-1526. II: A veszprémi piispokok okminyok alapjin kijavitott névsora.

III: Az oklevéltir befejezése]).”

A kortars tudomanyos kézvélemény a vatikdni kutatdsok megindulisihoz hasonl6
érdeklddéssel kovette nyomon a Romai Magyar Torténeti Intézet megalapitasit,
majd pedig kiadvanysorozatinak djabb és djabb koteteit. A Szdzadok példiul tobbszor
beszdmolt a fontosabb eseményekrdl, és azokat a magyar torténettudomdnynak a
német, a francia és az osztrdk mellé valé felzarkézasaként magasztalta.7+ Kozolte, is-
mertette Fraknodinak elképzeléseirdl, illetve az épiilet elkésziiltérél a Magyar Tor-
ténelmi Tdrsulathoz és a M'T'A-hoz intézett leveleit,” s j6 elére hirt adott a Mo-
numenta Romana elsé kotetérdl.’s Az 6sszes munka kivétel nélkil meleghanga

7> FRARNGI VILMOS, A vatikini levéltir és a romai magyar torténeti intézet, A katholikus Magyarorszag
1001-1901. A magyarok megtérésének és a magyar kirdlysig megalapitdsinak kilenczszdzados évfor-
duléja alkalmabdl I-11 (szerk. Kiss Janos—Sziklay Janos), Budapest 1902, 425—429. Téth Liszlé nekro-
l6gjaban a Monumenta Vaticana huszonot évérdl ir, és arrél, hogy a Fraknéi-intézet e sorozat folytatdsa
érdekében dolgozott. TéTu LAszLS, Frakndi Vilmos (1843-1924 ), MKsz 1924, 98-105, 100.

7 Lukesics utészava szerint Fraknéi kezdetben szerkesztGje, majd irinyitéja a munkdlatoknak (IV,
cxir). Vagyis az I-II. kétet Frakndi, a III-IV. Lukcsics neve alatt idézendd.

74 Szazadok 28 (1894) 670. 850-8s1. 861. Utcbbi helyen a folyéirat szerkesztGsége aggodalmanak ad han-
got, hogy az alapiténak és a Hornig piispok dltal Rémdba kiildott Pallay Miklés veszprémi egyhdzmegyés
papnak dtmenetileg ki kellett koltoznie az épiiletbdl, mert annak falai még nem szdradtak ki teljesen.

75 A Szildgyi Sindorhoz 1892. februdr 14-én irt levél: Szazadok 26 (1892) 185—186. Fraknéi 1894. ok-
téber 4-ei levelét mive elkésziiltérdl az Akadémia 1894. oktéber 8-ai iilésén olvastik fel. Szdzadok
28 (1894) 763—768. Az ,intézet szervezetének megillapitisihoz” a tudés testiilet kozremikodését kérd
levelet oktéber 11-én a II. osztilyhoz tették dt. S.k. eredetije: MTAKK RAL 1894/116 (pétlis).

76 Szazadok 29 (1895) 291.
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kritikai fogadtatsban részesiilt. A béséges ismertetések sorabol” kittinnek Alddsy
Antal birdlatai, amelyek a méltatdson tdl arra a tényre is rdirdnyitottak a figyel-
met, hogy a rémaiak mellett a csekély szamu hazai forris is felhasznéldsra keriile,
illetve hogy a kotetekben elGszor litnak nyomdafestéket Magyarorszagrél a pa-
pikhoz intézett szupplikdciok — koztik azok is, amelyek a Monumenta Vaticana
szdmdra mdr sajt6 ald voltak készitve, fizhetjiik hozz4.”

‘k*'k

Ha réviden meg szeretnénk vonni a rémai magyar kutatdsok fénykoranak, vagyis
a Vatikdni Magyar Okirattir-Bizottsdg és a Fraknoéi-intézet mintegy huszonhdrom
esztenddt feldlel§ tudomianyos mikodésének a mérlegét, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az 6sszkép még a két sorozat alapjin kialakithaténal is kedvezébb.
E megillapitasra az Orok Virosban megfordulé magyar kutaték észszehangolt mii-
kodésének és egyéb vonatkozé publikicidinak kozelebbi szemrevételezése batorit
benntnket.

Els6 helyen magdtdl értet6déen mindkét véllalat lelkének, az 1892-tdl az arbei
valasztott plispoki cimet birtoklé Fraknéi Vilmosnak teljességgel a vatikdni forra-
sokbol meritd, illetve azokat részben felhaszndld, idehaza és kiilf6ldon megjelent
szdmtalan kozleménye? és konyve®® dll. Sorukbdl mindmaig messze kiemelkedik

77 Az elsé kotetrdl: KSz 1o (1896) 857—863; MS 10 (1896) 686—690. A mésodik kétetrsl: MS 13 (1899)
871-872; KSz 14 (1900) 82-85 (Karicsonyi Jinos, aki kritika gyandnt egy téves monostor-azonositast
emlit meg csupdn). A negyedik kotetrdl: KSz 22 (1908) 594—595. Lisd még a kévetkezd jegyzetet.

78 Amelyekbél akkoriban mindéssze 99 db XIV. szdzadi kétet volt ismert. Alddsy médszertanilag in-
dokoltnak tartotta tovibbd a csupdn formulikat tartalmazé oklevélhelyek elhagydsit, illetve a harma-
dik kotet esetében a kisebb szerkezeti véltoztatdsokat és a jelzetek megaddsakor az id6kozbeni levéltari
rendezések figyelembevételét. Recenzidja az elsd két kotetrdl: Szazadok 33 (1899) 920-924. V6. még
uo. 756. A harmadik kotetrdl: Szazadok 37 (1903) 852—-853.

79 A mar idézettek mellett tobbek kozott: Egy magyar jezsuita a XV'1. szizadban, KSz 1 (1887) 385-433; Az ij
vatikini kimyvtdr, MKsz [0.£.] 1 (1892-1893) 235-240 (r6vid dttekintés a kéziratos anyagrol is); A Szent Istvin-
16! Romdban alapitott magyar zardndokbiz, KSz 7 (1893) 168-195; Zrinyi Miklos pilydjinak vége (Kozlemények
a vatikdni levéltarbol ), Torténelmi Tér (TT) 1894, 577—595 (nunciusi jelentések, brévék, allamtitkarsigi leve-
lek [Principi] kozlésével); Adalék a vatikini levéltarbol a Corvina torténetéhez, MKsz 2 (1894) 94 (bécsi nunciusi
jelentés 1666-bol); Miklds modyusi piispok élete, munkdi és kimyvtdra, MKsz 5 (1897) 1—23 (Acta cameralidbdl, sza-
mos rémai kényvtar anyagabdl, igy a Barberinibdl stb.); 1. Lipot csdszdr és Marco & Aviano kapuczinus atya leve-
lezése 1680-1699, KSz 2 (1898) 534—543; Matyds kirdly magyar diplomatdi, Szizadok 32 (1898) [6 kozlemény];
33 (1899) [5 kozlemény] (szimos szupplikacid, laterni regisztrum-adat); 7inos kirdly és a romai Szent-szék, Sza-
zadok 36 (1902) 697—715. 794—911; Egy jezsuita-diplomata hazdnkban 15831584, KSz 16 (1902) §85—-607. 685-811;
Ifjabl Vitéz Finos pontificaléja a vatikini kinyvtdrban, Réma 1903 (ism. MKsz 11 [1903] 179-180); stb.

8o példaul: Magyarorszdg é a cambray-iliga rso9-rstr, Budapest 1883; XI. Incze pipa és Magyarorszig felszaba-
ditdsa a torok uralom alol. A vatikani levéltar diplomatiai iromdnyai alapjin, Budapest 1886; [WiLHELM
Fraxnot], Ungarn vor der Schlacht bei Mobdcs (1524-1526 ). Auf Grund der papstlichen Nuntiaturberichte, Bu-
dapest 1886; Virad felszabaditisa és XII. Ince pipa, Roma 1892; [WiLneLm FRARNOG1], Papst Innozenz X1. und
Ungarns Befreiung von der Tiirkenberrschaft, Freiburg im Breisgau 1902 (olaszul Firenzében litott napvild-
got); stb. Lasd még: Frakndi Vilmos negyed-szdzados irodalmi munkdssiga 1861-1885, Budapest 1886.
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két hatalmas szintézise: A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvintol Miria Terézidig
(Budapest 1895)* és a Magyarorszdg egyhizi és politikai osszekottetései a romai szentszék-
kel I-111 (Budapest 1901-1903). Miként a kortarsak is alahuztik, hasonld jellegd
osszegzéseknek a nemzetkozi historiogrifidban sem nagyon akadt pdrja.®> Utébbi
monogrifidjiban Frakn6i mindemellett nemcsak az addigi vatikdni magyar kuta-
tasok tudomdinyos kvintesszencidjit szirte le, hanem az elsé kotet elGszaviaban és
tiiggelékében® roviden szimba vette a szentszéki—magyar kapcsolatok, illetve az
egyes vatikdni fondok feltirdsiban elért eredményeket,® majd név szerint meg-
emlékezett munkatarsairdl, illetve az irdnyitdsa alatt dolgozé kutat6krél.% A ran-
gos — ésa fontosabb publikdcidkkal jegyzetekben kiegészitett®® — névsor a kovetkezs:

a) a Monumenta Vaticana-Bizottsig megbizdsibdl és timogatisival:
1. Abel Jend egyetemi tandr, Budapestrél®

2. Balics Lajos hittandr, Gyérbgl®

3. Bunyitay Vince piispoki konyvtiros, Nagyvaradrol®

4. Czaich Gilbert rémai magyar gyoéntat69°

81 A monogrifia fontosabb, tilnyomdrészt vatikdni proveniencidji forrasai négy évvel késsbb kiilon
jelentek meg: Oklevéltir a magyar kirdlyi kegyiiri jog torténetéhez, Budapest 1899.

82 MS 9 (1895) 768776 (Horvith Ferenc); KSz g (1895) 852-855 (Varosy Gyula); Szdzadok 33 (1899)
628-640 (Vécsey Tamis) — KSz 16 (1902) 373—374 és 17 (1903) 891-895; MS 17 (1903) 547—548. (Az elsG
kotet néhdny dllitdsdval, példdul a konstanzi zsinat kapesin Virosy Gyula vitatta Fraknéi meglatdsai-
nak helyességét: KSz 15 [1901] 460-464.)

8 Magyarorszig és a romai Szentszék, 1, v—x1 és 341-356 [A vatikini levéltir).

84 Lasd még az 5. és 7. fejezetben elmondandékat is.

85 FraxNO1, A vatikini levéltir, 354—355. Tet 1882 és 1890 kozotti idSkor szerepel, ami nyilvanvalé el-
irds az 1882-1900 helyett.

86 Néhany emlitésre méleé kivétellel a két Monumenta-sorozaton kiviili és kifejezetten rémai (itali-
ai) forrdsokon alapulé munkak, illetve, amennyiben megallapithaté volt, a gyakorlati kutatdsi tevé-
kenység keriil felsoroldsa, mindkét esetben a teljesség igénye nélkiil. Az alkalmanként megadott
tisztségek a kutatdsok folytatdsa idejérdl valdk.

87 ,Dr. Abel Jend derék fiatal philologusunk, ki tiz hénap 6ta Olaszorszag nevezetesebb kényvtaraiban
buvirkodott, legutoljira a Vatikanaban dolgozott, hol tobb nagybecst gorég codexet collationalt s Magyar-
orszdg renaissance-kori irodalmdhoz gydjtott érdekes adatokat.” V6. MTAKK Tért. 2° 282/IX, fol. 116.
Korvina-kutatdsai mellett Kardcsonyi Janossal IV. Jend (1431-1447) szupplikici6ibdl gyijttt, valamivel
1889 el6tt (korabban pedig talin V. Mértonéit [1417-1431] is). DécséNyt GyuLa, Olaszorszagi torténelmi kuta-
tdsok, Szazadok 26 (1892) 467-475 és 550559, 550. Hagyaték-toredéke: Fiiggelék, I, n. 1.

88 Rémai tartézkoddsa nagyban inspiralhatta Arpadkori egyhaztérténeténck megirasiban.

89 1887 Gszét61 1888 tavaszdig volt Rémaban. Lisd a MV H vonatkozé kotetét (f6ként xvir és xxvi).

9° Fraknoi felhivasara a laterani bullaregisztrumokban ott kezdte meg munkajit, ahol Erdujhelyi ab-
bahagyta (ldsd aldbb), és 1467-t8l 1497-ig kigyjttte, valamint regesztik formdjiban kozolte az Gsszes
hazai vonatkozdsd iratot. Czarcu A. GiLeerT, Regestdk a romai Dataria-levéltirnak Magyarorszigra vo-
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5. Fejérpataky Liszl6 nemzeti mizeumi segéddr, Budapestrdls
6. Kardcsonyi Janos hittandr, Nagyvdradrols

7. Kollanyi Ferenc segédlelkész, Esztergombolss

8. Merényi Lajos hercegi levéltiros, Kismartonbdlo+

9. Pesty Frigyes akadémikus, Budapestrdlss

10. (Décsényi)-Schonherr Gyula, nemzeti mizeumi érsegéd, Budapestrdlos

natkozo bulldibol 11. Pil és 1V. Sixtus piapak idejebol, T'T 1899, 1—17; Regestik VII. Imre [\] pipa kordibil
1484-1492, TT 1902, 511—527; Regestdk V1. Sandor papa kordbil, T'T 1904, 161-181. (Utébbi bér elsé koz-
lemény, a masodik rész iratai az 1498-1503-as évkorbdl tudtommal mér nem jelentek meg.) — Ha
Fraknéi besoroldsa nem téves, akkor a rémai magyar gyontat6 kutatdsai bizonyitékul szolgdlnak arra,
hogy a Vatikdni Magyar Okirattdr-Bizottsig az 189o-es évek végén is adott timogatdst vatikdni kuta-
tasokra. Czaich egyébként szabad idejében ettdl fiiggetleniil is sokszor megfordult a vatikdni levéltdr-
ban, amit Fraknéi egy helyiitt olyannyira méltat, hogy egyenesen elédjéhez, Cseleshez hasonlitja a derék
patert. (A rémai magyar gyontatiok, 394.)

9" Lisd a MV H vonatkozé kétetét. Tébbek kézott 1885 8szén toltott két hénapot az Orsk Varosban.
Rémai kutatdsai alapjan irt tanulmanya: Papai adiszedik Magyarorszigon a X111. és X1V szizadban, Szi-
zadok 21 (1887) 493-517. 589—609. Levéltiri ismertetése (A papai levéltirak ) mar tobszor szerepelt. Don-
téshozé akadémikusként az 1910-es években ismét szerepet jitszik majd a rémai magyar kutatdsok
torténetében.

92 Abel JenGvel IV. Jend szupplikdcioi magyar vonatkozésait gyijtstte 1889 elétt (korabban pedig ta-
lin V. Mirtonéit is). DEcsENyt, Olaszorszdgi torténelmi kutatdsok, 550.

93 KovLANYI FERENC, A vatikini levéltdr, MS 7 (1893) 362—370 (v6. [UG], Rimai levelek, Esztergom
1893). 1893 tavaszan négy hénapot volt Rémaban. O is IV. Jen6 supplicatisit masolta (néhanyat leir kozii-
lik: 364—366); illetve még az dllami levéltir Annata-sorozatiban keresett adatokat 1471-1560 kozott.
Jelentése rémai mikodésérdl Vaszary Kolozs hercegprimasnak: PL AE Vaszary Kolozs primids, Cat. 9,
n. 4551/1892 (!). Lisd még mdsodik ttjdt, illetve a késébbiekben akadémiai bizottsigi szereplését.

94 1889-ben a VII. Incéhez (1404-1406) intézett szupplikdciokbol az dsszes magyar kérvényt lema-
solta. DEcsENy1, Olaszorszigi torténelmi kutatdsok, §50.

95 A pipai tizedszedSk jegyzékeinek kiaddsiban mikodott kozre. PAszror, L'Istituto Storico Unghe-
rese, 152—153, 42.j. Minden valdszintség szerint részt vehetett Ortvay topogrifidjinak elgkészitésében,
bir neve a kétetekben nincs feltiintetve.

961889 végén a MVH 11/6 kétete (Matyis levelei) szamdra gytijtott kiegészitG anyagot Ve-
lencében és Firenzében, majd 4tnézte a Vatikdn Matyds-kori szupplikécioit, illetve folytatta Abel
¢és Kardcsonyi munkdjit IV. Jend kérvényeivel. ,Amiket kutatdsaim folyamdn a Vatikdni Magyar
Oklevéltir szimdra lemdsoltam, részint mér értékesittettek a Matyds kirdly levelezéseit tartalmazé
kotetben, részint a késébbi kétetekben fognak felhaszndltatni. Magam részére tett jegyzeteimrdl e so-
rok nytjtsanak némi tdjékoztatdst...” — irja és hoz néhany fontosabb adalékot IV. Jend és V. Mdrton bul-
ldi, brévéi kozil, valamint kotetek szerinti, hasznilhaté dttekintést nyujt 1486-ig mindarrdl, amit
lemisolt és feljegyzett. DEcsinyr, Olaszorszdgi torténelmi kutatdsok, 467—475 és 550-559. — A papai mag-
giordomo dltal kidllitott Sixtus kdpolnai belépdi tanisdga szerint 1889 augusztustdl 1890 janudrig idézott
Rémédban. MTAKK Tért. 2° 282/VIII, fol. 195-201.
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b)a M'TA megbizisibdl, a Forster-6sztondijjal:o7
1. Beke Antal kanonok, Gyulafehérvarrols®
2. Hodinka Antal cs. és kir. udvari konyvtiros, Bécsbél9o

3. Kollinyi Ferenc nemzeti mizeumi kényvtardr, Budapestrgloe

97 Bér6 Forster Gyulaa MT'A-ndl Scitovszky Janos hercegprimdsrdl elnevezett egyhdztorténeti ala-
pitvinya egy-egy Osztondijas szimdra hat havi rémai tartézkodast tett lehetévé. Lasd példdul Ho-
DINKA, A romai levéltirak, 76.

98 BEke ANTAL, Rémai emlékek a magyar egybiz XV -ik szizadi torténetébsl, T'T 1900, 1-15. 1898 0kt6-
berétl 1899 juniusiig id6zott a papak virosiban. Kutatdsa, majd azokat sszegzd kozleménye két rész-
re oszlik. Egyfeldl az erdélyi egyhizmegyére vonatkozé kivonatokat tartalmaz V. Mirton papitdl
egészen V1. Sindorig (1417-1492). (A levéltir mésol6ival készittetett teljes szovegitiratokat dtadta a ,, Monumenta
Vaticana Okménytar szerkesztGségének felhasznilds végett”. Masfeldl VIII. Ince papa szupplikdcidi-
nak 120 kotetébdl kigydjtotte az dsszes magyar kérvényt. Benyomisai felettébb kedvezdek voltak:
,»Olyan gazdag levéltir, mint a vatikdni, nincsen. Oly szives, oly pontos, oly értelmes kiszolgilds sincs,
aki ezekrdl tdjékozva nincs, tegyen prébit. Meg fog gy6z6dni, hogy vatikdni levéltdr csak egy vana vild-
gon” — lelkendezett. Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. 1v.

99 Dr. Hodinka Antal jelentése, Akadémiai Ertesité (AE) 7 (1896) 497-499. A rutének uniéjira gy tjtott
anyagot 1895 masodik felében. Atnézte a Vatikanban a Fondo Clemente X11 (Fondo Albani) kisteteit, és
az dllamtitkdrsdg Germania illagdnak diplomdciai levelezését a fontosabb évekre, utébbit csekély ered-
ménnyel. F§ anyaga a Hitterjesztési Kongregici6 — akkor dtmenetileg, s mint ldtni fogjuk, kordntsem
utoljira megkozelithetetlen — levéltira rejtette, ahonnan végiil 200 iratot Fraknéi kézbenjirdsa nyo-
man lemdsoltathatott az 1641-1735-6s évkorbdl. Az Intézet munkdjiba a vatikdni levéltarrdl készitett
— mir idézett — leirdssal kapcsolédott be. AlapvetSen rémai kutatdsaib6l merit Tanulminyok a bos-
nydk-djakoviri piispokség torténetébl (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Kérébsl 17/3, Budapest
1898) cimd mive; illetve ide kapcsolhaté még: Hazai vonatkozdsii kéziratok az olasz kinyv- és levéltirak-
ban, MKsz 14 (1889) 35-83 (V. Makusev repertériumaibdl a magyar anyag kivonatoldsa). Egyéb idevi-
g6 munkdirdl a kovetkezd fejezetben esik sz6. Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. v.

10 KorLANYT FERENC, Regestik a rémai és parmai levéltirakbol, T'T 1905, 311-376. Az 1897. év elsé felét
toltétte Olaszorszigban. Féként a Mohdcs utdni évtizedek anyagaval foglalkozott. Elészor az dllam-
titkdrsdg Principi fondjinak 25 kétetét nézte dt, noha, mint irja, a fontosabb okleveleket a MTA Tor-
ténettudomdnyi Bizottsiga mdr évekkel korabban lemdsoltatta. Majd dtvizsgilta VII. Kelemen
(1523-1534) bullaregesztdit (Registri Vaticani, 1317skk kotetek), de 28 kétetbd] minddssze kettében taldle
(vol. 1320 és 1343) magyar vonatkozdst, majd megnézte III. Gyula pdpa (1550-1555) idejébdl az 1744~
17438. koteteket. Itt sem taldlt semmit és a supplicatiokban sem, amelyeket szintén III. Gyula és I'V. Pius
(1559-1565) els6 éveibdl forgatott dt. Ismerteti tovabbd a Minutae Breviumot (Armarium XL. XLI és
XLII) és néhdny egyéb dllagot, valamint a Barberini és Corsini konyvtirat, emellett a hisvéti sziinet
alatt Parméban dtvizsgalt Carteggio Farnesiandt. Utdbbit az 1530-1552 évkorbdl tanulmédnyozta, a késébbi
évekbdl ezittal sem taldlt semmit. ,Mindarrdl amit ez alkalommal a rémai és parmai levéltarakban
Osszegyjtottem, a kovetkezd regestikban adok szdmot” — irta (311-313.), mivel egy tervezett munkdja
megirdsirdl le kellett mondania. Gydjtése eredményeként tehdt 1524-1597-bél jorészt az emlitett lels-
helyekrdl szimos, helyenként tgyiratszerten 6sszedllé magyar nyelvd regesztit kozol. — Egyttal
még a szabadsigolé miniszter megbizasibdl tanulmanyozta még az olasz konyvtirtgyet: Az olasz dlla-
mi konyvtirak, Budapest 1898 (31 p., klny. MKsz). Taldn az 6 nevéhez kéthetd még: Az olasz konyvtirak
1885. évi pragmatikdja, MKsz 15 (1890) 191-218 (forditds németbdl).
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4. (Décsényi)-Schonherr Gyula nemzeti mizeumi levéltiros, Budapestrél
5. T'6th Szab6 Pal premontrei fégimnaziumi tandr, Kassirél:

6. Veress Endre fégimnaziumi tandr, Kolozsvarrélos

¢) A Szent Istvdn Tdrsulat megbizdsibol

1. Erddjhelyi Menyhért plébanos, KiskGrosrslos

d) biré Hornig Kéroly veszprémi pispok megbizdsibdl

1t Misodik, immdr intézetbeli miik6désérdl nincsen konyvészeti adatom. Kérelme, hogy a vatikdni

konyvtirban kutathasson 1899. februdr 27-én kelt. MTAKK Téort. 2° 282/VIII, fol. 204. E kutatdsaira
lasd a Fiiggeléket, I, n. 111. A 20. szdzad elején, a rémai torténészkongresszuson ismét megfordult az Orsk
Virosban, s ekkor a Casanate kényvtirban is tdjékozédott. ScHONHERR GyULA, A rimai Casanate-
konyvtir Korvin-kidexe, MKsz 12 (1904) 435-469. Leirdsa sordn emliti, hogy a gydjtemény a magyarok
egyik kedvenc kutatisi célpontja, 4m katalégusai igen hidnyosak, ezért ,,mindig lehet benne valamit ta-
lalni...” (436-437). ) 5

02 T6ru SzaB6 PAL, Felentés vatikini kutatdsaimril, AE 13 (1902) 177-186. O 1901 elsé felében Frak-
néi irdnyitdsival VI. Sindor pdpa szupplikiciéit vizsgilta, 1500 végéig bezirdlag Gsszesen 130 kotetet
(vol. 982—1111). Emellett a Registri Vaticanib6l VIIL. Ince kordnak veszprémi regisztrumait gydjtotte,
melyek kapcsin felhivija a figyelmet arra, hogy Theiner kozlései mindkét pipa id8szakdbél mennyire
toredékesek. (VI. Sindor 120 kotetébdl mindossze 12-t adott ki.) Végiil Martinuzzi Frater Gyorgy
meggyilkoldsdval kapcsolatosan dtolvasta a bécsi nuncius 1551-1554 kozott kelt jelentéseit. ,Annyira
magyar vonatkozisuak e jelentések, hogy gy amint vannak, dsszesen és egyenként kiadhaték volnd-
nak...” — dllapitja meg, s miutdn a szupplikdci6kbdl kiszemezgetett 6oo proméciénak egyhizmegyék
szerint val6 ismertetését mds alkalomra halasztja (178), behat6an értekezik a kérvények tartalmdrdl,
forrasértékérdl. Ugyanezt teszi még bévebben, rengeteg adattal és (akkori) pontos jelzetekkel a kovet-
kez8 dolgozatiban: Magyarorszig a XV. szizad végén a papai supplicatisk viligindl, Szizadok 37 (1903) 1-15.
151-159. 217-239. 327—344. Sz€p szimmal hasznilt fel kérvényeket még Szatmiri Gyorgy primdis
(1457-1524) (Magyar Térténeti Eletrajzok), Budapest 1906 cim@ mtvében is (példaul 56. 60—61).

193 1901 janudrjitdl volt az Intézet tagja. VErEss ENDRE, A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozd-
sai, MKsz 14 (1906) 109-130. 211-231, 109; DHI III, v. Ldsd még a MVH vonatkozé kotetét, egyéb
mivei hosszas sorardl pedig a kovetkezd fejezetekben lesz sz6. Hagyatéka: Fiiggelék, 1, n. v1.

14 1896. februdr—jtnius folyaman jart az Orék Varosban. A Szent Istvan Térsulat megbizasibol mint
a Fraknoéi-intézet tagja a ,magyarorszigi kath. egyhdzakat dltaldban érdeklS torténelmi adatokat”
gytjtott, médsfelsl Csaszka Gyorgy kalocsai érsek megbizta a , kalocsai egyhdzmegyét kozelebbrdl ér-
dekl§ okiratok” feltrsival. Kettds feladata eredményeként kozol az 1419—1510-e5 évkorbél, f6ként
II. Pius (1458-1464) és I1. Pil (1464—1471) pontifikdtusa idejérdl 185 magyar kivonatot a Registri Late-
ranensib8l. (A kutatdsait folytaté Czaich A. Gilbert emliti 1899. évi imént (a go. jegyzetben) idézett
kézleménye elején, hogy Erdijhelyi Frakn6i ajanlisara I1. Pius és I1. P4l papik ,datariai regestdinak”
dtkutatdsit vallalta el, s II. Pius uralkoddsinak idejébdl és II. Pél els6 két esztendejébdl az Gsszes
laterdni regisztrumot dtkutatta, ellenben a késébbi évekbdl mar csak egyes koteteket dolgozhatott fel.
Erdtjhelyi mindemellett par 16-17. szazadi adatot hoz a Germania és Venezia fondok nunciusi jelenté-
seibdl, valamint 35 kivonatot a rémai dllami levéltir kiilonféle dllagaibol, utébbiakat a 15. szdzad méso-
dik felébsl. Kézleményét csekélyebb fontossagii forrasok felsoroldsaval zérja. ErpOyneLYT, Kutatdsaim
a romai levéltdrakban, 605—646.
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1. Lukesics Jozsef veszprémi egyhdzmegyés©s

2. Pallay Miklés veszprémi egyhdzmegyés©s

e) Fehér Ipoly pannonhalmi f6apit megbizasibol

1. S6ros Pongriac O.S.B., f6gimnaziumi tandr’

2. Villinyi Szaniszlé O.S.B., bakonybéli apat®
Az 6sszesen tizenhét (Kolldnyi és Schonherr kétszer nyert 6sztondijat) nevet tar-
talmaz6 névsor pétldsra, illetve kiegészitésre szorul. Hiszen bizonyithat6an a Bizott-
sagnak dolgozott példaul Ovary Lipét is, ™9 az Intézet tagja volt még Zsik J. Adolf,°

valamint Turchdny Tihamér." Mellettiik pedig tobben sajit koltségiikon, illetve
egyéb doticionak koszonhetSen idézhettek az Orok Virosban:

105 Eveket tolt Rémaban; miként lithattuk, & szerkesztette a Monumenta Romana Episcopatus Vespri-
miensis (MREV) misodik két kotetét. Emellett a kamarai dllagokat kutatja, és adataikbél rovid, de ér-
tékes osszefoglaldst ir. Lasd a kovetkezd fejezetet.

196 A MREV el6készitésében vett részt. Szazadok 28 (1894) 86r.

17 A pannonhalmi rendtorténethez, illetve a vatikani levéltir Germania és a Fondo Borghese sorozata-
bél Forgich-életrajzihoz gyjt adatokat. Cédulait beépitette Forgich Ferencz a biboros, Szizadok 34
(1901) 577-608. 691-723. 774-818. cim{ munkdjiba. A kiilonlenyomatként is kozreadott md birdléja
dicsérdleg emliti a vatikdni anyag hasznalatit, ugyanakkor — tévesen — kritizilja az ,,esztergomi bibo-
ros” kifejezés hasznilatdért. Ami ha ma idegeniil és kevésbbé szabatosan is hangzik, a korszakban
annyira bevett volt, hogy Forgich szinte kivétel nélkil mindig igy irta ald leveleit. KSz 16 (1902)
875—876 (Zubriczky Aladar).

108 Elsésorban a pannonhalmi rendtérténethez kutathatott.

109 OvAry Lip6rT, Jelentés olaszorszigi kutatdsaimrdl, Szizadok 18 (1884) 504—s10. Miutéin Velencében el-
lendrizte a Mircse-féle masolatokat és Bethlen-kori anyagot szedett 6ssze, ismét Ndpolyba utazott: ,N4-
polyi kutatdsaim egyik tdrgydt az ottani Farnese-levéltirban létez§ és I11. Pél korabeli magyarorszagi
nuntiusi jelentéseknek, lelkes fGpapjaink dltal kiadott Monumenta Vaticana czimd nagyszabdst md sza-
mira valé teljes dsszegytjtése képezé; minthogy III. Pil pipa dipl. lev. czimd miivemben azoknak csak
kis része s ezek is nagyobbin csak kivonatilag vannak kézolve. Ebbeli firadozdsom eredménye kézel 400
darab nunciusi jelentés s egyéb oklevél 1535-t6l 1545-ig...” (507—508). Hirt ad tovébbi az Anjou-
regesztakrol és a Margit-legenddrdl. Végiil Firenzében jirt, ahol ,, VII. Kelemen korabeli mo-i nuntiu-
sok jelentéseit s mas magyar érdekd okleveleket kutattam a fonnemlitett Monumenta Vaticana szima-
ra...” — irja. Végiil tudatja, hogy tébb Burgio-jelentést és II. Lajost6l, Szalkay érsektdl szirmazo levelet
taldlt. — Lisd még a MVH koteteit és a Fiiggelék, I, n. 11 vonatkozé részét.

10 Oréla Fraknéi még nem emlékezhetett meg, hiszen vélhetSen 1903-1905 kériil jarhatott Réma-
ban. Lukesicsndl viszont szerepel mint a szupplikdciékkal (is) foglalkozé intézeti tag (MREV 1V,
cvi). Publikdcidja: A rémai Ottoboni-kimyvtir hazai vonatkozdsai, MKsz 17 (1909) 244—251. 335-346.
A teljesség igényét ugyan nélkiil6z8, 4m hasznos repertérium parjaként elkésziilt a vatikdni konyvtar
Bibliotheca Palatina gytjteményének jegyzéke is. Ezt maga a szerz§ emliti, 4m pontosabb hivatkozds
nélkiil (346). Eddig sajnos nem taldlkoztam cikkével.

" Ugyancsak Lukesics emliti (MREV 1V, cvr).
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1. Aldisy Antal"

2. Pettko Béla's

3. Miller Gyorgy"+
4. baré Rosner Ervin®s
5. Kovics Gyula

6. Linczy Gyula"s

" AvpAsy ANtar, Olaszorszdgi torténelmi kutatisok, MKsz 1 (1892-1893) 240—277. 1892/1893 telén
jart Olaszorszdgban, Réma mellett Bolognaban is megfordult. Beszimol6jiban remek 6sszefoglaldst ad
a papikhoz intézett kérvények kifejlédésérdl, formdirdl, igykezelésének médjirdl (241-244). Ismer-
teti a forrdsokat VI. Kelementdl XIII. Benedekig (ellenpipa, 1394-1417) (244-248) és V. Mirton ko-
rdbol: ,E supplicatiokat dtvizsgdlva, a Magyarorszdgra vonatkozékat kivonatoltam, egynéhinyat
pedig egész terjedelmében lemdasoltam. E regestik a Monumenta Vaticana részére késziilvén, azoknak
tartalmdra e helyt bévebben nem terjeszkedem ki. Egyes regestikat a T'T 1894. évfolyamdban fogok
kozolni az dltalam készitett bulla kivonatokkal egyiitt. Itt csak dsszegezve tiintetem ki, hogy hany ily
Magyarorszagra vonatkozo regesta van.” Evenkénti bontdsban 1417-1431 kézétt 142 kétetbs] mind-
ossze 301 darabot emlit, torténeti értékitk méltatatdsa kiséretében (24.8-251). — A bullaregisztrumokat
1342-1362 kozott vizsgilta, dm a teljesség igénye nélkiil. VI. Ince (1352-1362) irataival végzett (Registra
Vaticana: 24 kotet [vol. 220—244.] = 79 db irat; Registra Avinionensia: 29 kotet = 139 db irat; + 13 ,breve”
kétet =139 dbirat). VI. Kelemen idejébdl csupin 5 kotetet nézett dta Reg. Vat.-bol (86 db irat), a tébbire
ésa Reg. Avin. 66 kistetére mar nem jutott ideje. Atvizsgilt még VI. Orbantl 3 kétetet a Reg. Vat.-bol,
de csak 5 db magyar vonatkozdsu forrdst taldle. A Torténelmi Tdrban utdbbi kutatdsai eredményeit
valéban kézolte: ALpAsy ANTAL, Regestik a Vatikini Levéltirbol, T'T 1894, 15-28 és 1895, 58-89.
260-288. — Mindemellett az Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek szimdra a Germania nunciusi jelentéseit
szemrevételezte az 1625—1650-es évkorbdl. 1. Rakéezy Gyorgyre kevés, Bethlenre tobb adatot taldlt,
amelyeket a sorozat szerkeszt&ségének adott dt. Megjegyzendd, hogy az Instrumenta Miscellaneibol
1378-1385-bSl minddssze egy, kozvetett magyar adalékot taldlt. — Kutatdsai harmadik teriiletét a rémai
magin- és nyilvinos konyvtirak alkottdk (251-258). Anyagukrél elég vizlatos, im kétségkiviil némi
irinymutatdssal szolgilé dttekintést ad: 1. Barberini (251-253); 2. Borghese (253-255); 3. Angelica (255);
4. Casanatense (255—256); Chigi (256); 5. Corsini (256-257) 6. Vallicelliana (257-258). Befejezésiil beha-
tébban tirgyalja a bolognai Marsigli-hagyatékot (258skk). A Borghese-gydjteményben végzett kuta-
tdsai kisebb eredménye: ALpAsy ANTaL, Magyar tanulé Romiban, MKsz 2 (1894) 94—95. Rink maradt
hagyatékdra: Fiiggelék, 1, n. viir.

"3 Forrdskiaddsa a Barberinik gytjteményéb6l: PerTr6 BELa, Olusz emiékirat Bethlen Gabor megbuk-
tatdsirol, Szizadok 24 (1890) 144-153. [vol. LVII. 81, fol. 14-21.]

"4 Az Erdély térténetére Romaban kutaté brasséi szirmazdsi Miiller Gyoérgy Ede Nagy Lajos
(1342-1382) kora regisztrumsorozatainak dtnézésében volt Fraknoi segitségére. Tandcsira XI. Ger-
gely (1370-1378) iratait tdrta fel. Fraknéi azt irja, hogy gondosan készitett kivonatait Miiller a T6rté-
nelmi T4dr szimdra fogja felajinlani (Nyomozdisok a papai levéltirakban, 4). Erre nem, hanem mindossze
47 darab, Erdéllyel kapcsolatos irat teljes szovegt kozlésére kertilt sor, mds folyéiratban és minden kii-
l6ndsebb bevezetés nélkiil. Georc EDuarRD MULLER, Vatikanische Urkunden und Regesten zur Geschichte
Siebenbiirgens in den Jabren 1371-1377, Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde [N.F.] 24
(1892) §83—622. V6. HopINKA, A romai levéltirak, 1, 76.

'S Régi magyar bizassigi jog cimd mivében (Budapest 1887) idéz és kozol tobb forrist a Borghesék
gytjteményébsl.

16 A kortirsak dltal nem minden ok nélkiil kevéssé respektalt Lanczy 1899—199o folyamén litogatta
a vatikdni levéltdrat. Dolgozatdban f6ként a Miscellanea, Arm. I, vol. 12-bél (v6. fentebb az 5. jegyze-
tet) kozol adatokat: Vatikini anyagok Magyarorszignak Szent Istvin kirdly dltal pipai hiibériil vals felajin-
ldsdhoz, Szizadok 35 (1901) 90§5—921.
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7. Kérolyi Arpad
8. Thall6czy Lajos

Koziiliik$ Alddsy és Pettk bizonyithatéan bekapesolédott a tervszerd gyijtésbe,
illetve a Monumenta Vaticana munkélataiba."9 Mellettiik gyakran megfordult a va-
tikdni levéltar falai k6zott a magyar bencéseket érdekld adatokat keresve Haudek
Agoston O.S.B., a rémai Szent Anzelm Egyetem tandra,** tovabba Ambré Béla, a csi-
szari és kirdlyi szentszekl kovetség titkara az akkor még a csalddi palotdban 6rzott
Borghese-gytjtemény erdélyi forrdsait vizsgalta és irt belSlik szinvonalas dolgo-
zatot. Ma midr ez taldn bajosan lenne elképzelhet§ egy diplomatarél.

A vatikdni magyar kutatdsok fénykorinak neves képvisel6i nemesak a kiilon-
téle levéltari fondok utvesztSiben haladtak elére. Egyuttal — gy Rémaban, mint
mar idehaza — folytonos figyelemmel kisérték egymads fontosabb kozléseit>: és az
egyre sokasod6 nemzetkozi kiadvinyok sorit, kiilonos tekintettel azok magyar
vonatkozdsaira. ElsGsorban a Monumenta Vaticandban kiadni szindékozott nunciu-
si jelentések német publikildsit kovették nyomon. Némi tdlzdssal azt lehet mon-
dani, hogy kivaltképpen Alddsy Antal recenzi6i a hazai adatok béséges elGsoroldsa-
val igyekeztek pétolni az elmaradt magyar kozzétételt.””s Az ismertetések a leir6
jelleg tdjékoztatds és méltatas mellett alkalmanként némi polémidnak sem voltak
hijan. Frakn6i példdul a Nuntiaturberichte-sorozat els6 két kétetének felrdja, hogy
nem ismeri Oviry korabbi munkajit,+ majd ugyanezt teszi Aldasy Antal is a soro-
zat harmadik és negyedik darabja kapcsin. Ma is érvényes sorai igy hangzanak:
»1gaz ugyan, hogy majdnem lehetetlenség kivinni, hogy valaki teljes jirtassiggal
birjon abban, hogy tudja, mi jelent mar meg, mi nem. De ez csak bizonyos esetekre
all és nem olyanra, mind a jelenlegi, midén aranylag szik korre szoritkozé okmd-
nyokat tesznek kozzé. Azt pedig méltin el lehetne virni egy olyan vallalattdl,
mely, mint a jelen, egy elsé rangd tudomdnyos intézet aegise alatt jelenik meg,
hogy magit az illet§ korre vonatkozé irodalomrél és publicatiokrdl tdjékozza.”

17 A Borghesék csalddi levéltiraban kutatott a Magyar Orszdggytlési Emlékek szaimdra. Adatait bs-
ségesen kiakndzta: Magyar Orszaggyiilési Emlékek X-X11 (MHH II1/10-12, Budapest 1899—1917); az
1609. évi diéta torténetét pedig mintaszerd tanulmdny formajiban dolgozta fel: Az ellenreformicid kezde-
tei é Thurzd Gyorgy nadorrdi vilasztdsa, Szazadok §3 (1919) 1—28 és 124—163. Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. vir.

18 A nevek tobbsége megtalilhat: Hopi~ka, A rimai levéltirak, 1, 76.

19 Aldasy maga sz6l errél mar idézett publikaciéiban, az orszagos levéltar tisztviselgjének kézrem-
kodését az 1880-as évek derekdn pedig maga Fraknéi emliti. Szdzadok 21 (1887) 179—181.

120 DEcsENYI, Olaszorszdgi torténelmi kutatdsok, §50.

' AMBRO BELa, Malaspina papai nuntius miikodése Erdélyben 1599. A Borghese-herczegek romai levéltdarinak
diplomatiai iratai nyomdin, KSz 1 (1887) 253-290.

22 Lasd a két Monumenta kapesan felsorolt ismertetéseket.

3 Az alibb idézendSk mellett: Szizadok 34 (1900) 810-819 (NB 1/7—9; I1/1; I11/ 1-2; IV/1-2). Lisd
még a kovetkezd fejezetben is.

14 Szézadok 26 (1892) 411—415 (NB I/1-2); Szdzadok 26 (1892) 679—683 (NB I11/1 és QF Nunt. Morones).

25 Szizadok 27 (1893) 902-905, 905 (NB I/3—4).
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A nunciusi jelentések mellett megkiilonboztetett figyelemben részestiltek And-
reas Steinhuber'*¢ és Ludwig von Pastor,"” néhiny egyéb kiadviny, 8 valamint a dél-
szlav torténetirds munkdi. Aldasy szinte izekre szaggatta Eusebius Fermendzinnek
a Horvit Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban napviligot litott Acta Bosnae cimd
mivét. Kritizdlta vilogatisi szempontjait, pontosabban azok hidnyit, filologiai
pontatlansigait, kiviltképpen a barminemd kritikai reflexiét nélkiil6z6 utdnkoz-
léseket. Kiegészitésképpen — minden egyes irat sorszimdnak gondos feltiintetésé-
vel - még az egyébként szembedtlGen viltozatos lel6helyek listdjit is dsszedllitotta.
Elsé helyre a Hitterjesztési Kongregacid levéltara keriilt, melyrél Aldasy a kovet-
kez8ket irja: ,,Legtobb eredeti okirat a rémai Propaganda levéltdrabdl keriile ki,
ezek, ami miveltségtorténeti érdekoket illeti, becsesek. Csakhogy F. [#i. Fermen-
dZin], amennyire mi ismerni véljiik azt a levéltarat, tdvolrél sem meritette ki az ott
1év§ jelentéseket. Annyi van ott, hogy annak a publicatiojira kotetek kellené
nek.”s° A hazai historiogrifidban itt esik el6szor sz6, amint még litni fogjuk, az
egyik legjelentdsebb szentszéki archivumrol.

Lithatjuk, az ismertetések remek alkalmat kindltak arra, hogy iréik fontos
meglitisaiknak is hangot adjanak. Fraknéi szintén ekképpen tudatta a vatikdni
magyar kutatdsok irinyvaltisit,™ megint csak Aldasy pedig a porosz intézet szd-
zadfordulds valsdga apropjin a romai torténeti intézetek kiildetésével kapcsolatos
meglatasait fejtette ki. Egyfeldl helyeslSleg idézi, hogy ,az ily intézet élén 4ll6 ve-
zet§ egyéniség elsé kelléke, hogy neve dltaldnosan ismert legyen, személyes tekin-
téllyel és befolydssal birjon, hogy az egyes kutatd arra sziikség esetén timaszkod-
hassék, egyszoval tarsadalmi és tudomdnyos téren kivil6 egyéniségnek kell lennie,
akinek ezenfeliil még az olasz magdn- és nyilvinos levéltarak koriil is kell§ tdjéko-
zottsiga legyen, hogy a kutat6knak e levéltari atvesztGkben kell6 dtbaigazitast ad-
hasson...”. Misfeldl pedig hozzifizi, hogy ,,ami pedig az 4j intézet tagjainak ming-
ségét illeti, bizonyos — és ezt dltalinossigban mondjuk — hogy minden ily torténeti
intézet legidedlisabb feladatdnak kellene lenni az ifji torténetirdk és kutatdk ki-

126 A jezsuita kardinglisnak a Collegium Germanicum et Hungaricumrél irt monografidjit Fraknéi és
Aldisy értékelte. Utébbi médfelett hisnyolja a kollégium — 4ltala ezek szerint kézelebbrol ismert — le-
véltdrdnak mélyebb kiakndzdsit. KSz 9 (1895) 138-150; MKsz 3 (1895) 361-363.

7 Nemcsak klasszikus pipasigtorténete, hanem forrdskiaddsai kapesin is. Példdul: KSz 19 (1905)
432—433 (Ungedruckte Akten. .. Kardcsonyi Janos). A vatikdni magyar kutatdk dltal személyesen ismert
Pastor egyébként anyaggyjtésébdl tobb magyar vonatkozist kozolt a Torténelmi Tir 1890. éviolyama-
ban. (Szemelvények kiilfoldi levéltirakbil, 700-720.)

128 ALpAsy ANTAL, Ujabb egybaztorténeti monogrifiik, KSz 8 (1894) 154—156 (f6ként VIII. Henrikrdl
sz016 vatikdni forrdsmunkdk); [UG], Az 1431-7 dsszeeskiivés IV. Eugén pipa ellen, MS 10 (1896) 200—208
(cikkszerden, iratkozlés-kiegészitésekkel). Lasd még: Szazadok Repertoriuma (1867-1975), szerk. Pam-
LENYI ERVIN ET AL., Budapest 1987, 574—576.

29 Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad
annum 1752 (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 23), Zagrabiae 1892.

139 Szdzadok 27 (1893) 609—623.

B Miként fentebb mir lithattuk. (Szdzadok 26 [1892] 411—415.)
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képzésének betetdzése egy oly helyen, hol minden lépten-nyomon a histériai
tradiczidk egész sorozatira bukkanunk. Csakhogy ez oly feladat, melynek megol-
disira hivatott személyt taldlni vajmi nehéz. Annak minden tekintetben egész em-
bernek kell lenni; az nem lehet sem kizdrélag bureukrata, sem tisztdn tudéds, ha-
nem olyan, ki az ifjabb gdrdit széval és tandccsal tdimogatni kész, aki nem csak velok
és altalok, hanem bizonyos mértékben nekik és értsk is dolgozik.”s* Aldsy ma is
megfontoldsra mélté nézeteivel mar csak azért is érdemes megismerkedni, mert j6
egy évtized miltin akadémikus kollégai, részben maga a korosod6 Frakndi is, egy
szintén nehéz idészakon litszolag tdljutva sajnos mas kovetkeztetésre jutottak.'s

4. INTEZMENYI INTERREGNUM
(1905/1906-1924)

A poroszok Aldasy 4ltal taglalt szazadfordulés nehézségei csupdn dtmenetinek bi-
zonyultak. Hogy csupin strukturilis problémdkrél és még nem a pozitivista torté-
nelemszemlélet vilsigardl volt sz6, mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy
éppen ekkortdjt alakultak meg sorra egyéb nemzetek rémai torténeti intézetei.
Az 1887-tdl, illetve 1886-t6l 1étez Bomische Historische Expedition és a Polnische Histori-
sche Expedition tényleges munkajit az osztrik intézet véddszdrnyai alatt 19o1-t6l és
1903-tdl kezdte el.’5+ A belga'ss és a holland's¢ intézet 1904 -t6l mikodott. Az 19og—
1906-ban megalakult finn torténeti expedicié meglehetdsen kicsiny volt, mind-
azondltal Henry Biaudet és Liisi Karttunen nunciatiratorténeti, valamint a pi-
pai-skandindv kapcsolatokat feldolgozé kiadvianyai révén rovid id6 alatt szimot-
tev§ jelentGségre tett szert.’” Az 1910-ben alapitott spanyol iskola ekkor viszont

132 Szizadok 35 (1901) 819-824 (NB1/13). Aldasy ismertetése nagyobb részét (821-824) voltaképpen
a rémai porosz intézet kapesin a német sajtéban kibontakozott polémidnak szenteli. E vita lényege a tor-
ténész helyére biirokratit helyez vezetdviltis és a koriil zajlott, hogy az — Gssznémetté dtalakitandé — in-
tézmény mikodése ,,csupan” a Nuntiaturberichte és egy 15. szazadi regisztrumkotet kiaddsira szoritkozott,
mig alapfeladatit, a vatikdni levéltdr (és mds olasz levéltirak) ,rendszeres dtkutatdsit és az anyag
repertorizildsit nem oldotta meg.”

33 MTAKK K 1591, n. 3. Lasd majd még alabb, illetve a Fiiggeléket, 111, n. 6.

B4 Pir kotetet megélt, kozépkori kiadvanyaik: Monumenta Vaticana res gestas Bobemicas illustrantia
(1903-t0l), illetve Monumenta Poloniae Vaticana (1913-t6l, t6ként kamarai, és nunciatirai — Caligari,
Bolognetti nunciusok — anyagot k6z6l). Mindazoniltal a lengyelek mar 1889-ben kiadtik a vatikdni le-
véltir Sket érinté anyaginak repertériumat! Magyarul Gjabban ldsd: KrzvszTor Zasoxvicki, A len-
gyel torténészek Romdban Fraknoi Vilmos idejében és a Lengyel Konyvtir megalapitisa, MEV 7 (1995) 3-4,
171-178 (ford. Somorja1 ADAM); v6. még BrontsLaw Bizinskinek a 452. jegyzetben idézendd irdst is.

55 Institut historique Belge de Rome 1904-t6l, Analecta Vaticano-Belgica 1906-t6l (Belgiumra vonatkozé
papai oklevelek, szupplikdciok). Jozer MerTENS, L’ Accademia Belgica, Speculum mundi, 19—27.

136 Nederlandsch Historisch Instituut te Rome, kezdetei 19o4-ben, énilléan 1907-t6l. PETER van
KesseL—Hans pe VALK et al., L’Istituto Olandese di Roma, Speculum mundi, 299—329.

37 Konyvészettel: VAR1, Torténeti intézetek, 53—54; valamint UNTo PAANANEN, L’ Institutum Romanum
Finlandiae, Speculum mundi, 258-276.
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csupin par évig mikodott.s® Mellettik emlitésre méltd intézményi hattér nélkil
indultak meg, illetve folytatédtak az Acta Pontificum Danica (1904), az Acta Ponti-
ficum Helvetica (1906) és a Calendar of Entries in the Papal Registers relating to Great
Britain and Ireland (1893) tobb kotetes sorozatai. Mig e villalkozdsok a némethez,
az osztrikhoz és a magyarhoz hasonléan elsGsorban a vatikdni, még pontosabban
papai proveniencidji forrasanyag feltdrdsira és feldolgozdsira jottek 1étre, a német
régészeti intézet, az amerikai (1894/1895) és az angol iskola (1901) ténykedésének
kozéppontjiban — a torténeti el6zményektdl talin nem fiiggetlentil — az Skor és az
irodalom 4llt.’

Furcsa fintora a sorsnak, hogy a Fraknéi-intézet tizenkét év eredményes mi-
kodés utin 1905—-1906-ban, éppen a rémai torténeti intézmények szimdnak gyara-
podisival egy id6ben sziint meg létezni. A vatikdni magyar kutatdsoknak a Monu-
menta Vaticandval kezd6dé két és fél évtizedes fénykora egy csapdsra véget ért.+

A sokasod6 problémik ellenére elkeriilhetetlennek talin mégsem mondhaté
kudarc okai szertedgazoak. ElsGsorban nem anyagi jellegd nehézségekrdl volt sz6,
hiszen Fraknoéi az 1900-ban Ferenc Jézsef kirdlyt6l adomdnyul nyert Szent Jobb-i
apatsiga — iltala rendbe tétetett — birtokainak bevételeibdl 1902-ben a meglévs
mellé egy 1j épiilet épittetésébe kezdett képzémivészek szimdra, amely 1904-ben
nyitotta meg kapuit. Nagyobb sillyal esik latba, hogy az évek sorin az Intézet
kapcsolata a hazai tudomdnyos élettel meglazult, a megfelelS utanpétlis pedig aka-

38 Escuela Espaiiola de Arqueologia y Historia en Roma (korabeli sorozata ugyanezen cimmel). ARNAU
Puic Grav-Javier ArcE, La Scuola Spagnola di Storia e Archeologia, Speculum mundi, 239-256.

39 Mindazonaltal elébbi mér 1g11-re elkészitette az amerikaiakat érintd, érdekld, részben vatikdni
forrasok repertériumit (C.R. Fisu, Guide to the materials for American History in Roman and other Itali-
an Archives, Washington 1911), utébbi pedig az 1950-es évektdl vélt a brit vatikdni kutatdsok koz-
pontjivi. (Lisd Ian B. Cowan kozleményét [144skk] a 452. jegyzetben.) — Az American School of
Classical Studies és a British School at Rome mellett a teljesség kedvéért meg kell még emliteni az
egyébként — a szimottevd el6zmények utin — 1874-t8l miikods német régészeti intézetet (Kaiserlich
Deutsches Archaeologisches Institut ), valamint a Bibliotheca Herziandt is. — Mindezen felsorolt intézmé-
nyekre és kiadvdnyaikra (bibliografidval) VAR1, Torténeti intézetek, passim; HopiNka, A Romai levélti-
rak, 1, 61—79, passim; RusseL T'. ScotT, La Scuola di Studi Classici dell’ Accademia Americana in Roma,
Speculum mundi, 31-45; TimotaY PETER WisEMAN, La Scuola Britannica di Roma, Speculum mundi,
83-117; CHRIsTOF THOENES-ERNST GULDA-DI1ETER GRAF, L2 Bibliotheca Herziana, Speculum mundi,
56—79; BERNARD ANDREAE, L’Istituto Archeologico Germanico di Roma, Speculum mundi, 155-179.

49 A megszinés és a hosszas tjraalapitds torténetérdl: HopiNka, A romai levéltirak, 1, 72—79; VAR,
45-52; ALDAsy, Fraknii Vilmos emlékezete, 456—457; leginkdbb pedig PAszTowr, A Vatikini Levéltir,
100-129; PAszToR, L'Istituto Storico Ungherese, 143-166; [UG], Le origini dell Accademia d’'Ungheria,
9—24; Csorsa, Fondazione dell’ Istituto Storico Ungherese, 7-17 vonatkozé helyei; valamint FRATER J4-
NosNE, A Magyar Tudomdnyos Akadémia dlland bizottsigai 18541949 (A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Kényvtirdnak kiadvdnyai 70), Budapest 1974, 251-254. (252—262: A Riémai Magyar Torténeti
Intézet Bizottsiga.) — Megjegyzendd, hogy az irodalom az intézet bezdrdsinak ditumadt leginkabb
1906-ra, olykor 1907-re, s6t 1912-re teszi. A hiteles szemtandnak tekinthetd Lukesics Jézsef 1907-es
sorai a kutatdsok befejezéseként az 1905-6s évet emlitik. (MREV 1V, cviir.) 1906 a torténeti intézet
épiilete (és nem a mivészhaz!) bérbeadisinak éve. SANTIFALLER, Briefe von Wilbelm Frakndi, 337; PAszTOR,
Le origini dell’ Accademia d'Ungheria, 18.
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dozott. Lukcsicson és Veressen kiviil a szizad elejére mar nem nagyon akadt olyan
tiatal, tehetséges, akar pap-, akdr vilagi torténész, aki hosszabb idére be kivant, be
tudott volna kapcsolodni az Intézet munkajiba. Az ifjabb generacié hidnydnak ro-
haté fel, hogy rendszerezett kutatdsai ellenére az intézménynek mégsem lehetett
olyannyira feszes munkaterve, amilyent Fraknéi kezdetben szeretett volna.

Szembetting emellett, hogy az alapitiskor megjelolt kedvezményezettek koziil
sem a Nemzeti Mizeum, sem az esztergomi, sem pedig a viradi egyhdzmegye'+
nem élt a szimdra felajinlott lehetGséggel — noha a villa falai k6zott tobb magyar
piispok is megfordult — és a Szent Istvan Tidrsulat is csupan egy alkalommal hasz-
ndlta ki azt. Az Intézet magdnintézmény jellegét a M'TA oda telepitett Forster-
osztondija, a Vatikdni Magyar Okirattdr-Bizottsdg feltételezhetd és alkalmi tdmo-
gatdsa, tovabbd a veszprémi egyhdzmegye tevdleges kozremiikodése a kiadviny-
sorozatban sem feledtethette.

Leginkabb ez bizonyult végzetesnek, vagyis hogy az Intézet jogi értelemben
tulajdonképpen nem létezett. Val6jiban ,,csupan” alapitdja eltokéltsége, pragma-
tizmusa és dldozatkészsége hozta létre, majd tartotta fenn. Noha mive tdvolabbi
jovéje mar a kezdetekkor foglalkoztatta,'+> és egy alapitdlevél-tervezet taldn el is
késziilt az 1890-es évek derekdn,'+ a villalkozis létjogosultsigdt el6bb tudomdnyos
tevékenységével kellett és lehetett bizonyitani. A jogi alapok hidnya azonban a 20.
szdzad elejére mind égetSbb problémanak mutatkozott. Fraknéi — aki 19o4-ben a kiil-
toldi vatikdni kutat6k doyenjeként az sszes tudomanyos intézet nevében koszont-
hette a papai trénra lépett X. Piust (1903-1914)'44 — ekkor mdr elrehaladott kora
és romlo egészségi allapota miatt egyre kevesebbszer fordult meg a vatikdni levél-
tarban, konyvtirban. Mind kevésbé érezte magat alkalmasnak intézete fenntartd-
sira, illet6leg kozvetlen vezetésére, és végleg haza kivint térni.

»Athatva a meggy6z6déstdl, hogy Roma tudomanyos és mivészeti kincseinek,
miemlékeinek és régiségeinek tanulmdnyozdsa azt az emel§ és nemesits hatdst,
amit a multban gyakorolt, a jovében is érvényesiteni fogja; egyszersmind vezérel-
ve az Ghajtistél, hogy az Orék Virosban tudomdnyos és mivészeti intézetekkel
biré nemzetek sordban a magyar ne hidnyozzék...” kezdGsorokkal tehit 1904 vége
felé — elézetes egyeztetések nyoman — egy részletes alapitdlevél-tervezetet vetett
papirra. Intézetét, pontosabban immar torténeti és mivészeti intézeteit kiralyi
védnokség, valamint miniszteri feliigyelet ald kivanta helyezni. Ugyeik vitelére

4! Szmrecsanyi pispok alibb idézend§ levelébdl errdl ugyanakkor biztosan tudjuk, hogy elvileg elfo-
gadta Fraknoi felajinldsit.

42 Egyébirant az alapité oklevél formuldzdsa tirgydban kikérem a hazai illetékes korok tandcsit és
utasitdsit...” — irta Szildgyi Sindornak 1892-ben. Szdzadok 26 (1892) 185-186.

43 V. Szmrecsdnyi Pdl nagyvdradi piispok 1905. janudr 29-ei levelét Fraknéihoz: ,A mostani terve-
zet azonban... az eredeti tervezetnek oly irdnyban valé megviltoztatdsit jelenti...” A Rimai Torténeti
és Miivészeti Intézetek digyében. Frakndi Vilmos bizalmas eldterjesztése joakardiboz és bardtaiboz, Budapest
1905 (kézirat gyandnt), 5.

44 PAszToR, L’Istituto Storico Ungherese, 161; [UG], Le origini dell’ Accademia d'Ungheria, 13-14.
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pedig a MTA, a Szent Istvin Térsulat tudomanyos osztilya, tovibbi az orszdgos
képzémivészeti tandcs elnokébdl, a Kultuszminisztérium mivészeti osztilyanak
vezetGjébdl és a Szent Jobb-i apatbdl (iiresedés esetén a Kozponti Szemindrium rek-
torabdl) dll6 bizottsdg feldllitisit javasolta. Bir hangot adott reményének, hogy
sezen intézetek fonntartdsa és jove fonndlldsuk biztositdsa tekintetében... idgvel
mis tényezSknek is kozremikodése mellett, azok az orszdg kultdrai érdekeivel és
kozjogi alldsaval 6sszhangzd iranyban tovabb fejlesztetni és kiegészittetni fog-
nak...”, a szitkséges anyagi alapokrdl kiilonféle lekotések és alapitvany formdjiban
megfelelden gondoskodott. s

Mivel a tartés miikodtetésre forditani szindékozott t6ke nagyobb hinyada a Szent
Jobb-iapitsig javadalmabdl szirmazott, Fraknoi els6dlegesen egyhdzmegyéje, sze-
mély szerint pedig Szmrecsianyi Pal megyéspiispok timogatdsit igyekezett elnyer-
ni. A varadi egyhdzmegye azonban a tervezet szovegének 1905 folyamdn torténd
tobbszori kolesonds médositasit kovetden sem karolta fel teljes szivvel piispok-ka-
nonokja elképzeléseit, igaz, végiil érdemi akadalyt sem emelt eléjiik. Fraknéi min-
denesetre kénytelen volt belitni, hogy ,teljesen lehetetlen Rémdban intézeteket
létesiteni és fonntartani, amelyek Egyhdzam részérdl rokonszenvezs fogadtatdsra
és hathatds timogatdsra nem szimithatnak, amelyeket Egyhizam csak tdrni haj-
landé; mert azok a létjog és az életképesség foltételeit nélkiiloznék.” 46 Tervezetét
visszavonta, majd 19o6-ban rémai villdjat bérbe adta az egyik kozeli klinika orvosa
szamadra, aki maganszanatériumot rendezett be benne.

A Budapestre hazatérg és mizeumi-konyvtiri orszigos féinspektorként'+7 a Nem-
zeti Mizeum épiiletébe bekolt6z8 Frakndi a piispoki karral kezdte Gjra tirgyaldsait.
Bir kiilonosen Hornig Kéroly veszprémi, valamint Fischer-Colbrie Agoston kassai
pispok személyében befolydsos timogatékra talalt, és a piispoki kar tobb izben ko-
molyan foglalkozott a kérdéssel, torekvéseit ezittal sem koronazta siker.'+$ A ter-
vei elé tornyosulé nehézségek gyokere ezittal is éppen ugyanaz volt, mint kordbban.

45 A tervezet kozolve: FRakNG1, A Romai Torténeti és Mitvészeti Intézetek iigyében, 2—5.

146 Up., helyenként.

147 Allami megbizatasat Frakndi 1897-1915 kézét litta el. Vo. példaul ToTw, Fraknéi Vilmos, to1.

148 Miutan a Budapesti Hirlap 1911 februdr 1-jei szdma nyilvinossagra hozta elképzeléseit, Fraknéi a Szd-
zadok hasibjain, gyakorlatilag mdr a tirgyaldsok zitonyra futdsit kovetden publikdlta a Vaszary Ko-
lozs primashoz 1910. augusztus 20-dn benytjtott alapitdsi tervét. Szazadok 45 (1911) 153—155. Ebben
leirja, hogy 1894-ben térténeti intézetet, 1902-ben festSk és szobriszok befogaddsira épiiletet emelte-
tett. , A torténeti intézetben, egy évtizeden dt, a piispoki kar tagjai, a szerzetesrendek fénokei ésa M. T..
Akadémia dltal kiildott torténetbivirok eredményteljes munkdssigot fejtettek ki, amirdl jelentékeny
kiadvinyok tandskodnak. A mivészhdzban a mai napig hirom mivész dolgozik, kiket évenként 10
000 korona 6sztondijjal, ezenfeliil egy résziiket megbizdsokkal is ellittam.” A két intézmény éllandé
megalapitdsira végsd ajinlataként azt javasolta, hogy a ,torténeti intézetben létesitend§ Gsztondijas
helyekbdl egy-egynek betoltésére a nagyviradi latin szert. egyhdzmegye, a M. T. Akadémia ésa Szent
Istvdn Tidrsulat élvezzék a bemutatds jogdt azon szabélyzat keretében, amelyet a nm. piispoki kar meg
fog dllapitani.” Elutasitds esetén pedig kildtdsba helyezte, hogy az épiileteket eladja, a befoly6 6sszeget,
szdzezer korona értékd alapitvanyt és hagyatékat hirom részre osztja, majd a MTA, a Sz. Istvin Tar-
sulat és a létesitendd orszdgos egyhdzmiivészeti tandcs rendelkezésére bocsitja.
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Egyfeldl a Szent Jobb-i apétsig bevételeinek in perperuum lekotése az alapitviny
szdmdra szimos (kdnon)jogi aggilyt vetett fel, mdsfeldl a pispokok mindvégig ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy egy alapvetden egyhazi javadalombdl 1étesitett intézmény
minden téren tisztin katolikus jellegt és rendeltetés legyen. E kivinalom feltéte-
leit pedig nem littdk maradéktalanul biztositottnak.'9

Valdban, egy sziitkségképpen dllami feliigyelet alatt d116,5° eredendGen egyhdzi
forrasokbdl fenntartott, kiilonféle testiiletek képviseldi dltal igazgatott és a legkii-
16nfélébb egyhdzi és vildgi tudomdnyok, mivészetek mivelGinek helyt adé intéz-
mény hivatalos formajiban oly sok érdek kereszttiizébe kertiilt volna, amely minden
bizonnyal lehetetlenné tette volna eredményes miikodését. Bir kordbban gyakor-
lati téren sok tekintetben egyre inkdbb ilyesformdn miikodott, és kimondottan a ka-
tolikus intézményrendszer biiszkeségei kozé tartozott,s' az alapité tekintélye, je-
lenléte és irinymutatasa nélkiil olyannyira életképtelennek bizonyult volna, hogy
az elképzelt formaban mdr létre sem johetett. Fraknéi pragmatizmusa ezuttal idea-
lizmusnak bizonyult.

Mindazoniltal fesziiltségekt6l sem mentes, a sajt6 élénk figyelmétdl kisére tirgya-
lasai, a nyilt levelek sora, az egyhazi és vildgi értelmiség aldirdsgydjtése a romai intézet
mellett,s kivaltképpen pedig annak kordbbi eredményes miikodése meghozta a gyii-
molesét. Mig a Monumenta Vaticana sikere ellenére az 18go-es évek elején Fraknoi egy
rémai magyar torténeti intézet tervéhez semmiféle hivatalos timogatast nem tudott
szerezni,’s addig az 1910-es évekre mind a magyar hierarchia felismerte egy sajit,
6nallo, egyhizi, mind pedig a M'TA és a magyar dllam egy viligi tudominyos intézmény
sziikségességét az Orok Virosban. Mivel azonban a piispoki kar a gyakorlati lépések
megtételét tandcsosabbnak ldtta késGbbre halasztani, a Fraknoi-féle torténeti magdn-
intézet kizarélag dllami Gjraalapitds keretében élt tovabb. (A miivészhiz 1913 elejére
befejezte miikodését. Ennek ekkor nem akadt gazddja, épittetdje kénytelen volt druba

49 Lisd mindenek el6tt a vdradi kdptalan Fraknéinak sz616 — Fetser Antal helynok altal jegyzett —
vélaszkiadvinyat: A rémai magyar torténeti és mitvészeti intézetek tigyéhez, Nagyvirad 1911 (Kézirat gya-
nant). OSZK Fol. Hung. 1749, s.f., valamint az itt taldlhaté iratanyagot. — Fraknéi djabb levele
Vaszary hercegprimdshoz a rémai intézet érdekében: PL AE Vaszary, Cat. Da. 1910. november 12.

50 Kilfoldon miksods tudomanyos és mivészeti intézet fonnalldsa a kormany erkolesi timogatisa
és kozremiikodése nélkiil nem lehetséges.” — irta Fraknéi Szmrecsinyinak. A Romai Torténeti és Miive-
szeti Intézetek iigyében, 2.

' Frakndi a bécsi Pazmaneum és a Collegium Germanicum et Hungaricum mellett ismertethette in-
tézetét, mikodését, ahol egyuttal tdjékoztatdst nytjtott a papai levéltirrol, s kitért fontosabb mun-
katdrsaira, valamint a vatikdni magyar kutatdsok kozvetlen, illetve régebbi el6zményeire is. A katholikus
Magyarorszdg 1001-1901. A magyarok megtérésének és a magyar kirdlysig megalapitdsinak kilenczszizadik
evforduldja alkalmdibol, 425-429 (FRAKNG1, A vatikini levéltdr és a romai magyar torténeti intézet).

52 V6. leginkabb OSZK Fol. Hung. 1749, passin; PAszor, L'Istituto Storico Ungherese, 165. (A tirgya-
lasok Fraknéi édltal 6sszedllitott forrasaibdl természetesen béségesen merit mind Pésztor Lajos, mind
pedig Csorba Laszl6. Atolvasisuk ugyanakkor igen tanulsigos volt.)

53 .. kisérleteink, melyek egy rémai magyar intézet létesitésére czéloztak, eredményhez nem ve-
zettek.” Szdzadok 26 (1892) 185-186.
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bocsitani. Szik egy évtizednyi fennélldst kovetSen a maig épségben meglévé épii-
let 6rokre eltdnt a rémai magyar jelenlét lapjairdl.) 15+

Fraknéi hosszas el6készitést, levelezést kbvetGen 1912. janudr 20-dn — a Forster-
osztondij mellé — végiil szdzezer korondt helyezett letétbe vagyonabdl a Szent Ist-
van Tdrsulatndl, tovdbbi 6tvenezret pedig a MTA-ndl a ,,rémai levél- és konyvti-
rakban végzendd kutatdsok és tanulminyok elGsegitésére”, illetve a ,,romai levél-
és konyvtirakban felkutatott, Magyarorszagot érdekl$ torténeti emlékek vagy
ezeket f6ldolgozd torténeti munkak kézzétételére...”ss Az alapitvany kapesin a MTA
révidesen mdr olyan dllami intézet létrehozasara irdnyul6 javaslatrél hozott hatd-
rozatot, amely ,,Magyarorszdgnak Olaszorsziggal és kiilonosen a Szentszékkel valo
sok szdzados kapcsolata iltal nagyérdekd kutatdsi és tudomdnyos eredményekre
nyujt biztos kildtast”.5¢ A tudés testiilet elnokének, Berzeviczy Albertnek eléter-
jesztésére’s’ grof Zichy Janos kultuszminiszter az 1913. évi koltségvetésben 20 ooo
koronit irdnyzott el§ a Rémai Magyar T'6rténeti Intézet (Istituto Ungherese di Studi
Storici) dllami étesitésére, mikodtetésére, illetve tovabbi 6sztondijas helyekre.'s®

A miniszteri dontést kovetSen, kordbbi igéretét beviltva, rémai telkét, villdjit
ésannak berendezését Fraknéia magyar dllamnak ajinlotta fel. Adomdnyozé leve-
le 1913. janudr 22-én kelt, ennek alapjin készitették el az ajindékozdsi szerzédést,

54 Pasztor (L’Istituto Storico Ungherese, 163, 98. és Le origini dell’ Accademia d’Ungheria, 18, 40. és a 20,
47. jegyzetben) tobbek kozott a Pesti Naplo 1913. janudr 12-ei szamdra hivatkozva bizonyitja, hogy a md-
vészhiz 1913 elején még életben volt, habdr ugyanezen lap mdr 1912. mdrcius 24-én (72. sz.) a mivész-
hdz cs6djérdl és — mult id6ben — bezdrdsdrdl cikkezett. A Fraknéival készitett interju kivigdsa megta-
lilhat6: OSZK Fol. Hung. 1749.

55 Fraknéi 1912. janudr 20-ai levelében tudatta, hogy ,,mivel egészségi dllapotom és elérehaladott ko-
rom nem engedi, hogy Rémadban tartézkodjam és az intézetet vezessem, ismételten megujitott kisérle-
teim pedig, amelyek az intézet biztos és dlland6é megalapitdsit czéloztik, sikertelenek maradtak: azon
fdjdalmas kényszeridség el6tt dllok, hogy az intézet fenntartisardl le kell mondanom”, majd a kévetke-
z6ket kérte: ,,a rémai konyv- és levéltirakban végzendd kutatdsok elGsegitésére és eredményeik koz-
zétételére hivatott alapitvinyomat kezelésbe venni méltdztassék, és kikiildendd bizottsiga velem
egyetértSleg az alapitviny szabilyzatdt elkészitse.” A MTA a bizottsigot mar januir 29-én kikiildte.
Szézadok 46 (1912) 157-158; AE 43 (1912) 127.

156 Az alapitvany szablyzatdnak megillapitisira felllitott bizottsig (Berzeviczy, Fraknéi, Forster,
Fejérpataky és Wlassics Gyula) 1912. februdr 26-in elfogadott hatdrozatai és alapitasi javaslata kozol-
ve: AR 43 (1912) 153-154. Az akadémiai igazgatotandcs jovihagydsa marcius 3-4n kelt. Uo., 156.

57 Kiadva: Szdzadok 46 (1912) 318-321. Berzeviczy Albert 1912. mércius 11-ei hosszas elGterjesztésé-
ben a rémai kutatdsok nemzetkozi jelentéségét és a multbeli magyar eredményeket hizta ald. Az inté-
zet létesitését kimondottan dllami feladatnak tartotta, és rangja biztositdsira a rémai kovetség dtjin
gyakorlandé kirilyi védnokséget kért szimara. Egyediil az éves miikodési koltségek fedezésére igényelt
— az osztrikok kiaddsait figyelembe véve — évi 30 ooo koronit. Berzeviczy szerint ,,a létesitendd ma-
gyar torténelmi intézetnek czélja volna gy a rémai, mint dltaliban a magyar torténelem forrdsaiban
szintén rendkiviil gazdag olaszorszigi levéltirakat és konyvtirakat, a magyar térténelem szempontji-
bél mennél szélesebb kérben rendszeresen dtkutatni, s a kutatdsok eredményét idérél-idére kiilon ki-
advinyokban kozzétenni. Emellett az intézet médot és alkalmat nyujtana 6nall6 régészeti és mitorténeti
tanulmdnyokra, kutatdsokra és ezek eredményeinek kozzétételére.”

158 Ertesitése 1912. november 28-dn kelt. Szazadok 47 (1913) 157.
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amely hiven kovette a levélben foglaltakat. Példinak okdért a harmadik pontban
is, amely az adomanyozis tényének rogzitését kovetden a torténész eldrelité dva-
tossagarol arulkodva egy fontos biztonsdgi garanciit tartalmaz. Fraknéi tudniillik
arra az eshetGségre, ha a magyar dllam netalintdn lemondana egy magyar torténeti
intézeter fenntartasarél az Orék Virosban, gy rendelkezett, hogy a mindenkori
torvényes magyar kormany a villit — vagy eladdsa esetén annak vételdrit — koteles
fele-fele aranyban a M'TA és a Szent Istvan Tidrsulat birtokdba adni! Az adoma-
nyozé puspok kevés kikotése kozé tartozott még, hogy a hazaban taldlhaté Paz-
many-portrét megtartja maganak, tovabba, hogy a nyolc éve hiségesen szolgild
(és majd a vildghdboru viszontagsigai kozott az épiiletet berendezésével épségben
megdrzd) olasz szolgit hagyjik meg dlldsdban.'so

A hosszas vajudds utdn létrejott régi-uj intézmény szervezeti szabalyzatit a kez-
deményezésben tevdleges szerepet villalo MTA készitette el. Eszerint

»az intézet befogadja, irdnyitja és timogatja a torténelem, archeoldgia, mivészettorténet,

klasszika-filol6gia és irodalomtérténet magyar munkdsait, akik Roma és esetleg Itdlia mas ré-

szeinek konyv- és levéltdraiban, mivészeti és tudomanyos gydjteményeiben, tgyszintén a ré-

giségekre és miemlékekre vonatkozoélag kutatdsokat vagy tanulmdnyokat végeznek. Az inté-

zet e munkdssig eredményeinek kozzétételérdl a korillményekhez képest gondoskodik.”*

Az alapit6 szdndékaival 6sszhangban tehdt kimondottan tudomanyos rendelteté-
sivé tett intézmény a m. kir. kultuszminiszter irdnyitdsa ald keriilt, aki jogkorét
a MTA-n belil felllitott ,,Romai Torténeti Bizottsig” avagy a ,Rémai Magyar
Torténeti Intézet Bizottsiga™ révén gyakorolta. Az Orok Virosba kiildend

59 S.k. levele Zichy miniszterhez és az ennek nyoman kotétt, a romai telekkonyvi dtiratds alapjiul
szolgdlé marcius 3-ai ajindékozdsi szerz3dés szovege kozolve alabb Fiiggelék, 111, n. 1 és 2. — 1921-ben
Fraknoéinak aggélyai timadtak amiatt, hogy tulajdonképpeni alapitéokirat nem kertilt kibocsitdsra. Ha-
bir augusztus 10-ei beadvinydra Vass Jézsef kultuszminiszter haladéktalan intézkedést helyezett kila-
tasba (V6. Csorsa, A Frakndi-villa, 122, 21. j), erre valoszinidleg nem kertiilt sor. A kozalapitvany-tigyi
kirilyi tigyigazgatd 1922. dprilis 12-ei (1922/508 sz. alatt iktatott) elSterjesztésében ugyanis megfelels-
en bizonyitotta, hogy e szerzddés — tartalmindl fogva és a szervezeti szabélyzattal kiegészitve —
alapitéokiratnak tekinthetd, s hogy ,,4j alapitélevélre csupdn abban az esetben lenne sziikség, ha a ma-
gyar édllam a széban levd intézet fonntartdsirdl lemondana, vagy ha ezzel bekovetkeznék a tékeva-
gyonnak az alapité dltal el6re kijelolt két viromdnyos intézmény kozott valé felosztisa.” K 1224/147.
(Szdmos hivatalos irat jegyzéke uo., n. 149.)

160 Az 1913. janudr 27-ére elkésziilt szabélyzatot a korabbi — Csinki Dezsével kibévitett és 1gr2. de-

cember 6-4n Gj manditumot nyert — grémium készitette cl. Szazadok 47 (1913) 157; AE 24 (1913) 86.
A szabdlyzat szovege eredeti véltozatban, majd a csekély véltoztatdsokat eszkozld, 1913. augusztus 6-dn
kelt j6vihagy6 miniszteri levéllel egyiitt kézolve: AE 24 (1913) 132-134 és 679—681; illetve utébbi még
VAri, Torténeti intézetek, 48-50. A miniszteri levél eredetije: MTAKK K 1224/4. — Frakndi felajinld-
sitdl kezd6dGen az alapszabélyig bezdrdlag a fontosabb iratok wjra kiadva, illetve az események 6ssze-
foglalva: A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabdlyai és iigyrendje, Budapest 1936, 79—84.

16t A MTA illandé bizottsagai kézé tartoz6 testiilet tagjai voltak: az elnok kézvetlen iranyitdsa alatt a
misodelnok, a fétitkdr, illetve a térténettudomanyibizottsighdl harom, a régészeti és klasszika-filolé-
giai bizottsagbdl két-két tag és a kultuszminiszter képviselGje. A Bizottsig munkdjit hirom évre vi-
lasztott eldad6 koordindlta. Mdkodésére és tagjaira az 1910-1920-as évekbdl: FRATERNE, A Magyar
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igazgato és titkar, valamint az dllami 6sztondijasok személyérdl példaul e testiilet
elGterjesztésére dontott. (A maganosztondijakrol a Bizottsidg véleményezése mel-
lett adomanyozéik, illetve kezelGik, példdul a Szent Istvan Tidrsulat hatdroztak.)

A vatikdni magyar kutatdsok historiogrifidjidban immdron a masodik — volta-
képpen a Monumenta Vaticandt kiadé grémium helyére 1ép6 — Bizottsdg els6 érdem-
leges, 1913. december 20-ai iilésén elfogadott tigyrendjét Fraknoi, Aldasy és Fejér-
pataky dolgozta ki.'* A hisz pont tobbek kozott kimondta, hogy az észténdijasok
kutatdsainak korét és iranyit, elképzeléseik figyelembe vételével az akadémikusok
hatdrozzik meg (akiknek Rémdban akir bejelentetleniil is joguk volt ellendrzést
tartani), hasonléan ahhoz, hogy mely eredményeket kelljen dtadni az Intézetnek,
és melyek haszndlhatdk fel szabadon. Az 6sztondijasok tovibbd munkdjuk eredmé-
nyeirdl kotelesek voltak havi rendszerességgel kisebb, majd hazatérésiik el6tt dtfo-
g6 jelentést tenni az Intézet igazgatdjinak, illetve titkdranak.'s A bizottsigi igy-
rend megszavazdsit kovetSen 1914. marcius 18-an megiéllapitottdk a Torténeti
Intézet hizirendjét, majd a mdjus 18-ai tilésen sor keriilt az 4j intézeti tagok szemé-

Tudomdnyos Akadémia dllandé bizottsigai, i.h. és 258-259. A vonatkozé legfontosabb forrisok uo.,
261-262 (A Romai Magyar Torténeti Intézet Bizottsigianak miikodésére vonatkozo kizlemények, forrdsok).
A kozelebbi elérhet8ség nélkiil hozott iratok koziil az akadémiai kézirattarban fennmaradtakéinak jel-
zetei: A Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsaganak jegyzSkonyvei 1913-1939. MTAKK K 15915
a MTA Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsdgdnak iratai 1902-1948, MTAKK K 1224. (Utdbbi
anyag vélhetSen nem mds, mint az Alddsy Antal haldla utén a lakdsin meglehetGs rendezetlenségben
taldlt és bityja dltal a M'T'A-hoz beszolgiltatott iratok egyiittese. V6. uo., K 1591/[48] [1933. mirc.
29.]; RAL 1933/345 és kiilonosen 522). Mig e — Pasztor és Csorba dltal részben hasznositott — forrdsok-
rél dolgozatomban igyekszem legaldbb dttekintést nytjtani, addig a régi akadémiai levéltdr torzsilla-
giban fennmaradt bGséges iratanyagbdl csupdn az 1930-as évekbdl meritek valamelyest. (A két f6 fond
tudniillik kiilénosen 1935-t6l mar alig tartalmaz valamit.) Mindezen forrasok mélyebb és dtfogé feltd-
rdsira a téma majdani monogrifusa lesz hivatott, tdjékozédisit a K 1823-1855 (1890-1949) jelzetd mu-
tatékotetek sokban segithetik. — A Bizottsig szimaddskonyvei, koltségvetései és tényleges kiaddsai
1914-1923-bol: K 1225. Megjegyzendé még, hogy Friterné RAL jelzetei messzemenden nélkiilozik a tel-
jesség igényét, az orszigos levéltdri forrisokra vonatkozéan pedig Pésztor Lajos, Ujviri Gibor és Csor-
ba Liszl6 idézett dolgozatai adnak eligazitast.

162 .. rémai Tért. Intézet bizottsiganak tigyrendjét Alddsyval és a piispskkel egyiitt mdr elkészi-
tettiik. Alddsy lekopogtattatja a szoveget, és még a bizottsgi iilés egybehivisa eltt szétkiildi a biz. ta-
goknak, hogy az iilés el6tt tdjékozva legyenek a szévegrél. Fraknoi nagyon siirgeti az iilés megtartisit,
féleg a titkdr kijelolése czéljabdl. E siirgetésnek f6 oka az, hogy 6 Kardcsonyra el akar utazni, janudr-
ban pedig Olaszorszagban késziil levéltiri kutatdsra (Velence, Milano, Genova).” Fejérpataky levele
vélhetSen Berzeviczyhez. Budapest, 1913. december 13. MTAKK K 1224/10. — A november 17-¢i ala-
kulé iilésen a Drezdéban tartézkod6 Fraknéi nem vehetett részt, ezért nyomatékosan kérte, hogy sze-
mélyi dontést nélkiile ne hozzanak. Aligha véletlen, hogy az alakul6 bizottsigi iilésen csupdn az dltala
felvetett pontokat targyaltik. Lasd Fiiggelék, I11, n. 3, illetve AE 26 (1915) 277-281. Utébbi helyen a MTA
1914. évi munkdssigarol sz616 jelentés 12. pontja az alapitisi idGszakra vonatkozé akadémiai kézirattdri
forrisok j6 sszegzését adja (jegyzSkonyvekbdl, levelekbdl, jelentésekbdl stb.).

163 MTAKK K 1591/1 (az 1913. dec. 20-ai iilés jegyzSkonyve). A bizottsig tigyrendje kiadva: AE 25
(1914) 124-127. Az els6 tagok kézétt megtalaljuk Alddsyt, Fejérpatakyt, Forster Gyulat és természete-
sen Fraknéit is. V. a 156. és 160. jegyzetet.
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lyének kivalasztisira.'s+ Méghozzd hosszas vita utin, amely azzal az elvi ered-
ménnyel zarult, hogy fiatal kutatdkat lehetéleg ne kiildjenek Rémaba, igaz, a ha-
tdrozat in personam klasszikus filologusokat, és nem torténészeket érintett.'%s
Ugyanekkor hatiroztik meg az Intézet munkatervét, legaldbbis a torténeti kuta-
tasokat illetGen. 66

Az éves allami tdmogatis kezelGje a MTA apparitusa lett,'” a majdani kiad-
vanyok kozzétételét élete folyamadra djabb nemes gesztussal Fraknoi villalta magd-
ra.'® A publikiciok szimdra szintén biztat6 tivlatokat nyitott, hogy 1915 dprilisd-
ban Ormédy Vilmos, az Els§ Magyar Altalinos Biztosit6 Tarsasag vezérigazgatdja
cége alapitisinak otvenéves évfordul6ja alkalmabél tett kozhasznu alapitvinya
azévi kamatjovedelmének felét, dsszesen mintegy 10 0ooo korondt a rémai Torté-
neti Intézet szdmdra ,,magyar torténelmi vonatkozasa kutfék kiaddsira” ajinlotta fel
— minden korban példaértékd médon. %9

164 A helyenként tanulsigos, helyenként pedig kifejezetten szérakoztaté hizirend az intézeti titkér
szintén ekkor koriilhatdrolt feladataival egyetemben kozolve: Fiiggelek, 111, n. 4-s.

165 Alddsy Antal, akinek e téren kifejtett nézeteit mar kozelebbrsl megismerhettiik, noha az egész
iilés el6adoja volt, egy széval sem sz6lt hozza a manapsag is problémads kérdéshez. MTAKK K 1591/3.
Lasd a Fiiggeléket is, 111, n. 6. Az észtondfjasok személyérdl révid hirads: AE 25 (1914) 474; bévebben
szintén AE 26 (1915) 279—281.

166 Kidolgozasira Fejérpataky LiszI6 tett javaslatot marcius 18-dn, hogy ,,tébb évre terjeddleg az in-
tézet mikddésének kontinuitdst” adjanak. Torténeti téren 6, Fraknoi és Alddsy, a klasszika filolégia
terén Hegedds Istvin és Némethy Géza, a régészet és mivészettorténet terén Forster Gyula és
Kuzsinszky Bilint kapott felkérést. MTAKK K 1591/2. Utdbbiak elkésziiltére nincs adat, az elGbbire
ldsd aldbb, illetve Fiiggelék, 111, n. 6.

167 Az 1914. évi dllami koltségvetés 20 000 korondjibdl személyi koltségként a titkir 4000, a ,sz0l-
ga” 1000, az intézeti dsztondijasok 5000, a bizottsdgi el6add pedig 8oo korondval részesedett. A dologi
kiaddsok megoszldsa a kovetkezd volt: hiteltorlesztés, biztositds, viz, fités, viligitis: 5500, konyvtir
gyarapitdsa: 1000; levéltiri misoldsok: 1000; titkdr rendelkezésére, utélagos elszimolissal szabadon
felhaszndlhaté: 500, bizottsigi kisebb kiaddsok: 200, utazisi koltség kikiildetés esetén: 1000 korona.
MTAKK K 1591/1 (az 1913. dec. 20-ai iilés jegyz8konyve). — Fraknéinak a MTA-ndl és Szent Istvin
Tirsulatndl elhelyezett alapitvinyainak éves kamata — 4 % hozammal — ekkor mir 17 500, a Forster
6sztondij 1350 korondra rugott. Ezek és az dllami helyek egyiittesen hat 6sztondijas tag kikiildésére
voltak, pontosabban lettek volna elegenddek. Sorukban Fraknéi hirom torténészt, egy-egy klasszikus
filolégust, régészt és miivészettorténészt szeretett volna litni. MTAKK K 1591/2 (az 1914. marcius
18-ai iilés jegyzSkonyve).

168 A koltségvetésben a rémai intézet dltal kézrebocsitandé oklevéltdri kiadvinyok kéltségeinek fe-
dezésére bizonyos 6sszeg elSirdnyozdsa terveztetvén, bator vagyok kinyilatkoztatni, hogy ezen kiad-
vanyok koltségeinek fedezésérdl mig élek és egyhdzi javadalmaim haszonélvezetében megmaradok,
magam kivinok gondoskodni.” 1913. [tévesen 1914-16l keltezve] december 20-ai s.k. levele MTAKK
K 1591/1. A miniszteri készénélevél kozolve: AE 25 (1914) 249—250. — Fraknéi egyébként — miként be-
tegségei idejének kivételével halildig szinte minden alkalommal — maga is jelen volt a Bizottsdg aznapi,
tehdt 1913. december 20-ai iilésén, ahol felajinlisit meleghangt méltatdsok kozepette elfogadtik.

169 Levelének masolata: MTAKK K 1224 /86. Berzeviczy vilaszaval egyiitt kozolve: AE 26 (1915)
437-438. V6. Csorsa, Fondazione dell'Istituto Storico Ungherese, 14. (A Viri-féle Sylloge meginditdsi-
nak ez az 6sszeg szolgilt forrasiul.)
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Az alapitds folyamata — noha egy-két hivatalos okirat elkészitését késébb kel-
lett pétolni — 1914 tavaszdra voltaképpen lezdrult. A szervezéssel megbizott titkar,
a még 1914. janudr 10-én kinevezett klasszikus filolégus Vari Rezs6 hamarosan R6-
miba utazott.”> Ott megkezdte az intézmény felszerelését, konyvtirinak rende-
z8sét,'” behatdan tdjékozédott a tobbi kiilfoldi intézet mikodésérdl, amirsl utébb
egy kisebb kiadvinyt is megjelentetett.””> Tudominyos és egyben intézeti mun-
kassiga kozéppontjaba sajit programyjit, a Sylloge Tacticorum Graecorum kotetsoro-
zatanak kiadasit allitotta.'7s

Az 1914 Gszére tervezett megnyitast azonban az I. vilighaboru kitorése meg-
akadilyozta. A kovetkezd évi olasz hadba 1épést kovetSen Viri Budapesten ragade,
az épiilet feltigyeletét a szentszéki osztrik—magyar kovetség litta el, majd a csdsza-
ri és kirdlyi diplomatdk kitelepitése utdn a villa a spanyol nagykovetség védnoksé-
ge ald keriilt. Az immar magyar dllami tulajdont a lefoglaldstdl és zdr ald helyezés-
t6l végiil igy sem sikeriilt megmenteni.””+ Az olasz kormdny dltal 1918-ban végiil

17 Miikodése hatékonysiganak javitdsa érdekében — az igazgatéi szék betsltéséig — engedélyezték az
igazgatdhelyettesi cim viselését. MTAKK K 1224/61. Viri vélhetSen azért nem lehetett igazgatd,
mert nem volt tdrténész, és vatikdni levéltari kutatdsi tapasztalatokkal sem rendelkezett.

7' A Fraknéi-intézet kényvtaranak (2692 tételbdl all6) katalégusa 1—5 kétetben (1801-1900): Magyar
Orszigos Levéltir (MOL), Mikrofilmar X 9982; OSZKK Fol. Hung. 3638/1—5 (xeroxmisolat). Eredeti-
je a RMA-n taldlhaté. FellelhetSk benniik azon kotetek adatai is, amelyeket Fraknéi korabbi igéretét be-
viltva 1914. mdrcius 18-dn ajindékozott az Intézetnek: ,Fraknéi Vilmos bizottsdgi tag elGadja, hogy
a budapesti lakdsdn taldlhaté konyvek koziil azokat, amelyek az intézet céljaira hasznilhatdk, az intézet
konyvtirinak ajindékozza és felhatalmazdst kér az el6adé részére, hogy a konyvek kivilasztisa, jegy-
z¢€kbe foglaldsa és elkiildése tekintetében intézkedhessék.” MTAKK K 1591/2 (az 1914. marcius 18-ai
iilés jegyzkonyve). A tervszerd konyvtdrépités bizonyitéka azon mivek, folyédiratok 8 oldalas jegyzé-
ke, amelyekkel Fraknéi gyGjteményét ki kivantak egésziteni (MTAKK K 1224/14), hasonlé megfonto-
lasbél Patthy Kéroly 1729 kotetes ajindékdnak egy részét pedig ki akartdk selejtezni. Lasd Viri 1914.
janius 9-ei és azévi zardjelentését. MTAKK K 1224/58 és ad 81. V6. még AE 25 (1914) 476.

17 Idézve mar tébbszor. Rovid, de annil szigordbb ismertetése leginkabb azt kifogésolja, hogy Viri f6-
ként az archeoldgiai tevékenységre helyezi a hangsilyt, pedig a rémai intézetek mindenek el6tt és felett
a vatikdni kutatdsok folytatdsira jottek létre. Szizadok 50 (1916) 667.

73 Az elhtiz6déan megjelend, s mint majd latni fogjuk, a torténeti kiadvanyok karira érvényesiild mun-
kik konyvészete megtaldlhaté: FRATERNE, A Magyar Tudomdnyos Akadémia dllandé bizottsigai, 260, il-
letve aldbb a 287. jegyzetben.

74 Az 1910-es évek jegyzSkonyveinek j6 része a Bizottsdg, benne Fraknéi energidit leginkdbb lek6td
szervezési, gazdasigi tigyekkel, az dtiratds, felszerelés technikai kérdéseivel, majd a zdr ald vétel prob-
lémadival, illetve Viri 1915-t8l kényszertleg Budapesten, de igymond az Intézet keretében folytatott,
és jelentésekben bdségesen dokumentdlt filoldgiai munkdssigaval foglalkozik. A mdr szerepeltek mellett:
MTAKK K 1591/4 (1914. jun. 20.); K 1591/5 (1914. szept. 25.); K 1591/6 (1914. dec. 7.); K 1591/7 (1915.
febr. 15.); K 1591/8 (1915. mirc. 19.); K 1591/9 (1915. nov. 29.); K 1591/10 (1916. mirc. 20.); K 1591/11
(1916. jin. 13.); K 1591/12 (1916. okt. 30.); K 1591/13 (1917. mérc. 26); K 1591/14 (1917. majus 29.); K 1591/15
(1917. okt. 29.) K 1591/16 (1918. mdrc. 18.). A kapcsol6dé iratok: MTAKK K 1224/1-132 (kotvények,
szerzdések, szabalyzatok, levelek és fogalmazvinyok — Fraknoéi, Alddsy, Patthy Karoly stb. —, el6-
terjesztések, leiratok, katalogusok, tervezetek, jelentések, leltdrak, szimldk stb.). A Fraknéi-villa vi-
lighaborus sorsit lehet8ség szerint figyelemmel kovetd Bizottsig mikodésének rovid dsszefoglalisai:
AE 27 (1916) 314-316; 28 (1917) 248-249; 29 (1918) 189-190; 30 (1919) 123-125.
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mégiscsak elkobzott épiiletet hosszas targyaldsok sordn — a quirindli, illetve a vatika-
ni magyar kovetség ideiglenes beszilldsolasat kévetSen — csak 1923-ra sikertiilt tel-
jes egészében visszaszerezni.'’s

A siker elérésében Viri,7® majd az elséként kijel6lt, im Rémadba kijutni mir nem
tudé 6sztondijasok kozé tartozé Gerevich Tibor jitszott kulesszerepet.77 A sziiksé-
ges el6késziiletek lezdrultival7® 1924 -ben az § irdnyitdsival vehette végre- valahai-
ra kezdetét az érdemi munka. Fraknéi Vilmos nemesak hogy még értesiilhetett az
orvendetes fejleményrdl,7 hanem hosszas habozds utin arra az elhatdrozdsra ju-
tott, hogy maga is visszatér az Orék Virosba. Szindéka megvalésitasaban par hét
multdn bekovetkezett halila akaddlyozta meg.

175 A részletekrdl a legbGségesebb tdjékoztatast ismét csak az akadémiai Bizottsig jegyzSkonyvei tar-
talmazzdak. MTAKK K 1591/18 (1919. nov. 27.); K 1591/19 (1920. jan. 29.); K 1591/20 (1920. nov. 3.);
K 1591/21 (1921. mdj. 8.); K 1591/22 (1921. jinius 6.); K 1591/23 (1921. nov. 4.), mely utébbi mér a zir aldli
feloldast és a kévetség bekoltozését rogzitette. Vo. AE 31 (1920) 7-103 33 (1922) 82.

176 1920. szeptember 10-én, majd oktéber r2-én kelt terjedelmes jelentései augusztusban tett rémai
utjarél a Fraknéi-villa torténetének fontos forrdsai. MTAKK K 1224/141-142.

77 Gerevich kinevezése Viri helyére mdr 1919 telén széba keriilt. A Bizottsig februdr 14-ei tilésén
trgyalta az erre irdnyulé nyomatékos miniszteri kérést. Fraknéi tivollétében az akadémikusok el6-
szor nem kivintak élldst foglalni a kérdésben. A magyar torténetir6k nesztora azonban levélben dllt ki
Gerevich mellett. (MTAKK K 1224/133.) Az alapit6 fellépésének koszonhetén bizonyos és féként
Viri érdekeit szem el6tt tart6 feltételekkel végiil elfogadtik Fraknéi partfogoltjinak személyét. Viri
{6 timogatdja egyébirint Hegedds Istvan volt. Kifejtette, hogy Gerevich mivészettorténészként ji-
ratlan a torténeti és filolégiai diszciplindk terén, s hogy a dontés méltdnytalansdg az Intézetért sokat
faradé Viriirdnydban, akinek ezéltal Sylloge Tacticorum Graecorum programja is elakad. Fejérpataky ezzel
szemben azt hangoztatta, hogy Gerevich a Nemzeti Mizeum dreként sokat dolgozott forrasokkal és kivi-
16 olasz kapesolatai vannak. (MTAKK K 1591/17; v6. AE 30 [1919] 109.) Kinevezésébdl ekkor mégsem lett
semmi, sGt a kovetkezs évben — az igazgatdhelyettesi cim megtartdsival — dtmenetileg (majd 1923-ig éven-
te) meghosszabbitottdk Vari titkdri megbizatasit. (M TAKK K 1224/143.) Igaz, 6 korabban igazgatdi kine-
vezését kérte, méghozzi egészen 1927-ig terjeddleg. (MTAKK K 1224/135.) Gerevich megvilasztisira
végiil 1922. évi, miniszteri megbizatissal folytatott sikeres rémai tirgyaldsait kovetSen kerilt sor. (V6.
K 1591/23-24 [1922. jin. 19. nov. 14.].) 1923. februdr 7-én a négy évvel koribbi forgatékonyv ismétlédott.
Fraknoi teljes mellszélességgel llt Gerevich mellé, Concha Gydz8 és Balogh Jend pedig szép gesztussal
azon véleményiiknek adtak hangot, hogy e kérdésben az alapité szava a dontd. Hozzdjuk csatlakozott
a Vari szervezési érdemeit egyébként elismeré Fejérpataky is. Alddsy Antal ezzel szemben egy hivatdsos
torténészt litott volna szivesen a T'érténeti Intézet élén. Szerinte a legjobb megoldis az lenne, ,,ha Fraknéi
Vilmos megval6sitand nemrég kifejezett szindékat, és maga menne le Rémaba, és ott az intézet szellemi
irdnyitdsit kezébe venné.” Viri mellett Hornydnszky Gyula és Némethy Géza lépett fel, nemesak az Inté-
zetért végzett korabbi munkdja miatt, hanem mert legaldbb olyan j6, s6t ismertebb tudésnak tartottdk, mint
vetélytirsit. A Berzeviczy elnokolte ilés végiil 5:3 ardnyban dontott Gerevich mellett. MTAKK K 1591/25.

78 Vo, MTAKK K 1591/26-27 (1923. méj. 5. és szept. 19.).

79 ALpAsy, Frakndi Vilmos emlékezete, 457.

180 A magyar torténészeknek a trianoni katasztréfaval javadalmai jorészét elveszits nesztora kényte-
len volt az egyik allami 6sztondijért folyamodni a Bizottsighoz. Az akadémikusok, bar dgy vélték,
egészségi dllapota mdr nem teszi lehetévé az utazdst, egyontetden arra az dlldspontra helyezkedtek,
hogy 6hajinak messzemenden eleget kell tenni, s hogy majd 6szt6ndij igénybevétele nélkiil is taldlnak
valami megolddst. MTAKK K 1591/30. (1924. nov. 10.)
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A Fraknéi-intézet vélsiga, az Gjraalapitds elhizodasa és nehézségei nem jelentették
a vatikdni magyar kutatdsok teljes megsztinését. ,,Csupin” oda vezettek, hogy
egyfeldl a multé lett a kutatisok kordbbi 6sszehangoltsiga, folyamatossiga és in-
tenzitsa, mésfeldl pedig az egyéni szorgalombdl elkésziils kiadvinyok szétszortan:
kiilonféle sorozatokban, illetve 6nélléan littak napvilagot.

A mivek a magyar torténettudomanyt kétségkiviil nagymértékben gazdagitot-
tak, a nemzetkozi porondon azonban gyakorlatilag nem 1éteztek. Annak az 6riasi
tobbletnek, amit a Monumenta Vaticana és a Monumenta Romana nytjtottak, vagyis
hogy a magyar torténelem rémai forrisait folyamatosan gyarapodd, kimondottan e cél-
ra szant sorozatban, mds orszdgokéval plasztikusan 6sszevetheté médon mutattik
be, teljességgel hijan voltak. Ugyanakkor a két Monumenta utols6 egy-egy koteté-
nek mar ebben az id@szakban — 1909-ben, illetve 1907-ben — torténd megjelenteté-
se azt bizonyitja, hogy dtmeneti folytatdsukra a rémai kézpont nélkiil is volt, lett
volna lehet8ség. Aligha tévediink, ha a Monumenta Vaticana utolsé darabjinak ti-
zennyolc év sziinet utdni kozreaddsit a mdr emlitett szakmai szempontokon tul
egy vélsagos periédusban a sorozat felélesztésére tett kisérletként értelmezziik, ne-
taldn a megmaradt pénzek felhaszndlisinak igényével magyardzzuk.®" Riadisul
tobb md még ugyancsak a Fraknéi-intézet volt tagjainak részben az intézmény ke-
retében végzett anyaggyjtését tartalmazta.

Szintézisei megirdsival az alapité gyakorlatilag befejezte ez irdnyd kutatdi te-
vékenységét,'s érdeklddése masfelé fordult, ezért e korszakbdl els6 helyen Veress
Endre forraskozléseit kell megemliteni. Az § egyéni érdekérvényesits képessége
viszont csupan egy Monumenta Vaticana-kotet kiaddsdig terjedt, noha egyéb publi-
kacidi, akdr Carillo iratai,' akir a Collegium Germanicum et Hungaricum anya-
konyvének magyar bejegyzései is joggal kaphattak volna helyet a vatikdni sorozat-
ban.’®+ Veress tobb évtizedes kutatdsainak keretei ugyanakkor messze tilléptek
nemcsak Rémdn, hanem Itdlidn is. Hatalmas gydjtése hasznositdsira ezért sajit,

B A munkit az el6z6 kétetek méled folytatdsaként bemutat6 — egyediil a magyar nyelvi regesztikat

hiinyol6 — ismertetésében Lukesics J6zsef szintén hangot adott reményének, miszerint ,,a derék kotet
megjelenése Frakndi plispok paratlan dldozatkészségét és Veress kovetendd buzgalmit hirdeti. Erds a hi-
tiink, hogy a rémai magyar térténeti intézet, mely ily szép kiadvanyokkal dicsekedhetik, végleg nem
sztinhetik meg.” KSz 23 (1909) 749-752.

82 A Magyarorszdg és a rémai Szentszék els6 kotetének tobbszor idézett fiiggeléke ezt szinte nyiltan ki
is mondja. Kivételnek egyediil talin A rémai magyar Seminarium torténete (KSz 26 [1912] 444—453) és a né-
hiny 14. szizadi szupplikdciot felhaszndl6 Visegrdadon 1367-ben irt kodex a klosterneuburgi kinyvtdrban
(MKsz 23 [1915] 148-150) cim( kozleményei tekinthetdk.

83 Carillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai I (MHH 1/32), Budapest 1906.

84 A romai Colleginm Germanicum et Hungaricum magyarorszigi tanuldinak anyakinyve és iratai (Fontes
rerum Hungaricarum 2), kiad. VEress Enpre, Budapest 1917. A sorozat elsd, a padovai egyetemen ta-
nult magyar didkok adatait k6z16 kotete a Monumenta Romanihoz hasonléan Hornig Kiroly timoga-
tisival jelent meg. Lukesics Jézsef méltaté recenzidja: KSz 30 (1916) 210-211.
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par kotetet megélt serieseket inditott (Fontes rerum Transylvanicarum, illetve Hun-
garicarum), illet6leg minden koézremikodésre hajlamos intézmény, példdul a Ro-
man Tudomdnyos Akadémia timogatasit elfogadta. A kiilonféle tematikdk men-
tén rendezddd, dm leginkdbb a Bithory-korszakra dsszpontosité okmdnytdrai
sordban alig taldlunk olyat, amelyik kisebb-nagyobb részben ne hasznositott volna
vatikdni forrasokat. s

Fraknéi intézetbeli jobbkeze, Lukcsics Jozsef mindossze egy-két kisebb mun-
kaval és néhany ismertetéssel jelentkezett.’®® Hodinka Antal ugyancsak az intézet
megszintét kovetSen publikdlta fontosabb rémai eredményeit, melyek azonban
eredeti programja szerint elsGsorban csupdn egy dltalinosabb téméhoz, a hazai gorog
katolikusok torténetéhez szolgiltak értékes adalékul.”” Specifikusan a rémai ma-
gyar kutatdsok historiografidjahoz kapcsolédik viszont a Rimuai levéltdrak cimd
tobb szdz oldalas munkdja. Megirdsihoz még Fraknoi biztatdsira fogott hozza. s

Hodinkanak ez az attekintése tulajdonképpen befejezetlen. Az llami és ma-
ganlevéltirakat, valamint a konyvtdrakat mir nem tirgyalja, a papai levéltarak
esetében pedig éppen a talin legfontosabb szupplikiciék nem kertiltek mar elem-
zésre, az {gért folytatds ugyanis elmaradt. Mégis, az ismertetés a kortirs nemzetkozi
szakirodalomban Fraknéi szintéziseihez hasonléan egyediilillé. Nemesak a szent-
széki archivumok szerkezetét, torténetét'® és kutatastorténetéto® dolgozza fel tel-
jességre torekvd konyvészet felhaszndlisaval és ad leltarszerd kimutatdst a vatika-
ni titkos levéltar egyes fondjairdl, hanem szimos magyar vonatkozast is megemlit
beléliik.'* Noha egy Hungaricum-repertérium mélységét nem éri el, mégis mdig
haszonnal forgathaté és forgatand6. Ami kétségkiviil nem egyszert feladat, hiszen
megjelenése utdn par évvel a vatikdni levéltdrat dtrendezték.

Szamottevébb hatdst emellett azért sem tudott kifejteni, mert silya ellenére
nem 6ndlléan, hanem a vatikdni magyar kutatdsok e korszakdnak ugyancsak fon-
tos, a Fraknéi-intézettd]l immir teljesen fiiggetleniil késziilt munka, Bossanyi Ar-

1% Fgészen 1948-ig folytatott publikiciés tevékenységének dttekintése Benda Kalméntdl az Adattir
XVI-XVIII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cimd sorozat aldbb idézendd 7. kotetében:
217-219 (Utdszd). — Veress munkdssdgdra lasd még a kovetkezd fejezetet is.

186 Uski Jinos veszprémi piispok Zsigmond kirdly diplomatdja, Szazadok 42 (1908) 1-28; A kizépkori pipai
addkonyvek, Budapest 1908. E mdsodik irds lényegi mondanivaldjit recenzense is kiemeli, miszerint
»Magyarorszdg kevesebbet fizetett a pipaknak, mint 6k nekiink, ez a f§ tanulsig.” KSz 23 (1909)
650—651 (T'6th Liszl6). — Lukesics emellett még ismertette Chobot Ferenc pdpasdgtorténetét. KSz 24
(1910) 221-223. (V6. még a 184. jegyzetet.) A Monumenta Romana melletti, végiil sajté ald nem keriile f§
mivére ldsd alabb, kiillonésen Fiiggelék, 111, n. 10 (és 19).

187 A munkdcsi gorog-katolikus piispokség torténete, Budapest 1910; és A munkdcsi gorig szertartisii piispikség
okmidnytira. 1: 1448-1715, Ungvar 1911.

88 Dr. Hodinka Antal jelentése, 499.

89 HobiNka, A rémai levéltirak, 1, 9-36.

9° HopiNkaA, A romai levéltirak, 1, 36-79 és 79—93.

9" HopiNka, A ramai levéltirak, 1, 93 —165 és 11, 9—148.
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pad Regesta supplicationuma figgelékeként jelent meg.’* A gyéri egyhdzmegyés,
pipai kamards Bossinyi gydjtése olyannyira fiiggetlen volt a régi Intézet tevé-
kenységétdl, ugyanakkor olyannyira a Monumenta Vaticana szerves folytatasinak
tekinthetd, hogy az éltala kivonatos formdban kozole XIV. szdzadi kérvények
(VI. Kelemen, illetve VI. Ince, V. Orbén [1362-1370] és VII. Kelemen [1378-1394]
ellenpipa idejébdl) szamottevs részének teljes szovegd dtirdsa Frakno6iékndl, mint
tudjuk, mar nyomtatisra is el§ volt készitve. Bossinyi tehdt — elészor, de sajnos
nem utoljira a vatikdni magyar kutatdsok torténetében — val6jaban olyan feladatot
végzett el, amelyet el6dei néla taldn joval nagyobb alapossiggal mar megoldottak.
A Fetser Antal gydri plispok tdimogatdsival megjelent kiadvinyras Lukesics J6-
zsef és Aldasy Antal ezért valésigos dssztiizet ziditott. Gunyosan kritizaltak beve-
zetGjét, fogalomhasznalatit, a kivonatokba cstszott hibdkat, de még mutatdjit is.
Bossianyi maganakcidja rovidtavon bizony nem lett kifizet6d6 befektetés, Luk-
csicstdl raaddsul még azt a megjegyzést is kénytelen volt lenyelni, miszerint ,az
egész oklevéltar a magyar egyhdztorténelmi tudomdnynak nem nagy hasznira,
még kisebb dicsGségére vilik.”9+ A kedvezdnek aligha nevezhet§ fogadtatds ellené-
re munkdja az elmult évszdzad sordn a Monumenta Vaticana koteteihez hasonléan
szervesen beépiilt a magyar torténetirdsba. A kritikdk tartalmdtdl aligha figget-
leniil - a jelek szerint a Fraknoéi-féle koncepcidt kévetd — jabb forrdskiadvanya,
a Monumenta [ Romana | Ecclesiae Iauriensis mar nem latott nyomdafestéket.9s

Az e korszakban mindenféle vezérfonal és az el6dok munkajival alkotott kon-
tinuitds nélkil dolgozé torténészek kozill nem mindenki nydle akkora dardzsfé-
szekbe, mint Bossinyi. A késébbi szatmadri piispok, a mdrtir sorsu Scheffler Janos
doktori értekezésének visszhangja'9¢ példdul egészen kellemes volt (VII1. Sindor
pépa és a bécsi udvar 1689-1691. A vatikini levéltar okmdnyai alapjin).'s” Szorosabban

192 Hodinka levéltri ismertetdjét ugyanakkor mind a kortars kritika (Lukesics és Alddsy), mind pe-
dig késébb Pisztor Lajos egyformin kedvezd fogadtatdssal illette. KSz 32 (1918) 471-473; Szdzadok 52
(1918) 281-282; PAszToRr, A Vatikini Levéltir, 1ooskk.

193 Hosszura sikeredett cime:Regesta supplicationum. A pipai kérvénykinyvek magyar vonatkozdsti okmdi-
nyai. Avignoni korszak. I: V1. Kelemen pipa 1342-1352. 11: V1. Ince pipa 1352—1362. V. Orbin pipa 1362-1370.
VII. Kelemen ellenpipa 1378-1394, Budapest 1916-1918.

194 KSz 32 (1918) 471- 473 és Szdzadok 52 (1918) 280-285. Alddsy utébbi helyen talilhaté kritik4jabol:
»Annak idején Fraknéi Vilmos piispok dtnézte és lemdsoltatta a VI. Kelemen és VI. Incze-féle
supplicatik magyar vonatkozdsd anyagit, a késébbi korbdl szirmazé supplicatidkat pedig az egyes
Rémdban megfordult és ott hosszabb-révidebb ideig kutaté magyar historikusok tervszerden dtnézték
és a magyar vonatkozdst darabokat kijegyezték és részben kivonatoltik. E munkdlat — a mennyire td-
jékoztatva vagyunk — egészen III. Calixt papdig haladt elére. A Monumenta Vaticana részére késziilt
VI. Kelemen és V1. Incze-féle supplicatick anyaga lemdsolva jelenleg a M. N. Miizeum konyvtirdban
driztetik, s igy Bossanyi oly anyagot masolt, illetve masoltatott le, a melyet nemcsak lemdsoltak és at-
néztek magyar kutat6k, hanem a melynek gondos, lehetéleg pontos kiaddsa is el§ volt készitve...”

195 Jollehet Hodinka Antal mér 1916-ban sajté alatt levéként idézi. (A rémai levéltirak, 1, 128.)

196 Ungvir 1914.

197 Szdzadok 50 (1916) 185-186 (Patek Ferenc).
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vett szakmai szemszdgbdl ugyancsak hasznosnak mondhat6 Luttor Ferenc'9® ki-
sebb kozleménye. SzEp szimmal merit emellett rémai anyagb6l Pazmany levelei-
nek Hanuy Ferenc-féle gydjteményes kiaddsa is.99

A vatikdni magyar kutatdsok e vilsigos idGszakdtdl a kiilfoldi szakirodalom
el-elapad6 recenzedldsinak felidézésével koszonhetiink el.2o

5. Rémar Macyar TORTENETI INTEZET
£s (Rec1a) Accapemia D"UNGHERIA DI Roma

(1924-[1944]-1950)

1924-t6l a mivészettorténész Gerevich Tibor irdnyitdsival majd hidsz év sziinet
utdn nemcsak hogy ismét kutatémunka folyt a Fraknéi-villa falai k6zott,>e" hanem
par év miulva egyenesen gy tint, hogy grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter-
nek koszonhetden végre talin maradéktalanul m