FRAKNOI VILMOS ES A MONUMENTA VATICANA
[HUNGARIAE]

Ugy tiinik, a posztmodern térténelemszemlélet rendiiletleniil halad elére az episztemolégiai
szkepticizmus, mi tobb, az episztemoldgiai pesszimizmus Utjan. A jelenség egyszerre érthetd és
t6lt el félelemmel. Erthetd, hiszen a torténetirassal elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az irodalmi
igényd sz6vegalkotds, mely rendre a szubjektivizmus, illetve a mivészet hatiran egyensilyoz.
Erthetd amiatt is, mert djabb korok vizsgilatinil az adatok bésége és jellege épp az
atlatoképességet hozza mar-mar lehetetlen helyzetbe, mely atlit6képesség hijan nem torténész
a torténész, legfeljebb annak mondja magat. Félelmetes pedig amiatt, mivel az ismeretelméleti
kritikinak koszonhetden, GREENBLATT, MONTROSE, ORGEL, WEIMANN és mdsok nyoman a
torténettudomdny mintha irdnyat ismét a filozofia felé venné. Mintha kezdene visszatérni oda,
ahonnan Savignynak és mdsoknak koszonhetGen mintegy két évszazada kikeriilt, pontosabban
— bocsanat a kifejezésért — ahonnan , kiszabadult”.

Régebbi korok vizsgilatira az elmondottak reciproka alkalmazhat6. A magyar
torténelemben valahol a — kronolégidjiban PauLer Gyura dltal igencsak dsszekuszalt — rendi
szervezkedés és magndsosszeeskiivés iratmegsemmisitG évei huznak hatdrvonalat. Mig a
oszman uralom aloli rekonkviszta és el6késztésének idGszaka mdr a 18. szdzad forrasviszonyait
el6legzi az 1680-as és ’go-es években, a 17. szazad derekatdl visszafelé haladva az idében a
forrasbazis exponencialisan szikiil. Kovetkezésképp az egyes adatok, torténeti informaciok
értéke hatvanyozottan novekszik. Az episztemoldgiai szkepszisnek itt csak attél a pontdl lehet
helye és értelme, amikor mar a fellelhet érdemi adatok lehetd legteljesebb korét figyelembe
tudjuk venni. Hiszen hogyan kételkedjiink abban, amit nem is ismeriink?

A kora tjkori magyar torténelem forrasai megismerésének két fontos, az Akadémiihoz
kothetd pillére a — folytatdsra maig hidba varé — Magyar Orsziggyiilési Emlékek, valamint a
Monumenta V aticana Hungariae. Az italiai, kivaltképpen rémai hungarikumok feltdrdsa mar az
1850-es évek folyaman az akadémiai tudomanyossig litokorébe keriilt. Atfogé munkalatok
azonban csak a szentszéki iratgydjtemények XIII. Led-féle, 1881. évi megnyitisit kovetGen
indultak meg - Frakn6r ViLmos akadémiai fétitkar, 1886-t6l ezen osztily elnoke
szervezésében. A vatikdni forrisfeltirassal Fraknoi célja elsédlegesen a magyar egyhaztorténet
Jfelderitése” volt. Epp tgy, mint a szamdra az akadémiai levelez, majd rendes tagsigot hozé
Pazmény-életrajz nagymonografia-sorozat esetében. Annak az egyhdztorténetnek a felderitése,
mely egyarint felolel politika- és diplomdciatorténeti, muvel6dés- és tarsadalomtorténeti
dimenzidkat.

Koriantsem felesleges kitérGként érdemes megjegyezni, hogy e sajitossiganak koszénhetden
a — jelen el6adasban a Monumenta Vaticana altal képviselt — egyhaztorténet ma is egy
sokdimenzids voros fonal, mely segit eligazodni a k6zépkori és kora djkori magyar torténelem
utvesztGiben. Mintegy a 18. szdzad derekdig — Gerard van Swieten megjelenéséig Maria Terézia
udvardban — az egyhdztorténet és az egyhdaztorténeti forrasok vizsgilata nélkiil érthetetlen és
értelmezhetetlen a magyar torténelem. A kozépkorban még egységes nyugati latin
kereszténységbdl 1500 utin maghasadasi energidkat felszabaditva kibomld, az elsé modernitas
korat megteremtd konfessziok egyike sem elhanyagolthaté e téren a kora djkorban: a hitvitak



és vallashaboruk koraban. Amikorra azonban a felekezeti erStérben megval6sulé moderniziciot
telvaltja a szekularizacio, az egyhaz helyébe minden téren elsGdlegesen mar az allam lép, minden
megvaltozik. A 19. és 20. szdzad magyar (és persze eurépai) torténelme ugyan szegényebb lenne
az egyhaztorténet mellGzésével, de mar nem értelmezhetetlen.

A magyar egyhiztorténeti kutatdsok patinds sorozatit, a Monumenta Vaticandit Fraknoi
Vilmos 1881. juniusi vatikdni targyaldsai utin kerek egy évvel késébb, egészen pontosan 188z2.
janius 4-én alapitotta meg népes bizottsig kozremikodésével. Két egyhdzi palyatars
akadémikus, a természettudés Haynarp Lajos biboros és IpoLyr ArnoLp volt leginkabb a
segitségére.

A két osztilyba tagolt kiadvanyok akadémiai tear-munkdban késziiltek. Giovanni Burgio
budai pipai nuncius jelentéseinek, a Mohdcs el6tti idészak eme mdig megkeriilhetetlen
kulesforrasainak kiaddsiban Ovary Lip6T mikodott kzre.

A papai tizedszedSk 13—14. szdzadi szimadasainak atirdsaban Fraknoi irdnyitisival Pesty
Fricyes — a II. osztaly titkara volt mar ekkor — és FejérpaTaky LAszL6 bibelddtek éveken at
a Vatikanban, ugyanazon teremben, ahol ma is dolgozhatunk. A Rationes collectorum
pontificorum in Hungaria jelentGségét mi sem érzékelteti jobban, minthogy alig taldlhat6 a
Kérpat-medencében falu és viros, melynek lexikonszicikke ne igy kezdédne: ,,a telepiilés elsg
emlitése a pdpai kollektorok kimutatisaiban tinik fel elGszor”. E forraspublikicié annotélt
mutatéja OrRTVAY TivaDAR levelez§ tag irdnyitisival 1891—1892-re késziilt el, idézem: ,a
Vatikani Okirattir-Bizottsig rendeletére”.

Merész kijelentés kovetkezik: A ,, Magyarorszdg egybazi foldleirasa a X1V . szizad elején” cimet
visel6 munka a szakszerd hazai torténetkutatds elsG igazan jelentGs, elmélyiilt segédtudomanyi
megalapozottsigd, a modern tudominyossig Gsszes kritériuminak megfelel alkotdsa. A
Fraknoi-féle vatikdni kutatisok eréGterében létrejott csucsteljesitményt azon folyamat
magyarorszagi eredGjében taldljuk, mely folyamat a 19. szizad végére NieBUHR és RANKE
historizmusdnak, mint szemléletnek, valamint a jogtorténet és a klasszika-filol6gia mommseni
modszerein alapulé pozitivizmusnak, mint kutatdsi metodusnak az  Gsszeolvadasival
megteremtette a torténettudomanyt. (Fontos alahdzni, hogy itt a pozitivizmusrédl, mint
modszerrdl van sz6, tehit nem a ComTe, TAINE netalin Buckre-féle pozitivista, a
torténelemben természettudomanyi paradigmakat keresG szemiléletrl, melynek hatdsa
Magyarorszagon kétségkiviil elhanyagolhat6 volt.)

A magyar torténettudomany kifejlédésében emblematikus szerepet jatszo, a kortarsak ltal
vilignézettdl, partillistol, belsG akadémiai szekértibortdl figgetlentil tinnepelt Monumenta
Vaticana genezise kapcsin immar két évtizede folyik a historiografiai vita a kozelmultban
elhunyt AbriAnyr GABoOR és kozottem.

Adridnyi, a 19. szizad egyhaztorténetének legjobb ismerdje, meghatirozéan Fraknoi,
Haynald Lajos, Ipolyi Arnold, Romer Fléris és masok maginlevelezése alapjin arra az 1j
felismerésre jutott 1997-es tanulmanyaban, miszerint Fraknéi 1881 folyamdn kezdetben végig
a Szentszék altal magyar kozremiikodéssel kiadand6 egyetemes Monumenta V aticandban
gondolkodott, ami csak késébb — 1882 mircius elején — szidkiilt le pusztin a magyar
vonatkozdsua forrisok publikdldsara.



A Fraknéi altal az alapitist kovetGen azonnal, mir 1882 nyarin publikilt latin nyelvid
primér forrisok: az G, valamint Haynald biboros 1882 tavaszin a Szentszékhez intézett
beadvinyai — fogunk még talilkozni veliik — azonban tokéltesen ellentmondanak Adriinyi eme
tézisének. Sz6 nincs benniik egyetemes papasigtorténeti kiadvanysorozatrdl, a kezdetek
kezdetétdl, tehat 1881. jiniusatol, Frakndi els6 romai targyaldsaitdl fogva kizardlag a magyar
torténelem vatikani forrdsainak feltdrisat taglaljak. E kulcsdokumentumok és egyéb érvek
alapjan Adridnyi meglitisit 2004-ben, a Fraknoi-féle sorozat orokségét modernizilt,
dinamikus forméban felvillalo Collectanea Vaticana Hungariae elé irt historiografiai
attekintésemben — kétségbe vontam. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amikor a
maginlevelezésanyagban némi pongyolasiggal, vagy csak szokvinyos egyszerdsitéssel
Monumenta V aticandrdl beszélnek, ott is kivétel nélkiil a Monumenta V aticana Hungariae-rdl
esik sz6 — ahogy egyébként eddig elGaddsomban is el6fordult.

Kritikai észrevételeimet Adridnyi Gabor nem fogadta el. S6t hatdsukra kiterjedt levél- és
kézirattari kutatdsba fogott. Ujabb, 2007-es kézleményében érdemileg novelte argumenticios
bazisit: a korabbiak mellé szimos 4j forrast idézett, illetve kozolt. E forrasok kozil a
legfontosabb Fraknéi Vilmos 1881. oktéber 20-ai Promemoridja, amelyet a Monumenta V aticana
tigyében irt. Itt mar nem tobbféleképpen (is) értelmezhetd levelezésbeli utalisokrol volt sz6,
hanem viligos, primér forrisértékd tervezetrdl, melynek kézéppontjiban valdban a Szentszék
altal kiadott egyetemes jellegtd Monumenta Vaticana illt, mely magyar kozremiikodéssel és
f8ként magyar finanszirozdsban indult volna el. Am ez a dokumentum a megadott esztergomi
jelzeten nem volt fellelhets. Autopszidjit elengedhetetlennek tartottam, hiszen igy a primér
forrasok: Haynald és Fraknoi imént emlitett, 1882 tavaszin a Szentszékhez intézett latin
textusai és ezen, 1881. oktdberi Promemoria kozott ordité antagonizmus keletkezett.
Ertetlenkedésemet névelte, hogy e Promemoria a masodik részében teljesen az ellenkezd
értelemire dtdolgozva, mint a magyar Monumenta V aticana tervezete, mi t6bb dokumentalt
és kommentalt kronikdja litott napviligot Frakndi neve alatt mar 1882 nyarin, a
sorozatalapitast azonnal kovet§ publikdcidban.

A két évtizedes, szakaszosan foly6 diskurzusbol, melynek sordn kolesondsen nem keveset
toprengtiink a masik fél érvei esetleges igazan is, itt csupan Adrianyi professzor, elsédlegesen a
Berlinben megjelent 19. szizadi Bischofslexikon kapesan 2020 nyaran hozzam irt levelébdl idézzek:
- - bozZdflizom — irja Adridnyi —, hogy dssuk el a barci bardot, amely a Fraknoi dltal felvetett vatikini
levéltar anyaganak kozlésével, majd a ,,Monumenta V aticana Hungariae historiam illustrantia”
meginditasaval kapcsolatban felmeriilt. Sajnos nem keriilt elo eddig semmiféle dokumentum arrol a
Schuszter és Dulinszky piispokok dltal jelzett piispokkari értekezletrdl..., amit mindkettd 1881-ben
kildtasba belyezett a vatikani levéltari kozlésekkel kapcsolatban. .. Szoval hagyjuk a tisztazdst mdasokra,
videant consules”.

Frakn6i Vilmos halilinak centendriumi évében ismételten elGtérbe keriiltek a
historiografiai kutatisok. A centendriumi emlékkotetben kiadott FrakN61-ROMER-levelezés
eddig figyelmen kiviill hagyott informdciéi immdr lehetévé teszik a megnyugtatd
problémamegoldist. Tudniillik ezen informicidknak koszonhetGen Gydrbdl eldkeriilt az
altalam novekvé gyanakviassal szemlélt Promemoria Gjabb, immar Fraknoi s.k. kisérélevelével
hitelesitett példinya is. Ez az 1881. oktéberi Promemoria bizony olyannyira egy magyar
szervezési és finanszirozasu egyetemes papai Calendar of State Papersrdl értekezik, hogy még
az efféle vallalkozisban véarhatéan fantdzidit lit6 nagy nyugat-eurdpai kiadok {izleti
érdeklédését is latolgatja!



A szentszéki iratgydjtemények megnyitdsa utin azonnal Rémaba siet§ Frakno6i Vilmos
1881. juniusiban tehdt valéban egy egyetemes tematikdja, a rémai Szentszék altal magyar
egyhdzi finanszirozasban publikdland6é Monumenta V aticana inditasit vetette fel XIII. Leo el6tt.
Hazatérve ezt kezdte el szervezni, méghozza majd egy éven keresztiil, egészen 1882. marcius
elejéig. Akadémikustdrsa, Haynald Lajos biboros utjin azonban nyilvinvaléan dezavuailtik
Fraknoit Romabdl. A hirtelen jott diszkrediticié nyoman a még mindig nagyon fiatal, am
komoly tudominyos tisztségeket és emlitésre mélté egyhdzi rangokat visel§ torténész
varatlanul roppant kényes helyzetbe keriilt. A szervezés ugyanis oles léptekkel haladt elére.
Kiéptalanok és piispokok mar komoly Osszegeket ajinlottak fel a szerencsére 6vatos
altaldnossagokban megfogalmazott sorozatalapitasi felhivasra. Ugyanakkor, ha egyel6re még
szlikebb korben, és dgymond ,maginjelleggel”, de Fraknéi elképzeléseinek a részletei mar
kezdtek ismertté valni az inkrimindlt Promemoria eredeti szévege nyoman.

Miutin a Vatikdnt kovetve a magyar piispoki kar vezeti gyorsan kihdtraltak a magyar
tinanszirozasa Pontifical Calendar of State Papers szervezése mogil, Fraknoéi helyzete
kifejezetten stlyossa valt. Rémer Floris 1882. dprilis 17-ei levelében egyenesen Fraknoéinak az
»orszag szine el6tti” meghurcoltatasara utalt az iigy kapcsin. Az Akadémia tudés pap-fétitkara
pedig 1882. mdjus elejn Romdba visszatérve személyesen volt kénytelen bizonygatni a
Kiridban, miszerint személye ,,a discretio és a katolikus érdekek iranti hiiség tekintetében a
megbizhatdsig kvalifikacigjat nem nélkiilozi”. A vatikani fiask6 nyilvanossagra kertilésével az
Akadémian beliil Ipolyival karoltve az egyhazi tudomanyossag elismerése érdekében folytatott
kultdrharc is végzetes vereség elé nézett.

Fraknéi azonban, ahelyett hogy paniktiineteket produkalt volna, gyorsan és sikeresen
kimenekiilt a csapdahelyzetbdl. 1882 tavaszan Haynald és 6 a Szentszékhez ékes latin nyelven
benyjtott, az imént mar szerepelt elGterjesztéseikben visszamendlegesen, a kezdetek kezdetétdl
— tehdt Frakndi 1881. juniusi vatikini tirgyalasaitél kezdédGen — kizarélag a magyar
dimenzioja Monumenta Vaticana tervérdl irtak, hallgatdlagosan gy korrigilva az eredeti
elképzelést a papai udvar felé. Fraknoi pedig e két beadvanyt, valamint az dltala radikélisan,
pusztin a magyar vonatkozasokra szikitett Promemoriit mint mar a Monumenta V aticana
Hungariae eredetdokumentumait rogvest az 1882. janius 4-ei sorozatalapito értekezlet utin
azonmod kozolte a Magyar Sion janiusi és juliusi szimaiban.

Az egyéb, gondosan osszevalogatott levelekkel feldusitott kozlemény megjelenésével a
korabbi, kudarcos terv puszta szébeszéddé silinyult a koézvélemény szimara. Ime az
alapitastorténeti dokumentumok publikdldsinak magyarizata!

Mi tébb, eme ,szerkesztGi jelentése” legelején Fraknoi az alapitdsi kronika megirdsira
buzditott. A felhivasnak ki mas, mint Ipolyi Arnold tett eleget. A hazai mlvészettorténet és
néprajz uttorGje a Monumenta Vaticana Hungariae két osztilya diszes nyitokotetei élén
magyarul és a nemzetkézi, mindenekelStt a romai kozonség szamadra latinul is diskurzusba
foglalta, nos, nem a valédi torténéseket, hanem a Fraknéi altal Gsszedllitott és publikalt
dokumentdciot, amire immar mint ,,jegyzGkonyvre” hivatkozott. Sorozati el6szavaban Ipolyi
a Vatikani Magyar Okirattirat kifejezetten mint a magyar egyhazi tudomanyossig diadalat
tinnepelte Akadémiin kiviil és f6ként beliil.



Nem nyilik itt terem arra, hogy Fraknéi Vilmos eredeti, a jelek szerint az M'TA-n és a
magyar katolicizmus keretein messze tulmutaté tudominyos alkotéi és egyhazi
karrierambici6it elemezzem. S arra sem, hogy az egyértelmi papai szobeli jovahagyis ellenére
mik lehettek a vatikdni apparitus — talin épp ezen ambicidkkal Gsszefiiggé — menetkézbeni
szembehelyezkedésének a motivacioi.

Visszacsatlakozva az elGadds elején mondottakra, azt viszont mindenképpen érdemes
megallapitani, hogy a teoldgia megalapozasaként legkevesebb két év filozofiai kurzust elvégzd,
benne episztemoldgiit is tanul6 Fraknoi, s vele egytitt Ipolyi szemlitomast tudtik: a torténész
nem feltétleniil a torténeti valosigot, hanem a dokumentumok valésigit latja csupan. Sét, a
modern torténettudomdny origdjaban allva nem csupin tudtik ezt, hanem sajit
tudomanyszervezési és tudomanypolitikai céljaik érdekében éltek is ezzel a tuddssal — sikeresen
befolydsolva a korabeli eseményeket és sikeresen befolyasolva 142 évig a jové torténetirasat is.
Egészen mostanaig.

»LeleplezGdésiik” azonban azt mutatja: a problémafelismerd, kitarté kritika parosulva a
kolesonosen  kivancsi szakmai  diskurzussal mégiscsak lehet6vé teszi a bepillantdst a
torténelemnek a kronikdk, s a kronikak helyébe 1ép6 dokumentumok képezte szinfalai mogé.
Amihez persze elengedhetetlen az argumenticiés bazis alapjainak lankadatlan mélyitése és
szélesitése. Tobbek kozott az itt f6szereplS Fraknoi Vilmos félbehagyott villalkozasainak, akdr
az Orsziggyiilési Emlékeknek, akar pedig vatikani, italiai hungarika-kutatdsainak a folytatdsaval.
Magam utébbival, a — kockaztassuk meg — immadr valés eredettorténetében megismert
Monumenta Vaticana Hungarine modernizilt folytatisival foglalkozom, az el6készité
munkdlatokat beszamitva immdron 28 éve. A Fraknéi koritdl folyamatos francia, német és
osztrak kiadvanyok mellé visszazirk6zo Collectanea Vaticana Hungariae itt lithaté kotetei
mogott allo kutatdsokat az MTA Lendiilet-program keretében, 2012-ben megalakult
Kutatécsoporttal végezziik. E kutatécsoport az MTA tdmogatott kutatéhelyi programba
atigazolva 2017-t6l viseli az idén 100 éve elhunyt Fraknéi Vilmos nevét.

A sorozat Osszes kotete Open Acess hozzaférhetS és letolthetd a Frakn6i Kutatocsoport
honlapjardl.
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