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1. ELOLJARGOBAN

Fraknéi Vilmos 1879-1889 kozott az MTA fétitkaraként,
majd 1892-ig mdsodelnokeként fontos szerepet jatszott az Aka-
démia, és vele a teljes magyar tudomanyossidg korabeli moder-
nitdsinak megteremtésében. Ot tekinthetjiik a professzionlis
kozépkor-, kora jkor- és Gjkor-kutatis élenjir6, munkdssiga
sokoldalusiga, kiterjedtsége okdn egyértelmten legfontosabb,
emblematikus képviselGjének. Tobb évtizedes romai kutatisai,
intézete, melyet Sziligy Sandor magyar ,,Ecole de Rome”-ként
innepelt, vatikdni sorozatai eurdpai tavlatba helyezték és he-
lyezik mindmaig életmivét.” A korabeli akadémiai rangsoro-
lasban a rendes tag felett allo, tiszteleti tagsdgra sz416 ajinldsa
nem véletleniil helyezi a hangsulyt életmivében a vatikani ku-
tatdsokra.>

A fétitkdri idGszak alatt, 1882 folyaman alapitott, majd
1884-t6l megjelend Monumenta Vaticana bistoriam Regni Hun-
gariae illustrantia (Monumenta Vaticana Hungariae) a magyar
torténelem egybetiiggd jelentds forraskorpuszaira dsszpontosi-
tott. Az 1896-tdl kiadott Monumenta Romana Episcopatus Ves-
primiensis a kozépkori Dundntul nagyrészét felolels veszprémi

' Szildgyit idézi: CsorBa LAszL6, A Rémai Magyar Torténeti Intézet
megalapitisa és elsi évei (1895—1922 ), Szdz év a magyar—olasz kapcsolatok
szolgilatiban. Magyar tudominyos, kulturilis és egyhdzi intézetek R6-
miban (1895-1995) (szerk. ud), Budapest 1998, 7—18, 10. Fraknéi vatikdni
sorozatainak egyiittes cimleirdsa legdjabban: Collectanea Vaticana Hun-
garine (CVH), 1/24, 779—781.

* Berzeviczy Albert, Csdnki Dezsé és Fejérpataky LdszIl6 ajinldsa: Magyar
Tudomdnyos Akadémia. Tagajinlisok 1907-ben (Kézirat gyandnt), Budapest
1907, I1-12.
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egyhdzmegye forrisait gyjtotte egybe.3 E két, eltérd koncep-
ci6ja sorozat volt a tartépillére vatikdni kutatdsainak. Az Orok
Virosban a szentszéki iratgytjtemények megnyitasitol kezd-
ve megval6sult munkdssiga egészét kifejezetten egy rémai ma-
gyar torténeti intézet mikodéseként értékelte élete végén.+
Tehat mdr az — 1849-ben a francidk édltal szétl6tt Villa Patrizi
parkjinak teriiletén taldlhat6 — székhely 1894. évi elkésziilete
eltti idGszakot is.

Fraknoi vatikdni kutatdsainak induldsa, a Monumenta Vati-
cana Hungariae (MVH) megalapitisa a kezdetek kezdetétdl a
torténészi érdeklddés elGterében dllt. A historiografiai kontex-
tusba helyezett célkitizéseket, az alapitasi folyamat elbeszélé-
sét a fontosabb dokumentumok kommentilt kozlése kiséreté-
ben Fraknoi kozvetlentil az 1882. junius 4-ei alapité tilés utdn,
még a nyar folyaman publikalta.s Az MVH mindkét osztalya-
nak nyit6 kotetében Ipolyi Arnold irta meg latinul és magya-
rul az alapitds kronikdjit, helyezte torténeti osszefliggésbe az
eseményeket, s Ovezte egyuttal azokat az egyhdzi tudomanyos-
sag triumfusdnak dicsfényével.s

3 Az egyes kotetekre lisd CV'H 1/20, 26-27 és 33—34. A CVH-b6 csupdn révi-
ditve idézett mivek teljes cimleirdsa megtaldlhat6: betps://institutumfraknoibu/
kindvanyok/ cvb, illetve aldbb a Bibliogrdfidban is.

* KaNAsz VIKTOR, A pilya végén. Fraknoi Vilmos utolsé honapjai, temetése és ko-
rai emlékezete, Frakn6i Emlékkonyv. Fraknéi Vilmos (1843-1924) piispok,
torténész, a Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkdrdnak emlékezete (CVH
1/24), szerk. Tusor Péter—-Kanisz Viktor, Budapest—-R6ma 2024, Dokumen-
tumok, 10. sz.

3 Magyar Sion (MS) 13 (1882) 441453 €s 509—525.

6 Ipolyi Arnold Eldszava (MVH I1 [1887], x—xv1 és II1 [1884], xv—xxI).
Megel6zbleg latinul is: Prefatio de ratione operis (V—1x és viI-X1v).
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E két alapmyi aldbb azonban teljesen meglepd, 1j megvilagi-
tasban fog hamarosan megjelenni... Kivaltképpen Fraknoi rop-
pant nagy sietsége 6tlik immar szembe az alapitasi folyamat le-
veleinek, egyéb dokumentumainak teljesen szokatlan, villim-
gyors kozreaddsival.

Nemcsak a Monumenta Vaticana kezdeteirdl, hanem egészen
a 20. szazad elejéig torténtekrdl adott dttekintést, értékelést,
valamint tisztdzott szimos problémit, elevenitett fel érdekes,
tanulsigos részleteket HopiNnka ANTAL7 és tette ezt valame-
lyest a klasszikus filolégus VARt Rezs6 is.$ Outdnuk leginkabb
PAszTor Lajos emlithetd, aki t6bb tanulmdnyban foglalko-
zott a kérdéssel.9 Pasztort kovetGen ADriIANYT GABOR —abon-

7 A rémai levéltirak, Regesta supplicationum. A pdpai kérvénykonyvek
magyar vonatkozdsi okmdnyai. Avignoni korszak. I: VI. Kelemen pipa
1342-1352. II: V1. Ince pipa 1352-1362. V. Orbdn pdpa 1362-1370. VII. Kele-
men ellenpapa 1378-1394 (kiad. Bossanyi Arpad), Budapest 1916-1918, I,
7-165 és 11, 7-148, itt I, 72—79.

8 Torténeti intézetek Romdiban. Adalék a legiijabb kor tudomdnytorténelmébez,
Budapest 1916, 45-52; lisd még Avp&sy ANTAL, Frakndi Vilmos emlékezete,
Katolikus Szemle 39 (1925) 449—460, 456—457.

9 A Vatikini Levéltar, Levéltiri Kozlemények 20-23 (1942-45) 100-129.
Az 1jabb publikiciék sordbdl kiemelkedik: Lajos PAsztor, L’Istituto Sto-
rico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Frakndi, Archivio della Societa
Romana di Storia Patria 100 (1977) 143-166; [UG], Le origini dell’ Accademia
d’Ungheria di Roma, Un istituto scientifico a Roma: L’Accademia d’Unghe-
ria (1895-1950) (Studi e Ricerche 7, ed. Péter Sirkozy—Rita Tolomeo),
Roma 1993, 9—24; [UG], Vilmos Fraknoi e i «Monumenta Vaticana historiam
regni Hungariae illustrantia», Rivista di Studi Ungheresi 10 (1995) 44—59.
Szimos részinformdcié még: LEo SANTIFALLER, Briefe von Wilbelm Fraknii
zu Theodor Sickel aus den Fabren 1877 bis 1906, Romische Historische Mittei-

lungen 6-7 (1962-1964) 193-351.
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ni egyetemen HuBERT JEDIN utdda — folytatott alapkutatisi
mélységi vizsgalatot a témaban.

2. MONUMENTA VATICANA VS.
MonuMmEeENTA VaTIiIcANA HUNGARIAE

Adrianyi Gabor, a 19. szazad egyhaztorténetének legjobb is-
merdje meghatarozéan Fraknéi, Haynald Lajos, Rémer Fléris
és Tarkdnyi Béla stb. levelezése alapjin arra a — kordbban egyik
szerzG altal sem emlitett — felismerésre jutott 1997-es tanulma-
nydban, miszerint Fraknoi 1881-ben el8szor a Szentszék dltal
magyar kozremikodéssel kiadandé egyetemes Monumenta Va-
ticandban gondolkodott, ami késébb szikiilt csak le a magyar
vonatkozdsa forrasok publikalisira.”> A Fraknéi 4ltal 1882 nya-
ran — az imént emlitett, sietGsen kiadott kézleményben — publi-
kalt primér latin nyelvi forrasok: a Szentszékhez intézett bead-
vanyok elemzése és egyéb érvek alapjin e meglatist 2004-ben,
az MVH o6rokségét modernizalt formaban felvallalo Collectanea
Vaticana Hungariae elé irt historiografiai dttekintésemben két-
ségbe vontam. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amikor az
e tekintetben szekundér dokumentumoknak tekinthet§ levele-
zésanyagban némi pongyolassiggal, vagy csak szokvinyos egy-
szertsitéssel Monumenta Vaticandrol beszélnek, ott is kivétel nél-
kil a Monumenta Vaticana Hungariae-r8l esik sz6."

" ApRrIANY! GABOR, Frakndi Vilmos és a ,Monumenta Vaticana Hungariae
Historiam illustrantia” meginditdsa, Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok—Reg-
num 8 (1996) 3, 61—72, kiilénosen 61. 64—66. 67-69.

" Tusor PETER, Magyar torténeti kutatisok a Vatikinban (CVH 1/1exc.),
Budapest—-Réma 2004, Excursus, xxvii—xxix; CVH 1/20, 28-29.
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Kritikai észrevételeimet Adridnyi Gabor nem fogadta
el.> Hatasukra kiterjedt levél- és kézirattiri kutatasba fo-
gott. Ujabb, 2007-es kizleményében érdemileg névelte argu-
mentdcios bazisit: a kordbbiak mellé szamos 1j, fontos és érde-
kes forrast idézett, illetve fiiggelékben kozolt is. Kozilik a
legfontosabb Fraknéi Vilmos 1881. oktéber 20-ai Promemoridja,
amelyet a Monumenta Vaticana iigyében irt.s Itt mar nem tobb-
téleképpen (is) értelmezhet§ levelezésbeli utaldsokroél volt szo,
hanem egyértelmd, vildgos, primér forrasértéki tervezetrdl,
aminek kozéppontjiban valéban a Szentszék altal kiadott egye-
temes jellegd Monumenta Vaticana illt, mely magyar kézremd-
kédéssel indult volna el Am ez a dokumentum a megadott
esztergomi jelzeten nem volt szimomra fellelhetd.s Az iratot
ugyanakkor, hiteles példinya elGkeriilése esetén, perdontd-
nek tartottam az Adridnyi-féle felfogds helyes volta mellett.

* ADRIANYT GABOR, Frakndi Vilmos javaslata a Szentszék levéltdri forrdskiada-
sira, Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok—Regnum 19 (2007) 149-160, kiil6ns-
sen 150—151. A tanulmdny egyezd szoveggel mdr kordbban megjelent németiil:
GaBRIEL ADRIANYI, Der Beitrag des ungarischen Domkapitulars und Historikers
Vilmos Frakndi (1843-1924 ) zur Offnung der Vatikanischen Gebeimarchive, Festgabe
fiir Karl Josef Rivinius SVD (Theologie und Hochschule 1; hg. v. Reimund
Haas—Eric W. Steinhauer), Miinster 2006, 183-203.

B ADRIANYI, Fraknoi Vilmos javaslata, 157-160. El6z6leg kozli még Frak-
ndi levelét rémai tirgyaldsair6l Simorhoz, Esztergom, 1881. jul. 7 (154-155)
és a varadi kdptalan 1881. aug. 16-ai felhivisit (156), illetve tanulmédnyaban
el6zGleg még tobb, kordbban nem haszndlt levélrészletet idéz.

' Lasd aldbb, Fiiggelék, 1. sz.

5 ,PL AE Simor, Cat. A, n. 49/1882.” 2009. febr. 5-én jirtam Eszter-
gomban ez tigyben, de az iratot sem ekkor, sem a kovetkezd hetekben nem
tudtdk lokalizdlni a pirmasi levéltarosok, stirt levélbeli érdekldésem ellené-
re sem.
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(On)kritikus 4llispontomnak 2011-ben a CVH 1/7. kétete be-
vezetésében hangot adtam.’ A hiteles példiny és az esetleges
iratkornyezet személyes szemlézését amiatt tartottam fontos-
nak, mert igy az elsédleges forrasok: a kozvetleniil és bizonyo-
san Fraknéihoz kothetd, dltata kiadott dokumentumok, illet-
ve egy szintigy hiteles kordbbi Promemoria k6z6tt immdron
antagonisztikus ellentét litszott korvonalazodni. Ezt az ellentétet
ekkor még nem tudtam feloldani. Rdaddsul az emlitett 1881.
oktéber 20-ai Promemoria az Adridnyi-féle kiaddsa szerint
alairds nélkili, illetve sem sajatkeziségrol, sem pedig kiséré-
levélrél nem esett sz6 ezen emlékirattal kapesolatban.”? Koze-
lebbrél meg nem fogalmazott gyanakvassal olvastam a benne
foglaltakat.

Személyes, bariti kozlése szerint ugyanakkor — nyilvan épp
a primér forrasok imént emlitett alapvetd ellentmondasossiga
miatt — Adridnyi Géborban is maradtak kétségek:

»---hozzaflizom, hogy dssuk el a harci bardot, amely a Fraknoi altal
felvetett vatikdni levéltdr anyaginak kozlésével, majd a ,, Monumenta
Vaticana Hungariae historiam illustrantia” meginditdsival kapcsolat-
ban felmeriilt. Sajnos nem keriilt el§ eddig semmiféle dokumentum
arrél a Schuszter és Duldnszky piispokok dltal jelzett pispokkari
értekezletrdl (megbeszélésrél?), amit mindkettd 1881-ben kildtds-
ba helyezett a vatikdni levéltari kozlésekkel kapcsolatban (vo. Frak-
n6i, Uj Magyar Sion 13-1881-449). Széval hagyjuk a tisztizdst ma-

' V6. CVH 1/7, Lvii-Lvii, 243. j. Hasonléképpen fellelhetetlensége mi-
att nem vettem figyelembe az Adridnyi-féle els kozleményben (41.j.) emli-
tett iratanyagot. V6. ADRIANYI, Fraknoi Vilmos javaslata, 152 is.

7 ADRIANYI, Fraknoi Vilmos javaslata, 157-160.
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sokra, videant consuli [/] 7 — hagyta nyitva a kérdést a 19. szdzad

egyhiztorténetének legjobb ismerdje."

Nemcsak a Frakni altal publikélt latin nyelvi alapforrasok
tartalma miatt maradhattak az 1881. oktéber 20-ai, vitathatat-
lanul az egyetemes Monumenta Vaticana tervét telvazol6 Pro-
memoridban foglaltak ellenére is kételyek Adridnyiban. Ha-
nem példaul amiatt is, mert ahogyan a 2004-es Excursus 2.
pontjanak végén a kovetkezGket from: ,egy igazin kompetens
személy, Ipolyi Arnold korai, még 1881. szeptember 1-jei (!) vd-
laszdban kifejezetten ,Monumenta Vaticana Hungarica” sze-
repel, és egy ,,hazai egyhazi tudomdnyos villalat fontossagat és
horderejét” huzza ald, Adridnyi professzor 2007-es ellenvetései
2. pontjaban igy ir: Tusor Péter... hivatkozik Ipolyi 1881. szep-
tember 1-jén kelt levelére, amelyben egy ,hazai tudoméinyos
vallalat fontossagat és horderejét” emeli ki. Ez a kitétel azon-
ban még koriantsem bizonyiték arra, hogy kizardlag a magyar
vonatkozdsa vatikini dokumentumokat akartdk mar 1881 Gszén
kiadni.” Annak tényét, hogy Ipolyi ,, Monumenta Vaticana Hun-
garica”rol irt 1881. szeptember legelsé napjin, irasiban ugyan
mell6zi Adridnyi Gébor, de vélhetGen nem kertilte el gondos
tigyelmét...

8 A, Bischofslexikon 1804-1918” kapcsin hozzdm irt masodik levele (Buda-
pest, 2020. jal. 16.) bevezetdjében olvashatdk a fenti sorok. A jovében mind-
két levelet publikdlni szindékozom.

" ADRIANYI, Frakndi... javaslata, 151. Tehit éppen dllitdsom erdsebb ré-
szére azonban, miszerint Ipolyi mar 1881. szept. 1-jén sz6 szerint és kifejezet-
ten , Monumenta Vaticana Hungarica”-t emlitett, és kovetkezésképpen ebben
is gondolkodott a tudés piispok, nem reagédlt Adridnyi Gébor.
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Az immar végképp érdekessé vilo historiografiai kérdés —
magyar kiaddsa egyetemes Monumenta Vaticandt kezdett-e szer-
vezni Fraknoi Vilmos a kezdet kezdetén, vagy mindvégig ,,csu-
pan” Monumenta Vaticana Hungariae-rél volt sz6? — 2022-re el-
délni latszott. Ugy tint, Adridnyi Gabor javaslata ellenére nem
kell megvarni az utékor itéletét, és végre sikeriilt megnyugtato6
megoldast taldlni a problémara. Minden korabbinal hatarozot-
tabban kezdett korvonalazédni, hogy Frakndi kezdetben bi-
zony nem egy altalinos papasigtorténeti forrassorozatot akart
magyar szervezésben és finanszirozasban elinditani, hanem bi-
zony mindvégig magyar dimenzi6kban gondolkodott. Adridnyi
professzor észrevételei, ellenérvei és adatai tudniillik magatél
értetédden engem is tovabbi vizsgilodasra osztokéltek. Fraknoi
Vilmos elsG, 1881. tavaszi és kora nyari kutatisi kérvényeit ja-
vaslatomra Nagy Katalin kutatta fel az Archivio Apostolico
Vaticano prefektusi levéltaraban. Ez a fond maig kizarélag kii-
16n engedéllyel hasznilhat6. A kutatdsi kérelmek vélhetGen
emiatt maradtak eddig a torténettudomany latéhataran ki-
viil. Kilonleges informaciéértékiik, hogy cafolhatatlanul bi-
zonyitjak: Fraknoi a vatikdni levéltir 1881. eleji megnyitdsa
utan kizarélag magyar vonatkozdsu forrasok kutatdsat kérel-
mezte, majd kezdte meg vizsgilatukat. Célja tehit kezdettdl
fogva nem lehetett mds, mint a magyar torténelemhez kapcso-
16d6 vatikani forrasok feltardsa és publikildsa, és nem egy en-
nél (is) nagyobb szabdsi véllalkozds — dllapitottam meg (elége-
detten).2°

**Vo. Nacy, Fraknii Vilmos kutatdsi kérelmei, 315-318 (cimleirdsa alibb,
26. j.). Lisd kiilondsen az 1. sz., 1881. mdj. 15-ei kérvényét Fraknoinak:
wFretus summa ea benignitate, qua Eminentia Vestra literis suis de dato 12.
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Az Adrianyi Gabor és koztem kozel két évtizeden it foly6
szakaszos diskurzus 6rvendetesen sok 1j forrist vont be a kér-
dés vizsgilataba, igazolva az efféle tudomanyos eszmecserék
hasznit, létjogosultsagat. Kivaltképp, ha egyik fél sem a ,,maga
igazat” keresi, hanem a torténeti valdsighoz akar kozelebb ke-
riilni, amennyire csak lehetséges — miként jelen esetben is tor-
tént és torténik. Az eszmecsere ugyanis 2022-ben messze nem
ért véget, hanem itt és most folytatddik.

3. UjyrafRT KOZELMULT (1882-1881)
a) Adridanyi igazsiga

A Fraknoi-centendrium (1924—2024) alkalmabdl ismét hom-
loktérbe keriilt a vatikdni historiografia. A jeles évforduld és a
hozza kapcsolodé kutatdsok lehetdséget nyujtottak, egyben
pedig Osztonzést jelentettek arra, hogy ismételten foglalkoz-

Februarii ad Eminentissimum Cardinalem Haynald datis me de alto suo patro-
cinio securum reddere dignata fuit, Eminentiae Vestrae supplex esse audeo, qua-
tenus efficere velit, ut mibi in Secretiori Tabulario Pontificio quaedam Ecclesiae
Hungaricae antiquiorem hbistoriam (1300-1526) illustrantia documenta inves-
tigare et describere, laborique huic 26-a buius mensis manus admovere liceat”.
Ugyanezt erésitik meg, szintén kizarélag magyar anyagok vatikani kutatd-
sardl sz6lnak CHrISTINE MARIA GRAFINGER eredményei: Ricerche di Vilmos
Fraknéi nel Vaticano, Gli Archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria
(secc. 15-20). In memoriam Lajos Pdsztor (CVH 1/4), Budapest-Roma
2008, 247-254, 248-249. V6. CVH 1/21, 8-9; PETER TUSOR, Vilmos Frak-
nor’s Heritage in Rome. The Hungarian Historical Research in the V atican (Storia
d’Ungheria — History of Hungary 1), Viterbo 2024, 28.
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zam a kérdéssel a célbol, hogy 4j fejezetet nyitva kozelebb jus-
sunk a ,,megolddshoz”.

A centendriumi emlékkotetben kozreadott Fraknéi-Rémer
levelek alapjan* ugyanis Gy6rbél elGkertilt Fraknoéi 1881. okt6-
ber 20-ai, kulcsfontossigi Promemoridgjainak tovabbi, hiteles
példanya, s6t példanyai.>2 A Zalka Jinos piispokhoz irt sajit ke-
z0 kisérélevélben az Akadémia f6titkdra nem csak hitelesiti
tervezetét, hanem egyuttal kihangsalyozza annak magdnjelle-
géts A kulcsdokumentum autentikus autopszidja nyoman
egyértelmden kijelenthetd: Adridnyi Géabor tézise az alapvetd!
Fraknéi Vilmos kezdetben valéban egy altalinos Monumenta

* Cstcs Teréz, ,Kedves bardtom és nagy bicsiiletet szerzd fiam!” A Romer—
Frakndi levelezés és a« Monumenta Vaticana, Fraknéi Emlékkonyv (CVH 1/24),
445-483, Dokumentumok, 11. 15. sz. Innen vilt vildgossi elttem, hogy az
okt. 20-ai Promemoriit nemcsak Esztergomban lehet keresni, hanem tob-
beknek is elkiildte Fraknéi, tébbek kozott Gydrbe is (1isd a kovetkezd jegy-
zetet). Egyéb lelGhelyeken valdszintleg toviabbi példinyok is fellelhetGk
még.

* Gy6ri Egyhdzmegyei Gydjteményi Kozpont Levéltira (GyEL), Pis-
poki Levéltir, Egyhdzkormdnyzati iratsorozat, 3475/1881; a sokszorositott
kézirds masik, teljesen megegyezd példinya: GyEL Gydri Kaptalan Magin-
levéltira (GyKMLT), Théca XLVI, n. 5630. El6keresésiiket kérésemre, il-
letve masolatukat Nemes Gdbornak koszénom.

3 Engedje meg Nagyméltdsigod, hogy a Monumenta Vaticana tdrgya-
ban dltalam készitett, az tigy jelen illdsirdl tdjékoztatdst nyjtd, egyébkint
egészen magdnjellemd emlékiratot Excellenciddnak megkiildhessem és a
tervezett vallalatot, melynek fontossigdt Excellencidd bizonydra legjobban
tudja méltanyolni, Nagymélt6sigod hathatés pirtfogdsiba ajinlhassam.”
Budapesten, 1881. oktéber 26-dn. GyEL, Piispoki Levéltir, Egyhizkor-
manyzati iratsorozat, 3475/1881.
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V aticandban gondolkodott, ez sztkiilt le idGvel a magyar vélto-
zatra.

Am a torténet joval Gsszetettebb, mint eddig gondolni lehe-
tett. Tudniillik az altalam megfogalmazott kritika sem alapta-
lan. Hogyan lehetséges ez?

A kérdés megnyugtatd, részletes megvilaszolasit, miként
2004-ben, tovibbra is a monografikus részletességi kutatastor-
ténettSl varom.4 Sem a CVH induldsakor, sem most, a Frak-
néi-centendrium évében nem tartom feladatomnak e tirgyban
kiterjedt alapkutatasok végzését. Tovibbra is a rendelkezésre
allé forrasok nyoman felvet6ds kérdések észrevételezésére és
tisztazdsra Osszpontositok. A probléma megolddsa mindazonal-
tal igy is korvonalazhaté.

b) A koncepciovdltds idopontja és koriilmeényei

Egészen biztos, hogy 1882. marcius §-én, vasirnap az gy
még Frakndi eredeti elképzelése szerint, a Szentszék altal ma-
gyar kozremikodéssel kiadott egyetemes Monumenta Vaticana
érdekében haladt elére. Az Akadémia pap-fétitkara aznap — is-
mét — alaposan dtbeszélte a villalkozds védnokségét elvillalo
Haynald Lajos biboros, kalocsai érsekkel a helyzetet, és Romer
Floris bevonasaval elkezdte szervezni az alapit6 értekezlet Gssze-
hivisit 1882. marcius 24-ére. Frakn6i minderrdl beszamol6 le-

*# ,Nem tartom kizdrtnak, hogy a rémai magyar kutatdsok egyszer megi-
randé monografikus feldolgozisa esetlegesen majd igazolja, netalin tokéle-
tesen megcafolja a neves egyhaztorténész felvetését. En a fentiekben min-
denesetre masként értelmezem az eseményeket.” CVH I/exc., xxvir; CVH
1/20, 28.
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vele ugyan datdlaltan, de emliti benne a szepesi piispok aznapi
felajinlasat a tervezett sorozat szimdra. Innen azonosithaté
1882. mircius s-ei keltezése.»s Haynald biboros mércius 9-ei,
cstitortoki levele Romaba viszont mér dgy irédott, mintha
mindvégig, tehit mar Fraknéi el6z6 évi, vagyis 1881. juniusi
rémai targyaldsaitdl kezd6dGen kizardlag a vatikdni magyar
forrasok publikilisardl lett volna sz6!26 Fraknéi roppant csa-
lédottan értesitette a varatlan fejleményrél Rémer Florist:
,Homo proposuit, Cardinalis disposuit. A bibornoki kérle-
vél mar le volt lithographirozva (ide mellékelem), mikor Oe-
minencidjanak eszébe jott, hogy talin még is jobb volna elébb
Romdba irni, és az értekezletet hisvét utinra halasztani. Ena
dolgot nem akartam forcirozni, és megnyugodtam...” — kézol-
te varadi kanonoktarsival.7 Soraihoz magit mentegetGen még
hozzatizte: ,Legitimatiém gyanant, hogy nem hebehurgyin
jartam el, szolgaljon a kérlevél és Oeminencidja egy irata, me-
lyet a Prépost urunkhoz kiildok.”28

¥ ,Ma Csiszka évi 300-at (=3000) irt ald”. Cstcs, A Romer—Fraknii le-
velezés, Fraknoi Emlékkonyv (CVH 1/24), Dok., 18. sz. Csiszka Gyorgy
maércius §5-én, Budapesten kelt levele kozolve: MS 13 (1882) 449.

* Kiadva: MS 13 (1882) §15-517; a vatikdni eredetirgl Gjonnan: Nacy
KaraviN, Fraknoi Vilmos kutatdsi kérelmei a Vatikini Apostoli Levéltirban
(1881-1885), Magyarorszig és a rémai Szentszék III. Exquisitae lucubra-
tiones Cornelio Szovik amicabiliter dicatae (CVH I/21), Budapest—-Roma
2022, 307-322, 318-319.

7 Cstcs, A Rimer—Frakndi levelezés, Frakn6i Emlékkonyv (CVH 1/24),
Dok., 15. 18. 20. sz. 1882-ben hisvét dprilis 9-re esett.

® Uo. Az emlitett prépost vélhetéen Vinkler Jézsef, 1861-t6] varadi ka-
nonok, 1866-tdl liptdi c. prépost, 1876-t6l székesegyhdzi fGesperes. Nagy-
prépostként 19o1-ben § perelte be a székeskdptalan nevében Ady Endrét
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Adrianyi Gabor id6kozben 6sszehivott piispokkari értekez-
letre, megbeszélésre gyanakszik, s hogy a tervet ,,Budapesten
megtimadtak”, aminek tehdt egészen pontosan marcius 5. és 9.
kozott: 6-7—8-an kellett torténnie. Ez ama értekezlet, melyre
fentebb emlitett, hozzam irt ‘videant consules’ levelében hivat-
kozik, miszerint nem talalt részleteket réla. A pispoki gytlés
megtartisa mellett sz6l6 kozvetett informdcié nemcsak az,
hogy 1882. dprilis 17-én Fraknoéihoz intézett levelében Romer a
‘casulum’ kapesin ,utolsé szavazasrol” beszélt,9 hanem az is,
hogy marcius 9-ei emlitett levelében Haynald Lajos nemcsak a
sajat, hanem tobb f&paptirsa és javadalmas nevében érdekls-
dott afel6l a Szentszéknél, hogy Rémaba kiildhetik-e Fraknéit
a sorozat ugyének megtargyaldsira.i> Az értekezlet ellen szdl
viszont, hogy Fraknéi iménti panasziban Rémernek a kalocsai
biboros véaratlan dontésérdl beszélt csupan.s' Gytléssel vagy
anélkiil: nyilvin Haynaldé volt a fGszerep.

A XIII. Le6-féle nyitds utdni képlékeny helyzet ismereté-
ben nem zirhaté ki, s6t igen val6szind a Vatikdanbdl érkezett
dezavuilds, akdr a nunciatdra utjin kozvetett, akdr Haynald-

»Egy kis séta...” c. cikkéért.

* ADRIANYI, Frakndi... javaslata, 151. ‘eaculd’ corrige ‘casulum’. A levél
masolatdt Csécs Terézidnak koszonom.

3 Iyeo dirigitur mea, pluriumque Confratrum meorum et Dignitariorum
Hungariae humillima supplicatio, ut cum spe alicuius successus liceat nobis Cano-
nicum Guilelmum Fraknoi Romdm mittere” MS 13 (1882) 517. — Tovibba életvé-
gi visszaemlékezésében Fraknoi Haynald dltal Budapestre egybehivott piis-
poki konferenciardl beszél, mellyel egyidejileg intézte levelét a pipihoz a
kalocsai érsek. KanAsz, A pdilya végén, Dok., 10. sz.

% Lasd imént, 27. .
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hoz vagy Simor Janos biboros hercegprimashoz, kozvetlen jelzés
formajiban. Erdemes lesz majd az alapkutatést ebbe az irdnyba is
kiterjeszteni. Mind a fordulat gyorsasiga, mind Frakné6i maga-
mentegetése, tudniillik, hogy ,,nem hebehurgyin” jart el, efelé
mutat. A helyzet nagyon silyos volt. Rémer dprilis 17-ei levelé-
ben egyenesen az ,orszdg szine el6tti” meghurcoltatisra utal az
tigy kapcsdn; az Akadémia tudds pap-fétitkdra pedig méjus ele-
jén Rémaban volt kénytelen bizonygatni, miszerint személye ,,a
discretio és a katolikus érdekek iranti hiség tekintetében a meg-
bizhatdsag kvalifikdciéjat nem nélkiil6zi” 32

¢) A koncepciovaltds kezelése Roma felé

Mindazoniltal a komplikiciék nem bizonyultak végzetes-
nek. Haynald Rémiba irt levele utin a személyesen az Orck
Virosba sieté Fraknoi is olyan memorialét nydjtott be 1882. ma-
jus 8-dn a Szentszékhez, mely tigyesen ugy volt fogalmazva,
mintha kezdettdl fogva a magyar vonatkozisi dokumentumok
kiadasival igyekeztek volna hozzdjirulni a magyarok az egyhazi
tudomanyossig gyarapitasihoz, illetve a Szentszék forraskiad6

% ApriANY1, Frakndi... javaslata, 153 (21. és 22. j.-ben idézett forrdsok).
Szerintem sem férhet most mdr a legkisebb kétség ahhoz, hogy Rémer sorai
a vatikdni sorozattal kapcsolatos nehézségekre vonatkoznak. Az nagyjibol
nyilvinval6, hogy az 1881. juniusi szébeli tirgyalisokon elhangzottak nem
jelentettek konkrét felhatalmazdst, és ennek Fraknoi tudataban is volt: ,,In-
ditvinyom kozhelyesléssel fogadtatott, és jogom van az eddigi tapasztalatok
utdn remélleni, hogy a legilletékesebb helyen partoldsra fog taldlni, f6leg, ha
az szerencsés lesz Eminencidd magas helyeslését és jovihagydsit kinyerni...”
— irta Simornak 1881 jil. 7-én. Uo. 155. Ugy gondolta talin, hogy egy jelen-
t6sebb Gsszeget Gsszegytjtve és felmutatva a Kiridban mér nyert tigye lesz?
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tevékenységéhez. Haynald levele, Fraknoi rémai memoridléja:
ime a két primér alapdokumentum, melyek latin nyelven hor-
dozott informdcidinak hitelessége granitszilardsigunak tdnt
szamomra 2004-t6] mostanaig.

»S nehogy gy tinjék, hogy idegen aratdsba vetjiik sarlon-
kat, azon nunciusok jelentéseit szindékozzuk kiadni, akik
Magyarorszag kirilyaindl, késGbb egytttal Németorszag csa-
szaraindl a Szentszék tgyeit vitték” — jelolte meg szép latin-
saggal fogalmazott iromanydban Fraknoi egyuttal a kozvet-
len célt. A memoriale kulcsmondata eldrulja, mi is lehetett az
id6kozben felmeriilt probléma lényege: a Haynald biboros altal
szorgalmazott Budapest-kozponti kiadassal kapcsolatosan a
Vatikdnban joggal vélhették dgy, hogy Magyarorszigon tul
messzire merészkedtek. Az sem zdrhat6 ki, hogy az Akadémia
tétitkaranak 1881. juniusi rémai targyaldsai alatt torténhettek
bizonyos félreértések mindkét fél részérdl, illetve a Kiriiban
nem szamoltak komolyan azzal, hogy a szavakat tett koveti
Fraknoi és a magyar egyhaziak részérél. Mint ahogy a varadi
kaptalan 1881. augusztusi, az Gj vatikdni forrask6z16 sorozat in-
ditdsa érdekében tett felhivasat is félreérthették és bizonyitha-
téan félre is értették egyes kaptalanok, mégpedig a korlevél
elején szerepl§ fontos mondat alapjin: ,ezen nagyfontossigu
kiadviny... nevezetes szolgdlatot tenne a Szentszéknek és az
egyhdzi tudominyossig tigyének, szimot tarthatna az egész
mivelt vildg elismerésére, egyttal lehetévé tenné a magyar
egybdztorténelem romai forrasainak teljes kimentését” — olvasha-
t6 a viradi kanonokok korlevelében.3

B A képtalani felhivds kiadva: ADRIANYI, Frakndi... javaslata, 156. Az ugyan-
itt publikdlt, Simorhoz 1881. jil. 7-én Esztergombdl intézett levél (154—155)
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Dezavuiltik-e Rémabol Fraknoit, illetve maradt-e ennek
nyoma? Célzatos alapkutatis adhat majd rd valaszt. Vagy csu-
pan a sokéves kiiriai tapasztalattal bir6 Haynald Lajos fejében
szolalhatott meg — jokora késéssel — a vészcsengGrs+

d) A belyzet kezelése idehaza

Roémaban a jelek szerint viszonylag kénnyen sikertilt ddlére
jutni. Fraknéi azonban nemcsak a Szentszék, hanem a szélesebb
katolikus kozvélemény elétt — egyben pedig a jové historiogra-
fidja szamra — is sziikségesnek litta az id6kozbeni fejlemények
tiikrében interpretalni a kozelmaultat. Azon melegében, még a
janius 4-ei alapit6 értekezlet honapjaban (1) kozzétette ,, Monu-
menta Vaticana Hungariae lllustrantia. Fraknoi Vilmos jelentése”
cimmel az elmilt egy év kommentilt dokumenticidjat. A
kommentdrokkal fdszerezett iratkozlés kozéppontjiban Hay-
nald 1882. marcius 9-ei, s Fraknoi sajat majus 8-ai latin nyelvd,
a kezdtek kezdetétdl fogva magyar vonatkozasa villalkozas
tervérdl szol6 iratai alltak Lodovico Jacobini biboros dllamtit-
kar (1880-18871) ezekre adott, a vatikdni magyar forrasok ki-
adasat jovahagy6 és magyar egyhaziak dldozatvillalasit mélta-
t6 levelével egyetemben. Az Osszedllitdis nemecsak cimében,

sem fogalmaz teljesen vildgosan. Lehet, hogy mindez a Fraknéi dltal emli-
tett ,talzott Gvatossignak” koszonhets? Lisd aldbb, a 38. j.-nél.

3 Haynaldra és rémai ,szdmizetésére” tovébbi irodalommal: LakaTos
ANDOR, Haynald Lajos (1816-1891), Az erdélyi egyhdzmegye és plispokei =
Magvyarorszig egyhdzmegyéi és f6pisztorai. Intézménytorténeti — életrajzi
lexikon 1804-1918 I1/3 (Collectanea Studiorum et Textuum II1/I1/3), szerk.
Szirtes Zséfia—Tusor Péter—Rupert Klieber, Budapest 2024, 34—45.
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hanem konstrukciéjiban, a dokumentumok 6sszevilogatisi-
ban részben megorokitette, részben pedig — és ez volt a siirgds
kozzététele valédi oka — dgymond bizonyitotta is, hogy mind-
végig magyar vonatkozasi koncepciordl volt sz6.35

Az itértelmezés legszembetinébb bizonyitéka, hogy kozle-
ménye elején Fraknoi az 1881. oktdber 20-ai — az eredeti kon-
cepci6 diagnosztizalasaban peronts — Promemoria érvels részé-
nek a felét kozli a csupan nyomtasban, és anndl a résznél, ahol
mar ténylegesen és cifolhatatlanul egy édltalinos Monumenta
Vaticana inditasit kezdi fejtegetni az eredeti iromanyban, mon-
dat kozepén vilt és ad teret a magyar vonatkozasokra szikits
atértelmezésnek. Kordbban meghatirozéan emiatt tartottam
szitkségesnek a Promemoria els6 viltozatinak autopszidjat, hi-
szen két, egymdsnak éppen a lényeget tekintve ellentmondé
szovegviltozatrdl volt sz6, és a nyomtatott, a Monumenta
Vaticana Hungariae eredettorténetét enarralé és dokumentilo
valtozatot teljes bizonyossiggal Fraknéihoz lehetett kotni.3¢

Eljarasival Fraknoi egyfeldl elérte, hogy emlékirata korabbi
— hangsulyozottan muagdnjelleggel megkiildotts” — szovege csupdn
egyfajta piszkozatnak, munkadokumentumnak legyen tekint-
het8. Masfeldl keretet nyjtott az sszes kordbbi dokumentum,
f6papi és kaptalani vélaszok hasonlé atértelmezéséhez. Az 1881.
6szén Ipolyi kivételével joszerével a mindenki altal az egyete-

¥ Az itt kozzétett iratok a folyéiratbeli lel6hely feltiintetésével (MS 13
[1882]) t6bbszor idézve kordbban. A teljes kozlemény elsd, még cim nélkili
citdldsa fentebb, s. .

3 A viltdst az dtértelmezéshez lisd alibb fiiggelékbeli kizlésénél, ***

-gal
jelolve.
%7 Lasd fentebb a Zalkihoz intézett levelet, 23. j.
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mes Monumenta Vaticana inditisihoz adott hozzdjarulisokat
ugyanis mint a magyar sorozat eredetdokumentaciéjat publi-
kalta. A reinterpretdciot nagyban segitették a korabbi 6vatos,
sok tekintetben altalinos jellegd megfogalmazasok,® illetve
hogy a publikalt ptispoki és kdptalani valasziratok élén Simor
1882. mdrcius 19-ei, kizirélag mdr magyar vonatkozisokrol
sz6l6, illetve Haynald 1881. december 19-ei, a munkalatok
»magyarhoni” kozpontjit kiemel§ levelei alltak.39

# V6. 32 ). (és fészoveg is.) Inkabb az utdkor filolégiai vetiiletd elemzése
szamdra volt nem kissé megtévesztS, hogy Fraknéi még Simorhoz irt 1881.
jal. 7-én (kiaddsa uo., 155) intézett levélbdl is sz6 szerint emelt at fontos részt
a Magyar Sionbeli, immdron reinterpretdlé 1882. junius végi publikicidjiba:
»Azt hiszem, hogy a magyar kiptalanok ezen kezdeményezése az egész mi-
velt vildg el6tt hirdetné a magyar klérus tudominyos szellemének dicsGsé-
gét... Végre, mivel nézetem szerint Oszentsége maga idején felkéretnék,
hogy a villalat szerkesztése koriil mikods erék sordban mindenkor
egy-két magyar papnak adjon helyet, ezek széles litkorrel és emelkedett
szellemmel térve vissza egyhdzmegyéikbe, itt 4j és élénk tudomanyos élet
kozpontjaiva vilndnak...” E sorok igy jelentek meg egy év milva, immdr
kizdrélag a magyar vonatkozisok feltdrdsira vonatkoztatva: ,Inditvi-
nyunk tdmogatdsira kiemeltem, hogy ezen ajianlat és kezdeményezés az
egész miveit vildg elStt hirdetné a magyar klérus tudomédnyos szellemé-
nek dicsGségét. Es belathatatlanul j6tékony kévetkezményei volnanak
szomoru viszonyok kozott tengd egyhdzi irodalmunkra. Azon magyar
papok, kik a nagy villalat szerkesztésében kozremikodnének, széles ldt-
korrel és emelkedett szellemmel térve vissza egyhdzmegyéikbe, itt Gj tu-
domidnyos élet kbzpontjaiva lennének” MS 13 (1882) 444—445. V6. a Fiig-
gelékben kozolt Promemoria utolsé két bekezdését is.

¥ V6. a Promemoria publikilt, dtszerkesztett részének leirdsat ldsd alibb
a Fijggelékben (jegyzetben). Nem tartom kizdrnak, hogy a beérkez§ vilaszok
vilogatdsa és egész sorrendje szintén koncepcidzus.
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Fraknoi igyekezett még ennél jobban is elvarrni a szilakat.
Kozleménye ciméhez illesztett jegyzetben az alapitas torténe-
tének miel6bbi megirdsira szdlitott fel.4°

A mester és barat Ipolyi Arnold sietve tett eleget a felhi-
vasnak.+ Az MVH mindkét osztilyanak indul6 kotetében
Frakno6i Magyar Sionbeli, imént ismertetett ,jelentésére”, do-
kumentumkézléseire mar mintegy hivatalos ,jegyz6konyv-
ként” hivatkozik a besztercebanyai piispok. Ipolyi elbeszélése
szerint a vatikani konyv- és levéltirban kutaté Frakndi, akit
varadi kanonokként és M'TA-f6titkarként cimez, Theiner ko-
rabbi vatikdni magyar forraskiaddsinak javitdsa, kiigazitdsa és
folytatasa érdekében kereste meg Jacobini dllamtitkart, majd a

4° Azt hissziik, hogy az e cim alatt [Monumenta Vaticana Hungariae His-
toriam Illustrantia | tervezett villalat fontossdgdndl fogva, érdekes lesz kelet-
kezése és létesitése torténetét megirni; anndl is inkabb, mert az a magyaror-
szagi katolikus tudomdnyossdg torténetének egyik nevezetes mozzanatit
képezi, és reméljiik, egyik nem dicstelen és nem hatds nélkili tényezdit
képezendi.” MS 13 (1882) 441.

# Ipolyi Arnold Eldszava (MVH Ir [1887], x—xv1 és II1 [1884], xv—xxI).
Megel6z6leg latinul is: Prefatio de ratione operis (v—1x és vii—x1v). — Mindkét
szoveg jegyzete (x11, illetve x1x) hibdsan idézi Fraknoi ,jelentését” a ,,valla-
lat kezdeményérdl s megalakuldsdrol, valamint a kiadds terveztérgl a bévebb
jegyzSkonyvi részletek kozleményei” megnevezéssel, mivel azok nem az
MS 1885/7-8., hanem 1882/6—7. szaiméban jelentek. A latin véltozatban és a
klny. esetében az évszdm viszont mdr pontos. Jacobini dllamtitkdr levele is,
melynek készonhetSen ‘negotium. .. iam absolutum et firmatum est’, 1882. ma-
jus 1-jei, téves ditummal szerepel a latin viltozatnal (uo., vir és x1).
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papét, aki ,,6hajtisunkat kegyesen méltinyolva szindékunk
azonnali figyelembevételét megigérni méltéztatott. Magyar-
orszag f&papjai és kdptalani errdl értesiilve azonnal lelkese-
déssel karoltak fel az tigyet, hogy az orszag egyhaztorténete
tanulminyat elémozditsik, s a vatikdni levéltir magyar vo-
natkozdst okmdnyai kiaddsinak nagyobb villalatira legna-
gyobb részok mindjirt az elsG felhivasra tetemesebb koltsé-
get... ajanlottak fel” — irja eloljaréban Ipolyi, majd ekként
folytatja az események kanonizilt elbeszélését:

»Ezzel a vallalat kiaddsira a tovabbi lépések azonnal foganatba vétettek.
Tarkanyi Béla egri és Frakn6i Vilmos nagyvaradi kanonokok Rémdba
kiildettek, hogy a vatikdni levéltdir megnyitdsért hilinkat megvivé,
egyszersmind az okmanyok kikeresése, megvilasztdsa és leirdsa irint a
levéltar igazgatdinal s hivatalnokainil a kell§ lépéseket megtegyék.
Erre a Szentszék tovibbi engedélyét kikérve és megnyerve, Haynald
Lajos bibornok, kalocsai érsek nagylelkd kozbenjirdsival, az tigy a fent
emlitett dllamtitkdr-bibornok vélaszdval irdsilag is rendezve s megdlla-
pitva 16n. Ugyancsak a kalocsai bibornok-érsek elndklete alatt a ma-
gyar piispokok és f6papok koziil tébben személyesen és képviselGik dltal

megjelenve tandcskoztak a véllalat kivitele irdnt...” — tér rd ezutdn az

,,,,,

Besztercebdnya tudés piispoke, a hazai etnografia és mivé-
szettorténet megalapozéja szemlatomdst mar sokkal merészeb-
ben irta it a torténteket, mint ahogyan Fraknéi ,jegyzékonyv-
ének” a forrasok kozé irt atkotd szovegei (at)interpretaltik az
eseményeket.43 Ipolyi mdr egyenesen egyfajta alapitasi ,,iidv-

4 Uo., x11—Xx111 és XCI-XVII.
4 Vo. Fiiggelék, jegyzeteknél.
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torténetet” komponalt meg a Monumenta V aticana Hungariae
mindkét osztalydnak elején, magyar s ékes latin nyelven egy-
arant. Mentségére legyen mondva, 6 mér 1881. szeptemberében
is magyar dimenziokban értelmezte akadémiai fétitkar baratja-
nak nagyivd elképzeléseit — ez fentebb elGkeriilt mar.

e) Okok és okozatok

Fraknoi, az MVH de facto alapitéja és f6szerkesztGje, majd
még inkabb mestere és baratja, Ipolyi Arnold, a Vatikdni Ma-
gyar Okirattar-Bizottsig elnoke nem csak hogy elhallgatta a va-
16s torténéseket,+4 hanem azokat forrasszinten is sziikségesnek
latta Gjraalkotni, rendszerezni, publikalni, és feldolgozis forma-
jaban is atirni a kozelmultbeli eseményeket. Miért? Fraknoi
ugyanis nem kicsiny hibat kovetett el, amikor csekély kuriai ta-
pasztalattal, rdaddsul a vatikani levéltari anyag bizonyithatéan
minimdlis kozvetlen ismeretében kezdett akkora hatalmas val-
lalkozasba, mint az Apostoli Szenték altal jegyzett egyetemes
Monumenta Vaticana, egy papai ,,Calendar of State Papers”.

Zsenije, egyhdz-, haza- és torténelemszeretete, a tudomany
irdnti szenvedélye, s taldn a hazai kereteken messze tilmutaté
ambicidja is egyszerre ragadta el. Nem csak magyar, hanem
egyetemes viszonylatban is nagyot akart alkotni, és bar igyeke-
zett ,tilzottan 6vatos” lenni, ez mégsem sikertilt teljesen neki.
»Roskovinyi szép levélben késznek nyilatkozott szintén hoz-

#* Magam kordbban egy esetleges elhallgatist tudtam elképzelni, azt is
nehezen: ,,Vonatkozé kozléseikben a résztvevék kozil sem Ipolyi, sem
Fraknéi nem szélnak errél, bar igaz, el is hallgathattik”. V6. CVH I/exc.,
xxvii; CVH 1/20, 28.
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zajarulni. Csak bGvebb, részletesebb felvildgositast kér... A koz-
lésekkel nem akarok sietni. Nagyon, talin talsagosan 6vatos va-
gyok...” — irta 1881. oktéber 22-én, és a két nappal kordbbra,
Haynald felkérésére kidolgozott Promemoridt csupan néhany
kivalasztottnak kiildte meg el6szor. Majd a piispoki kar tagjai
kaptik meg 1881. november 28-dn — vélhetGen ugyantgy ma-
ganjelleggel, mint Zalka gydri ordinarius.4s

A jelek szerint a kdptalanokhoz és mas érintettekhez nem ju-
tott el a részletes tervezet. Fraknéi bolesen tette, hogy nem , sie-
tett” a ,, kozlésekkel”. Nemcsak az utékor, hanem a kortdrsak is —
szerencsére csupan szik korben — ebb6l a Promemoriabdl értesiil-
tek érdemben arrél, hogy mi is tulajdonképpen a konkrét, eredeti
terv. Mely terv aztin az 1882. mdrcius §. és 9. kozotti napokban
radikélisan médosult, 1882. junius végén pedig mar nyomtatasban
terjedt a Promemoria médositott, a magyar dimenzi6ju koncepcio
mentén visszamendlegesen atirt valtozata.

Frakn6i ugyanakkor minden 6vatossiga dacira szerfolott ké-
nyes helyzetbe keriilt nagyot almodésaval. Az eredeti, nagyszabasu
véllalkozas hire, de még a sziik korben kozolt részletek is informlis
csatorndkon nyilvan szivarogni kezdtek, Rémer Floris nem vélet-
lentil vizionalt ,,orszag szine el6tti” meghurcoltatast. Biztosra vehe-
t6, hogy a kléruson beliil, kivaltképpen a konzervativabb egyhaziak
korében mar ekkor sem rajongott mindenki programjaért, szemé-

# Fraknoi Rémerhez, Budapest, 1881. okt. 22., nov. 7. és 28. Csgcs, A
Romer—Frakndi levelezés, Frakn6i Emlékkonyv (CVH 1/24), Dok., 9. 11. 14.
sz. V6. kordbban 33. j.
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lyéért, az dltala képviselt attitddért.4¢ Esetlegesen szélesebb nyil-
vanossag elé keriil§ kudarcit, s6t megszégyeniilését nem kevés, a
tettvagytdl éppenséggel nem ég6 egyhdzi javadalmas nyugtizta
volna t6bb-kevesebb megelégedéssel. Mastelsl Fraknéi nem csu-
pan az egyhazi tudomdnyossigot képviselte a nagyvaradi stallum
litterarium birtokosaként, hanem az Akadémia f&titkdraként az
egész magyart is. Adminisztrativ vezetGjének tekintélyvesztése
magat az intézményt is kellemetlen helyzetbe hozta volna.47 Nem
utolsésorban pedig az olykor igencsak heves kiizdelem, melyet
Ipolyival karoltve Fraknéi az M'T A berkeiben folytatott az egyhdz
szellemi és kulturilis emancipacidja érdekében, a Vatikin bevona-
satol remélt attorés helyett egy nyilvanos megszégyentiléssel ép-
penséggel fiasko elé nézett.48 Rdadasul a még mindig csupin a har-
mincas évei végén jar6 pap-torténész nem elGszor kertilt volna
kritikai éllel a lapok cimoldalara.. .49

4 Fraknoi publicisztikdjira, valamint késébbi konfliktusaira Nagyvarad
pispokeivel, kdptalanjival, illetve a piispoki karral, kivéltképpen Csernoch
Janos hercegprimassal: OLAn P. ROBERT, Fraknii kozéleti publicisztikaja (1870~
1918), Frakn6i Emlékkonyv (CVH 1/24), 391-402; Tusor PETER, Fraknii
Vilmos és a piispoki kar: A romai torténeti intezet alapitdstorténetéhez (1905-1913)
(CVH II1/3. Fraknéi Mihelyel6addsok 3.), Budapest 2025 [s.a.]

4 Fraknoi fétitkdrsigira: H6eve ArriLa-CzirAkt CsoNGOR, Torténet-
ird ij szerepben. Az MTA-fotitkir Fraknéi, Fraknéi Emlékkonyv (CVH
1/24), 133-144.

# Fraknéi (és Ipolyi) Akadémiin beliili kiizdelmeire szélesebb megkoze-
litésben s tovdbbi irodalommal: CVH 1/24, 247-284, kiilonésen 270-272,
valamint a kétet Eldszaviban is, x111—xiv.

¥ Lasd LériNncz Zrta, Narrativik csapdijiban. Frakndi tankinyve és vissz-
hangja és ORrs6s JULIANNA, Fraknoi Vilmos tudomdnyos vitdirdl, Frakn6i Em-

lékkonyv (CVH 1/24), 349-360 és 361-368.
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De az iigy szerencsére még — éppen — nem tartott ott. A for-
rasokkal dolgozo, olykor az alkalmi publicisztikatdl sem ide-
genked§ torténész zsenialis kiutat taldlt a csapdahelyzetbdl. A
korabban dltala szerkeszett, havi megjelenést periodikdban, az
Uj Magyar Sionban villimgyorsan kézélt, alaposan dokumen-
talt ,jegyzGkonyv” segitségével vette elejét az 6hatatlanul ter-
jedni kezdd szébeszédnek, s tort ki az egyhazi és akadémiai ber-
kekben rovid és hosszi tivon egyarant belathatatlan kdrokat
okozni képes csapdahelyzetbél. A gyors koncepcidvaltis, a ko-
rabbi szindékok visszamendleges dtértelmezése a hivatalos ira-
tokban és azok szélsebes publikildsa tobbszorosen megtette ha-
tasat. A Vatikani Magyar Okirattdr sikertorténet lett. A Fraknoi
és Ipolyi altal alkalmazott torténészi gyogymaod: a dokumen-
talt kronikairds pedig nemcsak a kortars kedélyeket nyugtatta
meg, hanem még a Monumenta Vaticana Hugnariae 6rokébe
lép6 CVH alapitisakor is, egészen mostanig meghatarozénak
bizonyult, riadisul gy, hogy nem csak a kortarsak, hanem az
utokor elbtt is cafolddni latszott a kezdeti, elfedni kivant balsi-
kerd koncepcié.s°

°Vo. CVH UViexc., Excursus, xxvin-xxix; CVH 1/20, 28-29; CVH
1/21, 8-9; Tusor, Vilmos Fraknoi’s Heritage in Rome, 28.— A 20. szdzad eleji va-
tikdni magyar historiografia példaul ekként summazta a kezdeteket: ,,...sz6-
lanunk kell még a hazai (magyar, horvit, szdsz) kutatdsokr6l a megnyitds
6ta. E téren a kezdeményezés Frakn6i plispok érdeme. 1881., tehdt a megnyi-
tds évének tavaszin mar Rémdban volt, bizonyara inkabb csak tdjékoz6dni,
semmint kutatni. Legalbb jinius 13-iki maginkihallgatdsin — még csak 4l-
taldnossdgban — a tudominyos kérok azon reménységének adott kifejezést,
hogy napvildgot litandnak az egyhazi torténelem emlékei, melyek a szent-
szék levéltdraiban lappangnak. XIII. Leé vilaszdban hangoztatta ily publi-
kici6 hasznossigit, sét sziikségességét. Visszatérvén az Orok Virosbél,



SUMMAZAT 31

4. SUMMAZAT

Fraknoi és Ipolyi publikaciéi, f6ként az Akadémia fétitkdra
altal publikalt, 1881. macius 9-ei Haynald-levélnek és az 6 ma-
jus 8-ai memoridléjinak latin szovege egyértelmien mar az 1881.
jiniusi romai targyalasoktdl kezdve kizarélagosan magyar re-
laci6ja sorozatrol szoltak. Az Adridnyi Gabor édltal els6, 1997-es
tanulmanydbans® hozott maganlevelezésbeli, mds irdiny1 utald-
sok e kulcsdokumentumokkal 6sszhangban 4llé értelmezése
ugyanugy adta magit, mint a Fraknéi-féle Magyar Sionbeli
wjegyzokonyvbe” illesztett, 1881. Gszén adott piispoki és kapta-
lani vilaszlevelek esetében.s2 A problémat észrevételeznem kel-
lett, amit 2004 folyamin, vatikdni historiografiam Excur-
susaban meg is tettem. Felvetéseim kétségkiviil haszndra valtak
a tudomanynak, hiszen Adrianyi Gabort tovabbi kiterjedt, im-

Fraknéi t6bb fépap figyelmét folkérte, hogy e téren a magyar klérust illetné
meg a kezdeményezés.” HopiNka, .7z, 1, 72. A késébbi szakirodalom szin-
tén csupdn a korai magyar kezdetekre teszi a hangsialyt. Példdul Vanyé Ti-
hamér 6sszegzd megallapitdsiban: ,,A magyar kutatds a levéltdr megnyitdsa
(1881) utdn azonnal megindult. Hazink f6papjai és kdptalanjai az elsG felhi-
vasra kozel szdzezer forintot ajinlottdk fel. A végrehajté bizottsig tagjai
(Ipolyi, Danké, Knauz, Tdarkdnyi, Rémer, Fraknoi) pedig tekintélytikkel és
szellemi érzékiikkel siettek a nagy md szolgilatdra. Az egész villalkozis lel-
ke Fraknéi Vilmos nagyviradi kanonok és tud. akadémiai fétitkdr volt.
Neki készonhetd, hogy mienk volt idérendben a mésodik torténeti intézet
Rémidban (1882)”. Vany6 TiaaMER, A Vatikini Levéltar és kutatdsa, LK 43
(1972) 157-162, 160.

' ApriANY1 GABOR, Frakndi Vilmos és a ,, Monumenta Vaticana”, 61—72.

3 Monumenta Vaticana Hungariae Illustrantia. Fraknoi Vilmos jelentése”,

MS 13 (1882) 441-453 és 509—525.
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mar kizarélag e kérdés megvilaszoldsira 6sszpontosité — im-
ponaléan dtfogo jellegd — alapkutatdsra 6sztonozte. Masodik
kozleményében szimos adatot és dokumentumot hozott 4l-
lispontja: a menetkozbeni lényegi koncepciéviltds bizonyita-
sara.ss Mivel azonban Fraknoi 1881. oktdber 21-ei Promemoridja
a megadott esztergomi jelzeten nem volt fellehetd,s+ szerzdje
pedig ugyanezt a szoveget ellenkezd elGjelire véltoztatva pub-
likdlta 1882 nyardn, raaddsul Fraknoi 1881-es vatikdni kutatasi
kérelmei kifejezetten a magyar vonatkozasokra irdnyultak,ss
tovabbra is a Haynald- és Fraknoi-féle hivatalos primér forraso-
kat tekintettem alapvetének, melyekre Jacobini biboros dllam-
titkar azonos értelmd hivatalos, a magyar Monumenta V aticana
inditasiba beleegyezd vilasza tette fel a korondt.s¢ Ezen kulcs-
dokumentumok ismeretében Adridnyi Gabor is folytatta ku-
tatdsat tovabbi, bizonyité erejd iratok irdnt, és ezek hijan hagy-
ta végiil nyitva a kérdést hozzam irt levelében.

3 ApRrIANYI GABOR, Frakndi Vilmos javaslata, 149—-160.

3 V6. fentebb, 16. j.

% Bitorkodom Eminenciitoktél kérelmezni, hogy hasson oda: legyen
szabad nekem a titkos pdpai levéltirban Magyarorszig régebbi (1300-1526
kozotti) torténelmét érinté némely iratait felkutatni és leirni, s e munkat sza-
bad legyen foly6 hé 26. napjin megkezdenem.” ,, Eminentiae Vestrae supplex esse
audeo, quatenus efficere velit, ut mibi in Secretiori Tubulario Pontificio quaedam
Ecclesiae Hungaricae antiquiorem bistoriam (1300-1526) illustrantia documenta
investigare et describere, laborique buic 26-a buius mensis manus admovere liceat”.
Fraknéi 1881. mdj. 15-ei, a biboros dllamtitkdrnak cimzett latin nyelvd kér-
vényét lisd fentebb, 20. .

56 A konnyebb érthetéség kedvéért ezeket most leforditottam latinrdl,
illetve olaszrél magyarra, és igy kozlom Sket. Fiiggelék, 2. 3. 4. sz.
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Az interaktiv problémafelvetésnek — amit Fraknoi és Ipolyi
a torténeti igazsag kozos keresésének nevezett volna — azonban
van megolddsa. Méghozzd olyan szenziciés megoldisa, ami e
két évtizedes, lassu folydsu diskurzus nélkiil nem deriilhetett
volna ki: a kétségkivill hiteles alapforrdsok nemcsak atirtdk a
kozelmultbeli eseményeket, hanem az eredeti tervek, ponto-
sabban tervezgetések elfedése céljabol Fraknéi azonnal publi-
kalta is 6ket, majd Ipolyi tematizl6 narrativat épitett rdjuk.
Az eljards kozel egy és negyed szizadig sikeres volt. 2024-ban
végiil azonban az is kideriilt, hogy nem egyszerid koncepcioval-
tasrdl, hanem silyos vis maior helyzet kialakulasardl és annak
gyokeres orvoslasardl volt sz6. Milyen félreértések, mogottes
megfontoldsok alltak e vis maior moégott, az okot Rémdban
kell-e keresni, ahogy most méar én gondolom az 1882. marcius
6—8-an lezajlott fordulat varatlansiga és a XIII. Le6-féle levél-
tari nyitds utan kialakult vatikani helyzet képlékenysége okan,
vagy csak ,,Budapesten timadtik meg” Fraknéit, ahogy Adrii-
nyi Gabor gyanitja, tovabbi alapkutatds tisztdzhatja majd.s7

Legvégiil fontos megemliteni, hogy Fraknéi Vilmos eredeti
alapkoncepcidja, melyet oly sietésen és sikeresen igyekezett
Ipolyi Arnold segitségével elrejteni a kortarsak, még inkabb az

7 Fontos informdacidkkal szolgilhat példdul az 1882. mdrcius 5-én Frak-
ndi dltal mdr ,lelitographirozottnak” mondott Haynald-féle korlevél stb.
Roppant érdekes, hogy példdul a Fraknéi—-Rémer levezezésbdl (is) hidnyoz-
nak az tigyrdl behatébban sz616 iratok. A vatikdni helyzet képlénységére
ldsd aldbb, a 6o. jegyzetben idézett tanulmdnyomat.
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utokor eltt, nincs hijin az egyetemes tudomdnytorténeti je-
lentGségnek. Eredeti tervezgetésében, amelyet 1881. junius fo-
lyaman XIII. Leé el6tt személyesen is kifejtett, miszerint a
Szentszék sajat maga (is) publikdlja gydjteményei ,kincseit”,
taldlhatjuk meg a végiil 19oo-ban elindult vatikani Studi e Testi
sorozat gondolati el6zményét. A tudominyszervezd érdemei-
ért 1922-ben biborossd kreilt jezsuita Franz Ehrle prefektus
(1895-1914) altal alapitott, a Biblioteca Apostolica Vaticana kere-
teiben megjelend sorozat 2024-ben mar az §65. kotetnél jar.s$
Az MV H-nil kevésbé reprezentativ a formaja, Fraknoi elkép-
zelésein tullépve viszont mér kezdettdl fogva joval szélesebb
kord tudomanyos profillal rendelkezik. Specialisan a vatikdni
levéltir anyaginak ismertetésére, kiaddsara és feldolgozasara
sajat vatikdni szaksorozat végiil csak 1968-ban, Fraknoi felve-
tése utdn 87 évvel indult el az Gjabban apostolira atkeresztelt
Archivio Segreto Vaticano kiaddsaban. Masodik kotetét magyar
szerzG, Pasztor Lajos jegyezte.59

Irdsom 2024 jaliusaban késziilt, a Fraknéi-emlékkonyvbeli,
a fentiek alapjin az alapitisi eseménytorténetben djraértékelt

8 A sorozat és az egyes kotetek adatai megtaldlhatck: brtps://www.vatican
library.va/it/ pubblicazioni/.

% A sorozat oldala: brzps://www.ardhivioapostolicovaticano.va/ content/ aav/en/
attivita/ricerca-e-conservazione/ pubblicazioni/ collane-editoriali—-collectanea-ar
chivi-vaticani—cav- html.
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vatikdni historiografiai dttekintésem® mintegy kiegészitése-
ként, magyarazataként. Adridnyi Géabor augusztus elején be-
kovetkezett haldla mér lehetetlenné tette, hogy kozoljem vele
felismeréseimet, két évtizedes, mindinkabb baritiva val6 dis-
kurzusunk eme eredményét, melyet Gszinte tisztelettel ajanlok
emlékének.

6o Magyar torténetkutatds europai relicioban. Fraknoi Vilmos és romai ,magyar

2]

torténeti iskoldja” (1882-1905 ), Fraknéi Emlékkonyv (CVH 1/24), 415-444
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FUGGELEK

I.
[ PromemoriaJ*
Budapest, 1881. oktober 2o0.
GyEL Piispoki Levéltir, Egyhdzkormanyzati iratsorozat, 3475/1881 — om‘g.)62

Ujabb idében, Eurépa mivelt allamai tgyszolvan kivétel
nélkiil belattak, hogy a torténeti miltjok folderitésére szolgalo em-
lékek Gsszegytjtését és kiaddsat nem szabad egészen, egyes tudo-
sok vagy tdrsulatok buzgdsigitdl és dldozatkészségtdl tenni
tiggdvé.

6 Miként a tanulmanyban kézponti helyen sz6 esik réla, e Promemoria ér-
demben 4tdolgozva és jelentGsen kibévitve megjelent: Monumenta Vaticana
Hungariae Historiam Illustrantia. Fraknoi Vilmos jelentése, MS 13 (1882) 441-453
és 509—525. A nyomtatott kiadds eltéréseit libjegyzetben jelzem. Minden to-
vébbira lisd a tanulmdnyban mondottakat. A historiografiai jelentésége és kii-
lonlegessége okdn itt teljes cimleirdsiban megismételt, a Fraknoi dltal a kozel-
mult dtirdsa és dtértékelése céljabol sebtében Osszeillitott és a Magyar Sion
1882. jiniusi és juliusi szimaiban publikilt ,jegyzGkonyv” idézése a tovibbiak-
ban: MV HHI. Fraknii jelentése, MS 13 (1882) + oldalszam.

% Frakn6i Budapesten, 1881. oktéber 26-dn kelt kiséré- (és egyben hitele-
sit6-) levelét Zalka Janos gydri plispokhoz uo. Szovege (ldsd fentebb, 23.j. is):
»Engedje meg Nagymélt6sigod, hogy a Monumenta Vaticana tirgyéban 4l-
talam készitett, az tigy jelen dlldsdrol tajékoztatdst nyjto, egyébkint egészen
maginjellemd emlékiratot Excellenciddnak megkiildhessem és a tervezett
vallalatot, melynek fontossigat Excellencidd bizonydra legjobban tudja mél-
tdnyolni, Nagymélt6sigod hathatds partfogdsiba ajinlhassam.” — A sokszo-
rositott kézirds mdsik, teljesen megegyezs példinya: GyEL GyKMLT
Théca XLVI, n. 5630. — A kurzivilt részek a kéziratban aldhuzissal jelolve.
Eredetileg nyildnval6an nyomtatdsba szdnta ezt az els§ véltozatot Fraknoi.
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E célra az allami budget-kben rendszerint jelentékeny Gsszegek
szavaztatnak meg. Es ily médon részint orszigos bizottsagok altal
(mint Anglidban a ,Calendar of State Papers and Manuscripts”;
Francziaorszigban a ,,Collection des documents inédits relatifs a
I’histoire de France”; Neémetorszigban a ,,Monumenta Germa-
niae”) részint tudomanyos Akadémiik altal (mint Budapesten a
»Monumenta Hungariae Historica” és Beécsben [a] ,,Fontes rerum
Austriacarum”) nagy kiterjedést forrasgyjtemények indittattak
meg és folynak napjainkban is; élénk tudomanyos munkdassignak
nyitva tért és nyujtva anyagot.

Altalinosan ismert tény, hogy egy allam torténete sem ver-
senyezhet jelentGségére nézve a rimai Szentszék torténetével,
mely szdzadokon at magdban foglalja a mivelt vilag legfonto-
sabb eseményeit és a civilizacio fejlédésének legérdekesebb mo-
mentumait.

Es hasonlag elismert tény, hogy egy allam sem dicsekedhe-
tik a torténeti emlékek oly dus és nagybecstd készletével, ami-
lyent a Szentszék levéltarai rejtenek.

E b6 forrisbdl régebben csak az egyhdz némely torténetirdi
merithettek, ezek is korlitozott mértékben.

Két évtized elStt Theiner volt az elsG, aki a vatikdni titkos le-
véltarbol, melynek fénoke volt, az oklevéltirak egész sorozatit
bocsithata kozre. Kiilon kiadvanyokban jelentek meg Fran-
cia-, Magyar-, Lengyel-, Oroszorszag, Izland, Skécia és a dél-
szlav tartomanyok torténetének forrdsai.

Eljarasa, a levéltari anyag ilyetén feldarabolisa, jelentékeny
elényokkel birt, de sok tekintetben hatranyos is volt. Anélkiil,
hogy teljesen nyujthatta volna azt, ami az egyes orsziagokat ér-
dekli, az ezeknek torténetében kozosen nyilvanulé iranyok és
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eszmék osszefliggd tanulmanyozdasit lehetetlenné tette. E mel-
lett a pdpasig és az egyetemes egyhaz torténetét (a Tridenti
Zsinatra és a SzentszEk vildgi fejedelemségére vonatkozé kiad-
vanyaitdl eltekintve) egészen figyelmen kiviil hagyta.

"Tovabba Theiner az anyag megvalasztdsiban nem tanusitot-
ta a kell§ tapintatot és gondossigot. S6t e sorok irdjanak alkalma
volt (midén a ,,Monumenta Hungariam Sacram illustrantia”
cimd kiadvanyt a levéltari készlettel Gsszeveté) példatlan feliile-
tességet konstatalni.Ss

Végre a vatikani levéltar két osztalyat: a diplomaciai®4+ leve-
lezéseket és a szentsz€k szamadasi konyveit, a/ig, a pipai kong-
regici6k (Dataria, Rota stb.)Ss gazdag levéltirait éppen nem
vonta kutatdsai korébe.

Ezek utan el lehet mondani, hogy a Szentszék levéltiraiban,
a torténeti emlékek legnagyobb és talin legfontosabb része még
ismeretleniil lappang. Oszentsége XIII. Le6 pipa az egyhdzi
tudomdnyossag lelkes partfogéja, hatilyon kiviil helyezve azon
megszorit6 intézkedéseket, melyek a vatikdni levéltirt ugy-
sz6lvan megkozelithetetlenné tevék, megnyitotta azt a torté-
netbuvaroknak. Maris szimosan haszndljik fel a nagylelki el-
hatdrozas elényeit. O csiszari és apostoli kiralyi felsége imént
bizott meg egy innsbrucki tandrt,* hogy ott a Habsburg-hdz

% MV HHI. Frakndi jelentése, MS 13 (1882) 443: ‘az & és munkatirsai pél-
ditlan feliiletességét konstatalni’.

S MV HHI. Fraknii jelentése, MS 13 (1882) 443: ‘diplomatikai’.

5 Egyik emlitett hivatal sem kongregacio.

MV HHI. Fraknii jelentése, MS 13 (1882) 443: ‘éppen a jelen évben Dr.
Sickl udvari tandcsos, hirneves bécsi torténetbivért megbizta’.
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régibb torténetére vonatkozé emlékek Gsszegydjtését eszk6zol-
je. A miincheni akadémia is két torténetbuvart kiildott oda.
Azonban szomoru volna,®” ha a papai levéltirak gazdag kin-
cseit az egyhaz elmulasztand sajit dicsGségére értékesiteni.
Az egyhazi tudomanyossig atoroklott jo hirnevének fenn-

tartdsa koveteli, egytttal az egyhaz vilagtorténetis®**

mun-
kassiganak felderitése is igényeli, hogy az egyhdz fejének
auspiciumjai alatt, a Szentszék allisahoz és levéltarainak gaz-
dagsigihoz mélto torténeti publikicio létesittessék.

Ennek sziikségességét Oszentsége — amint e sorok iréja el6tt
nyilatkozni méltéztatott — régtdl fogva felismerte, és csak a
»fennforgé koriilmények” okoztak, hogy ily publikicié meg-
inditdsa érdekében a kell6 intézkedéseket meg nem tehette.

7 MV HHI. Fraknéi jelentése, MS 13 (1882) 443: ‘szomori volna’.

% A nyomtatisban publikilt j sz6veg innentdl a kovetkezd: [az egyhiz
vildgtorténeti] **, missidjinak megviligitdsa is igényeli, hogy az egyhiz il-
lisahoz és levéltarainak gazdagsigahoz mélté torténeti publikicidk Iétesit-
tessenek. E meggy6zGdéstdl dthatva, e sorok irdja, mikor 1881-ik évi junius
13-4n szerencsés volt Oszentsége a Pépa dltal magankihallgatason fogadtatni,
megfelelé hodolatteljes szavakkal kifejezést adott a tudomanyos kérok azon
reménységének, hogy Oszentsége uralkoddsa alatt, napviligot litandnak az
egyhazi torténelem emlékei, melyek a Szentszék levéltaraiban lappanganak.
Oszentsége arra méltatott, hogy ez iigyrdl behatéan szélt velem. Monda,
hogy teljesen beldtja ily publikdcié hasznossigit, idészerd voltit, s6t sziiksé-
gességét, biztositva, hogy minden e célra irinyul6 torekvés helyeslésére,
partfogdsdra és dlddsdra biztosan szimithat. Visszatérve a hazdba, nem kés-
tem egyhdzunk tobb kivilé fépapjainak figyelmét felkérni arra, hogy e té-
ren a magyar klérust illetné meg a kezdeményezés. Az eszme lelkes fogadta-
tasra taldlt. Oeminencidja Haynald Lajos bibornok-érsek, nagyméltésigi
Ipolyi Arnold és Schlauch Lérinez piispokok biztositottak partfogasuk fe-
161.” MV HHI. Fraknii jelentése, MS 13 (1882) 443-444-
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Ezen kortilményeket kétségkiviil a Szentszék pénziigyi
helyzetében kell keresniink.

Pedig a pénziigyi nehézségek konnyen elharithatok.

Oly nagyszabdsi okmanytdr, mely hivatva lesz a Szent-
sz€k levéltarait kozkincesé tenni, az egész mivelt vilig tudo-
manyos koreinek érdeklGdését fogja magira vonni és meg-
szerzése minden nagyobb konyvtarra mellézhetetlenné valik.
Ennek kovetkeztében eldrusitisa jelentékeny jovedelmet biz-
tositana. S6t barmelyik francia vagy német nagy kényvkiadé
cég készséggel villalkoznék kiaddsira; az ilynemd publikaci-
6kra (Raynald, Bollandistik, Regesta Pontificum) mindig ta-
lilkoztak kiaddk.

Eszerint a villalatnak csak segélyezése mutatkozik sziiksé-
gesnek. E célra pedig tizenkét-tizenotezer frank évi jarulék bs-
ségesen elegendd volna.

Mig a Szentszék jelen helyzetében ezen arinylag csekély
osszeget is nehezen vonhatja el siirgésebb sziikségeitdl, a ma-
gyarorszagi magasabb klérus, mely el6deinek birtokaival azok
tudoményos szellemét és nemes aldozatkészségét is megdrizé,
konnyen biztosithatja azt a mondott fontos célnak.

Hogy erre a készség nem hidnyzik, mutatja a nagyvaradi
kaptalan felszolitisinak eredménye. Ekkorig a kovetkezd ajin-
latokrél van tudomésom.

Evenkint Tiz évre
Az esztergomi kdptalan 600 forint 6000 frt
Az egri 500 5000
A viradi 500 5000

A nyitrai 200 2000
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A pozsonyi 100 1000
A vici 50 500
A szepesi 50 500
A rozsny6i 50 500
A zalaviri apdtsig 50 500
Ipolyi Arnold piispok 250 2500
Tdrkdnyi Béla kanonok 500 5000
Fraknéi Vilmos 500 5000
Bubics Zsigmond 200 2000
Danké Jozsef 150 1500
Rimely Kéroly apit 100 1000
Racsek Janos nagyprépost egyszer-mindenkorra 500
Sujinszky Antal kanonok egyszer-mindenkorra 50099

Emellett a fémagassagu kalocsai bibornok-érsek, a nagy-
méltésagu nyitrai, szatmari és kassai piispokok, a zirci apit,
a pécsi, a veszprémi, a szombathelyi, a szatmari kdptalanok
készségoket fejezték ki a villalat timogatdsdra, a felajainlan-
do 6sszeg meghatdrozasit késébbre halasztva.7

% A nyomtatdsban publikilt viltozatban: ’a véaradi kaptalan felhivisa el6t-
ti idSpontig dsszegszertien: ,,Es még miel6tt az iigy a hivatalos targyalds sta-
diumdba jutott, Tirkinyi Béla egri kanonok tiz éven it évenkint 500 forin-
tot, Danké J6zsef tiz éven dt évenkint 150 forintot, Rimely Kiroly lekéri apdt
tiz éven dt, évenkint 100 forintot, Racsek Jinos viradi nagyprépost 500 fo-
rintot, Sujinszky Antal esztergomi kanonok szintén soo forintot ajinlottak,
akikhez tiz éven 4t évi 500 forint ajinldsival én is csatlakoztam.” MVHHI.
Fraknoi jelentése, MS 13 (1882) 444-.

7 A nyomtatdsban publikalt véltozat (MVHHI. Fraknéi jelentése, MS 13
[1882] 445skk) ettSl a ponttdl teljesen elvilik az 1881. oktdber 20-ai ditumd,
eredeti Promemoria szovegétSl. Az a priori tervezgetés helyett a megval6sult,
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egyben dtkomponalt « posteriori narrativa kovetkezik: ,,Buzditva e siker ltal
Roémer Floris kanonok tirsam hozzdjiruldsival azon inditvinyt terjesztem a
varadi kdptalan elé: a) ajinljon meg a Monumenta Vaticana kiaddsi koltsége-
ire évenként oo forintot; b) kérje fel az orszdg Gsszes kdptalanjait, hogy e
célra szintén ajinljanak meg bizonyos évi jirulékokat. Inditvinyunk tdmo-
gatdsira kiemeltem, hogy ezen ajinlat és kezdeményezés az egész mivelt vi-
lig elStt hirdetné a magyar klérus tudoményos szellemének dicsGségét. Es
beldthatatlanul j6tékony kovetkezményei volndnak szomori viszonyok k-
z6tt teng§ egyhdzi irodalmunkra. Azon magyar papok, kik a nagyvallalat
szerkesztésében kozremikodnének, széles litkorrel és emelkedett szellem-
mel térve vissza egyhdzmegyéikbe, itt Gj tudomdnyos élet kozpontjaivi len-
nének.” Utdna a védradi kdptalan 1881. augusztusi felhivasinak f6bb pontjai, a
fépapok és kiptalan vilaszai a varadi kdptalannak, illetve Fraknoinak, 6ssze-
sen 27 levél (i.m., 445—453 és 509—515) kozott. ,,Miutin a bejelentett ajinlatok
Osszege a munka meginditdsira elégségesnek és folytatasinak lehetéségét biz-
tositani litszott, a varadi kdptalan, mint kezdeményezs, azon kérelemmel
fordult Haynald Lajos bibornok és kalocsai érsek tr Oeminencigjahoz, hogy
az ajanlattevok értekezletét egybehivni méltoztassék. Oeminencidja minde-
nekel6tt sziikségesnek litta Oszentsége, a Pipa legmagasabb j6vihagyasat
kieszkézolni. Es e véghdl az itt kovetkezs elSterjesztést intézte Jacobini La-
jos bibornok, dllamtitkar ar Oeminencidjihoz”: az 1882. mérc. 9-ei, mindvé-
gig a vatikdni magyar forrasok kiaddsirdl sz616 Haynald-levél kozlése (i.7.,
515—517). Utdna: ,,Sziikségesnek mutatkozvin az ezen iratban elGadott tigy
részletei irant Réméban felviligositisokat nydjtani, Tdrkanyi Béla egri ka-
nonok tarsasigaban, dprilis végén az 6rok vdrosba siettem, a hol alkalmam
volt ismételve dgy az dllamtitkdr dr, mint a vatikdni levéltdr fGigazgat6ja
Hergenrother bibornok Oeminencidikkal behatéan értekezni. Ezeknek és
egyuttal a Szent Atydnak is, a kovetkezd emlékiratba foglaltam 6ssze az tigy
lldsat”. Ezt koveti Fraknéinak a pdpinak benyujtott, Haynald leveléhez
hasonl6 szellemben 1881. maj. 8-dn megfogalmazott latin nyelvd emlékirata
(i.m., 517-519), majd Jacobini biborosnak a magyar vonatkozist vatikdni for-
risok feltdrdsit és kiaddsit engedélyezd mdj. 19-ei levele (i.7., 520). E hirom
forras (magyar forditasuk alabb, 2. 3. 4. sz.) a problémdkat elfedd rovid dtko-
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Nincs tehit kétség azirdnt, hogy a magyarorszagi klérus
ajanlatai el fogjak érni a 6ooo forintnyi évi Gsszeget; hogy a
kaptalanok a tiz év leteltével megujitandjak ajinlataikat, hogy
végre idénkint mindig taldlkozni fognak tudomanypartol6 £6-
papok és egyéb egyhazi dignitdriusok, akik ezen tigyért dldozni
hajlandok lesznek.

A nagyviaradi kaptalan korlevelében foglalt nyilatkozisa
szerint ,az érdeklettek altal tartandé értekezlet” van hivatva
annak eldontésére, hogy a magyar klérus ajinlata mily médon
hozassék a papa Oszentségének tudomdsara, az ajanlatokbél be-
foly6 pénzosszeg miként kezeltessék, a kozrebocsitandé mun-
kiban a magyar klérus dldozatkészségének ténye miképpen
orokittessék meg stb.

Eszerint mindazon f&papok, dignitiriusok és testiiletek,
akik ajinlatokat tettek vagy tenni fognak, a jelen év végén
vagy a jové év elején az orszag primdisa vagy a fémagassigu ka-
locsai bibornok-érsek altal értekezletre hivatninak meg.

Az értekezletnek mindenek el6tt azt kell eldonteni, vajon a
meginditand6 nagy okmanytari kiadvany részletes programji-

t6 kommentdrokkal és gyors publikidlisukkal egy, a valésiggal ellentétes,
egyenes {vi kozelmiltat kredl — kordbbi szovegrészek tigyes és az ij kon-
textusba helyezéssel dtértelmezett beillesztésével. Az igy megkonstrudlt
el6zménynarrativihoz az 1882. jun. 4-ei alapit6iilés és hatirozatainak — mar
a valésignak megfelel§ — ismertetése az Gjabb rémai jévihagydséval (i
521-525) zokkendmentesen illeszkedik. A koronit a ,transzkonstrukcids”
sjegyz6konyvre” a zirémondat teszi fel: ,, Engedje a Mindenhat6, hogy azon
remények, melyek az ekként megsziiletett villalathoz fiz6dnek, valésulja-
nak, és Oszentségének Ghajtdsa, hogy az ,tgy az egyhiznak, mint a nemes
magyar nemzetnek dicsGségét gyarapitsa” teljesedésbe menjen” (i.7z., 525).
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nak kidolgozdsa itt Magyarorszagban torténjék, vagy pedig
egy, Oszentsége iltal kinevezendd bizottsig szdmdra tartassék
fenn.

A Szentszék tevékenységének fGirdnyai és a levéltari készlet
természete kétségkiviil azt fogjik ajinlani, hogy a Monumenta
Vaticana t6bb sorozatra oszoljanak.

Az els6 a papak levelezését tartalmazna: a bullakat, brévéket,
papai rendeleteket és leveleket; a pipakhoz intézett felterjesztése-
ket, kérvényeket, leveleket. Az anyag rendkiviili bésége miatt
csak a legfontosabb darabok kozoltetnének egész terjedelmokben,
a tobbiek rovid kivonatokban. Az anyag rendezésénél a kronolo-
giai sorrend volna a mérvado.

A masodik sorozat a Szentszék diplomaciai iromdnyait fog-
lalnd magaban: a legatusok, nunciusok jelentéseit, és az dllam-
titkdrok utasitdsait, amelyek Eur6pa djabbkori torténetének
elsé rangt forrisait képezik.

A harmadik sorozatba a Szentszék szimadasi konyvei jut-
ndnak, és pedig ugy azok, melyek a Curia bevételeit és kiada-
sait tiintetik fel; mint azok is, melyek a (XIII., XIV. szdzad-
bél) az egyes orszagokban beszedett papai tizedek fel6l adnak
kimutatast. Ez utébbiak a kézépkori topografidra és a koz-
gazdasigi dllapotokra nagy fényt deritenek, az elGbbiek f6-
leg miveltség- és miivészettorténeti szempontbdl figyelem-
re méltoak.

Az els6 és harmadik sorozat meginditdsa hosszabb elGkészii-
letet igényelne.

Ellenben a diplomadciai osztily kozrebocsitdsit azonnal meg
lehetne kezdeni. Mar a legelsS kotetekbe jonnének VII. Kele-
men papasiga alatt Magyarorszagba és a csaszari udvarba kiil-
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dott nunciusok jelentései, melyektdl ugy az édltalinos, mint a
hazai torténettudomdny jelentékeny gyarapodast var.

Az értekezlet tovabba meg fogna vitatni azt is, hogy a villa-
lat szerkesztése és kiaddsa targyaban mily javaslat terjesztendd
Oszentsége elé.

Legcélszeribbnek és minden irdnyban legmegnyugtatobb
volna, ha a szerkesztés romai és magyarorszagi szakférfiakra
egyittesen bizatnék, tovdbbd a masolatok és kivonatok készité-
sére elsGsorban a papai levéltar tisztvisel5i megfelels dijazassal
haszndltatnanak fel, akik mellé idénként a magyarorszagi klé-
rus hivatott és szakképzett tagjai koziil is kiilldetnének munka-
tarsak.

Hazai egyhazunkra nézve mindenekf6lott dicsGséges és elS-
ny6s volna, ha a ,,Monumenta Vaticana” kotetei Magyaror-
szagban bocsittatnanak sajt6 ald, s innen keriilnének konyv-
arusi forgalomba.

Az értekezlet dllandé bizottsagot kiildhetne ki, mely a meg-
allapodasok értelmében az tigy tovabbi intézését atvenné.

A pénziigyi kezelést legcélszertibben a Szent Istvan Térsu-
latra lehetne bizni.

A magyarorszagi katolikus klérusra, ha ily médon a ,, Monu-
menta Vaticana” kiaddsit lehet6vé teszi és kezeibe veszi, az al-
dozatot messze meghaladé elényok haromolndnak.

Kezdeményezése az egész mivelt vildg el6tt hirdetni fogna
tudomdnyos szellemének dicséségét. Jelentékeny szolgilatot
tenne a Szentszéknek és az egyhdzi tudomdnyossig tigyének.
Végre jotékony, életetd hatdst gyakorolna szomoru viszonyok
kozott tengd hazai egyhazi irodalmunkra.

Budapest, 1881. oktéber 20-dn.
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2.
Budapest, 1882. marcius 9.
Haynald Lajos Lodovico Jacobini biboros dllamtitkdrboz
(MVHHI. Fraknéi jelentése, MS 13 [1882] 515—517)""

Eminenciss és Fétisztelends Biboros Allamtitkar Ijr, tisz-
teletremélté Uram! A kival6 tudds torténész Fraknéi Vilmos
nagyvaradi kanonok, a Magyar Tudomédnyos Akadémia G-
titkdra Romabdl hazatérve nagy, bar koriantsem szokatlan
dolgokrol szamolt be nekiink Szentséges Urunk, XIII. Led
papa irdnta tanusitott kegyelmességérdl, tovabba Eminencia-
tok josagarol. Mély halaval eltelve és dicsérd szavakkal adta
el6 azon péaratlan kedvezést, melynek koszonhetSen igaz ta-
pintattal és katolikus érziilettel hozzaférhetett a vatikani le-
véltar kincseihez.

Mivel pedig egyuttal elénk tirta, hogy a Szentatydnak apos-
toli, és Eminenciatok josagos kijelentéseibsl azon remény fogal-
mazodott meg benne a jovére nézve, hogy kegyesen felhatalma-
zast fog nyerni a vatikani levéltarban olyasfajta dokumentumok
lemasoldsira és majd kiaddsira, mely iromanyok kivaltképpen
alkalmasak a magyar kiralysig és egyhaz torténetének megvila-
gitdsara, legyenek akar specidlis jellegtiek, akar az egész Egyhdz
szamdra is altaldnos érvénytek. A felhatalmazds megadisinak
eléfeltétele, hogy taldltassanak olyan férfiuk, akik szellemi és
anyagi erejiiket aldozzak erre, miutin Oszentsége vagy Emi-
nencidtok altal megbizott személyek minden egyes irat esetében
egyedi engedélyt adtak kozzétételiikhoz.

7 Forditdsom latinbol.
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Minderr6l értestilve jomagam és Magyarorszag mds prela-
tusai és javadalmasai a kaptalanok tobbségével azon buzgal-
munk fejében, mellyel a papai gondoskoddsnak és kormanyzas-
nak orszagunk és népiink élete és torténete iranti idvos tettét a
vildgnak megmutatni és ismertté tenni 6hajtjuk, osszefogtunk,
hogy fedezetet biztositsunk az e célb6l Rémaban végzendd tu-
domdnyos munkalatokra, és azon dokumentumok kiadasara,
melyeket ezek utin engedélyeznek nekiink. S igy tortént,
hogy mar a mai napig — tobb mint szdzhuszezer olasz lirdval
egyenértékid — 6tvenezer osztrik forintot nyertiink 1o évnyi
id6tartamra évenként egyenlGen fizetendd részletekben. Az
eddigi Osszeghez még tizenhirom prelitus és kaptalan igért
egyetemlegesen tovabbi Gsszegeket, de ezek még nem adhatdk
hozza a meglévd t6kéhez.

Igy 4llvin a dolgok, mar biztos pénzalap llt rendelkezé-
stinkre, melyre tdmaszkodva kifejezhetjiik a rémai Szentszék
felé alazatos kéréseinket. Az én és tobb magyar [fGpap]tirsam s
javadalmas alazatos kérelme?* oda irdnyul, hogy némi siker re-
ményében legyen szabad nekiink Fraknéi Vilmos kanonokot
Roémiba kiildeni avégett, hogy ott elGterjesztvén kéréseinket a
bejutishoz a vatikdni levéltarba, megtudakolja a papai Szentszék
legmagasabb szandékat a vatikdni levéltar torténelmiinkre vonat-
koz6 dokumentumai — a szokott papai feliigyelet alatt torténd —
kivélasztasinak és lemasoltatisuknak moédjarol és mas idekapeso-
16d6 dolgokrol. Egyuttal utasitisokat kérjen és irinymutatonk

7 Ez a kitétel itt kétségivil arra utal, hogy Haynald az 1882. marc. 5-ét
kovetd napokban valamilyen médon egyeztethetett mas fépapokkal, mi-
ként ezt Adridnyi Gébor feltételezte.
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legyen abban, miként végezziik Szentséges Urunk akarata sze-
rint a tovabbi teendSket az Ur Krisztus nevében.

Kérem tehit Eminenciitokat, hogy engem és ltalam fo-
lyamodé fépaptirsaimat a legjésagosabban tdjékoztatni méltéz-
tassék, vajon Fraknéi Vilmos kanonok a jelzett céllal a szent
hasvéti id6 utin Romdba mehet-e?

Végzetiil magas kedvezéseiért odaadéan a legmélyebb tisz-
telettel kezeit csokolva maradok Eminencidtok aldzatos és oda-
adé szolgija

Haynald Lajos biboros, kalocsa-bacsi érsek.

Budapest, 1882. marcius 9.

3.
Roma, 1882. mdjus §.
Fraknoi Vilmos memoridléja a Szentszékbez”
(MV HHLI. Fraknoi jelentése, MS 13 [1882] 517—519)74

Fraknoi Vilmos, a Szent Udvézitsrdl nevezett szekszardi
apat, a varadi székesegyhaz kanonokja, a Magyar Tudoményos
Akadémia fétitkdra tavaly juniusban azon szerencsében része-
siilt, hogy 4tadhatta Oszentségének az emlitett Akadémia 300
kotetnél is tobb kiadvanyat, koztiik az 6 sajit munkdinak az
Egyhiz torténetével foglalkozo csekély eredményeit. Ezen al-
kalommal a nevezett apit hilis koszonetet mondott azért a

73 A korabbi bécsi nuncius Lodovico Jaconobi biboros dllamtitkdrnak, a ki-
valé egyhdztorténész Joseph Hergenréther biborosnak (cardinale archivista
1879—189071) és az G réviitkon XIII. Le6nak.

7* Forditdsom latinbdl.
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nagy jelentdség tettért, mellyel Oszentsége a vatikani levélta-
rakat méltéztatott megnyitni a torténetkutatok eléte. Egyut-
tal néhany sz6t ejtett arrdl a kotelezettségrdl, mely most az
Egyhazra hirul, hogy a megnyitott forrasanyag kiaknazasat
ne hagyja vilagiakra.

Szentséges Urunk mindezeket josagosan meghallgatva ne-
vezett apatot biztositotta legmagasabb 6hajirdl, mellyel az
egyhaztorténet feltirdsira irinyulé munkalatokat el§ kivanja
mozditani.

Oszentsége szavaival és alddsival megerdsitve hazatérte
utin semmit nem tartott elGbbre valénak, minthogy Ma-
gyarorszag fépasztorainil és kdptalanjainal elérje, hogy egy
nagyléptékd md [maioris indaginis operis | kiadasanak szandékat
vallaljak fel és ajanljak meg hozza a sziikséges koltségeket.

Nem bizonyult nehéznek elérni e célt az egyhdz és a tudo-
many irdnti elkotelezett orsziagban, gyamolitva mindenekelStt
az eminencids esztergomi és kalocsai érsek tetszése dltal.

A viradi kiptalan levele altal felszolitva a fépapok, a kdpta-
lanok, a szerzetesrendi eloljairok és mds méltosagviselk kész
orommel siettek nem megvetendd felajinlisokat tenni, me-
lyek Gsszege tiz évre — miként a mellékelt kimutatds mutatja —
eddigelé meghaladja a szizharmincezer lirit. Egyudttal még
tobb fépap — az eminencids zagrabi, az excellencids nyitrai,
vaci, csanadi, varadi stb. fépasztor — ajinlotta késznek magit,
hogy miutin majd birmilyen tényleges l1épés tortént az tigy-
ben, csatlakoznak a tébbiekhez. Remélhetd tehat, hogy hama-
rosan kétszazezer lirdra gyarapszik az Gsszeg.

A munkdhoz immdr hozzd lehet fogni. Ezért eminenciis
Haynald biboros, aki az Egyhdznak és Hazidnak szimos nagy
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jelentGségt tigyét szokta vinni, és akinek a tartomdnyaba a
varadi egyhaz tartozik, az eminenciis biboros allamtitkdrhoz
intézett levelével kérte Oszentsége j6sagos jovahagydsat, véd-
nokségét és alddsat.7s

[Haynald biboros | egyetértésével nevezett apat ugyanezt ki-
vanja kérelmezni.

A m, melyet mozgatunk, a vatikani kincsestarnak kivalt-
képpen azon részét dhajtja napvilagra hozni, mely eddig legin-
kabb rejtve volt: tudniillik az Ggynevezett diplomdciai emléke-
ket, vagyis a Szentszék nunciusainak jelentéseit (dispacci) és a
nekik adott utasitdsokat.

S nehogy ugy tinjék, hogy idegen aratisba vetjiik sarlon-
kat, azon nunciusok jelentéseit szindékozzuk kiadni, akik Ma-
gyarorszag kirdlyainil, késébb egyuttal Németorszag csiszara-
inal a Szentszék tigyeit vitték.

Ezek a dokumentumok nem csupin a Haza, hanem a
Szentszék és a keresztény vildg torténetére is biztos, hogy
nagy vilagossigot fognak vetni. E munka tehdt 4j tényezdje
lehet az idvos befolyasnak, melyet a Szentszék a keresztény
vildgra minden id6ben gyakorolni szokott.

Egyttal a nagyszabdst diplomaciai mitdl elkiilonitett ko-
tetekben publikilni szeretnénk néhdny régebbi dokumentu-
mot is, példaul a XIV. szazadi papai tizedek jegyzékeit, me-

7 Az eddig sz6l6 rész akir egy egyetemes Monumenta Vaticana Ggyé-
ben is irédhatott volna. Fraknéi vagy — itt is — egy kordbbi szoveget hasz-
nositott Ujra; vagy a reinterpreticio jegyében szindékkal konstrudlta Ggy a
memorialét, hogy az dltalinos fejtegetéseknek és a vallalkozds magyar célki-
tlizéseinek Osszhangjit igazolja.
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lyeket a néhai Augustinus Theiner feliilletesen, hihetetlen
konnyelmiséggel és gyakran megcsonkitva adott ki.

A villalkozds irdnyitdsa, amit szerkesztésnek szoktak ne-
vezni, a tudés besztercebdnyai piispok elnokletével bizottsagra
lesz bizva.

E munkaban, amennyiben Szentséges Urunk hozzdjirula-
sat adja — elsGsorban a vatikani levéltar tisztviselGinek kozre-
mikodését tervezziik hasznositani, egy-két magyarorszagi tu-
dos pap részévtelével.

A mondott apit is szerencsének fogja magat érezni, ha
ezen tevékenységre feliigyelhet, és minden évben egy vagy
két hénapot az Orok Virosban tevékenykedhet, mely varost
nemcsak a martirok dics§ vére oltozteti biborba, hanem
nagytudasu szent egyhdzdoktorok fényétdl diszitve is felra-
gyosg-

Roéma, 1882. majus 8.

4.
Roma, 1882. madjus 19.
Lodovico Facobini biboros dllamtitkar Haynald Lajoshoz
(MVHHI. Fraknéi jelentése, MS 13 [1882] 520)76

Eminenciis és Fétisztelend6 Uram! Kedvemre valé volt az
igyekezet, amellyel a Szentatydnak elé tartam a kivansigot,
amelyet Eminenciatok nekem kifejezésre juttatott: a Szentszék
levéltiriban nagy bdségben taldlhaté értékes dokumentumok

78 Forditisom olaszbél.
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napviligra hozataldt, s eziltal a Magyar Kirdlysig egyhazi és
vildgi torténelmének feltirasat. Tudattam Oszentségével azt
is, hogy a magyar piispoki kar és papsig kész biztositani a sziik-
séges eszkozoket e nemes viallalkozds meginditdsihoz és megva-
I6sitasahoz. Oszentsége nagy érommel fogadta ezt a felajinldst,
és méltatva a fGpasztorok nagyszerd elképzelését és nagylelki-
ségét, elrendelte, hogy a md megvaldsulasihoz sziikséges kuta-
tashoz minden sziikséges tamogatdst, irinyitast és partfogast
megadjanak. A Szentatya meg volt gy6zddve arrdl, hogy az
ilyen kiadvany dltal nydjtott nagyobb viligossig a vallis és a
nemes magyar nemzet dicsGségére fog valni. Oszentsége eme
joindulatid rendelkezését €él6szoval is meg kivanta ismételni a
két magyar kanonok, Tarkanyi Béla és Fraknéi Vilmos elétt,
amikor 6k az Eminencidtok védnoksége alatt 4116 Szent Istvan
Tarsulat nevében, a fiti tisztelet adomanyaival egytitt a katoli-
kus ifjusdg egészséges nevelésére eddig megjelent miveket dt-
nytjtottdk neki. Orémmel osztozom mindezekben Eminenci-
atokkal, s a mélységes tisztelet érzésével aldzatosan cs6kolom
kezét.
Réma, méjus 19.
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FRAKNOI, HAYNALD, IPOLYT
AND THE MONUMENTA VATICANA
[HUNGARIAE]

The genesis of the Monumenta Vaticana, which played an
emblematic role in the development of Hungarian Historiog-
raphy and was celebrated by contemporaries regardless of their
worldview, political affiliation or internal academical partial-
ity, has been the subject of historiographical debate for two de-
cades now between the recently deceased Gibor Adridnyi and
myself.

In his 1997 study, Adrianyi, the best expert on 1gth-century
church history, based on private correspondence between Vil-
mos Fraknéi, Lajos Haynald, Floris Rémer and others, came to
the new conclusion — not mentioned in the otherwise rich lit-
erature — that Fraknoéi had initially been thinking of a univer-
sal Monumenta Vaticana to be published by the Holy See with
Hungarian participation throughout 1881, which was later
narrowed down to the publication of Hungarian sources.

However, the primary sources in Latin published by Frak-
ndi the following year, in the summer of 1882, with a conspicu-
ous haste (which haste will soon be of great importance): his
and Cardinal Haynald’s submissions to the Holy See in the
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spring of 1882, strongly contradict Adridnyi’s thesis. There is
no mention of a universal series of publications on the history
of the papacy, and from the beginning, i.e. from June 1881,
they are confined exclusively to the exploration of the already
mentioned Vatican sources of Hungarian history. On the basis
of these key documents and other arguments, I challenged
Adrianyi’s view in 2004, in the historiographical introduction
of the Collectanea V aticana Hungariae, which new series is a
modernised and dynamic continuation of Vilmos Fraknéi’s
Monumenta Vaticana Hungariae. I have come to the conclusion
that when the Monumenta Vaticana is referred to in private cor-
respondence, which in this respect can be considered a second-
ary document, the Monumenta Vaticana Hungariae is always re-
ferred to with some vagueness or some simplification.

My critical comments were not accepted by Gabor Adridnyi.
Undertook extensive research in archives and manuscripts col-
lections. In his most recent communication, published in 2007,
he substantially increased his argumentative base: he cited sev-
eral new, important and interesting sources in addition to the
earlier ones, and also included some of them in an appendix.
Among them, the most important is the Promemoria of Vilmos
Fraknoi of 20 October 1881, written about plan of the Monu-
menta Vaticana. 'This was no longer a matter of (also) ambigu-
ous references in correspondence, but of a clear, unambiguous
draft with primary source value, the focus of which was indeed
the universal Monumenta Vaticana published by the Holy See.
The edition of a Pontifical “Calendar of State Papers”, which
would have been launched with Hungarian participation and
mainly with funding. However, I could not find this Promze-
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moria, this very important document in the Primatial Ar-
chives in Esztergom, on its archival marker communicated by
Adridnyi. I considered its autopsia indispensable, since this
would have created a clamorous antagonism between the pri-
mary sources: the cited Latin texts of Haynald and Frakndi,
which I have just highlighted, and this Promemoria of October
1881. Especially because this Promemoria, completely revised in
the second part and changed to the opposite meaning, was pub-
lished as a draft and a croinet of the Hungarian Monumenta
Vaticana, not the universal one, but only the Hungarian one,
under the name of Vilmos Fraknéi in the summer of 1882, in
the above-mentioned hurried publication.

From the two decades of intermittent discourse, during
which we have mutually pondered not a little on the possible
arguments of the other side, I cite here only the letter of Pro-
fessor Adridnyi, written to me primarily in connection with
the 1gth-century Bischofslexikon published in Berlin in July
2020. “...I would like to add that we should bury the hatchet
job that was raised in connection with the publication of the
material of the Vatican archives raised by Fraknéi and the sub-
sequent initiation of the Monumenta Vaticana Hungariae bisto-
riam tllustrantia. Unfortunately, no document has so far been
found concerning the meeting of the bishops indicated by
Bishops Schuszter and Duldnszky... Which both of them had
envisaged in 1881 in connection with the publication the mate-
rial of Vatican archives... So we leave the clarification to oth-
ers, videant consul[es]!”.

In the centenary year of Vilmos Fraknéi’s death, historiogra-
phical research has once again come to the fore. The hitherto
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overlooked information in the Frakno6i-Rémer correspondence,
published in the centenary commemorative volume, now al-
lows for a reassuring solution to the problem. In particular,
thanks to this information, a new copy of the October 1881
Promemoria, which I had viewed with growing suspicion, has
been found in Gydr, now authenticated with a covering letter
trom Fraknoi s.k. This Promemoria is so much about a univer-
sal papal Calendar of State Papers, organised and financed by the
Hungarian clergy, that it even speculates about the likely busi-
ness interest of the big Western European publishers who see
business potential in such an enterprise!

In June 1881, Vilmos Fraknéi, who rushed to Rome immedi-
ately after the opening of the collections of the Holy See, thus
indeed proposed to Leo XIII the launching of a Monumenta Vati-
cana with a universal theme, published by the Holy See with
Hungarian funding. On his return home, he began to organise
it, and did so for almost a year, until the beginning of March
1882. However, through his fellow-academician, Cardinal Lajos
Haynald, Frakndi was apparently decredited by the Roman Cu-
ria. In the wake of the discreditation, the historian, still very
young but still holding important academic posts and notable
ecclesiastical ranks, found himself in an unexpectedly delicate
situation. The organisation of the new scientific series was mov-
ing ahead at a rapid pace. The details of Fraknéi’s ideas had be-
come known, albeit in a more restricted circle and in a ‘private’
way. And the chapters, prelates and bishops had already offered
considerable sums of money.

After either the Vatican or the leaders of the Hungarian
episcopate, and most probably both, unexpectedly backed out
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of the Hungarian-sponsored papal Calendar of State Papers,
Fraknéi’s situation became extremely grave. The canon fellow
Roémer Floris, in a letter of 17 April, refers directly to Fraknoi’s
being persecuted “before the eyes of the country” in connection
with the affair; and Fraknoi, the literate priest-secretary-general
of the Hungarian Academy of Sciences was forced to testify in
person in Rome in early May 1882 that his person “does not lack
the qualifications of reliability in regard to discretion and loy-
alty to Catholic interests”. The publicity of the Secretary-Gene-
ral’s fiasco in the Vatican would have dealt a severe blow to the
cultural struggle for the emancipation of ecclesiastical scholar-
ship within the Academy, in particular, which he had been
waging in collaboration with Bishop Arnold Ipolyi.

However, Fraknéi quickly and successfully escaped the
trap. In the spring of 1882, Haynald and he, in their submis-
sions to the Holy See in eloquent Latin, which had already
been repeatedly mentioned above, wrote retrospectively from
the very beginning — z.e. from Fraknéi’s negotiations at the
Vatican in June 1881 — exclusively about the plan for a Monu-
menta Vaticana with a Hungarian dimension, thus tacitly cor-
recting the original idea to the Roman Curia. Fraknéi published
these two submissions, as well as the October Promemoria,
which he had revised and reduced to the Hungarian aspects,
and which has just been mentioned several times, as the origi-
nal documents of the Monumenta Vaticana Hungariae, i.e. the
Vatican’s Hungarian Documentary Archives, in the June and
July issues of Magyar Sion immediately after the 4 June 1882
meeting of the foundation of Monumenta Vaticana Hungariae.
In addition, he also selected the previous year’s letters of re-
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sponse from bishops and chapters offering financial support,
which were sufficiently general and could be incorporated into
the reinterpreted concept. What is more, at the very begin-
ning of this ‘editorial report’ he encouraged the writing of a
chronicle of the foundation. The call was answered by none
other than Bishop Arnold Ipolyi. The pioneer of Hungarian
art historical research, at the head of the ornate opening vol-
umes of the two classes of the Monumenta Vaticana Hungariae,
he discoursed in Hungarian and for the international, above all
Roman, audience in Latin, well, not the real stories, but the
documentation compiled and published by Fraknéi, which he
now referred to as a ‘record’. He explicitly celebrated the
Monumenta Vaticana Hungariae as a triumph of the Hungarian
ecclesiastical scholarship both inside and outside the Hungar-
ian Academy of Sciences.

I'do not have the space here to analyse Fraknéi’s original ac-
ademic and ecclesiastical career ambitions, which seem to go
far beyond the Hungarian Acedemy of Sciences and Hungar-
ian Catholicism. Neither can I discuss the motivations behind
the Vatican apparatus’ opposition to Fraknéi’s ambitions — per-
haps related to these ambitions — despite the clear papal verbal
approval. But it is certainly worth noting that Fraknéi, who
had completed at least two years of philosophy as a foundation
for theology, including scholastic epistemology, and Ipolyi
with him, were clearly aware that the historian does not neces-
sarily see historical reality, but only the reality of documents.
In fact, standing in the origin of modern Historiography, they
not only knew this, but also made use of this knowledge for
their own scientific organisation and scientific policy pur-
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poses, successfully influencing the events of their current time
and, for 142 years, the future. Until now.

However, their “unveiling” shows that problem-solving,
persistent critique, coupled with mutually curious profes-
sional discourse, does allow a glimpse behind the real walls
of history, not only behind the reality of chronicles and
the documents. For this, of course, a relentless deepening
and broadening of the basis of argumentation is essential.
Among other things, by continuing the work of Vilmos
Frakno, the protagonist of this study, on the Vatican and
Italian Hungarica.

Finally, it is important to note that the original basic con-
cept of Vilmos Fraknéi, which he so hastily and successfully
tried to hide from contemporaries, and even more so from
posterity, with the help of Arnold Ipolyi, is not without its
importance in the universal history of science. In his origi-
nal plan, expressed in June 1881 before Leo XIIT himself, that
the Holy See should (also) publish the ‘treasures’ of its col-
lections, we find the intellectual precursor of the Vatican’s
Studi e Testi series, which was finally launched in 1900.
Founded by the Prefect Franz Ehrle S.I. (1895-1914), who
was made a cardinal in 1922 for his merits as a scientific or-
ganiser, the series, which is published within the frames of
Biblioteca Apostolica Vaticana, will be in its §65th volume in
2024. Less representative in form than the Monummneta Vati-
cana Hungariae, it goes beyond Fraknéi’s vision and from the
outset has a much broader scholarly profile. It was only in
1968, 87 years after Fraknoi’s suggestion, that the Vatican fi-
nally launched its own series of specialised Vatican series for
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the presentation, publication and processing of the mate-
rial of the Vatican archives (Collectanea Archivi Vaticani).
The second volume was edited by Hungarian author Lajos
PAszToRr.”

77 All this of & corrige: Vilmos Fraknoi's Heritage in Rome. The Hungarian
Historical Research in the Vatican (Storia d’'Ungheria — History of Hungary 1),
Viterbo 2024, 26-28 (Excursus ).











