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ELOLJAROBAN

a) Kutatdstorténet

E kotet egy tobb mint két évtizedes multra visszatekintd vatikdni kuta-
tasi projekt fejezete. 1996 mdjusiban RUPPERT J6zsEF piarista generalis
asszisztens, volt kecskeméti tandrom és igazgatém ajinlasaval léphettem dt
el6szor a vatikdni levéltar kapujit. Célom az volt, hogy a 17. szdzadi hazai
felsGpapsig proszopografidjahoz gyjtsek adatokat. Leginkabb a papai meg-
erGsités elGtt lefolytatott, sok névvel illetett kdnoni kivizsgalasi eljirds
(processus informativus — processus inquisitionis — processus canonicus — processus
consistorialis ) személyi anyagit igyekeztem hasznositani.

Az alcimben szerepld vatikdni jegyzékonyvek ezt a kiilonleges, infor-
maciészerzés céljabol folytatott, az egyhazjog altal gondosan koriilhatirolt
tanukihallgatdsokat, kdnoni ,pert” jelolik. A 15. szdzadi el6zményekre
visszamend eljardst a Trent6i avagy Trienti Zsinat (1545—1563) intencidi
alapjan 1591-ben XIV. Gergely (1590-1591) szabdlyozta és tette a papai cent-
ralizacié, valamint a piispokkozpontu trent6i reformkatolicizmus kibonta-
koztatdsanak egyik hathatés eszkozévé. A kiilsGségeiben valoban perszerd
esemény (eskii alatt tett tantkihallgatasok, ezek alapjan itéletszerd Gsszeg-
z6 allasfoglalas) eredménye a kozjegyzGileg hitelesitett jegyzSkonyv. Meg-
léte nélkiil konzisztoridlis javadalom nem volt adomdnyozhat6." VIII. Or-

" A kédnoni kivizsgildsi jegyz8konyvekrdl djabban: Téta TamAs, A 18. szdzadi magyar
piispoki processzusok a Vatikani Titkos Levéltdrban 171r-1780, Magyarorszag és a romai Szent-
szék. I1: Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szizadban (CVH 1/15), szerk. Tusor Péter—Szovik
Kornél-Fedeles Tamds, Budapest—-R6éma 2017, 317-336.
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ban 1627. évimotu propricianak’ elSirdsai szerint a tanukihallgatdsok sordn 13
kérdés vizsgalta a jeloltnek a piispoki kinevezésig megtett életutjit. Rakér-
dezett szirmazdasira, életkordra, felszentelésére, egyhdzi mikodésére és
szentségi fegyelmére, tisztségeire, tulajdonsigaira, hitére, erkoleseire és
hirnevére, tanulmdnyaira s fokozatdra, vezetGi tapasztalataira, magatarta-
sdra és az esetleges kanoni akadalyra. Athelyezés esetén 10 kérdSpont ird-
nyult a korabbi f6pasztori mikodésre: felszentelésre, idGtartamra, rezide-
aldsra, vizitalasra, liturgikus tevékenységre és szentségkiszolgiltatisra, az
egyhdzkormdnyzati attitdre, az egyhazi joghatdsig és javak védelmére,
gyarapitdsira, a pispoki szolgilathoz sziikséges tudas meglétére. Végiil pe-
dig arra, hogy a jelolt alkalmas-e, illetve mélté-e az dthelyezésre, s hogy ez
az egyhazmegye szaimara hasznos-e?
Kutatdsom jellegébdl kovetkezben az egyhazmegye dllapotira irdnyul6 kérdépon-
tokat és vallomdsokat, mellékleteket mell6zom.* A dichotémikus forristipus fel-
dolgozdsinak kétfelé bontdsa, vagyis hogy csak a személyi résszel foglalkozom,
kutatdstechnikailag (megvalésithatésig) és -mddszertanilag (proszopogrifiai/bio-
grafiai hasznositds) teljesen indokolt. Megjegyzend§ azonban, hogy az egyhdzme-

gye dllapotinak ismertetésében, illetve az — akar leendd, akar mar kinevezett
piispokok — vallomdsaiban (vo. a ,tantk tuddsa”) lehetnek, vannak életrajzi vo-
natkozist adatok. Szisztematikus hasznositdsuk viszont az egyhdzmegyei részek
modszeres és teljes feldolgozisit koveten vilik lehetségessé. Itt emlitem meg,
hogy az dllandésul6 13-13 kérdépontoknil az iiresedéssel kapcsolatos kérdés az
egyhdzmegyére vonatkozd pontoknil, azok legvégén taldlhatd, amirendszerint az

2 Kurrens ismertetése a nemzetkozi szakirodalomban: Dante Gemwmrri, I/ processo per la
nomina dei Vescovi. Ricerche sull'elezione dei Vescovi nel sec. XV 11, Napoli 1989, 189—202 és Uco
Paor, I processi informativi per la nomina dei vescovi di Trento nell’ Archivio Segreto Vaticano
(secoli XVII-XV'1II) (Collana Istituto Storico Italo-germanico. Annali), Bologna 2010,
25-34.

53 Zzgagyar forditassal lasd: http://institutumfraknoi.u/repositorium/interrogatoria (n. r.a és n.
4.) Az ithelyezési kérdGpontok a 17. szizad masodik felében kettGvel béviiltek (eleget tett-e
az ad limina litogatdsnak és jelentésnek, illetve papai bulldiban volt-e kiilonleges meghagyds
szdmadra, és ha igen, teljesitette-e azt). A legutolsé még Louts Japin klasszikus munkdjiban
sem szerepel (a 11. pedig tévesen mar 1627-t6l): Proces d’information pour la nomination des
¢véques et abbés. I: Des Pays-Bas, de Liége et de Franche-Comté dapres les Archives de la
Congrégation Consistoriale. 1/1: 1564—1637. 1/2: 1637-1709. 1/3: 1713-1794, Bulletin de I'Institut
Historique Belge de Rome 8 (1928) 5—263. 9 (1929) 5-321. 11 (1931) 3-345, I, 23—24.

4+ A kérddpontok midr a 19. szizad végi szakirodalomban kiaddsra keriiltek: WiLHELM
RicuTER, Der Informativprozess iiber die Wabl Ferdinand von Fiirstenberg zum Bischof von
Paderborn, Studien und Quellen zur Paderborner Geschichte I, Paderborn 1893, 47-86,

50-52.
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el6zG f6pasztor elhunytdt, dthelyezését jelenti, vagyis biogrifiai adat. Ezek az infor-
macick ugyanakkor egyéb forrdsokbdl, a kinevezési iratokb6l vagy misszilisekbdl
pontosabban rekonstrudlhatdk, mint a tantvallomasok kézléseibdl. Tehdt inkabb a
tanu ismereteit, mintsem a puspoki curriculumot illetGen relevins adat.

A vatikani konzisztorialis és datdriai anyagban, illetve a bécsi nunciatira
iratai kozott Grzott jegyzkonyvek fontosabb személyi adatainak kijegyzése
1711-ig bezdrélag mar 1998-ra megtortént. A szorgos anyaggyjtés ellenére a
holabdaként terebélyesedé modszertani problémak lattan hamarosan felad-
tam a 17. szazadi fGpap-proszopogrifia elkészitését. Az egyszemélyes villal-
kozas keretében kivitelezni szindékozott, nagyszabdsu adattir terve még
EnceL PAL Eotvos Collegiumban tartott kozépkori paleografiai szemind-
riumain inspirdlédott.’ Erdekl8désem az ezredfordul6 kérnyékére meg-
hatirozéan mdr a vatikdni kutatdsok, a szentszéki-magyar torténeti
kapcsolatok felé iranyult igy a médszeres forrasfeltaras, mint a tudo-
manyszervezés terén, értve utébbin a Collectanea Vaticana Hungariae el-
inditdsinak, tavlatosan pedig a Fraknéi Kutatécsoport megalapitdsinak
elGkészitését.

A vonatkozé romai forrasanyag vizsgilata ezt kovetdn szakaszosan foly-
tatodott, immdr a papai konzisztériumok proszopografiai anyaganak sziszte-
matikus feltardsinak keretei kozott. Ennek az r71r-es idGhatirt megtartd
konzisztorialis projektnek elsé jelentds allomasa a 15—16. szdzadi iratok kiada-
sa volt. A Documenta Consistorialia Pontificia a katolikus egyetemen tartott
mithelyszemindriumomra alapozott csapatmunkiban késziilt el 2005-re.®
Ugyanezen a szemindriumon szakdolgozat formdjaban néhany 18. és 19. sza-
zadi jegyz6konyv atirdsa is megtortént.’

5 Az 1995-1997 kozott folytatott kutatds jellegét és dimenzi6it néhany, illusztricioképpen a
Fraknéi Kutatdcsoport elektronikus repositoriumidban kozolt szécikk mutatja: A magyarorszigi
katolikus reform piispoki kara 1608-1711 kozitt. ,,Fragmenta — exempla”, Budapest 1996-1997 (m.s.),
bttp://institutumfraknoi.bu/ repositorium/ addimenta.

¢ Tusor PéTer-Nemes GABor (kiad.), Consistorialia Documenta Pontificia de Regno Hun-
gariae (1426— 1605), CVH 1/7, Budapest—-R6ma 2011 (a munkatirsak AposToL ANDRAS €s
JuszTiN PéTER voltak). Azon esetekben, ahol 1605 utdn csupdn a kivonat maradt fenn, ezek
keriilnek majd felhaszndldsra a jegyz6konyvek relativ pétlasira.

7 ANTAL BEATRIX, Az Esztergomi Foegybizmegye dllapota Kollonich Lipot érseksége kezdetén (1695)
(Kdnoni kivizsgdldsi jegyzikonyve alapjin ), Piliscsaba 2004; Korosenyt Kara, Csaky Mikiis esztergo-
i érsek kdnoni kivizsgdldsi jegyzokonyve a Vatikini Levéltdrban, Piliscsaba 2004; BoBAk SzaBoLcs,
Scitovszky Fianos kinoni kivizsgdldsi jegyzokonyve a Vatikini Levéltdarban, Piliscsaba 2005; Nyikus Nor-
BERT, A veszprémi piispokség dllapota Bajzith Jozsef piispoksége kezdetén (1777 ) (Kdnoni kivizsgdldsi jegy-
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A mir két évtizedes el6zménnyel bir6 projekt metodologidjinak részlete-
zése és a 17. szazadi anyag adatolt koriilhatroldsa végiil 2or7-ben késziilt el.®
A Seicento magyar kanoni kivizsgilasi jegyzékonyvei személyi anyaganak
feldolgozisa az alapitdsomban és vezetésemmel palyazati keretben létrehozott
Fraknéi Vilmos Romai Térténeti Kutatéesoport egyik meghatdrozo kora dj-
kori részprogramja lett. Ugyanebben az évben, 2017 folyamdn jelent meg
6nallé kotetben Pazmany Péter processzusanak forditassal ellatott teljes sz6-
vegkozlése. A mi modszertananak kézéppontjaban az itiliai Hungaricum és a
hazai csaladi levéltar torténeti forrasértékének Gsszevetése és bemutatdsa allt.
Egyuttal igyekezett felhivni a figyelmet az olasz magangydjtemények kuta-
tasdban rejlé pazar tavlatokra.” Az 2022-ig tarté palydzati ciklusban lezarni ter-
vezett projekt keretében emellett egy-egy fontos tanulmdny mutatja be a pro-
cesszusok anyaginak hasznositdsi lehetdségeit az égetéen hidnyzé magyar
egyhazi archontolégia (1526-1918) elkészitésében, foglalkozik a 1ényegi fogalmi
kérdésekkel (archontoldgia, proszopogrifia, biogramm/proszopolégia, biogra-
fia), és publikalja a kivonatosan tervezett kozlések néhdny mintadarabjit.” Jele-
siil Pyber Janos, Balasfi Tamds, Draskovich Gyorgy, illetve Széchényi Gyorgy
valamennyi fennmaradt processzusinak személyi anyagat, a pécsi, illetve Szé-
chényi esetében a veszprémi egyhazmegye-torténet osszefiiggésében.

zokonyvének titkrében), Piliscsaba 2005. A hallgaték maguk kutathattak a vatikdni levéltdrban,
Nvixus kivételével, az § anyagdt én masoltam O TKA-pélydzatom (D 38 481) terhére. A hallga-
t6k bevondsinak a MOB olasz dllamkézi szeondijinak valtozdsa, illetve az egyetemi BA-MA
oktatdsi rendszer bevezetése, a szabadon vilaszthatd, tobb szemeszteren keresztiil latogathaté ku-
tatdi szakszemindriumok (,,specidlis kollégiumok”) megsziinése vetett véget.

8 Tusor PETER, Magyar piispokok kinoni kivizsgdlisi jegyzékomyvei 1605—1711 (Historiogrifia
és projekiterv ), Magyarorszig és a rémai Szentszék II (CVH 1/15) 243-315.

9 Tusor PETER, Kdnoni kivizsgdlas Pazmdny Péterril (Csalidja, katolizdldsa, missziondldsa).
A Pizmdiny-Tholdy-archivum irataival. (CVH 11/6), Budapest—Réma 2017.

1© Tusor PETER, A (kora) djkori magyar egybizi archontoligia és a kinoni kivizsgdldsi jegyzd-
kinyvek (Pyber, Baldsfi, Draskovich piispoki processzusainak kivonataival, 1612-1638 ), Katolikus
egyhizi tirsadalom a Magyar Kirdlysigban a 17. szizadban (szerk. Varga Szabolcs—Vértesi
Lazar), Pécs 2018, 13—48; Veszprémi piispokok proszopogrdfiai/ proszopoligiai forrdsai a vatikini
levéltirban, 1629-1696 (Széchényi Gyorgy processzusainak kivonataival ), Tanulmanyok a veszp-
rémi egyhdzmegye 17. szizadi torténetéhez (szerk. Karlinszky Baldzs), Veszprém 2019,
167—206. Utébbi helyen egy fontos el6publikiciéra csupin dttételesen utaltam, amit itt egé-
szitek ki: IVANY1 BELA, A grof Széchényi-csalid leszdrmazisa, Turul 41 (1927) 76-83. V6. aldbb,
Utdszd, 3. j. — Médszeres vatikdni processzuskutatdsom jogtorténeti ,mellékterméke”: Zsi-
nati és nunciatiirai bivdskodds a kora ijkori Magyarorszdgon (Forrdskozlés 1638-bil ), Lymbus 17
(2018) 245—264.
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b) A kotet textologiai célja

Jelen munka folytatni kivdnja a kdnoni kivizsgilasi jegyzékonyvek Paz-
many Péterével (1616-1637) megkezdett teljes szovegi kozlését szemlélteté-
si célbol, de a projekt jellegének megfeleléen mar csak a personalia-anyagot
hozza. Ezittal Pazmany hirom utédédra: Losy Imrére (1637-1642), Lip-
pay Gyorgyre (1642-1666) és Szelepchény Gyorgyre (1666—1685) esett a
valasztds. Az esztergomi érsekeknek, az orszdg primdsainak kiviltkép-
pen a kora Gjkorban meghatdrozé szerepe a magyar egyhaz-, koz-, trsa-
dalom- és mivel6déstorténetben elégséges magyarizatat adja e valasz-
tasnak. (Ez esetben csupin mdsodlagosak az esztergomi egyhizmegye-
torténeti vonatkozdsok.)

A kozel harmadfélszaz jegyzékonyv (AAV P. Cons.: 64 db, P. Dat.: 19
db, P. Vienna: 165 db, Archivio Aldobrandini, Frascati: 3 db, Archivio di
Stato, Mantova: 1 db)" in extenso kozlése meglitisom szerint ugyanakkor in-
dokolatlan. Indokolatlan, mivel szerialis, szimos ismétl6dé formuldt, sablo-
nos részleteket tartalmazo forrastipusrodl van szé. A torténeti forrasértéket
a megfelel§ kivonatolds kozvetiteni tudja, és még a hasznalhatdsigot is
megkonnyiti. Egy kés6bbi online facsimile-adatbizis pedig sziikség esetén
megadja majd a lehetdséget az ellendrzésre, és a tovabbi tajékozodasra. Elsé-
sorban tehdt nem terjedelmi okok indokoljik e médszer alkalmazdsit, bar
azok sem elhanyagolhatok.

A jegyzGkonyvek jelentGs hanyada dtfedésben van egymassal, a fogal-
mazviny/eredeti/ vagy az eredeti/masolat parhuzamosan is fennmaradt,
jellemzden a bécsi nunciatirai és a konzisztoridlis fondokban. Paradox mé-
don a duplikdtumok léte szimottevéen megnehezitené a filologiai kivanal-
maknak megfelel§ teljes kozlés munkalatait, hiszen az eltérések pontos jel6-
lése sokszor idGigényesebb, mint a szovegek atirasa.

A bécsi nunciatira archivumaban (P. Vienna), illetve a meghatdrozéan a vatikini

konzisztoriilis levéltdrban (P. Cons.) fennmaradt kdnoni kivizsgildsi jegyzSkony-

vek irattanilag sokszor nem jelolhetSk szokvinyos a ‘fogalmazviny/eredeti’ (‘con-

ceptus/originale’ ) fogalomparral. Amennyiben ugyanis a kisebb-nagyobb javitdsokat
még rendre tartalmazo béesi példinyon eredeti tantaldirdsok taldlhatéak, esetiik-

" Az itt szerepld levéltdri roviditések: AAV: Archivio Apostolico Vaticano; P. Cons.:
Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales; P. Dat.: Dataria Apostolica, Processus
Datariae; P. Vienna: Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici (koribbi el-
nevezése: Processi dei Vescovi e degli Abbati).
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ben az ‘originale impurum’ kifejezés mondhaté szabatosnak. Az eredeti tantaldirdso-
kat nem tartalmazé konzisztoriilis példinyok nem egyszert masolatok, hanem a f§
rendeltetési céllal, konzisztériumi hasznilatra késziiltek, és eredeti nunciatdrai
szigndldsokat és szigilliciokat tartalmaznak. Ezeket ezért az ‘originale alterum’ név-
vel illethetjiik. Val6di fogalmazviny (‘conceptus’) tehit a semmiféle eredeti aldirdst,
pecsétet nem tartalmazé béesi példiny, melynek a nunciatirai subscriptickkal és
sigillumokkal ellitott konzisztoridlis véltozata a tulajdonképpeni eredeti (‘originale’ ).
Az s.k. tant- és nunciatdrai aldirdsokat egyarint tartalmazé és utébbiak esetében
pecsétekkel is elldtott, letisztdzott konzisztoridlis jegyzSkonyvvel viszonylag ritkdn
talilkozhatunk. Ennek legplasztikusabb elnevezése az ‘originale confirmatuny’, ami
arra utal, hogy a tantiknak a végleges, immar gyakorlatilag mindenféle javitds nél-
kiili szovegviltozatot dllt médjukban aldirdsukkal megerdsiteni.” Ritkdn el6fordul
még két fébb altipus: az eredeti nunciatdrai (nuncius, auditor/kancelldr) aldirdst
tartalmazé fogalmazviny (‘semiconceptus’) masolati tandaldirdsokkal; valamint a tel-
jes kozjegyzdi, tehdt egykoru és hiteles, primér rendeltetési céllal késziilt masolati
konzisztorialis példiny, ahol a nunciatirai szignalasok is mdsolatiak (‘copia authen-
tica’ ).” Szintén efféle teljes mésolatok a biboros protektor elétt, Rémdban késziilt
jegyzSkonyvek datdriai példanyai (P. Dat.).

A hdrom Pazmany-utddra szoritkoz6 jelen processzuskozlés tulajdonképpen
a kivonatos feldolgozas létjogosultsagit kivanja igazolni és egyuttal a kivonatok
értelmezéséhez szolgal viszonyitasi pontul a mar meglévé szévegkiaddsokkal
egyiitt.'* Példaul ahhoz, hogy mit is jelent iz concreto a kivonatokban szerepld
waltalanos pozitiv vilaszok”, ,,nincs érdemleges Gj informacio” megjelolés. A sab-

2 Jlyen példdul a Pizmdny-processzus, mely ugyan maginlevéltirban maradt rink, de
szintén konzisztoridlis példinynak tekinthetd, annak okdn, hogy konzisztériumi hasznd-
latra késziilt.

13 Tekintettel a forrasanyag idébeli kiterjedésére és heterogenitdsira, melynek {6 oka,
hogy rendre 4-5 évenként dj nunciatirai személyzet folytatta le az eljirdst, tovibbi alvilto-
zatok is megallapithaték. Példdul a bécsi példinyon megtalilhaté a vallomas hitelességét
megfelelGen igazol6 eredeti tandaldirds, de a nunciatiriai szignédldsok, s6t olykor a bevezetd
és zar6formula is hidnyozik, vagy ellenkezéleg, részben-egészben megvannak; a konzisz-
toridlis példdnyon csak a tand neve és adatai szerepelnek, a subscriptio misolata nem stb.
Ezek (van-e cimirat a fogalmazvinyon, rendezett vagy rendezetlen irdsképi-e, egy vagy
tobb kéz irisa, a konzisztoridlis példinyon esetleg csak a kancellar/auditor hitelesitése taldl-
hat6, a nunciusé nem etc.) kiilon kategorizildsa mar indokolatlannak tdnik. — A mellékle-
tek, illetve a hitvallasi formula (forma iuramenti professionis fidei ) irattani jellege irrelevans a
jegyz6konyv egészének besoroldsa szempontjibol.

14 Pizmanyé mellett lisd még példaul Vieuse6 Tamas, Benkovich Agoston viradi piispik mii-
kidésének gorog katolikus vonatkozdsai, Athanasiana 16 (2003) 99—122, 111-122 (Benkovich pro-
cesszusa); tovabba Totu TamAs, ,Si nullus incipiet, nullus finiet”. La rinascita della Chiesa
dUngheria dopo la conquista turca nell attivita di Gibor Patachich e di Addm Patachich, Arcivescovi di
Kalocsa-Bics (1733-1784) (CVH 1/6), Budapest—Roma—Szeged, 305—312 (Patachich Adimé).
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lonos, tulajdonképpen sokszor leginkabb a kdnonjogi formalis kivanalmaknak
megfelelni akar6 vallomdsokban rendre a kérdGpontok kifejezései koszonnek
vissza. Az egyhazjog ,,formalis kivinalmai”-n azt értem, hogy a tanuikihallgatas-
ok 6 célja személyi viszonylatban nem feltétlentil az érdemi informacitszerzés
volt a rémai Kuria szimdra, hanem mindenek el6tt az, hogy jogérvényesen,
kozjegyzoileg hitelesitett médon igazolodjon a jelolt hit- és tudasbeli, moralis va-
lamint gyakorlati alkalmassiga a piispoki tisztre. Az eljards megreformaldsa és
kiterjesztése a 16. szazad végén ugyanis a tridentianus szellem nyilvanvalé ellen-
hatdsa volt a kézépkori visszaélésekre. Tovabbd annak elkertilésére iranyult,
hogy hitiikben nem megbizhat6 egyhaziak szerezzenek papai bullikat, és igy
birtokolt javadalmukat idével nehogy protestantiziljak. Vagyis a kanoni ki-
vizsgalasok szigoru el6irasainak stratégiai célja a tridentidnus hitértelmezés
biztositasa, Italidn kivil pedig a reservatum ecclesiasticum biztositasa, az egyhazi
hivatalok/javadalmak konfesszionlis jellegének megdrzése volt.” Ha az infor-
miécidszerzés lett volna a f6 cél, arra a nunciatdrai hirszolgalat és a nuncius jelen-
tések is elégségesek lettek volna. S6t azok is voltak, miként fontosabb, kényesebb
esetekben rendre tapasztalhat6 a korszakban.

¢) Mikrobiogrifiai tanulmdiny (mikrobiogrifia)

A konzisztorialis projekt folytatisanak igénye és a pragmatikus médszer-
tani megfontolasok mellett, sét el6tt a kitet egyben metodoldgiai mintaul is
szolgal. A Pazmany-processzus publikilisinak paradigmdjabdl kiindulva e
kutatds azt mutatja be, hogy minél szélesebb forrasbazisra timaszkodva hazai
(Karpat-medencei) és bécsi, valamint az italiai (vatikani) torténeti dokumen-
tumok milyen irdnybdl és milyen szinten teszik lehet6vé egy f&papi életiit
megismerését. Masként fogalmazva: a vatikdni forrdsok, jelesiil a kianoni
kivizsgilasi jegyzGkonyvek milyen kiilonleges, mashol fel nem lelhetd infor-
maciokat nydjtanak e célb6l. Mindezt pedig jelen munka nem 6sszehasonlitd

5 Amelynek fenntartdsit katolikus viszonylatban (vagyis hogy egy protestantizilé egy-
hazi Landesherr vilagi kollégaival ellentétben nem viltoztathatta meg teriilete felekezeti
jellegét) csupdn a Birodalom teriiletén garantilta térvény 1555 Ota, az északi teriileteken
meglehet8sen korlitozott érvénnyel. Lasd legujabban: Franz Bovsker, Konfessionelle
Spaltungen in der Geschichte des Christentums — eine vergleichende Betrachtung, Dona histo-
rica: Freundesgaben fiir Alwin Hanschmidt zum 8o. Geburtstag (hg. von Franz Bol-
sker—Michael Hirschfeld—Wilfried Kiirschner—Franz-Josef Luzak), Berlin—Miinster

2017, 39-104, 49.
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elemzések, példdk utjan, hanem a teljes életutat biografiaszerden, kritikai, ki-
valtképpen forraskritikai igénnyel dttekintve szaindékozik szemléltetni. Ahol
hibét, adattévesztést, netalin komolyabb félreértelmezést taldltam, azt sine
studio, terjedelmet nem kimélve igyekeztem korrigilni'® azon reményben,
hogy ugyanigy jirnak majd az én esetleges tévedéseim, hibdim.

Jelen kotetben tehdt a médszeres és hosszatavu vatikani forrasfeltaras
eredményeire épitve megjelenik, st kozéppontba helyezédik a torténeti
€letpalya narrativ, elemzé feldolgozisa. Ezzel kapcsolatosan megkertilhe-
tetlen az archontoldgia / proszopografia / biogramm-—proszopolégia / bio-
grafia kapcsin tett korabbi fogalmi megfigyelések tovabbgondolisa.”” A leg-
fontosabb 4j elem, hogy a jelen processzuskozlések elé irt életrajzok a
»mikrobiogrifiai tanulmany”, témorebben ,,mikrobiografia” kifejezéssel il-
lethet6k. A ,,mikrobiogrifia” a kotetcimben eredetileg szerepld ,,életrajzi
vazlat” megnevezést viltja fel, hiszen ez szakkifejezésként kozelebbrsl meg-
hatdrozhatatlan.

A ,mikrobiogrifia” felfogasom szerint tanulmanyformaban megirt biogra-
fia, amely olyan torténelmi szerepl6rdl veszi targyat, akinek életpalydja — tor-
téneti szerepe, jelentGsége és fennmaradt iratanyaga okdn — (nagy)monografi-
kus formdban dolgozhat6 és dolgozandé fel tavlatosan. A mar lehetGleg teljes
forrasanyag szambavételével és dttekintésével ugyanakkor csupan a curricu-
lum, illetve az egyhazkormanyzati és -politikai szempontjibol fontosabb/érde-
kesebb adatok, problémak tisztizdsira™ és a lényeges kérdések osszegzd, he-
lyenként jelzésszerd megvilaszolsira kertil sor benne. A , mikrobiografia” te-
hat az életrajzi monografia avagy monografikus biogrifia (tulajdonképpen
»makrobiografia”) modellje, ha gy tetszik: embriéja. Mind megallapitasai,
mind appardtusa viszonylatiban mar magdban hordozza a ,teljes” életrajzot,

16 Lasd bttp://institutumfraknoi.bu/repositorium/addimenta is (,,Supplementiculum”).

7 Vo. Veszprémi piispokok proszopogrdfiai/proszopoligiai forrdsai, 167—172 (régi-uj relevins
szakirodalom a 6-13. jegyzetekben).

8 Tobb kérdés, amely fontosnak ttnik, de kiilén kozleményben nem dolgozhaté fel,
itt keriil behatébb targyaldsra. Az eljirds ugyan feszegeti a mikrobiografia kereteit, mind-
azondltal a kutatds sordn felmertld kérdések megvilaszoldsit nem tartom mell6zhetének.
E problémdkat jegyzetben, illetve szovegbetétben tirgyalom, a fGszoveg ardnyossiga,
mélységének egyenletessége megmarad. (V6. az aldbbiakban a torténeti megismerhetdség-
r6l mondottakat is.)
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egyuttal kijeloli a forras-, konyvészeti és értelmezésbeli kereteit.” A modell
mindazondltal nem arinyosan kicsinyitett. Az archontoldgiai és alapvetd
proszopogrifiai/proszopolégiai szempontok és adatok, egyszoval a curriculum
ytényei” mar-mdr a teljesség igényével szerepelnek, mig egyéb kérdések eltérd
kidolgozottsigban, leginkabb osszefoglaléan, egy-egy tézismondatban, illetve
utaldsszertien, néhiny szimbolikus esetben viszont részletezve keriilnek el6.
E megillapitis szintén érvényes a forrasidézetekre, illetve egy-egy érdeke-
sebb misszilis kiemelésére. A mutatéba hozott dokumentumok ugyanakkor
latszolagos bségiik ellenére is csupan szemléltetik, érzékeltetik a torténeti
ismeretanyag mélységeit. Mivel a CVH alapkutatisi jellege megengedi, e
textusoknak a szovegbetétekbe, jegyzetekbe valé beemelésével batran élek.
A t6sz6veg nélkiiliik is folyamatosan olvashaté. Informaciéik, arnyalataik,
mogottes tartalmaik ugyanakkor magit a torténeti személyt szélaltatjik
meg, a puszta torténészi megallapitisoknal sokkal rétegzettebb textarit ered-
ményeznek.* Szerepeltetésiiket nem annyira a forrasok beszéltetésének Ran-
kel klasszikus igénye, sokkal inkabb a posztmodern ,szovegszeretet” hatdsa
inspirdlja.

Fontos kiegészité megjegyzés, hogy a mikrobiogrifia nyoman elké-
sziil6 makrobiogrifia nem jelent feltétleniil nagymonografiit, bar a
mikrobiogrifidnak ennek feltételei meglétekor van nagyobb létjogosult-

9 Munkdmban alapvetSen a relevins tudomdnyos irodalomra timaszkodom, a kiilon-
féle tercier — eredeti adatot, szempontot nem tartalmazo — irisokat, cikkeket és szocikkeket
mell6zom. Példaul: Wikipédia, Magyar Eletrajzi Lexikon, Katolikus Lexikon stb. Utdbbi cikkei
bar apparitusukban érdemleges szakirodalmi utaldsokat tartalmaznak, szintén hemzsegnek
a hibdktol, tévedésektsl. Ezekre dltalaban kiilon nem is reflektdlok. V6. brtp://lexikon.kato-
likus.bu/ L/ Losi.btml — bttp://lexikon.katolikus.bu/ L/ Lippay.btml — bttp://lexikon.katolikus.hu/S
/Szelepes%C3% Agnyi.btml. Egy szemléltetd példa: a lexikon Lippay Gyorgy primdst testvé-
reitdl eltéréen gréfnak tartja, pedig sosem volt az, azonos nevii unokadeese viszont igen. Az ere-
deti, 4j informdciék hiinya miatt hasonl6képpen mell6zom Mark6 LAszL6 munkdjinak
idézését (A magyar allam foméltisigai napjainkig, Budapest 2000), bir nem tnik haszontalan
munkdnak. FALLENBUCHL archontoldgidit viszont szimos, a historiogrifia dltal észrevétele-
zett hibdjuk ellenére hasznilom, tekintettel levéltari adatoltsigdra, és vagy javitom, vagy
megerdsitem kozléseit. V6. PALrry GEza: Archontoligiai kézikonyv vagy szizad eleji ismerete-
ink osszegzése? (Gondolatok Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag foispianjai. Die Obergespane Ungarns
1526—1848 cimii konyvérdl) Fons 2 (1995) 99—111.

20 S6t ugy vélem, hogy modern torténészi narrativéba illesztve sokkal jobban kontrasz-
talédnak ezek az izes magyar szovegek, mintha csak forraskiaddsban litndnak napvildgot.
Mindazondltal egy ,, Epistolae Episcoporum” c. forrasvilogatis a 17. szizadra nemhogy meg-
fontolandé, hanem elengedhetetlen feladat.
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saga. A forriskeretektdl, a torténelmi személy jelentGségétdl figgden a
makrobiogrifia mindazonaltal lehet kismonogrifia, netaldn terjedel-
mesebb tanulminy is (,,studio-biogrifia”).” Ez esetben a mikrobiogrifia
méretei is nyilvan korlatozottabbak. Tovabba a makrobiogrifia magatol
értet6dGen mikrobiogrifiai el6zmény nélkiil is elkésziilhet, lett légyen
barmilyen méretd vagy formdja.

A mikrobiografidk értékébdl sem von le semmit, ha netalin sosem sziiletik
belSliik ,,rendes” biogrifia, kiviltképpen nem, ha e mikrobiografidk Gsszeftiggd
sorozatba rendezddnek. Példanak okdért ahogy tehetik ezt a r7. szizadi magyar
episzkopatus esetében, melynek valamennyi tagjirdl joszerével az e kotetbelieké-
hez hasonlé mélységben megirhato ilyesfajta mikrobiogréfia, vagy legaldbb egy
alaposabb biogramm. A hazai (és bécsi) kinevezési jellegt, valamint a tandvallo-
masi alapu, a mellékletek esetében personalinszerd vatikani dokumentumok
eredGibSl Gsszedlld rétegproszopografia, s6t pontosabban a biogrammokbdl,
mikrobiografidkbol, biografidkbol — a teljeskord adatgydjtésnek és narrativ fel-
dolgozasnak koszonhetden — konstrudlodo ,,rétegproszopoldgia” a korszak £6-
papjait a legmélyebben megismerhetd tarsadalmi réteggé teheti a kora djkori
Magyarorszagon.” Masként fogalmazva, a 17. szdzad katolikus piispokei al-
kotjik az els6 olyan tirsadalmi csoportot az orszig torténetében, akikrdl
mar a modern kor teljes elvarasainak megfelel§ proszopografia/proszopo-
logia, illetve ezeken alapulé elemzés alkothaté meg, helyenként akir a

a Ugy tiinik, a kett§ kozott igazabol csak a megjelenés formaja (folyGirat/tanulmény-
kotet avagy 6nallé konyv) szerint tehetd kiilonbség. A bar terjedelmesebb, de a viszonylagos
teljességet bizonyos vonatkozdsokban sziikosebb forrdsadottsigok vagy szikitett szem-
pontok okdn nélkiil6zs dolgozatokra ugyanis szintén a biogramm megjel6lés alkalmazando,
miként a pdr oldalas vagy anndl is rovidebb narrativ életrajzokra.

2 Jtt jegyzem meg, hogy az Orszigos Levéltir kamarai archivumdnak az alabbiakban
gyakran idézésre keriil§ Collationes ecclesiasticae dllaga az egyhdzi kinevezéseknek a kancelli-
riai Kirdlyi KonyvekbGl késziilt megbizhaté kigytjtése. Minden itteni informdcié tehit a
kancelldriai sorozatban is fellelhetd. Alapértelmezésben a tematikus kamarai gyjtésre hi-
vatkozom, a kozvetleniil a Kirdlyi Konyvekre csupan olyan adatok esetében, amely itt nem
taldlhatéak meg (példdul kirdlyi tandcsosi kinevezések, eskiitételek, fGispansig, birtokado-
médnyok, genealdgiai adatok stb.). Ha viszont a visszaellendrzések sordn sziikségesnek ldt-
szott, az id6kozben mar digitalizalt kancelldriai anyagot haszndltam.
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19—20. szazadi forrasviszonyokat is meghaladé mélységben.” A feltirt
adatokbdl, informaciokbdl ugyanis a lehet§ legszélesebb kord szempont-
rendszer allithat6 fel e tiarsadalmi csoport egyiittes vizsgilatihoz. A dis-
tinktiv episztemoldgiai alapot, a mds hazai rétegektdl, példiul kanono-
koktodl, arisztokratiktol, dllami tisztvisel6ktdl, vagy akdr a protestns fe-
lekezetet szuperintendenseit§l megkiilonboztets torténeti informdcio-
tobbletet a Vatikanban 6rzott, részben Oral History-jellegi konzisztorialis
dokumentumok biztositjik a torténettudomany szimara.

A 17. szazadi hazai episzkopatus, mint tarsadalmi csoport paratlan forrasvi-
szonyainak szemléltetése magyarazza az adatok minél teljesebb feltarasira és
megrostaldsra, olykor kritikai igény( elemzésére irdnyuld torekvéseimet. Itt
kell ismételten megjegyeznem, hogy a litszélagos bGség ellenére is utaldsaim
sokszor jelzésszeriek, kivaltképpen a primasi levéltar esetében. A 17. szazadi
misszilis-anyagabdl az aldbbiakban csupan szérvianyosan idézett iratok példaul
mindhdrom érsek politikai, egyhazkormanyzati és birtokigazgatasi mikodésé-
hez, hazai és kilfoldi kapcsolati hiléjahoz informéciok tomkelegét Grzik.**
Kiil6n is megemlitendd az egymadssal, piispoktarsaikkal, kanonokjaikkal és
papjaikkal, familidrisaikkal, joszagkormanyzéikkal, szerzetesekkel, tovabba
a bécsi udvarral, dllami hivatalokkal folytatott levelezésiik.” Kozelebbi és

3 Felfogdsomban a proszopoldgiai elemzés 1ényegében nem kiilonbozik a proszopogréfiai
elemzéstGl, sem szempontjaiban, sem felépitésében, legfeljebb csak mélységében, részletességében,
esetleg dinamikdjiban, 1évén hogy a teljesebb kord adatokat tartalmazé narrativ szovegekre:
biogrammra, (mikro)biogarfidra épil. — A 19—20. szdzadra, a kora jkori viszonyok kozott is meg-
fontoldsra érdemes meglatasokkal és médszertannal ldsd a kovetkezd tanulmédnykétetet: Kover
GYORraY, Biogrdfia és tarsadalomtorténet, Budapest 2014.

4 Meghatdrozéan PL AS Act. rad., class. V. és class. X. (f6leg n. 196, utébbi gjonnan elké-
sziilt online indexe: http://anube.bu/ar/index.php). V6. GALFFY ZsuzsaNnNa—HEGEDUs AND-
r&s—T61H Kriszrina: Utmutati az esztergomi Primadsi Levéltarhoz I111: Archivum Saeculare 1:
Acta Radicalia et Protocollaria, Esztergom 2001, kiilonosen 154. Vo. még Fopor NO6ra—
SzoNv1 TamAs: Archivum Ecclesiasticum Vetus (Umutaté a Primdsi Levéltirhoz 4), Eszter-
gom 2012.

% A nagyobbrészt a primdsokhoz intézett misszilisek, valamint egyéb iratok Lésynl:
uo., 9—11. cs.; Lippaynal: 12—36. cs.; Szelepchénynél: 37—50. cs.; tovdbbd 61 cs. A kora tjkori
primdsi udvartartds és a primisi kancelliria mikodése az Act. prot. mellett jorészt az itt
taldlhato adatok Osszegyijtésébdl rekonstrudlhaté. A csupdn hozzivetSlegesen rendezett
anyag rendezése, inventarializdldsa, majd regesztaszert feldolgozdsa, illetve tematikus
egységenként val6 publikildsa a magyar levéltariigy és torténettudomdny, kivaltkép-
pen az egyhdztorténeti kutatds elsérendd kotelessége. ((T'6bb Lésy-, Lippay- és Szelep-
chény-levél még a Simor-gyjteménybdl és mds helyekrdl, példdul Zagribbél: MTAKK
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komplexebb képet a Primdsi Levéltar missziliseinek fantasztikus forrasértéké-
rél a Losy-mikrobiografia levélantologiai Excursusa nyqjt.

A torténeti megismerhet8ség 400 éves tivlatinak bemutatdsa a hirom
Pazmany-utéd kapesin proszopografiai/proszopoldgiai avagy inkibb mar
»rétegbiografiai” viszonylatban erds csabitas. A teljes kép kialakitasihoz és
atfogé elemzéséhez mdr ,,csak” a hidnyzé piispokéletrajzok megirdsa sziik-
ségeltetik. Ez a ,hosszt 17. szazadban” gondolkodva koézel masfél sziz
biogramm, magasabb szinten mikrobiografia elkészitését jelenti a megyés
fépasztorok esetében.” A magyar torténetkutatisnak, ezen beliil az egy-
haztorténeti tematikara irdnyuld részdiszeiplindnak b6ven van hat teendg-
je, avagy inkdbb lehetsége a jovGben. Hiszen nem csupén a biogrifia mifa-
jainak az 1990-es évek eleje 6ta a nemzetkozi historiogrifidban ismét és
folyamatosan népszerd mivelésébdl veheti ki részét, hanem a kutatds hiva-
talbiografiai jellegének koszonhetGen egyuttal strukturilis vizsgalatok is
megval6sulhatnak.”

A torténeti megismerhetség gazdag kora djkori forrastavlatai ugyan-
akkor nincsenek hijin az episztemoldgiai problémdknak sem. Zarjuk e
bevezetSt két idevagd, mar a forrasfeltards soran megfogalmazott 4lli-
tassal. Jelen kutatds egyik fontos tanulsiga, hogy olykor még egy olyan
egyszerd informdicié sem hatirozhaté meg egyértelmiden, mint ami-

ms. 4911, 2. cs/III). A primadsi birtokok kormdnyzatdnak és gazdilkoddsinak a feldolgoza-
sa az érsekbiogrifidktol fiiggetleniil elvégzendd és gyakorlatilag mér a 16. szdzad kozepétdl
elvégezhetd fontos feladat. Alapvetden uradalmak szerint rendezett hatalmas forrisbazis all
rendelkezésre: PL. AS Act. rad., Class. B-S. A primasi birtokok teljes szimbavétele
Szelepchény primitusa idejébdl: PL AS Act. rad., class. P, n. 35; Széchényi és Kollonich
alatt: uo., class. X, n. 354; valamint a 16. szdzad derekdtdl: n. 356—369.

26 Hozzdjuk szdmitva az dlland6 konszekrébilis cimekre (Tinin és Belgrid) felszentelte-
ket is. Az egyéb cimzetes és fel nem szentelt valasztott plispokok szima meghaladja a 11o-et.
J6 résziik kilfoldi szairmazdsy, és tobbségiiknél nem folytattdk le a kinoni kivizsgalast. Tar-
sadalmi szerepiik is viltozd, sokszor elhanyagolhatd, kivaltképp az idegenek esetében. E
csoport vizsgilata tehdt mds szempontrendszerd elemzést kivdn.

77 A torténeti biografia tudomdnyos megitélésének fordulatira: RockeLein (Hg.), Biogra-
phie als Geschichte, op. cit. bibl. Legfontosabb dttekintd és programadé tanulmédnya magyar
forditsban is megjelent: ROCKELEIN, 231-244. Az Amtbiographisches Handbuchra tovabbi iro-
dalommal 1asd Veszprémi piispokok proszopogrifiai/ proszopoligiai forrdsai, 169 (1o. j.).
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lyennek elsé pillantdsra egy piispok kinevezése tinik. A kiralyi collatio
tudniillik igazabdl nem kothetd egyetlen aktushoz, illetve adathoz. Sok-
kal inkabb egy folyamatrél beszélhetiink. Allomasai: a dontés meghozatala;
a kinevez§ irat, pontosabban iratok (prezenticids, installiciés, engedel-
mességre felszolito stb. dokumentumok) fogalmazvanyanak elkészitése;
expedidlasa; regisztralisa. Az olykor kiilonb6z6, netalain egymasnak el-
lentmondé forrasbeli ditumok ide vezethetSk vissza. Lasd az I. és a I1. fe-
jezetben az 1637. tavaszi kinevezéseket, melyekre Pizmany haldla utin
kertilt sor. Hasonl6an fontos kutatds-episztemologiai felismerés, hogy a
kora jkori forrasviszonyok sszetettsége miatt egy sziiletési ditum még
akkor sem édllapithaté meg teljes bizonyossiggal a biografia szimdra, ha
az érintett sajat kezd feljegyzése Grizte azt meg az utékor szimdra, ezt
Szelepchény esete mutatja a III. fejezet elején.

d) Pragmatikus informadcick

Az itt olvashaté mikrobiografidk rovid, par oldalas el6zménye az Eszter-
gomi érsekek (1001-2003 ) c. kétetben jelent meg.” A mostani viltozatok szove-
giikben, kivaltképpen a processzusok informacidinak kiakndzasiban, tovabba
apparatusukban, szovegbetéteikben egyardnt tébbszorosen és érdemben ki-
béviiltek, frissiiltek, helyenként dtdolgozast nyertek.

A latin forrdsokat nem a korabeli ,ortografiival”, hanem a klasszi-
kus szovegek modern ko6zlési metédusit kovetve hozom.” Formaszo-
veg mellékleteket (leginkdbb kinevezési okiratokat) csak kiilonleges
esetben kozlok teljes terjedelemben. A tartalmi 6sszegzéseket, kozlési
megjegyzéseket, utaldsokat a nemzetkozi hasznilhat6sig konnyitésére
latinul fogalmaztam. A processzusokban megjelend személyek: tanuk,
nunciusok, nunciatirai tisztviselGk azonositdsakor csupin a legsziiksé-
gesebb alapinformdcidok megadasira szoritkozom, az esetek tobbségé-
ben kiilon hivatkozas nélkil, a Bibliogrifidban talalhaté konyvészet fel-

8 Szerk. BEke Marart, Budapest 2003, 291-296 (Lésy); 296—303 (Lippay); 303-310 (Szelep-
chény). A kotet koncepcidja és viza mar akkor készen allt, a teljes kidolgozas és kiadds végiil -
terveimmel ellentétben — j6 masfél évtizedet cstszott. Vo. uo., 293, 1. j.; 302, 1. j.; 308, 1. j.

%9 A kora Gjkori magyar szovegek dtirdsa a mikrobiogrifidkban az érthetGség segitése vé-
gett modernizilt, csupdn a szogyok- és hangzasbeli sajitossigokat és néhiny ortografiai kii-
lonlegességet hagytam meg (mutatis mutandis ugyanez érvényes az olasz idézetekre). Magyar
forditdst csak a szintagmatikus szerkezetek és a ritkdbb latin szavak esetében hozok.
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hasznilasival, e kotetnek tudniillik nem 6k, hanem Pizméiny Péter
hirom utéda: Lésy Imre, Lippay Gyorgy és Szelepchény Gyorgy a £6-
szerepl6i. A szovegekben feltiing fontosabb torténeti események eseté-
ben pedig megelégszem egy-egy fontosabb wjabb szakirodalmi hivatko-
zas alkalmazasaval.

A sorozati kivanalmaktdl eltéréen az itt kovetkezs mikrobiografidk 1ab-
jegyzeteiben tipografiai okok miatt a levéltari és szakirodalmi hivatkozasok
mar els6 el6forduldsuknal roviditve szerepelnek. Ugyanez all a sajat kordbbi
munkdimra torténd hivatkozdsok tébbségére is az annotélt konyvészeti be-
vezetGkben. Teljes konyvészeti leirds minden esetben a kotetvégi Biblio-
grdfidban talalhat6. A {6 vatikdni fondok kivételével az elsé el6forduldsnal az
archivisztikai réviditések felolddsat sem adjuk meg, megtekintésiikért szin-
tén hatra kell lapozni.

Kutatdsomkor a bécsi nunciatirai példinyok koziil csupan Losy Imre egri
jegyz6konyve volt oldalszimozva. A t6bbi bécsi példany esetében a hivatkoza-
sokndl ezért hidnyzik foliészam feltiintetése. A konnyebb visszakereshetGség
érdekében az egyes vallomasokat ezeknél betdjellel littam el, és a vonatkoz6
kérdGpont sorszimat adom meg. Lésy varadi és Szelepchény esztergomi pro-
cesszusindl a fennmaradt konzisztoridlis sz6veg oldalszamai az iranyadok.

A kéziratot 2021 médjusiban zartam le és adtam at a kiadonak. Ezt kove-

téen megjelent munkakat mar nem tudtam hasznositani.*°

***

E munkdmat sokan, sokféleképpen segitették. Itt is megkoszonom a
kéziratomat elolvas6 Fazexkas IstvAnnak hasznos észrevételeit, SzovAk
Korn£Lnak a latin széveg néhdny filolégiai problémdjinak megoldisiban
nyujtott segitségét. KanAsz Vikrornak és Sic1 Gyoreynek, a Fraknéi
Kutatécsoport munkatarsainak kéziratom gondos atolvasisaért, illetve a

3 E munkdk kozil itt tudom csupdn megemliteni Fazexkas IsTvAN jelen kotetben st-
rin idézett akadémiai doktori disszertdci6janak konyvvaltozatit: A Magyar Udvari Kancel-
Liria és bivatalnokai 1527-1690 kizitt (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések), Budapest
tesebben elemzi Szelepchény és Lobkowitz levelezését, sz6l Kaszonyi Mértonrél, és hoz
tobb, levéltari kutatdson alapulé biogréfiai, archontoldgiai adatot: Szelepesényi Gyirgy levelei
Wenzel Eusebius Lobkowithoz (1663-1674 ), Kozvetitd rendszerek, médiumok és hatalomgya-
korlds a kora jkori Eurépdban (Informiciétorténelem), szerk. B. Székely Dorottya Piros-
ka—Kovics Déra—Vida Bence—Virdg Csilla, Budapest 2021, 17—41; valamint UG., Egy fontos
kapocs a bécsi udvarboz: Szelepesényi Gyorgy levelei Rottal Finoshoz, Fons 28 (2021) 1. sz., s.a.
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mutat6 elkészitéséért jar koszonet. A szoveggondozast hihetetlen alapos-
siggal KopAKOR SzaBoLCs végezte. Az irds sordn tobb esetben levéltari pot-
kutatds sziiksége meriilt fel. A kiegészitések sordn segitségemre voltak:
Ro6mibol Nacy Kararin, a Fraknéi Kutatéesoport vatikdni kutatdsi rezi-
dense, Bécsbdl Oross ANDRAs levéltari delegitus, Gyérbdl Nemes GABor
és OLAH R6BERT, a Kutatécsoport tudomanyos munkatarsai, Esztergom-
bél HecepUs ANDRrAs, Egerb6l UrBAN MARrTA, az orszdgos levéltarbdl
NEMETH IsTVAN, RAcz GYORGY és KALMAR JANOS, az MT A kézirattdrabol
pedig T6TH GABOR, valamint Toma KaTaLiN. Szelepchényi Gyorgynek a
breznébianyai plébdnidn taldlhaté portréjardl 2020. februdr 29-én készithet-
tem felvételt, eztiton koszonom FUNDAREK ANNA, illetve LOrRINCZIK SZIL-
via rozsnyoi piispoki levéltiros faradozasat, tovabbda DusAn LukA4c pléba-
nos ur elgzékenységét.

A kotetnek helyt ad6 Collectanea Vaticana Hungariae szerkesztGjeként
mondok végiil koszonetet a budapesti Kozponti Szemindrium korabbi el6l-
jir6inak: MARTON ZsoLT rektornak, Vic mostani fGpasztordnak, valamint
CsorpAs GABor prefektusnak, tovabba MarTos LEVENTE BALAZS jelenle-
gi rektornak. Bfr6 LAszL6 piispok nagylelkd engedménye nyomdn fontos
és nélkiilozhetetlen logisztikai timogatast nyujtottak, nyjtanak a vatika-
ni—magyar torténeti sorozatnak, nagyban segitve a még sajit budapesti, il-
letve rémai székhely nélkiil mikods Fraknoi Kutatéesoport mikodését.






I.
LOSY IMRE

(1576-1642)

ANNOTALT KONYVESZET

Lésy Imre kordbbi, 18-19. szdzadi életrajzi vdzlatainak adatait négy emlitésre mél-
t6 dttekintés hasznositotta, pontositotta és bgvitette. MindenekelStt: KorLANyI
FereNc, Esztergomi kanonokok rroo-1g9oo, Esztergom 1900, 213—215; BUNYITAY
Vince, A viradi piispokség torténete IV, Debrecen 1935, 105—110; valamint szimos uj,
pontosabb életrajzi adattal: JunAsz KALMAN, A csanddi piispokség torténete (1608—
1699) (Csanddvdrmegyei Konyvtir 29), Maké 1936, 16—23; f6ként egri piispoki
mikodésérdl tobb értékes kiegészitést tartalmaz SUGAR IsTVAN, Az egri piispokok tor-
ténete (Az egri fGegyhdzmegye schematizmusa 1), Budapest 1984, 302—-308. A lexikon
szocikkek szerencsés esetben e miivek adatait hasznositjik. Nem tartalmaz érdemben
eredeti biogrifiai adatot e két munka sem: VAGNER JOzser, Adalékok a nyitrai szé-
kes-kaptalan torténetéhez, Nyitra 1896, 187-189 és MIk6 SANDOR: A nagylozsi iskola
muiltjibil, SSz 47 (1993) 383-388, 384—385. — Kielégits életrajz megirdsira mindeddig
nem keriilt sor. Karpos J6zse¥, Lisy Imre c. teolégiai doktori értekezése, amely
elsGsorban Garra Ferencnek koszonhetéen hoz néhdny djabb adatot, szintén
nem tekinthetd ilyennek (Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudominyi
Kar, Konyvtdr, 25/1948). — Mindossze két, kifejezetten Losy €életének részleteivel
foglalkozé publikdci6: RATu KARrovy, Lisy Imre szarmazdisirsl, MS 4 (1866) 664—
667; Y], Lodsy Imre beiktatisa az egri piispokségbe 1634-ben, Szizadok 34 (1900)
459—461.” Friss biogrammja tobb 4j levéltari adattal: Fazexas IstvAN: 4 Magyar
(Udvari) Kancelliria és bivatalnokai 1527-1690 kozort (Akadémiai doktori érteke-
zés), Budapest 2018, 301.

! Sajit kezd aldirdsaiban nevét kizarélag Lossi majd Losi formdban hasznilta. A torténet-
irdsban meggyokeresedett Losy irasmdd voltaképpen helytelen, bir egyéb korabeli forrd-
sokban kétségkiviil el6fordul még a Lossy és — az e munkdban 4ltaldnos recepcidja okin
megdrzott — Losy alak is.

2 Pélffy Istvanhoz irt két levelének kozlése tévesen Lippaynak tulajdonitva: Vapas, Lippay,
102-104.
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MIKROBIOGRAFIA

1. Az ELETPALYA

Lésy 1576. november 1-jén sziiletett kisnemes sziil6kt8l, egregius Losy
Maitétdl és Németszeghy Anndtdl® a gyéri egyhdzmegyéhez tartozé Sop-
ron megyei Lozson (ma Nagylozs).

A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum anyakonyvének 1599. évi bejegyzése
szerint ugyanazon év nov. 1-t8l volt 23 éves (annorum 23 a prima Novembris ), amely
megjel6lés a korban mindig a bet6ltott 23. évet jelenti. (VERESS, 11.) Ezzel az adattal
egyébként a kortdrsak koziil csak Pazmany allitdsa vig egybe, aki 1627 szeptemberé-
ben 50 évesnek mondja vikdriusit. (AAV Arch. Concist., Congr. Consist. Acta, vol.
1622-1626, fol. 377—380.) Ezzel szemben David Pl pécsi plispok 1625 novemberében
még mindig 48 évesnek vallja Losyt. Arra hivatkozik, hogy ezt t6le magdtdl hallot-
ta, kérdés persze, hogy mikor (Fegyzikinyvek, 1/1, fol. 2947). Az viszont kifejezetten
meglepd, hogy 1625 novemberében papirra vetett rovid énéletrajziban és piispok-
tarsai az évi kdnoni pereiben Lésy hozzivetSleg mdr 50 évesnek mondja magit
(Fegyzokimyvek, 1/1, fol. 2997; AAV P. Vienna n. 17 és 20/A), és tantiként ugyanezt dl-
litja életkordr6l David Pél 1628 szeptemberében lefolytatott vici processzusiban is
(AAV P. Vienna n. 20/B).

Az utékor egyontetd dllaspontjival szemben* varadi kdnoni perében ta-
nui, Dubovszky Gyorgy és David Pil egybehangzéan katolikus szdrmaza-
stnak vallottdk. A majdani érsek 6néletrajzdban ennél drnyaltabban fogal-
maz, csupan ,,igy hiszi”, hogy sziilei katolikusok voltak.” Rémdban ennél
hitelesebb adatokat virtak, de a Dallos Miklés gy6ri piispok altal Losy ké-
résére sziil6falujiban végeztetett alapos vizsgilat jegyzGkonyve végiil egy

3 Jegyzokomyvek, 1/1, fol. 299r; RATH, 664—667 az itt kiadott oklevél Rémadba kildott rovidi-
tett, 4m szintén eredeti véltozata: AAV Arch. Concist., Congr. Consist. Acta, vol. 1622-1626,
fol. 3997v). A Dallos Miklés gydri piispok dltal 1627-ben Losy szdrmazasirol lefolytatott
vizsgilat tanii csupdn a honestus jelzGvel illetik torvényes hdzassigot kotott sziileit.

4 A protestdns szdrmazdsnak a szakirodalmon keresztiil birminem reflexié nélkiil végig-
hompolygé éllitisa PETerFFY KAROLYTa VezethetS vissza, aki a bécsi nunciatira levéltirabol
részlegesen hasznositotta Lésy esztergomi processzusinak adatait. A forrdsban mindossze
egy, névtelen tand (minden bizonnyal Szenkviczy Mity4s) emliti 1637-ben a jezsuita Wilhelm
Lamormain PETeRFFY dltal idézett idevdgé éllitdsit (11, 331-335). V6. még KoLLAnyi, 213; Ju-
HASZ, 16; BuNYITAY, 105; SUGAR, 302.

5 Dubovszky azzal timasztotta ald allitasit, hogy Nagylozs teljesen katolikus falu. Erve az
6tven évvel kordbbi viszonyokra irrelevins. Fegyzdkomyvek, 1/1, fol. 2997: 2937 293v. 2947
2997: Ezen adatok alapjin Karpos (7-12) Lésy katolikus szirmazasit bizonyitottnak litja.
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sz6t sem ejt csalidja felekezeti hovatartozasirél.® Maga Pizminy egyene-
sen kizartnak tartja, hogy majdani utédanak sziilei katolikusok lettek vol-
na, ezért diszpenzicidjit kéri, bar nem hallgatja el: Lésy biztos abban, hogy
anyja katolikus volt.” A probléma gyokere valészintleg abban rejlik, hogy
az 1620-as évek derekdn egy preldtus szimdra mar némileg kényelmetlen-
nek szamitott az attérés tényének beismerése. A konfesszionalis hatirok
korabbi korvonalazatlansiga okdn ugyanakkor kénnyen taldlhatott sziilei
valldsgyakorlataban katolikus elemeket. A felekezetviltds megtorténtében
mi sem kételkedhetiink. Még azt is tudjuk, hogy 1597 folyaman Bécsben
ment végbe.® Piispokké szentelésére mindenesetre anélkiil keriilt sor, hogy
a protestans szarmazas akadilya aldl felmentést kapott volna. A papai bulla
ugyanis végiil katolikus sziiletéstinek ismeri el.”

Pontosan nem tudjuk, hogy alsébb iskoldit hol végezte. Felekezeti hova-
tartozdsa miatt — Pazmanyhoz hasonléan — protestins intézményben sajatit-
hatta el a bettivetést.”” A mar idézett David Pil szerint a poézist és a reto-
rikdt is Magyarorszdgon tanulta, s kozvetlenil innen keriilt Rémaba.
Mindez, ha nem is helytalld, arra utalhat, hogy k6zépfoku tanulmanyait
idehaza kezdte meg. 1596-ban mar Bécsben taldljuk, ahol a poézist Wilhelm

¢ Térvényes és nemesi szairmazasit viszont igazolja, s emellett felsorolja még a testvéreit
is: idGsebb Imrét, Mihdlyt, Boldizsirt és Margitot, valamint ez utdébbitdl szirmazé Gyor-
gyot, Tamdst és Magdolndt. RATH, 664-667; v6. BunyiTay, 105.

7 ...perché il detto monsignore ¢ gia buomo di so anni, oltre il non raccordarsi che cio sia vero,
non si ritrova huomo, che di cio possi far fede, perché in quel luogo, dove egli habitava oltre
Poppressioni de Turchi ba pitt di 60 anni, che non vi si fa esercizio alcuno di religion cattolica,
onde dubito assai, che né P'uno, ne Paltro de suoi genitori sia stato cattolico, ancorcheé egli pensi,
che la madre sia stata... essendo egli mio vicario in spiritualibus et massime convenendomi
valere dellopra [!] sua, essendo egli buomo di rare qualita et di singolar dottrina... sua
beatitudine ad cautelam usi della solita sua benignita col dispensarlo circa baeresim pa-
rentum...”. Levele Francesco Barberinihez. Bécs, 1627. szept. 28. AAV Arch. Concist.,
Congr. Consist. Acta, 1622-1626, fol. 377

8 Ismét csak a C.G.H. anyakonyvére hagyatkozhatunk, amely szerint ,,ipse conversus ante 2
annos Viennae, ubi studuit logicae”. VerEss, 11. E forrds szerint mindkét sziilGje protestdns
volt.

9 AAV Segr. Brev., vol. 9693, fol. 808rv. Ugyanakkor egy, Losy nevében megfogalmazott
kérvény szerint az ,eretnek szirmazds” al6li pdpai felmentés megtortént: ,,...per quanto
disse il Lauro secretario del sacro collegio referente il signor cardinale di S. Sisto fu da sua
beatitudine concessa ma bora pero non ne consta in processo”. AAV Arch. Concist., Congr.
Consist. Acta, vol. 1622-1626, fol. 397—40v.

10 Fegyzikinyvek, 1/1, fol. 2947
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Lamormaintdl, II. Ferdindnd majdani befolyasos gyodntatéjatol hallgatta.”
1637-ben pater Lamormain maga vallja, hogy Losyt 1596-t6l ismeri, mivel
ytanitvanyom volt itt [Bécsben] poézisbdl, amikor a humaniorit oktattam”.
1599. december 20. és 1606. junius §. kozott a romai C.G.H. novendéke
volt.” Haroméves filozéfiai és négyéves teoldgiai tanulmanyait két év
(parhuzamosan folytatott) kinonjogi stadium egészitette ki. Ezt 6nélet-
rajza mellett Filippo Rinaldi rektor altal kiallitott végbizonyitvanya is ta-
nusitja: ,, Tisztelendd. .. Lésy Imre gyéri egyhdzmegyés pap az Orok Vi-
ros német—magyar kollégiumaban hét éven keresztiil volt az Apostoli
Szék novendéke, melyekbdl szorgalommal és megszakitds nélkil hirom
esztenddét a filozofia, a tobbit a szent teoldgia és kinonok tanulmanyozasi-
nak szentelt.” Fokozatot mindazoniltal j6 magyar szokds szerint (,Unga-
i non curant habere gradus”) nem szerzett.'*

A bérmalas szentségét Leonardo Abel szidoni c. piispok, Camillo Bor-
ghese rémai biboros vikarius, a késébbi V. Pél pipa segédpiispoke 1600.
februdr 21-én szolgiltatta ki szimdra Santa Severina biboros rémai palota-
jiban. A rémai német—magyar kollégium szentelési anyakényvének jovol-
tabol még azt is tudni lehet, hogy Ldsy bérmakeresztapja Keresztesi Maté
egri egyhdzmegyés pap volt. A tonzirit 1600. mdjus 27-én vette fel a
laterdni székesegyhdzban. Ezt kovetSen a Santa Maria Magdalena-templom-
ban avattik osztidriussd, lektorrd, és akolitussd 1600. julius 2-dn, 9-én, illetve
augusztus 25-én, valamint id6kozben a Laterdnban exorcistava.” A nagyobb
rendek szentségében szintén a papai székesegyhdzban részesiilt: 1603. szep-
tember 20-dn szubdiakénus, 1604. jinius 12-én pedig diakénus lett. Ugyan-
csak Leonardo Abel® szentelte pappd 1604. szeptember 18-4n."”

" Jegyzikonyvek, 1/3, fol. 407v; v6. KoLLANYI, 213.

2 VERESS, 11; BITSKEY, §6.

3 Jegyzikonyvek, 1/1/a (Adlegata). Logikit azonban mdr Bécsben is hallgatott, ldsd 8. .

4 Ezt varadi processzusinak valamennyi tantja egybehangzéan éllitja. Az idézet Dévid
Péltdl szarmazik. Fegyzokonyvek, 1/1, fol. 2937 293v. 2947

5 APCGU Fond. Stor., Liber ord., pag. 220. Ehelyiitt is koszonom Tart ZsorTnak, az intéz-
mény akkori prefektusinak, hogy lehet6vé tette szimomra a korabbi kutatdsok altal figyelmen
kiviil hagyott forrds lemasoldsit. Kozreaddsinak elGkészitése folyamatban van.

1© HC III, 299 és IV, 315.

7 Uo. A kisebb és nagyobb rendeket feladé piispok nevét az eseményen jelenlévé Nagy-
falvy Gergely szerémi piispok 1625. dec. 1-jei tanusitvianya emliti. Fegyzikonyvek, 1/1/c (Adle-
gata). Losy tényleges papi mikodésének kezdetét Magyarorszdgra tortént visszatérésének
évére, 1606-ra teszi. fegyzikinyvek, 1/1, fol. 299
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Lésy kaptalani, ptispoki karrierje egyenletes, és primadsi kinevezését
leszamitva egydltalin nem kivételes. Szimos kollégdjihoz hasonléan
fokozatosan haladt elre a kzépkori alapokon nyugvé s az oszman hé-
ditds dltal eltorzitott hazai egyhizszervezet lépcs6fokain. Visszatérte
utdn hamarosan, még 1606-ban a nyitrai kdptalanban nyert javadal-
mat."” 1637-es tantivallomds szerint Forgich Ferenc nyitrai piispok kap-
lanja lett.” Majd kovette f6pasztorat Nyitrarol az esztergomi féegyhaz-
megyébe. Itt 1607. oktéber 25-t8l a pozsonyi tarsaskaptalan tagja.”® 1611.
november §-t6] esztergomi kanonok és nyitrai fGesperes;” majd 1614
majusitdl 1619. majus 3-ig garamszentbenedeki prefektus,” és mar 1620.
februdr 21. elGtt esztergomi olvasékanonok volt.” Az orszagos politika-
ban els§ tapasztalatait negyvenes évei elején szerezte. Mdsodmagaval &
képviselte testiiletét az 1618. évi kirdlyvilaszté pozsonyi,* illetve az
1622-1, a nikolsburgi béke végrehajtasirdl rendelkezd soproni orszaggyd-
lésen.” Kaptalani karrierjének tetSpontjat 1631. dprilis 28-ai nagypré-

® Nyitrai kanonoksdgir6l VAeNEr Jozser sem kozol pontos adatokat: Adalékok a nyit-
rai székes- kaptalan torténetéhez, Nyitra 1896, 187-189; v6. még KoLLANYI, 213.

19 Fegyzikomyvek, 1/3/fil. jegyz./i (5. pont). Vélhetden Kisdy Benedek kozlése.

2 KorLANYI (213) szerint okt. 27-én. Forgdch Ferenc kinevezdiratinak masolata, amely
Lésy Imrét magiszternek és nyitrai kanonoknak cimzi: Jegyzdkonyvek, 1/3/a (Adlegata).

2 Forgich — Lésy pozsonyi kanonoksigit is emlité — kinevezdiratinak mdsolata: fegy-
zokonyvek, 1/3/b (Adlegata ); vo. KoLLANy1, 213. — Kédptalanbeli kisebb javadalma Szent Erzsé-
bet, majd az Oltdriszentség oltdrinak igazgatdsiga volt. KoLLANYI, 214.

2 Az dtaddst, illetve az dtvételt intéz6 hiromfds kaptalani bizottsdg jelentései: EFML
Caps. eccl., caps. 13, fasc. 2, n. 28 és fasc. 3, n. 11. Jészdgkormdnyz6i miikodésérsl Garam-
szentbenedeken t6bb levele is fennmaradt. Uo., fasc. 2, n. 29. 30. 33. 37. 41. 45-48. 53—55;
fasc. 3, n. 3. 5. 9. 10. 12. 13. 13.

3 KoLLANYI (214) ugyan 1623. szept. 20-ra keltezi elSléptetését, Pizminy ideiglenes
helynoki kinevezése (lasd aldbb), valamint III. Ferdindndnak egy 1621. jin. 17-én kelt irata
azonban mir olvasékanonokként emliti. MNL-OL MKL Conc. exp., (A 35), n. 149/1621.

24 Két jelentése (1618. marc. 25. és dpr. 4.): EFML Caps. eccl., caps. 12, fasc. 4, n. 11 és 13.
Kévettarsa Dallos Mikl6s volt.

% Beszamoléi a kdptalanhoz (1622. jun. 12. 13. 22. és jal. 2.): EFML Caps. eccl., caps. 17,
fasc. 4, n. 26. 19. 21. 27. S6t még 1625-ben is § a fékdptalan orszaggydlési kovete. (A VII.
Fraknoi Nydri Akadémiin KADAR ZsO¥1a ,, A gyiri kaptalani kovetek és az alsotiblai egybiziak
a 16-17. szdzadban” c. elGaddsit kovetd diszkusszidban a citalt forras irdsképe alapjin tisztdz-
tuk, hogy Lésyrdl, és nem az elGaddsban feltételezett Lippayrol van sz6.)
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posti kinevezése jelentette. Dignitasit egri piispokségéig viselte,”® mi-
ként dltaldnos helynoki és tigyhallgat6i megbizatasat is. Utdbbi tisztét 1620.
februar 21-t6l ideiglenes, 1622. februdr 4-t6l dllando helyettesként,”” majd
vélhetGen még ugyanettdl az évtdl teljes jogi vikiriusként gyakorolta.”

Piispokhoz mélté megélhetését kanonoki stallumai mellett t6bb apatsig,
illetve prépostsig biztositotta. 1623. szeptember 15-t61* 1625. februar ri-ei
lemondasaig tapolcai apdt,’® emellett 1624. szeptember 22-t61 6budai*’, majd
1628. julius 7-t6l sagi prépost volt.”” E javadalmaitdl a szokisjogot kovetve,
immar sajit piispoki jovedelmekkel és székhellyel rendelkezd egri fGpasz-
torként szintén megvilt.’

26 Pizmény kinevezGiratinak mdsolata: Jegyzdkomyvek, 1/3/h (Adlegata); lisd még Garva,
Pizmany- levelek, 87—88, n. 30; v6. KoLLANYI, 214.

71 Substitutus interea vicarius”, illetve ,substitutus vicarius”. Pizmany értesitései a kdpta-
lanhoz a kinevezésekrdl: Hanuy, I, 222—223, n. 134 és 273—275, n. 168.

8 Az esztergomi kdptalan Losy tizenkét éves helynoki miikodését méleato okirata: Fegyzd-
konyvek, 1/3/1 (Adlegata ). — Képtalanbéli és egy¢b javadalmaitdl, tisztségeitS] egri piispoki kineve-
zése utdn fokozatosan vélt meg. Egy 1633. nov. 8-dn kelt oklevelében tudniillik valasztott egri
piispoknek, Heves és mindkét Szolnok virmegye fGispanjinak és még mindig esztergomi nagy-
prépostnak, ébudai és sigi prépostnak, iltalinos helynoknek és tigyhallgaténak nevezi magit.
MNL-OL MKL MKR Litt. Cam. Scep. (E 23), 2. cs., 238. fol.

29 II. Ferdindnd kinevezdiratinak mdsolatai: Fegyzikonyvek, 1/3, Adlegata; MNL-OL MKL
MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 286—287 és 294. V6. KoLLANYI, 214; JunAsz, 19. Az efféle api-
tok és prépostok speciilis magyar torténeti és kdnonjogi sajitossigaira: BANK, Cimzetes aparok, kii-
[6n6sen 21-24. 35-40. 43—45.

3 Lemondélevele: MNL-OL MKL Litt. priv. (A 32), n. 95/1625.

3 III. Ferdindnd kinevezdiratinak madsolatai: Fegyzikonyvek, 1/3/e (Adlegata); MNL-OL
MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 2go—291; v6. KoLLANYT, 214; JuHASZ, 19. Jelentés beikta-
tasir6l: ELTE EKK Coll. Hev., vol. 3, fol. 423.

3 III. Ferdindnd kinevezdiratinak mdsolatai: Fegyzikomyvek, 1/3/g (Adlegata); MNL-OL
MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 319 —320; v0. JunAsz, 21.

# Valészintleg nemesak Boythe Miklds (Sagon), hanem Jakusith Gyérgy (Obudén) is
1633. nov. 25-én 1épett 6rokébe. VO. GaLra, Pazmidny-levelek, 93—94 (és AAV P. Vienna n. 61);
MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 363-364; Tusor, Piazmidny-epistulae, 120—121, 1. 18;
illetve SUGAR, 319. — DEVIC—MARTINOVIC szerint (59—-60) Lésy Imre egri piispok lemonddsa-
ra a sagi prépostsigrol és Boythére tortént uralkodéi dtruhdzdsira, valamint Pézmany (!) eh-
hez adott ordindriusi hozzdjaruldsira 1638 folyaman keriilt volna sor, ami képtelenség.



1. Lésy Imre esztergomi érsek (1637-1642)



Johann Gottlieb Rugendas metszete nyomdn a 19. szdzad elején késziilt festmény. A Kozponti Szemi-

ndrium tulajdona, jelenleg Hajéson 6rzik. Felirata: ,, E sua posthuma substantia cedunt in dotem Seminario

Generali 35 000 floreni”. (V6. 6465, 165. j.) Az ELTE rektori hivataldban taldlhat6 mdsolat 1912-ben
errdl késziilt. Azonositdsiért SErFGz6 SzaBoLcsot és DETArt EmiLiAt illeti koszonet.
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Elsé piispoki cimét, a csanadit 1623. szeptember 7-én kapta.’* A magyar
kancelldria két honappal késébb, december 9-én llitotta ki VIII. Orbin
papihoz (1623-1644) cimzett uralkod6i bemutatéiratit,” felszentelésére
mégsem keriilt sor.

Ennek két oka lehet. Vagy az, hogy a kirilyi kinevezés nem nyert papai szentesi-
tést, azaz Lésy kdnoni értelemben sosem volt csanddi plispok. Ezt a véltozatot
tdmasztja ald, hogy csanddi processzusa nem ismert, és hogy a konzisztoriilis
jegyzSkonyvekben sem maradt fenn prekonizdciéjinak vagy propozicidjinak
emlitése. Vagy pedig az, hogy a pipai provizié ugyan megtortént a konzisztori-
umban, bulldit viszont mdr nem éllitottdk ki, vagy ha mégis, id6kozbeni viradi
kinevezése miatt ezeknek mar nem lehetett érvényt szerezni. Az utébbi lehetd-
ség mellett sz6l a kirdlyi bemutatds ténye, illetve hogy utéda, Dubovszky
Gyorgy pipai proviziéjakor Losy szerepel mint kozvetlen el6d a konzisztorialis
iratokban, és nem Veranchich Faustus, az utolsé bizonyithatéan a csanddi cimre
felszentelt fépap. Mindazoniltal ez inkabb csak a kuriai adminisztricié6 tévedése
lehet. V6. HC IV, 168.

I1. Ferdinind 1625. oktéber 24-én a viradi piispokségre helyezte at.3°
A Magyar Tandcsnak (Consilium Hungaricum ) feltételezhetSen csak ezutan
lett tagja.’” A magyar rendi 6nkormanyzat e kulcsfontossigu szerve, vala-
mint az orszaggytilés férendi hiza’® mellett mélyebb dllamigazgatdsi isme-
reteket 1628 sordn udvari magyar prokancellirként szerzett. Kirdlyi behi-
voja Sennyey Istvan kancelldr, vici plispok helyettesitésére 1628. februar

34 A kinevezdirat fogalmazvinya: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 278/1623; md-
solatai: Fegyzdkomyvek, 1/3/c (Adlegata); MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol.
283-284; vO. JuHASZ, 16.

3 Fogalmazvinya: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 335/1623.

36 KinevezGiratanak mdsolatai: Fegyzdkonyvek, 1/3/f (Adlegata); MNL-OL MKA Coll. eccl.
(E 229), vol. 1, fol. 298; v6. KoLLANYI, 214; JuHASZ, 20. Pdpai bemutatéirata szintén Sopronban
kelt, 1625. nov. 6-dn. Eredetije: AAV Arch. Concist., Congr. Consist. Acta, vol. 1622-1626, fol.
447v. Els6 két piispokségébe tortént kamarai beiktatdsirdl nem maradt fenn adat.

3 Kirdlyi tandcsossdgat korabbi kinevezdiratai (6budai préposti, csanddi piispoki, tapol-
cai apdti) nem emlitik, még a varadi piispoki collationalis sem. ElsG izben a sigi prépostsig
adominyozisakor tdnik fel e cime. Fegyzikonyvek, 1/3/g (Adlegata).

#® Amelynek mir mint csanddi piispok hivatalbél tagja lett. 1625-ben ezért lehetett je-
len Sopronban. (V6. okt. 2-ai levelét EFML Caps. eccl., caps 17. fasc. 4, n. 38.) — Hogy a ki-
MKL Litt. priv. [A 32], n. 298/1636), alapos jogiszi szakvéleményt mindazondltal mar
varadi ptspokként is készitett az udvar szimdra (uo., n. 180/1631).
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15-én kelt.? Noha Pdizmdny mar mdrcius 6-4n mentesitését kérte az udvari
szolgélat alol,*® még jinius derekin is Pragaban talaljuk.*” Lamormain
visszaemlékezése szerint egy éven keresztiil litott el kancelldri feladato-
kat.** A jezsuita azonban minden bizonnyal téved, hiszen jalius 19-t6l bizo-
nyithatéan djra Sennyey vette kézbe a kiralyi kancelldria tényleges irinyi-
tdsat.
Mivel a pozsonyi kamara Benignae resolutiones illaga viszonylag nagy szimban és fo-
lyamatos sorozatban megdrizte az udvari magyar kancelliriin fogalmazott kirdlyi
utasitdsok eredetijeit, az ezeken szerepl§ kancelldri ellenjegyzésekbdl Losy hivatali
mikodése kozelebbrdl is behatdrolhaté. Eszerint Sennyey kancellar aldirdsa 1628.
febr. 23-dn szerepel utoljira, Losyé mdrc. 24-én, majd 26-dn tinik fel elGszor tobb
iraton is. A kovetkezd aldirds jul. 3-dn és immdr Bécsben Sennyeyé; jul. 8-dn viszont
csak Ferenczffy Ldrinc titkdr ellenjegyzésével expedidlt a kancellaria, 11-én ismét,
és egyben utoljira feltdnik Losyé is. Jul. 19-t8] szeptemberig Sennyey szignélja az
iratokat egy augusztus 2-ai irat kivételével. Okt.—dec. folyamdn megint nem volt
magyar kancelldr az udvarban, szerepét a kirélyi titkdr vette dt. A vizsgédlatbol két
eredmény korvonalazhatd. 1. Lésy tényleges udvari tartézkoddsa Prigiban febr.
23.—mirc. 24. kozott vette kezdetét és Bécsben jul. 11.-19. kozott ért véget, azaz
mindéssze négy hénapot tett ki, st egy kisebb sziinet is volt benne. 2. Pizminy
kozbelépése végss soron eredményes volt, hiszen az 6sz folyamdn a sziikséghelyzet
ellenére mar nem keriilt sor helynoke behivisdra.*?

Az uralkodéi iratokat mindvégig , vélasztott” viradi puspokként volt
kénytelen ellenjegyezni.** Az tigyével kiilon foglalkozé konzisztorialis
kongregacié hiiba adta meg mar 1626. szeptember 18-ai dekrétumaban hoz-

3% MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 35/1628. A leguijabb irodalomban (Fazexas, Kancelliria,
223) szerepld hivatalviselési terminusok (1628. febr. 5. és 1628. jun. 4.) némi pontositdsra szorulnak.
Koltségeire 875 forintot kapott az udvari kamaritél. Uo., 301, 2449. j.

4oHanvy, I, 682-683, n. 458 (és 706-707, n. 472). Prokancellirként a legkiilonfélébb
igyekrél informdlta Pdzmanyt, igy Ferenczffy Lérinc kirdlyi titkdr pragai nyomdavételé-
rél. 1628. dpr. 4-ei levele kiadva: MILLER, I, 217-219, n. 110.

41 Lasd Ivanovich Tamds 1628. jun. 14-ei birtokadomanydnak kancelldriai jegyzetét:
MNL-OL MKL Libri regii (A 57), vol. 7. fol. 499.

42 .. fuit enim per annum cancellarius.” fegyzokomyvek, 1/3, fol. 408

43 MNL-OL M.KR Ben. res. (E 21), fol. 15-17. 48-50/1I; 34—46/11I; 6-8. 29-36. 69—70/
VII; g—11. 15-17/VIIL; 3-6skk/1X; 40-42/X; 45—47. 66-68/X1; 4—6/X11/1628; és vo. 39—41. és
44-. . — Losy alkancelldrsagit kozelebbi terminus nélkiil megemliti: FALLENBUCHL, Fomeltisigok,
28 és 101. V6. még Fazexras, Kancelliria, 141 és 220.

44 Egy ilyen, diplomiciai jellegd irat II. Ferdindnd 1628. dpr. 12-én Paolo Savelli rémai
kovethez intézett prigai utasitdsinak eredetije: AS Roma, Arch. Gonz., busta 96, vol. 27.s.f.
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zajarulasat.¥ ElGterjesztése a biborosi konzisztoriumban a szarmazasa korii-
li vitdk, valamint kiilonféle adminisztrativ és szervezési problémak miatt
(mint példul a jovedelem megfelel igazolisinak hidnya;*® a rémai tigyin-
téz6 hanyagsiga)*’ csak 1630. dprilis 22-ei ddtummal tortént meg.*® Az e
naprol keltezett bullik elhuzodé kiallitdsa és megérkezése utin Pazmdny
1631. junius 21-én Thelegdy Janos kalocsai érsek és Pyber Janos egri piispok
asszisztencidjival szentelte piispokké a nagyszombati Szent Miklos-székes-
egyhazban.*® A szertartas magister caeremoniaruma kései utéda a varadi
székben, Luzsénszky Joachim volt.*

Lésy Imre els6dleges szentelési vonala az 1541-ben felszentelt Scipione Rebiba bibo-
ros, napolyi inkvizitor, konstantinpolyi patridrkaig (1 1577) vezethet6 vissza. O volt
ugyanis a f@szentelGje a Santa Severina biboros néven ismert — és az 1592-es konkld-
vén per compromissum tulajdonképpen pdpiva vilasztott — Giulio Antonio Santo-
rénak, aki a 1567 és 1599 kozott mintegy 47 plispokot szentelt. Sorukban taldljuk az
1608-1616 kozott bécsi és pragai apostoli nuncius Placido de Mara melfi piispokot
(1595). De Mara volt Melchior Klesl bécsi piispok szentelGje, aki Pazmanyt Praga-
ban Thelegdy Jinos és Almdsy Pil asszisztencidjiaval az egyhdzi rend teljességének
szentségében részesitette. A Rebiba—Santoro szentelési vonal az ugyancsak Piz-
mdny dltal szentelt Lippayra, valamint az § konszekriltjaira, Szelepchény és Szé-
chényi primdsokra is kiterjed.”

45 Jegyzikonyvek, 1/1/d (Adlegata); AAV Arch. Concist., Congr. Consist. Acta, vol. 1622—
1626, fol. 43rv. Réméban az uralkodoéi kinevezés jogossagit illetGen csupdn dtmeneti kétség
meriilt fel. PL AEV n. 174, fol. 6-7; v6. FrakNG1, Oklevéltir, 173, n. 129.

46V5. AAV Arch. Concist., Congr. Consist. Acta, vol. 1622-1626, fol. 41rv és 42rv;
GALLA, Pazmany-levelek, 36, n. 8 és 127, n. 17; JuHASZ, 21.

47 Losy siirget$ kérvényére az akkori két biboros protektor, Ludovico Ludovisi és Franz
Dietrichstein auditorai csak hosszas keresgélés utin akadtak rd az tigyet elfektetd és Roman
kiviil tart6zkod6 Antonio Biscidra. Lasd Jacomo Olivieri leveleit Franz Dietrichsteinhez.
Réma, 1629. jun. 21. jal. 9. és szept. 8. MZA Rod. Arch. Dietrich., kart. ¢. 438, s.f-

#SHCIV, 359.

49 A szentelési bizonyitvany: Jegyzikonyvek, 1/2, Adlegatum. Az esztergomi kdptalan 1637.
jal. 6-ai tanusitvanydnak eredetije: Jegyzikinyvek, 1/3/k (Adlegata); vo. Junisz, 21; PETER-
FFy, 11, 335.

5° Pazmany akkori udvari kdplinja ezt maga emliti Losy egri processzusdban. fegyzd-
konyvek, 1/2, fol. 12v.

st A Santoro iltal szenteltek szima 6nmagiban figyelemre méltd, de még inkabb kiilonleges
az, hogy Santa Severina érseke mindezt meg is érokitette az utékor szimira. V6. CuaNoNI,
327-372 €s 151-205. A magyar fGpapok (tdrsszentelkon keresztiil vélhetden még ma is €lG6)
Rebiba—Santoro vonala tehit régebbi, mint a jelenlegi katolikus piispokok mintegy 9o0%-aé.
Utébbiak, koztiik a két €16 ppa a rekordszamu plispokot szenteld XIII. Benedeken, illetve a
Claudio Rangoni—XI. Pius-féle lengyel dgon keresztiil kapesolédnak ehhez a vonalhoz. Rebiba



36 LOSY IMRE — MIKROBIOGRAFIA

Lésynak az 6nall6 f6pasztori szolgilat megkezdésére két év elteltével, az
egri egyhdzmegye €lén nyilt lehetSsége. II1. Ferdinand (1637-1657) 1633.
oktéber 24-én nevezte ki egri puspokké.”” A szepesi kamara képviselGje
1634. februdr 2-dn iktatta be Gj javadalmdba Jaszon, a pispokség akkori
székhelyén. Az uralkodé 1633. oktéber 25-én rendelte el Losy installicidjit a
pozsonyi kamardnak, amely november 4-ei atiratdval a szepesi kamarat bizta
meg a feladattal. Orszaggyilési elfoglaltsiga miatt az Gj ordindrius megbizot-
takkal képviseltette magit a szertartason.”” Kapcsolata egri piispokként sem
szakadt meg korabbi fGpasztoraval és patrénusaval. Rendre tdjékoztatta 6t a
felsG-magyarorszagi egyhazi és koztigyekrdl. ,,Az mit énnekem Nagysigod
parancsol, végben viszem, és valamint leszen ebben jirdsom, megirom
Nagysigodnak” — irta Pizmanynak 1634 nyaran. Az idézet akar kapcsola-
tuk mottdja is lehetne.”* Jaszoi székhelyén — ahol a megyéspiispoki ru-
tinfeladatok ellatisa mellett® a kozponti dllamhatalom képviselGje is
volt’® — mindéssze sziik négy esztendét toltott.

szentelGje mdr nem ismert, csak feltélezik, hogy Giovanni Pietro Carafa, a késébbi IV. Pél volt.
Megjegyzends, hogy a magyar episzkopatusban a Kollonich-Keresztély Agost—Esterhdzy Imre
vonalon keresztiil jelen volt a Guillaume d’Estouville biborosdl nevezett, 1440-ig visszanyl6
Gsibb dg is, Kollonichot ugyanis az ide tartozo Pignatelli (a késébbi XII. Ince) bécsi nuncius szen-
telte fel. A szentelési dgakra alapvetd szakirodalom: Bransom, 5skk. Egyes adatok a kévetkezd,
kritikdval kezelendd, esetenként hidnyp6tlé informativ adatokat kozI§ honlaprol: bep://www.
catholic-hierarchy.org/bishop/bpazmany.btml és bttp://www.catholic-hierarchy.org/bishop/blosy btml.

52 A kinevezdirat fogalmazvinya és masolata: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 33),
n. 351/1633; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 361-362; v6. JurAsz, 21. — Ekkor
egyuttal Heves (és Kiils6-Szolnok) virmegye fGispanja is lett. FALLENBUCHL, Fdispinok, 8o.
— Egri ptspoki miikodésének tobb adata: SucAr, 304-305.

53 Ennek részletes leirdsa: Y], Lodsy, 459—461. ILLEsy JANos forriskozlése szemléletes
képet ad az ilyesfajta beiktatisok menetérdl, médjirdl: felolvastik a kiilonféle manddtumo-
kat, dtiratokat, pénzt szértak a nép kozé (polgirok, jobbigyok is megjelentek az esemé-
nyen), buzditd, méltaté beszédet mondtak, lakomadt tartottak a végén. Lasd még MNL-OL
MKR, Ben. res. (E 21), fol. 31-33/X/1633. — Megint csak kozvetett, de immar megnyugta-
tobb bizonyitékok vannak arra, hogy az egyhdzmegyéje kormanyzidsihoz sziikséges papai
bullikat megszerezte. HC 1V, 73; GaLra, Felbatalmazisok, 104.

54 Losy Pazmdnyhoz, Jisz6, 1634. aug. 14. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 5. cs.,
316—318, 316. fol.

55 A szorosabban vett egyhdzkorminyzati tevékenység mellett idetartozott a tizedbér-
lemények intézése, a kozbenjirds bebortonzottekért stb. Levelei Kassa virosiahoz, Jiszo,
1635. mdj. 4. és 1636. okt. 14. AMK Coll. Swarzenbach., n. 6589 és 6635.

56 V6. példdul PL AS Act. rad., class. V, n. 402; class. X, n. 186. O volt példaul
Homonnai Drugeth Janos 1636. jal. 21-ei kassai f6kapitinyibeiktatdsinak egyik kirdlyibiz-
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2. A PRIMASI KINEVEZES

Pazméiny mind révidebb, mind hosszabb tdvon igyekezett megtelelGen
biztositani utédlasit. Kozvetlen utédianak bizonyithatéan egykori hely-
nokét szanta, akit ennek érdekében még 1635 soran a Nagyszombathoz és
féként Bécshez kozelebb fekvd gydri puspokségre kivant dthelyeztetni.’’
A biboros halila utdn az Esterhdzy Mikl6s nador elnokletével 6sszeiilg Con-
silium Hungaricum 1637. dprilis elején hirom jeloltet terjesztett fel a kiraly-
nak: L6sy mellett Thelegdy Janos kalocsai érsek, nyitrai adminisztratort és
Lippay Gyorgy veszprémi piispok, udvari magyar kancellart.’® Bonyolitot-
ta a helyzetet, hogy a nador és a jezsuitak titkos jel6ltje egy negyedik sze-
mély, Draskovich Gyorgy gydri piispok volt.”

A bécsi udvar igyekezett kihasznilni a lehetGséget, és 4bol a féegyhdzme-
gyére kivanta hdritani ezer lovas és 6tszaz gyalogos végvari katona tartisinak
évi negyvenezer aranyra rug6 koltségét. Ettdl a tehertél Pazmanynak annak
idején csak lemondassal fenyegetédzve sikeriilt megszabadulnia.*® Miutin ezt

tosa, és szervezdje: ,,Mivel most ehhez kivinatik az kegyelmetek bicsiilletes magok meg
mutatdsa, arra nézvén is, hogy generalis uram Skegyelme nem csak generilis, hanem e6 fel-
sége utdn ez orszdgban iudex curiae, elhittem, hogy kegyelmetek az maga részériil valami
kivantatik az § folsége méltdsigos dllapattydhoz képest, el nem mulattya.” Levele a kassai-
akhoz, Jasz6, 1636. jul. 15. AMK Coll. Swarzenbach., n. 6589. Az uralkodéi manddtum hozzd
és a misik biztoshoz, Sennyey Sindorhoz a beiktatdsra: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n.

177/1636.
57, Certe dominus cardinalis Pazmany... Caesari proponebat reverendissimum dominum Eme-
ricum Losi episcopum Agriensem tunc, ut successioni in archiepiscopatum esset vicinior...”. — ,Az

egri captalanbdl egy jéakarém azt irja nekem, hogy cardinal uram & nagysiga Losi uramat
kindlja a gy6ri piispokséggel, és hogy 6 kegyelme fol is veszi.” Dobronoki Gyorgy S.I. fel-
jegyzése Draskovich Gyorgy 1635. szept. 6-ai levelén, illetve ugyanannak szept. 19-ei levele.
SEL vol. 177.1.20, fol. 6 és 11. V6. Payr, Draskovich, 85—86.

8, La medesima nobilta ba nominato a sua maesti per Parcivescovo di Strigonia tre soggetti:
che sono Parcivescovo Colocen[se], il vescovo d’Agria et il vescovo di Vesprino, grancancelliere del
regno. Si crede simhora, che la nominazione non esca dalli due primi, ma sua maesta non si ¢ ancor
dichiarata in cosa alcuna, et intanto il grancancelliere si aiuta per escludere li vecchi.” Malatesta
Baglioni nuncius Francesco Barberini biboros neposhoz, Bécs, 1637. dpr. 4. BAV Barb. lat.,
vol. 6984, fol. 89

59 A részletekre ldsd Draskovich dpr. 23-ai levelét ismeretlenhez, SEL vol. 177.1.20, fol.
209-211; vO. PAYR, Draskovich, 89—90; és SzaBADY, 69—70.

b0 Haveva per Parcivescovo di tener mille cavalli et 500 fanti contemporaneamente in piedi per
servizio delli confini del regno, ma il cardinale Pazman fu esentato di questa spesa da maesti
dell imperatore morto. Sua maesta pero boggi si e dichiarata di volere che all arcivescovo torni a detto
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a — katolikus tjjasziiletés intézményhalézatinak kiépitésétdl elvont — tete-
mes kiadist kénytelen-kelletlen minden érdekelt vallalta,” mar csak a két
legesélyesebb jelolt, Losy és Lippay kancellar maradt versenyben. Az ese-
ményeket folyamatosan figyelemmel kisérd, az Apostoli Szentszéket pon-
tos informacidkkal elldté papai nuncius 4prilis 18-ai jelentése szerint mind-
inkdbb Lésy timogatéi keriiltek tobbségbe.® Egy hét milva, aprilis 25-én
szimpatiajat cseppet sem titkolva a szentszéki diplomata mar arrél tudoésit-
hatta Romit, hogy III. Ferdinind vélasztasa az orszag fGpapjai koziil a leg-
méltébbra, Lésy Imrére esett.” Az esztergomi f6ispani cimet is magdban
foglal6 uralkodéi adomdnylevelet feltételezhetGen mdjus 1-jén dllitottdk ki.
A rendszerint megbizhaténak és hitelesnek tekinthetd Kirdalyi Konyvek maj. 14-ei
ddtuma minden bizonnyal téves. (MNL-OL MKA Coll. eccl. [E 229], vol. 1, fol.
383-384; MNL-OL MKL Libr. reg. [A 57], vol. 9, fol. 1—2.) A maj. 1-jei hivatalos ki-
nevezést arra alapozom, hogy Lésy els, pdpai bemutatdirata, valamint a kirdlyi
manditum, amely elrendelte Lippay kamarai beiktatdsit az egri plispokségbe, ezen
a napon kelt, ami arra utal, hogy az esztergomi és egri kinevezések (a nunciusi jelen-
tésbil kikovetkeztethetd dpr. 24-ei) publikdldsa utdn bg egy héttel az 6sszes doku-
mentumot egyszerre dllithattik ki. (BAV Barb. lat., 6848, fol. 77v; MNL-OL MKR

Ben. res. [E 21], fol. 2-3/V/1637.) Mdsnap, mdj. 2-dn a kancelldria szintén egyszerre
expedidlta Jakusith Gyorgy — Lippay egri dthelyezésére hivatkoz6 — veszprémi piispoki

manteninento che portara una spesa di 40 milla fiorini dauro.” Baglioni idézett dpr. 4-ei jelen-
tésében.

o Pavwr, Draskovich, 89—9o.

6 La nominazione di sua maesti all arcivescovo di Strigonia si crede non uscird da monsignor
Losivescovo d’ Agria soggetto di buone qualita, et dal vescovo di Vesprino grancancelliere del regno che
si aiuta fuor di modo, ma da tutti ¢ pit desiderato il primo.” Baglioni nuncius Barberinihez, Bécs,
1637. dpr. 18. BAV Barb. lat., vol. 6984, fol. 98v.

&, Sua maesta ha nominato allarcivescovo di Strigonia monsignor Losy vescovo d’Agria, sog-
getto di buone qualita et stimato il piit degno deglaltri prelati di quel regno.” Baglioni nuncius
Barberinihez, Bécs, 1637. dpr. 25. BAV Barb. lat., vol. 6984, fol. 104v. — , Verum recte hac hora
informati sumus suam sacratissimam maiestaten attestantibus litteris domini comitis praefecti
archiepiscopatum Strigoniensem reverendissimo domino Emerico Losi certo contulisse, qui procul
dubio ut primum installatus fuerit, ea quae sui iuris erunt, exercebit.” A pozsonyi kamara
Osztrovich Istvdnhoz. Pozsony, 1637. dpr. 27. MNL-OL MKR Exp. cam. (E 15), n.
4/IV/1637. — Lésy esztergomi érseki kinevezésének a szakirodalomban rendszerint el6for-
dul6 dpr. 24-ei dituma taldn az uralkodéi dontés publikaldsinak idSpontja lehet. (Bu-
NYITAY, 105 és SUGAR, 305. Lésy esztergomi fGispansiganak kezdetét FaALLENBUCHL, Fiis-
pdnok, 75. szintén e napra teszi.) A kérdés mindazondltal mdr dpr. 23. el6tt eld6lt: , Ex licet
dominus Losi, uti mihi paternitas vestra scripsit, resolutus sit (ut ita loquar) pro archiepiscopatu,
non tamen est publice declaratus, nec litterae in cancellaria expeditae, quare adbuc agere possumus.”
Draskovich idézett dpr. 23-ai levele. SEL vol. 177.1.20, fol. 211.
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kinevez3- és bemutatéiratait. (MNL-OL MKA Coll. eccl. [E 229], vol. 1, fol. 386-387;
GaLLa, Pazminy-levelek, 7576, n. 104.) — II. Ferdindnd okt. 8-dn ismételten kérte
VIII. Orbdntél a bulldk és a pallium megaddsit. Uo., 13*-15%, n. 20 és 21. Egy, a bibo-
rosi kollégiumnak sz616 bemutatéirat datalatlan els§ tisztazata: MNL-OL MKL
Conc. exp. (A 35), n. 99/1637. — Lésy eredeti kinevezd iratdt és a beiktatdsit elrende-
16 manddtumot nem taldltam.

A kénoni eljarist az j primds rogton az uralkodoi kinevezés utin megin-
dittatta. A nuncius mar mdjus 3-an kivette t6le a kotelezs f6pasztori eskiit
(forma iuramenti), az egyik tanu Piisky Janos volt. Kdnoni perének elsg ta-
nujat a régi iskolatdrs, Nagyfalvy Gergely vici ptispok személyében mdjus
9-én kihallgattik.% Maga Losy rogton az eskiitétel masnapjin Pozsonyba
sietett. Volt kanonoktarsait innen kérte iinnepélyes nagyszombati bevonu-
lasinak elGkészitésére:

»Istennek neve dicsirtessék, tegnap tiz éra korban dél el6tt érkeztem meg Bécsbél
ide Posomban. O Szent Felsége azt advin érnem, tigy rendeltem utamot kegyelme-
tekhez, hogy holnap utdn, azaz ez jovendd pénteken kilenc 6ra tajpan dél el6tt oda
menjek. Kegyelmeteket azért szeretettel requirdlom [kérem |, hogy engemet vérjon
oly bocsiilettel prout moris et consuetudinis est [amint az szokds és bagyomdiny]. Az
nemes varasnak is j6 akarattal megjelentvén, hogy 6 kegyelmek is az régi szokds sze-
rint el6mben j6vén, praesentiljak [mutassik be | magokat. Az kirpitok, az melyek az
szegény Ur hazaiban szoktak 1évélni, szogeztessenek fel pro hac prima installatione
[ezen elsé beiktatdsra],® annak utina vétessenek le és vitessenek bé az Isten haziban,
az hovi az szegény udvoziilt Cardinal praedecessorunk [e/ddiink | rendelte. Adja Is-
ten lissam kegyelmeteket kedves egészségben.”%

% A per ezt kovetSen csak mdj. 20-4n, illetve jul. 27-én folytatédott. Fegyzdkonyvek, 1/3,
fol. 4007v és 3997—4 057 Mind Piiskyt, mind Nagyfalvyt Losy szentelte késGbb piispokké
(bttp://www.catholic- bierarchy.org/bishop/blosy.html. ) E16bbi f6papot 1640. mj. 20-dn kon-
szekrilta. ,,Cancellarius uramat viradi pispok uram embere sollicitdllya ide ald az con-
secratiéra, ugymint vasirnapra, viradi plispok uram pedig még eddig el nem érkezett.”
Lésy levele Esterhdzyhoz, 1640. méj. 17. MNL-OL Esterhdzy cs. lt., rep. 71, fasc. 3., n. 55
(452. cs., 320—321. fol.)

% V5. a pozsonyi kamara Paczoth Sindorhoz és Tassy Gaspirhoz intézett 1637. madj.
7-ei levelét, MNL-OL MKR Exp. cam. (E 15), n. 9/V/1637: ,,Quantum ad dignitatem
archiepiscopatus attinet, ea iam reverendissimo domino Agriensi defacto collata est, qui bic Posony
besterna die installatus Tyrnauiae vero introducendus erit.” — A mdsodik beiktatdson vélhetden
a papai bulldk és a pallium dtvételét kell érteni.

% Pozsony, 1637. mij. 6. Eredetije: EFML Caps. eccl., caps. 11, fasc. 2, n. 15.
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Részben a kozelgs kirilyné-korondzasnak koszonhetSen® az Gj primast
rendkiviil gyorsan, mdr a november 16-ai titkos konzisztériumon megerd-
sitette VIIL. Orbdn pipa.®® A kivételesen az ugyanezen iilésen adomanyo-
zott palliumdnak® iinnepélyes dtaddsdra 1638. februir 2-dn keriilt sor a po-
zsonyi Szent Mdrton-templomban. Az alkalmon megjelent az uralkodd, az
udvar és az éppen iilésez§ orszaggyilés szamos tagja.”

Lésy mind6ssze hatodfél esztendét toltott érseki székében. 1642. no-
vember 7-én, 66 éves kordban halt meg Nagyszombatban. Koriilbelil
annyit élt, mint elédje, Pdzmany Péter, és utdda, Lippay Gyorgy. Halila
gyorsan jott, hosszabb betegeskedés nem el6zte meg. 1642. oktéber 20-dn
még zsinati meghivét kiildott ki november 11-ére, rajta talilhaté eredeti
alairdsa a szokdsos lendiiletes, kalligrafalt képet mutatja.”” Végrendeletét az
elhunyta el6tti két napon mondta tollba. Abban a székesegyhdzban lelt vég-
s6 nyughelyet, ahol egy évtizeddel kordbban ptispokké szentelték.”

A szakirodalomban el6fordul egyéb, nov. 4-ei, illetve 9-ei haldlozdsi ditumok (vo.

KorLANyt, 215; JurAsz, 23; valamint SucAR, 306) minden bizonnyal tévesek. Egyrészt

Lésy nov. 5-6-dn végrendelkezett. (MNL-OL MKL Part. [A 92], n. 2/1642 [1. cs.

436-439. fol.].) Mésrészt nov. g-én Pilffy Pal Bécsbl mar azt kozolte a kamardval,

hogy az elhunyt fépap javainak zar ald vételét uralkodéi dekrétum rendelte el, amit

a pozsonyi kamara nov. 8-ai levelében kért III. Ferdindndtdl, és aminek végrehajta-

sit aznap sajit hatdskorében mdr meg is kezdte. (HAJNAL, 1642-i orszdggyiilés,
306-307, n. 88; MNL-OL MKR Exp. cam. [E 15], n. 1-11-41/X1/1642.) Lippay kan-

%7 Baglioni jelentése Barberinihez. Bécs, 1637. aug. 15. Barb. Lat. 7002, fol. 12471270 A meg-
erdsitési procedura nehézségeit hosszasan részletezi Barberini szept. 5-ei, Pizmdnyt haldla
utdn is sdlyos kritikdval illet§ vélasza: vo., vol. 7072, fol. 447—45v.

%8 HC IV, 323. Papai bullii (provizids/szentelési, pallium), eskiije: PL AEV n. 200 és 200/1-3
és 6;1638. évi extra tempora szentelési stb. fakultdsai inkviziciés dekrétum formajiban: vo., 200/4,
tiltott konyvek olvasisira pedig uo. n. 200/5; 1638. nov. 16-rél a biintigyi itélkezésekben valé6 rész-
vételre, azaz licentia se immiscendi in criminalibus, melyeket utédai is rendre megszereztek): uo., n.
201; lasd még Gavrva, Felbatalmazdsok, 75. 81. 82; UG, Kinevezések, n. 11. 217. 235. 263. 265. 271.

%9 V6. Gavrra, Felbatalmazdsok, 104—105.

70 A jelenlévs Szemere Pl orszaggylési kovet napléjit idézi: Gussarova, 3r7.

7 Levele Bellecius Péter nagyszombati rektorhoz mint turéei préposthoz: MNL-OL
MKA Act. Ies. (E 152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 2, n. 2 (fol. 6-7).

7 A f8székeskdptalan imént idézett gydszjelentése a szertartdst nov. 24-én reggel 7 6rd-
ra tiizte ki. Szemere Pil nov. 16-ai naplébejegyzése szerint Losy ravatala a primdsi székhiz
kapolndjiban dllt: ,finita contione funus praeparatorium et exequias funebrales corporis defuncti
illustrissimi et veverendissimi quondam domini Emerici Losy archiepiscopi Strigoniensis in aula
archiepiscopali in quodam parvo sacello in sepulchro ornato collocati et depositi perlustravimus.”
HayNavL, 1642-i orsziggyiilés, 417.
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celldr pedig nov. 10-ei, a gyaszértesitést megkoszond és kondoledld levelében tudat-
ta a fGszékeskdptalannal, hogy a primds haldlival Bécsbe visszakiildott £6- és titkos
kancelldri pecsétet mar 4t is adta az uralkodénak: ,,Sigillum duplex per dominos Toan-
nem Rosnay et Georgium Groff transmissum suae maiestati sacratissimae praesentavi...”.
(EFML Caps. eccl., caps. 12, fasc. 6, n. 38.) Ugyanakkor Gaspare Mattei pdpai nunci-
us bar nov. 8-ai jelentésében emlitette Losyt, ekkor még nem tudott haldlardl. Ezt
mint id6kozben bekovetkezett eseményt csak nov. 15-ei avvisiében jelentette Rémd-
nak, 4m rendhagyé médon nem kozolt pontos ddtumot. De itt csupdn arrdl lehet sz6,
hogy a pdpai diplomdcia hirszolgilata ezittal nem mikodott tokéletesen. (BAV
Barb. lat., vol. 7024, fol. 1297 és 1387.) A perdontd adat, a f&székeskdptalan nov.
10-én kelt gyédszjelentése ugyanis valéban nov. 7-ét jeloli meg az elhaldlozds napjiul.
SNA Pilffy cs. It., Pélfty Istv. lev., kart. 3. [id6rend]. Impozins, mdig fennmaradt sir-
emlékén szintén ez a helyes ddtum szerepel. Lubikov4, 103 (a siremlékrdl fénykép
uo., maga a sir mar nincsen meg, az érseki kripta ugyanis a 19. szizad elején beomlott).
Végrendeletének végrehajtdsira (szimos fontos irattal a fGpapi végrendelkezési jogra):
OStA HKA Hof.-Ung., r. Nr. 166, Konv. 1642 Nov., fol. 152-184skk (r. Nr. 167 is).

3. A TRIDENTIANUS REFORMFGPAP.
A PAZMANYI ELETMU KONSZOLIDALOJA

Primdtusa az esztergomi érsekek jabb kori torténetében az egyik legro-
videbb. Esetében mégsem vonhatjuk le azt a kézenfekvd kovetkeztetést,
hogy egyuttal a kevésbé jelentsek kozé is tartozna.” Még akkor sem, ha
mikodése a torténeti tudatban nem hagyott maga utin mélyebb nyomot.
Emléke elhalvinyoddsit elsGsorban az magyariazza, hogy sokkal inkdbb az
egyhdz papja volt, mintsem dllamférfi. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem
élt a kozjogi funkcitibol adodé lehetdségekkel. Legtobbszor uralkodoi fel-
kérésre a legkiilonfélébb tigyekben adott tandcsot: igy a torokkel folytatott
1641-es sz6nyi béketargyalasok, Erdély, a protestins rendek sérelmei kap-
csan stb.; javaslatokat tett személyi kérdésekben, elsGsorban természetesen
az egyhizi kinevezések terén.’* Allisfoglalisai mindig visszafogottak vol-
tak, Pdzmannyal és Lippayval ellentétben sosem kertiilt 6sszetzésbe Ester-
hazy Miklés nidorral. Hasonléan mértéktart6 kapcsolatokat dpolt a ma-

73 Az adminisztratorokat nem szdmitva az 1526 utdni harminc primds koziil mindossze
hatan — Martinuzzi, Veranchich, Fejérkévy, Kutassy, Kiroly Ambrus és Him Jdnos — 4ll-
tak ndldndl kevesebb ideig a magyar hierarchia élén. V6. Szoa1, Archontoligia, 102—103.

74 1637-1642 kozott III. Ferdinindhoz irt, mintegy harminc darab levele: MNL-OL
MKL Litt. archiep. (A 30), 1. cs. (Lésy Imre levelei). Apolitikus attitddjét emliti Gjabban
Fazexas, Kancelliria, 99.
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gyar” és birodalmi arisztokracia t6bb tagjival, példaul a Habsburg-kormédnyzat
legbefolyasosabb politikusival, Maximilian von Trauttmansdorffal, a Titkos
Tandcs elnokével.”

Papi, f6papi egyénisége foldesiri megnyilvanuldsain is dtvilaglik. A tava-
szi munkdk idején sajit lovait adta kevés birtoka jobbagyai kisegitésére, sGt
személyesen akart ,,kozikbe” menni.”’ Az érseki uradalmak végvarakba szo-
kott jobbagyait ugyan kerestette, de azt kérte Palffy Istvan érsekdjvari és ba-
nyavidéki f6kapitanytdl, hogy ,legyenek kegyességgel hozzijok”. Igazsigot
szolgaltatva ugyanakkor szigoru is tudott lenni alattval6ival, mint példaul a
helyi vargacéhet megkarosit6 ,,afféle contarok avagy céh nélkiil val6 vargak”
mikodését (,,az kik heli és egyéb sokadalmokon exponiltak drujokat”) eltdrd
érseki banyaviros, Rozsnyé magisztritusival szemben.”®

A 17. szdzadi primdsok koziil Losy az egyetlen, aki kinevezését kizdrilag
egyhdzkormanyzati mikodésének koszonhette; az egyetlen olyan érsek,
aki korabban a fegyhdzmegye vikiriusa volt. Noha két kozvetlen elGdje a
biborosi kollégium tagja lett, apolitikussaga miatt ez nila fel sem vet6dott.
(Pedig 1637 tavaszan a papai nuncius a megiriilt érseki szék irdnti erdteljes
érdekldést részben azzal magyarazta, hogy a hagyomanyok szerint az ural-
kod6 az \j primas biborra emelését is javasolni fogja a papanak.)” A kortars

75 Levelei példaul Pilffy Istvinhoz, Batthyany Adamhoz, Nyiry Istvanhoz: OStA HHStA
Arch. Pilffy, I, Lad. 5, fasc. 6 (rendszerint aprébb tigyekben); MNL-OL Batthyiny cs. lt.,
Missiles (P 1314), n. 29873-29883; uo., Zichy cs. It. (P 707), Missiles, n. 1149. 4870—4872.
7807-7819. A Lésyhoz intézett — nemcesak féuri — levelek megtalalhatok: PL AS Act. rad.,
class. X, n. 196, 7—11. és 61. cs., passin.

76 OStA AVA Fam. arch. Trauttmans., Kart. 133, fol. 371-372; Kart. 137, fol. 53—56.

77 ,Megbocsissa pedig nagysigod, hogy ki nem mehettem magam az dolognak relatio-
jara, mert holott az kevés jobbagimnak minden marhdjok elveszett, az magam lovain koll ko-
ziikbe kijirtatnom, és az is fellette igen kivintatik, hogy magam mennyek kozikbe.” Losy
Pizmanyhoz, Nagyszombat, 1627. mdj. 8. GyEL Gydri Kipt. Hit. Lt., Cth. VII, n. 471.

7 ,...serio megparancsoltuk az rosnaiaknak, hogy ennek utdnna pro evitanda aliqua
dictorum scutorum iniuria, exindeque subsecuto damno [ekeriilends a mondott vargdiknak
méltanytalansigdt és az ebbil kovetkezd kdrt], senkit azok kozzil se heli, se penig mds
sokadalmokra sub gravi animadversione [silyos figyelmeztetés terbe alatt | be ne bocsdssak”.
Levele a rozsny6i céhért kozbenjiré kassai magisztratushoz, Nagyszombat, 1638. jul. 4.
AMK Coll. Schwarzenbach., n. 6713.

7 ,...oltre la dignita di primate del regno et la speranza, che bhanno glarcivescovi desser
raccommandati da sua maesta alla santita di nostro signore per la dignita cardinalizia, per lo che
essendo il posto molto desiderabile, si vedono pratiche strettissime, et si sta attendendo la risoluzione
con gran curiosita.” Baglioni nuncius Barberinihez, Bécs, 1637. marc. 28. BAV Barb. lat., vol.
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tantivallomdsokbdl kitapogathat6 személyiségjegye a szocidlis érzékeny-
ség,* illetve hogy alirendeltjeivel emberségesen bant. Az egri mitkodésére
napi szinten ralité Cseh Janos olvasékanonok a papai nuncius elétt folyo
kanoni kivizsgilds soran adott hangot annak, hogy egyenesen sajnilja {6-
pasztora tivoztat.™

Kortarsai koziil talin Losy személyisége és miikodése all a legkozelebb a
trienti reform f&papidedljthoz. Még a pozsonyi kaptalan képviselGjeként
részt vett Forgach Ferenc 1611. évi torténelmi jelentGségid programalkotd
zsinatin.* Esztergomi kanonoki stallumét elfoglalva szinte azonnal, mar
1612-ben gytlésre hivta Gssze fGesperessége papsigat Nagytapolcsinyba, a
lelkipasztorkodds aktuilis problémainak megvitatdsira.” Nyitrai keriiletét
feltételezhetGen a kovetkezd esztendGben vizitilta.™

Piispokként is végzett személyes egyhazlitogatist. A pozsonyi és a sze-
pesi kdptalan 1626-0s és 1628-as vaskos viziticids jegyzGkonyvei mindmaig
fennmaradtak.” Pizmany helynokeként gyakorlatilag Lésy kormdnyozta
a féegyhdzmegyét. Templomokat és papokat szentelt, plébianosokat, kapla-

6984, fol. 81v. — HayNaL IsTvAN tévesen nevezi Lésyt biborosnak akadémiai székfoglaloja-
ban (Esterbizy, 107).

8 Luzsénszky Joachim hiizza ali gondoskodisit a szegényekrél, didkokrél és egyete-
mistakrol: ,vidi liberalem erga pauperes, alumnos, et studiosos alentem, et alia id generis opera
exercentemn” — mondja 1634-ben, mely kijelentés igy ebben a formaban egyediildllé a 17. szd-
zadi piispoki processzusokban. Fegyzdkonyvek, 1/2, fol. 13r:

8 ...6s most is személye utdni nagy vigyakozdst hagy maga utin”. Fegyzdkonyvek, 1/3,
fol. 4067 Mig ezt a 7. pontban emliti a tand, rendeszeres munkakapcsolatukrol az 5. pont-
ban sz6l.

8 PETERFFY, 11, 216.

8 Valde mecessarium iudico ut ommes vos una alloquar et de rebus ad curam animarum
spectantibus moneam et adborter...”. Nagyszombatban 1612. szept. 25-én kelt felszolitdsa: PL
AEV n. 131. A gyilés célja vélhetSen az el6z8 évi nagyszombati zsinat rendelkezéseinek
életbeléptetése lehetett.

84 A Beke Marart 4ltal emlitett 1613-as nyitrai vizitdcids jegyz8konyv vélhetSen a ke-
riilet fGesperesének mive, aki ekkor még minden bizonnyal Lésy volt. (Pazmdny-viziticidk,
20.) Ugyanebben az évben Pyber Jdnos sasvari fGesperes Forgich utasitdsira szintén szemé-
lyesen ldtogatta sajit fGesperességét. MNL-OL MKA Act. eccl. (E 150), Irreg., 30. tétel,
131. SZ.

8 Vo. Beke, Pazminy-viziticiok, 25; FRAXNO1, Pizmidiny, 11, 270~277. Hasznosuldsukra a
szakirodalomban: Mik6, 384—385 (CaroLus WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani I-11,
Viennae 1774).
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nokat és kispapokat diszponilt, fegyelmezett.* Eloljiréja felekezetépitd te-
vékenységét a fGegyhizmegyén kiviil is segitette, példdul a jezsuitdk gydri
megtelepedéséhez sziikséges hizak megvétele tigyében 6 targyalt a kdptalan
képviseljével, Chiky Istvin erdélyi piispokkel.”” Az 1620~1630-as évekbeli
zsinatok egyik {6 szervezdje, hatdrozataik végrehajtéja Losy volt. Tevé-
keny részt véllalt a rémai szertartdsrend nagyszombati meghonositisiban,
amelyet részben & hozott 6sszhangba a hazai szentkultusz hagyoményaival.
A liturgia modernizicioja, a rezidedlds és egyhdzlitogatisok kotelezettsége,
az egyhdzi javadalmak, a papsig képzettsége, erkolcsei, a szentségek kiszol-
gilasinak médja, valamint a hitoktatds, a bucsuk, a helyi zsinatok és szemi-
nariumok kérdése 1635. évi jaszoi és 1638-as nagyszombati szinddusin is a
kozponti témék kozé tartozott.*® Az egri egyhdzmegye kormédnyzdsa sorin
a hédoltsagi részeket is vizitalta. A historiografia téves allitasaval szemben
azonban nem személyesen, hanem masok altal (,,per alios”). Errél Cseh Ja-
nos olvasékanonok sz6l 1637-ben. Vallomasiaban megemliti, hogy a protes-
tansok kozé viszont személyesen merészkedett, hogy parbeszédet folytas-
son veliik.%

8 Helynoki mikodésére: JunAsz, 22; Bexe, Pazminy-vizitdciok, 161. 168; KArRDOS, 33—40;
valamint processzusai, ahol minden tani részletezi és méltatja ebbéli mikodését (Fegyzi-
kinyvek, 1/1—3). Pdzménytdl kapott szentelési fakultdsai: PL AEV n. 186; vikdriusi mikodé-
sének idejébsl szimos vele kapesolatos irat: P AS Act. rad., class. X, n. 196, 5-6. cs;
FrANOG1, Pdzmdny, 1-111, helyenként (Lésy szdmos levelének emlitésével, példdul II,
269—270 stb.).

% ,Csiky uramnak abunde és efficaciter [béségesen és hathatisan] repraesentaltam az dolgot
és 6beldlo [!] azt vettem ki, hogy igen nagy akardja az dolognak, s azt itéli, hogy az captalant
tobbé requirdlni nem sziikséges, hanem meg koll az heleket venni az collegium sziikségére és
procedalni koll az dologban... Az id§ litom hogy nagyobb csondességre vitte az j6 fratereket, és
immadr tébben vadnak az kik meditantur tacitum consensum [« ballgatilagos beleegyezést fontol-
gatjik], hogy sem mint az kik cogitent de dissensu expresso... [nyilt egyet nem értésril gondolkod-
ndnak[” A jogi eljirasrend részleteit is taglalé hosszas levele Pazmdnyhoz, Nagyszombat, 1627.
mdj. 8. GyEL Gyéri Képt. Hit. Lt., Cth. VII, n. 471.

8 PeTerFry, 11, 336-342 és 358-374; SzvoRrENYIL, Symopsis, 259—263; SUGAR, 305-307;
Bu~viTay, 107; Tusor, Esterbizy ,,Considerationes™ei, 131-143 és Esterhizy 1638, 38—60. Az
1635-0s zsinat iratai: PL AEV Act. suffr., 2098/3/a. Az 1638. évi zsinatot ldsd még aldbb, a
110-112. j.-nél.

89 ...etiam inter baereticos... fui praesens conversationi ipsius”. Jegyzkonyvek, 1/3, fol. 406r;
a személyes hédoltsigi vizitildst tényként kozli példdul SzeperkENYI, 358; v6. MOLNAR,
Egy ,magyar” piispok, 67 is.
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Korantsem utolsésorban mint vicarius et auditor causarum generalis &
irinyitotta a fGegyhazmegyei birésig mikodését Nagyszombatban. Nem-
csak szorosabban vett egyhdzi, hanem bonyolult hizassigi, hagyatéki
pereket is targyalt.”® Ebbéli mikodése az egész esztergomi egyhdztarto-
minyra kiterjedt, 1630-ban § jirt el Kassa szabad kirdlyi viros és Bor-
nemissza Pal kozotti végrendeleti perben, gy tinik, hogy elsé fokon, és
vélhetGen azért, mert az egri plispoki bir6sig nem mikodott ebben az
idében. A kassai magisztratushoz az tigyben intézett levelében nemcsak
biréi attitidje jelenik meg, hanem a tébbségiikben evangélikus eloljarok
felé — talin megnyerésiik céljabol — mutatott bardtsigos magatartisa is.

»Elvettem az kegyelmetek levelét, melyben ir az Bornemisza Pil ellen movedltatott
causa felSl, mely testamentaria caussa, hogy nem illetné az szentszéket. En mivel
biré vagyok és elémbe hozatott az a caussa, tanquam testamentaria [mint végrendele-
tidigy ], nem reicidlhatom az actort [nem utasithatom el a felperest |. Mis az, dictant le-
ges scriptae et canones sacri [szabjik meg az irott torvények és a szent kdnonok |, hogy az
ollyan causik szentszéket illetnék: forgott is elgttem ugyan szabad virasakbdl valé
embereknek az illen caussa: mindaziltal, legyen csak procatora és vigydzzon red, s
allegallyon akdr contrariumot [inditson ellenkeresetet |, annak utdnna az deliberatiot
iuridice obtineall [jogi siton itéletet nyer ], et quod aequitatis fuerit iustitiaque ac leges
dictaverint [és amit a jogegyenliség, az igazsagossdg és a torvénynek diktdlnak |, abban gy
procedalhattyok [jarhatunk el]. En kegyelmeteknek minden illends dologban pro
officii exigentibus [hivatalom igényei szerint | 6romost szolgalok” — irta 1630 Gszén.”"

Egy, a kassainal is érdekesebb és fontosabb eset bizonyitja, hogy nem
rendhagy6 alkalomrdl volt sz6. B6 évtized elteltével, 1641 nyarin a zsenge
koru, elsé diplomis teologusait még ki sem bocsiaté nagyszombati egyetem
kivaltsdgait hasonl6képpen védelmezte. Nem utolsoként a primasok sora-
ban. Hatdrozottan, mégis szép széval, jogi tandcsadds kiséretében tette ezt.

9°V6. AAV Arch. Nunz. Vienna, Cause civ., n. 22. 23. 24; PL AEV n. 203/6. A nunciati-
ra szamdra készitett perosszegzései (transmissionales) jogi mestermivek. Kanonjogi szakta-
ndcsaddsa (a régéta huzédé Dobos-féle tigyben) kollégdjanak, Nagyfalvy Gergelynek irt
levelében, Nagyszombat, 1637. aug. 22. GyEL Gydri Képt. Hit. Lt., Cth. VII, n. 428. Egy
misik tigyben 1641 sordn: uo., n. 461. (A r7—-18. szdzadi nunciaturai perek magyar vonatko-
zisai dttekintd inventdriuma folyamatban.) — Lésy helynoki mikodésének legfontosabb
iratanyaga, a nagyszombati vikaridtus levéltira nem kutathaté. Egyel6re ugyanez a hely-
zet a primdsi levéltdr hdzassigi perirataival. Koziiliik tobbet k6zolt még a 19. szdzad vé-
gén: RoszNER, kilondsen 346-354, n. 23—28 (Lésy matrimonia-oklevelei 1624-1631-bél).

9 Levele Kassa virosihoz, Nagyszombat, 1630. nov. 19. AMK Coll. AMK Coll. Schwar-
zenbach., n. 6342. Hasonl6 hangvételd irdsa egy mdsik — kikozositéssel is jiré — végrendele-
ti tigyben, Nagyszombat, 1632. jil. 1. Uo., n. 6443.
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»Esék értésemre, hogy valami dedkok dolga miatt ismég veszekedés timadott
kegyelmetek kozott és az societasbeli paterek kozott, és hogy kegyelmetek felet-
tébb keményen viseli magdt és citra condignum [méltatlanul ] binik az megfogott
dedkokkal. Az academiak dolgdban az kirdlyok és maginos fejedelmek autho-
ritassa szokott mindenkor forgani, mellyhez képest mihez tarcsik az nagy erds
és hatalmas virasok is magokat, kegyelmeteknek tudni kell, és nem is szabad
nem tudni. Kirdlyi virasnak kirdlynak és urdnak olly privilegiumja ellen tére-
kedni, mellyben sohol még nem szoktak kezet fogny, nem jé és nem hasznos do-
log... En tandcsom az, hogy kegyelmetek gy ércse és igy magyardzza maga sza-
badsigdt, hogy annak nagy kdrdval kirdlya authoritasat és attul szirmazott
mdsok privilegiomit ne sértegesse... A binnek és gonossignak mélté biintetésé-
nek kell lenni, de servato bono ordine... [de a jo rendet megtartva] mindennapi
mondds, hogy actor sequitur forum rei... [a felperes az alperes illetékes birisigindl
perelbet | Az paterekkel igen konnyd kegyelmeteknek megalkudni, csak ne her-
telenkedgyék kegyelmetek. Az hertelenkedés minemd veszedelmes és sok kol-
cségti allapatokhoz forgatta kegyelmeteket, nem mastul, hanem magatul kérdgye
meg kegyelmetek” — olvashatjuk a jezsuitik dltal mdsolatban megdrzott, Nagy-
szombat el6ljiréihoz intézett intelmeit.”

A fenti sorok, akdr Kassa, akdr Nagyszombat esetében meggy&zden bi-
zonyitjak, hogy a historiografia illitdsa, miszerint Losy tiirelmetlenebb lett
volna a protestansokkal el6djénél, egyszertien nem igaz.”

Primasként kényesen tigyelt arra, hogy mindvégig megkiilonboztetett
figyelemben részesitett egyhazi torvényszéke a vilagi biréi szervektdl fiig-
getlen maradjon.”* S6t mig korabban vikdriusként elfogadta, hogy itéletei
ellen a bécsi nunciatirihoz fellebbezzenek (ahol rendszerint egy masik ma-
gyar fépapot biztak meg a feliilvizsgilattal),” mint érsek mar amellett ér-
velt, hogy fészentszékétdl kozvetleniil a rémai Kiridhoz lehet csak fordul-
ni, a nunciushoz nem: ,,Mivel az lengyel piispokok quaestiét movedltanak

92 Levele a nagyszombati magisztritushoz, Pozsony, 1641. jil. 9. MNL-OL MKA Act.
Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Irreg., 10 t., 11. fol (236. d.).

93 ZSILINSZKY, A linczi békekotés, 4. — Ekkoriban a nagyszombati tandcs szintén protes-
tdns tobbségt, példdul 1628-ban katolikus tagja sem volt. MNL-OL MKR Litt. ad cam.
exar. (E 41), n. 54/1628. NémeTH IsTVAN szives kozlése.

94 Lasd példdul leveleit Malatesta Baglioni nunciushoz (1638. aug. 15.) és Draskovich
Gyorgyhoz (?) (1638. aug. 6.). AAV Arch. Nunz. Vienna, Cause civ., n. 44; MNL-OL
MKA Act. eccl. (E 150), Irreg., 30. t., 122. sz.; valamint Forré Gyorgy S.I.-hez, a nagyszom-
bati egyetem rektordhoz (1638. okt. 23): ELTE EKK Coll. Pray., vol. 20, n. 78.

9 AAV Arch. Nunz. Vienna, Cause civ., n. 22. 23. 24. Egri piispokként sajit kdptalan-
javal folytatott perében is elfogadta a nuncius illetékességét. Uo., Controversie, n. 2; vala-
mint Jdszon, 1635. jul. 18-dn kelt, idetartozo levele Malatesta Baglionihoz: vo., Cause civ.,

n. 44.
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az 6 primdsok dolgaban és az nunciusok jurisdictiéjaban, tartonak ott benn,
hogy mi is hasonl6 tenorral fogunk procedalni, és az esztergami érseknek
bizonyos dolog, hogy privilegiuma vagyon de devolutione causarum per
appellationem immediate in curiam Romanam [az digyek kozvetlen fellebbezés
atjan a romai Kiridba kiildésére | és in hac parte [e téren ] csak abusus irrepélt
[visszaélés sziiremkedett be | volt, vacante sede archiepiscopali [az érseki szék
iiresedésekor |, meglassok mit ad Isten” — frta.?® Primdsi jogait®’ Zagrab reni-
tenskedd piispokével szemben is igyekezett érvényesiteni.?®

Aligha kétséges, hogy a kortarsak altal is hangosan méltatott és szélesko-
rien alkalmazott kdnonjogi muveltségének koszonhette,? hogy élete vé-
gén a hierarchia cstcsdra tudott keriilni, és persze azt is, hogy pélyija kez-
detén Forgich Ferenc felfigyelt rda."*® A 18. sziazadban publikélt zsinati
beszédeit leszimitva ir6i munkdssiga nincsen.'”” Noha elismert szénoknak
szamitott, prédikdcidit nem tette kozzE."”* Hasonldan jirt el elemzésével,
mely hozzdjarult azon jogi keretek kialakitasahoz, amelyek nélkiil a kora
ujkori katolicizmus megszervezése aligha lett volna lehetséges Magyar-
orszagon.'” Az elzilogositott egyhazi javadalmak visszaszerzésének heveny
kérdésével foglalkoz6 emlékiratat esztergomi vikariusként, illetve varadi és
egri piispokként a gyakorlatban is igyekezett hasznositani."** Pizmany len-

96 Levele Lippay Gyogyhoz, Nagyszombat, 1639. dec. 11. PL AS Act. rad., class. X, 61.
cs., 76—78. fol. Az iigy 1650-ben is napirenden volt, vé. PL AEV n. 211. (A szdzad végi,
Kollonichnak készonhetd restittciora: BEreszToczy, 81. Lasd még az Urdszit is.)

97 Mibenlétiikre és torténeti fejlédésiikre ldsd SzeNTIRMAL 27-46; ERDG, I/ potere, 272—292
és 213-231.

98 KUKULJEVIC, 172-173, N. 16-17.

99 Ezt processzusai tanui kivétel nélkiil hangoztatjak, sét egyenesen jogtuddsnak tartjak (Fegy-
zékomyvek, 1/1-3). Lamormain emellett még a magyar jogban valé kivételes jartassigat is kiemeli.
Uo., 173, fol. 408~

100 A majdani ut6dit rémai tanulmanyokra kildé (Veress, 11) Forgach kiilonleges bizal-
mdt nem csak a sorozatos kanonoki kinevezések bizonyitjik, hanem egy érdekes adat is.
Eszerint Lésy a biborosnak végzend§ kiilonleges szolgélatdra hivatkozva mentegette huza-
mosabb tivollétét az esztergomi f&székeskdptalan elStt. Pozsony, 1611. dec. 19. EFML Caps.
eccl., caps. 17, fasc. 3, n. 28.

o1 PETERFFY, 11, 342-34.6; a SzINNYEL, VII, 1422-1423 dltal emlitett szepesi prépostsig-

102 Sz6noki képességeit szintén sokat emlegetett tanti méltatjak. Magyar nyelvid prédi-
kiciotoredéke: PL AEV n. 200 (pdpai bulldi mellett), valamint vo., n. 203/5.

13 Pertinet inprimis ad bonum Ecclesie... kezdetd s.k. irata: PL AEV Acta relig., n. 1768;
lasd még FrRaxNG1, Pazminy, 11, 227-228.

°4 SUGAR, 305; BUNYITAY, 108-110; FRARNOI, Pdzminy, 111, 126, 4. jegyzet.



48 LOSY IMRE — MIKROBIOGRAFIA

gyel szirmazasa kaplanja, Luzsénszky Joachim kiilon kiemeli 1634-es egri
tantvallomdsiban, hogy a primasi udvarban naponta hallotta, miszerint a
helynok jogtalanul birtokolt plébdniai javakat szerzett vissza nemesektdl,
st egész plébanidkat az ,eretnekektSl”, ahovd azonnal 4j paréchusokat
rendelt."” Lésy az egri egyhdzmegyében ugyanezt a tevékenységet folytat-
ta. Cseh Janos kanonok emliti, hogy gyakran 6 fizette ki ordindriusa nevé-
ben a zilog kiviltasaért esedékes dfjakat."®

Kénonjogi tandcsokkal Pazmanynak is szolgalt,"” aki j6 érzékkel valasztot-
ta kozvetlen ut6djanak. Alapitdsait, a katolicizmus modernizicidjanak addigi
eredményeit konszolidalni kellett, s e feladatra az egyhazjogisz fGpap valéban
alkalmasnak bizonyult. A bécsi Pazmaneum, illetve a nagyszombati egyetem
miik6désében a biboros haldla nem is okozott nagyobb fennakadast.*® Hosszas
targyalasok utdn a primdsokat megillet6 pénzverési illetékbdl (pisetum ) szar-
maz6 bevételeket ugyancsak sikertilt egyhdzi célokra megtartani.'”®

Lésy Imre 1638. évi nagyszombati nemzeti zsinata az utolsé a reformszi-
nédusok sordban, amely hatdrozataiban a teljesség igényével attekinti a
trienti program alkalmazasinak gyakorlati kérdéseit, s6t a piispoki birésagok
kapcsan mar olyan részproblémakkal is foglalkozott, mint példaul az egyhaz-
megyei levéltarak felillitisa, kezelése."® Szent Mdrton napjira Gsszehivott
1642. évi szindédusa megtartasiban haldla gitolta meg.”"" Rovid primdtusa
alatt ugyanakkor 6 sem tudott valtoztatni a hazai katolicizmus jorészt kozép-
korb6l megoroklott strukturilis tehertételein. Az akut, tobbségiikben a

105 Fegyzokomyvek, 1/2, fol. 13v.

16 Jegyzbkonyvek, 1/3, 406v.

17 Levele a biboroshoz, Nagyszombat 1633. szept. 20. PL AEV n. 187.

198 V5. Fazexas, Pazmdneum 27skk; SZENTPETERY, 16skk; ARTNER-HERMANN, 13-19.

9 Lésy h.n. é.n., Bécs, 1637. szept. 8-ai kérvényei és Pozsony, 1637. dec. 2-ai emlékirata
ez tigyben: OStA HKA Hof.-Ung., Fz. 156 (R. Nr.), fol. 21-25. Ujabb h.n. é.n. szuppli-
kicidja (1638. mérc. koriil): vo., Fz. 157 (R.Nr.), fol. 256.

"o PETERFFY, 358-374. V6. PL AEV n. 203/2—4 is, melyek iratok mddszeres Gsszeveté-
se a 18. szdzadi jezsuita kiaddsival megfontolandé.

Az Gjabb, tartomanyiként meghirdetett zsinatra Zagribba is kiildott meghivét, mely
okt. 9-én kelt. NAZ Act. eccl., n. 82. Lisd még Mattei nuncius mdr idézett 1642. nov. 8-ai
jelentését: BAV Barb. lat., vol. 7024, fol. 1297: — A nemzeti, illetve tartomdnyi zsinat megha-
tdrozdsinak problémdjira lisd Tusor, Esterbizy 1638, 40. Ott csak utaldsszerden idézem,
jollehet fontos adat Pdzmdny kozlése, miszerint ,,Neque alio sensu hanc synodum provincialem
nominavimus, quam quo audivimus a Bellarmino, nationalia quoque concilia saepius vocari
provincialia.” PETERFFY, 11, 307.
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piispoki kar tagjait érintd problémakat (karrierizmus, visszaélések a java-
dalmakkal, rezidealas és vizitaciok elhanyagoldsa), tovabbd a 16. szazadban
az orszagbdl kiszorult szerzetesrendek kiilfoldi képviselginek mind hango-
sabb kovetel6zéseit nem volt képes kikiiszobolni. Esterhazy Miklos nador e
kérdéseket taglalé emlékiratat viszont az 1638-as zsinat napirendjére tizte,
és legalabb részleges orvoslasukra kisérletet tett.™

Mindent egybevetve megalapozottan allitotta tehit esztergomi pro-
cesszusaban Wilhelm Lamormain, hogy senki léphetne naldndl hasznosab-
ban a néhai biboros 6rokébe (,,neque scio ullum, qui utilius possit transferri”).
Ez valéban igy volt, s az egykori csdszari gyontato kijelentése azt mutatja:
Lésy maga mogott tudhatta a Jézus Tarsasig timogatdsit, még a jezsuitdk-
nak elkotelezett, am 1637-ben még tul fiatalnak tartott Lippayval szemben
is.”8 Nem véletleniil tért be hozzajuk Bécsben misét hallgatni 1637. augusz-
tus végén hazafelé menet, hajora széllta el6ee."™

A piazminyi életmd konszolidiciéjahoz kapcsolodik a Losy-primatus
masik {6 eredménye. Az tudniillik, hogy véget tudott vetni a révid, de an-
ndl stlyosabb vilsignak, amely a biboros utédlasa koriili bonyodalmak mi-
att a piispoki karon beliil kitort. A Pazmany haldldval timadt drt valoban
nem volt kénnyd feladat kitolteni. Az utédlasi kiizdelemben alulmaradt
Lippay hiaba prébélta olyan gesztusok gyakorldsival kiengesztelni az 4j pri-
mast, mint példdul a bécsi udvar bennfentes értestiléseinek kozlése,™ vagy a
romai hirek tovabbitdsa VIII. Orban kiiszobon 4116 halilirél, ami raaddsul
tévesnek bizonyult."® Bir 1637. augusztus végén, a nagyszombati egyetemi
templom felszentelésének alkalmabol Esterhazy nadorral k6z6sen még har-

12 ‘T'usor, Esterbizy 1638, 38—60; UG, Esterbizy ,,Considerationes™ei, 131-143. A forrds pub-
likdldsira a vatikdni kutatdsok eréterében kertilt sor az apostoli konyvtdr két példinya alap-
jan. Szovegviltozata mindazondltal a primdsi levéltdrban is fellelhets: PL AEV n. 203/1.

3 Jegyzokonyvek, 1/3, fol. 408

4 Cum Vienna egressurus ad audiendam missam ad templum patrum societatis Iesu irem...
proficiscebar itaque audita missa recta ad Danubium secundo illo fluvio descensurus, intercessit fere
hora quoad navem solvi iussi...”. GyEL Gydéri Kdpt. Hit. Lt., Cth. VII, n. 428.

us Ezeket gy tudgya nagysigod, mint az kiket Trautmannstorf uramtél hallottam
bizonyossan.” Levele Losyhoz, Praga, 1637. jal. 1. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 8. cs., 40.
fol.

u6 A pipat harmadszor is megiitdtte az apoplexia, bizonyos, hogy kevés napndl tobbet
nem élhet, etiam suorum opinione [0véi véleménye szerint is |. Mindazaltal az cardinalsagokat
akarta holta el6tt elosztani, mellyet ha élt, eddig véghez is vitt.” Lippay Lésyhoz, Priga,
1637. jun. 27. Uo., fol. 38.
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masban tandcskoztak a gydri kiptalan és ptispok konfliktusinak rendezésé-
r6l,"7 hamarosan a primis és kancelldr ellentéte is eszkalalodott. Losy
lelkipdsztori megfontoldsokra hivatkozva elGszor ugyan megkisérelte {6
rivalisa, Lippay kancellir eltivolitisit az udvarbdl jiszéi rezidencidjira.
Miutdn azonban lépései sem Bécsben, sem Romdban nem vezettek ered-
ményre, konfliktuskeriil§ személyisége alkalmassd tette a kiegyezésre."®
Kompromisszumuk lényege abban koérvonalazhaté, hogy az egyhdzi rend
politikai vezetGje gyakorlatilag a kancelldr lett, mas téren viszont szinte
mindenben a primds akarata érvényesiilt. Ezt kovetGen egytittmikodésiik
gordilékenynek mutatkozik.™

Excursus
(Forrdsantologia)

A forrasadottsigok kettejiik esetében az elsék kozott teszik lehet6vé a
magyar torténelemben, hogy az allamalkoté status ecclesiasticus két iranyi-
tojanak: a primasnak és a kancellirnak vezetdi gyakorlatit, koopericiéjuk
mindennapi problémadit, személyes kapcsolatuk részleteit kozvetlen kozel-
b6l és mélyebben is megismerhessiik. A mikrobioldgiai tanulmany keretei-
b6l ezért most kilépve egy kisebb forrasantologia keretében kertilhetiink
kozelebb a 17. szazadi magyar egyhaz- és koztorténet — kozvetleniil Paz-
many utdn a hierarchia élére juté — meghatiroz6 személyiségéhez, ponto-
sabban személyiségeihez. Losy primds Lippay kancellirhoz intézett levelei-
nek aldbbi szemelvényeiben az utébbi szerepld, egyben e kotet kovetkezd
fejezetének fGhdse szintén fontos szerepet kap.

Egyittmikodésiik kiterjedt a kisebb egyhdzi javadalmak betoltésére.
Latszik, hogy Lésy tigyelme primasként is toretlen volt korabbi egri egy-
hiazmegyéje irant, Misle kivéltasit még & kezdte el, a kiralyi adomanyozasa

"7 Negotium, quod inter dominationes vestras earumdemque dominum praelatum interce-
dit, praesentibus illustrissimo domino comite palatino reverendissimoque domino cancellario tracta-
vimus quam diligentissime”. Losy a gy6ri kdptalanhoz, Nagyszombat, 1637. szept. 2. GyEL
Gyéri Kipt. Hit. Lt., Cth. VII, n. 429.

" Az tigynek szdmos forrdsa maradt fenn, amelyeket kiilén tanulminyban dolgoz-
tam fel: Tusor, Lippay... a Rezidencia Kongregici eldtt, 779—820. A kérdést érinti SzaBA-
DY, 79—80.

19 Rendkiviil érdekes levelezésiik: PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 7-11. és 61. cs.,
passim (kiilonosen 72—8o. fol). Részletek a levelekbdl az alibbi Excursusban talilhatok.
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tapolcai és bélharomkuti apatsag tigyében primasként volt szava. Soraiban
kozponti szerepet kap a lelkipdsztori ellitottsag igénye:

»Az kegyelmed levelét kedvessen vettem, kivéltképpen értvén belsls [/], hogy az
kegyelmed egéssége jobbulni kezdett, mélté hogy igen red vigydzzon egésségére
kegyelmed... Czeglédi uram ir énnekem, hogy nincs semmi instrukcidja az mislei
prépostsig felSl, és hogy kdrossan haereal [marad] az tapolcai apitirsig is az
camora kezénél. Az mi illeti az mislei prépostsdgot, annak administrati6jit, mint-
hogy az clerus pénze vagyon rajta, énnekem ugy irta vala kegyelmed, hogy & ke-
gyelmének irt kegyelmed fel§lo, és én is irtam: mely administratiénak gy kell
ugyan lenni, hogy in cura animarum [« lelkek gondozdsiban] az helyben fogyatko-
zds ne legyen, mert kassaiak is szoktak oda ki jirni, és az kornyékbiil is, és szegény
Cseh Janos uram ez ardnt jol is fogta vala az dolgot, ha lehetséges volna, igen j6 vol-
na az kegyelmed kdptalanjibul valakinek gyakran ott lakni. Az tapolcai apatirsa-
got az lector subsidiumjira [ 2z olvasékanonok segélyezésére | kelletnék rendelni, és az
béli apdtirsdgot birnd Czeglédi uram, és az dispositiéval nem is kelletnék késni” —
irta Lippaynak.™°

A bélharomkti apatsig tigyét a primds egy év multdn sem hagyta elalud-
ni, és a tapolcai apatsig helyett azzal kivinta erdsiteni az egri olvasGkanonoki
stallumot. A Lippay-bizalmas, s6t -barat Francisci Andras palos szerzetest,
aki ekkor mar szentilonai perjel volt, végiil csak 1642 tavaszan sikeriilt le-
mondatni az 1638-t6l kdnonellenesen birtokolt javadalomrol:

»Az béli apatirsigot, Ggy értem, hogy még nem conferiltatta kegyelmed az maga
lectordnak, mellyet én sziikségesnek litok, mert az egri lectorsdg igen lassu szerrel
vagyon, és nem tudom, ki birhassa el, ha segitsége nem leszen. Frater Andrés
legitime semmi Gton az apdtirsdgot nem birhattya, és én gy értem, hogy az pipa
nem akart vele dispensdlni semmi beneficiumra. Az kegyelmed j6 szindékit Isten
segéllye, mellyeknek cursussokat én is igen akarnék értenni. Az ott fénn valé
dolgokrul irjon kegyelmed” — kérlelte végiil Losy a kancellart.™

120 Lésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1639. nov. 18. PL. AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. cs., 231-232. fol. — Cseh Janosra és Czeglédy Albertre ldsd alabb Fegyzikinyvek, 1/3 (212.j.)
és Fegyzikinyvek, 11/2 (306. j.). A mislei prépostsigra II/121. j. A tapolcai apitsig Cseh
1639. jul. 27-¢ eldtti haldldtdl volt tiresedésben, melyet az olvasékanonoksdggal egyiitt
tulajdonolt. Lésy e két javadalom egyiittes adomdnyozdsa mellett érvel. A jelek szerint
viszonyukban nem okozott problémdt, hogy a kancelldr Tapolcit mdr nov. 6-dn egri
nagyprépostjinak és helynokének, Czeglédynek adomdnyoztatta. MNL-OL MKA Coll.
eccl. (E 229), vol. 1, fol. 433.

= Lésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1640. okt. 20. PL. AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. cs., 560 és 563. fol. — , Friter Andrds” (vO. fegyzikomyvek, 11/3, 313. j.) 1638. dpr. 22-t6] 164.2.
madjus 10. eldtti lemonddsdig volt bélharomkiti apit. MNL-OL MKL Conc. exp. (A 33),
n. 148/1638; MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 414 és MKL Prop. et op. (A 33), fasc. 6, n. 239.
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A személyes egyeztetések igénylése rendszeresen visszatéré vondsa a
primas elvarasainak, példaul a piispokszentelések, jelen esetben Piisky Janos
csanddi piispok comsecratidja kapcsin. Soraibdl emellett Lippay mariavolgyi
fogadalmi zardandoklatdrol értestiliink:

»Az mint ez el6tt is én ndlam ugy vagyon tudva, hogy kegyelmed Kis Asszony nap-
jara valami votumjdnak betellyesettésére ide ald akar Talba jiinni, mellyet igen akar-
nék sok egyéb dolgokra nézve is, de az piispokok felszenteléséiért is: czanddi piispok
uram confirmatidja immadr elérkezett, és consecratiéjinak napjit ad diem 7. proxime
affuturi mensis Septembris [az elkovetekzd szeptember bi 7. napjira] hadtok, és talin
azon kozbe mdsé is érkezik.”"*

El6keriilnek a torok, erdélyi hirek is, benniik Lorantffy Zsuzsanna vendé-
geskedésérdl a leleszi prépostsagban Simdndi Isvan vélasztott erdélyi piispoknél:
»1tt Bakabinyit felégette az torok, igen csintalankodik, kiviltképpen az mostani
esztergamibék. Az kikeletre Erdély fel6l ide mi rednk torok hirt beszéllenek. Az pa-
terek kiildonek most Erdélybe egy pater Girgeit //], meglattyok, mit mivel vele az
fejedelem. Az fejedelemasszony még itt kinn vagyon, de nem fog, azt mondgyik,

késni, az fejedelem Viradra fogja vdrni. Simdndi uramhoz egy ebédre betért volt az
fejedelemasszony, irja Simdndi uram, hogy vigan tartotta.”"

I. Rikéczy Gyorgy kapesan a valldspolitika mellett kiilon figyelmet kap
a pasztoricio kérdése, akdr kicsiny falvak, mint a sirosi Zboré, Bartfa-
ujfalu, Hazslin és (Kis?)Kurima lelkipdsztori ellitottsaganak konkrét prob-
lémaiig lemenden:

»Az erdél[yli fejedelem dolga in perversione religionis catholicae [a katolikus vallds

tildizéseben ] Magyar Orszdgban is vigedl. Az drvik jészdgaban Haszlin nevd faluban

— Bir adominyozisi adata nem ismert, ez kovetden Czeglédy kaphatta meg a javadalmat, hi-
szen elzdlogositott javait vissza kivanta szerezni. Lippay tdmogato feljegyzésével: MNL-OL
MKL Prop. et op. (A 33), fasc. 28, fol. 665 (s.d.). A bélharomkuti (bélapdtfalvi) javadalmat
1638-ben viltotta vissza Czeglédy Albert protestins kézbdl, majd keveredett az orszigbiré
el6tt jogi vitdba tobb 6rokossel a tényleges birtokbavétel okdn. SZEDERKENYT, 55 (a szerz8 mar
ekkor bélhdromkati apitként emliti Czeglédyt...).

122 Lésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1640. aug. 17. PL AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. cs., 463. fol. — A pdpai provizié az 1640. dpr. 16-ai titkos konzisztériumon sziiletett
meg. HC IV, 168. A primis Nagyfalvy Gergely bulldinak esetleges megérkeztére utal, a
vici piispoki szék kanoni betoltésérdl a Szentszék 1640. aug. 13-dn gondoskodott. Uo., 356.

23 Lésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1640. okt. 20. PL. AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. cs., 563. fol. — Az dprilisban Gricban pappi szentelt Gyergyai Gyorgy a kévetkezd évben
érkezett meg a kardnsebesi missziGba, és 164 5-ben halt meg Kolozsmonostoron. LukAcs, 11,
608.
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az catholicusokra tavally] vivének praedicatort, most Curimdra vittek, azontul
félthettydk Szboré és Uyfalut is, ha ki viltya az fejedelem Hoffmann Istvannétiil
[!], az ki most ott catholicus papot tart: ez gytimoéleso [!] az tutelinak. Erriil és az
erdél[y]i dllapatrul is kellene tandcskoznunk, ha Isten ald hoznd kegyelmedet,
melyriill irtam Ofelségének is, exponalvan réviden, mint vagyon az dolog” — fogal-
mazta meg elvdrdsait Losy 1640 nydrut6jin.”*

A pasztorici6 kérdése a Pozsonyhoz kozeli, Fert6-t6 menti Nezsider,
illetve a szomszédos Nyulas (Neusiedel am See és Jois) kapesin is elGkeriil.
A primds még egy ilyen iigyben is hasznosnak talalta III. Ferdindnd tajé-
koztatasat:

»Az nesideri plebanus excluso apostata intruso restitudltatott in integrum [kizdrat-
vin a rajuk kényszeritett hitebagyottat, teljességgel visszabelyeztetett |, de az nagy beteg
gy6ri plispok nem nyelheti el, Nyulasson tartattya azt az rossz apostatit, és oda hi-
tegetik az nyulasi haereticusokat... mellyet ha mind érthetne Ofelsége, mely go-
nosz igyekezetbiil szirmazik, elilmélkodnék rayta. Ha az Isten mostani fenetékje'™
nem fogh, valami mashoz kelletik fognunk, ne glorietur malitia [ne dicséiiljon meg a
rosszindulat ]

Nezsider tigye hamarosan kriminalisztikai fordulatot vett, a primas
emiatt és mas tigyei miatt is a kancelldrral egytittmikodve az uralkodé koz-
remiikodésével latta jonak Draskovich piispokkollégdjukat megfékezni:

»Az tobb urak j6 egésséggel birnak, de gydri plspok uram hivatallydban szinte
megerdtlenedék, nem bir affectussival [indulataival], az nesideri plebanust halalra
kezdette tildozni, kit el is kell onnét mindenképpen koltéztetnem, mert sicariusok
[orgyilkosok | vadnak, az kik in necem ipsius conspirarunt [akik osszeeskiidtek erdszakos
haldlira], és ezek innituntur affectibus domini episcopi [« piispik ir indulataira ti-
maszkodnak |. Ez napokban efféle latrok red mentenek az plebdniara j6 idején, és ott-
hon taldltdk az plebanust, de minthogy még az egyhdzi 6ltozetét rea nem vette volt,
azt vélvén, hogy csak szolga, magatul kérték, hol az plebanus, § is az felsé hiazban
igazitvin Gket, maga azonkozben el6bb szedte az lépet,™ és tigy menekedett meg
nyavalyds, ki kezdett pedig tetczenni, hogy a piispok fogadott emberi voltak azok.

124 Loésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1640. aug. 17. PL AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. Cs., 464. fol.

5 Tudniillik ‘fenyitékje’.

26 Lésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1640. aug. 17. PL AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. cs., 465. fol. A Tapoly volgyében fekvs Kurima mellett észak-keletre taldlhat6 Kiskuri-
ma, ez szomszédos Hazslinnal. A kdrhoztatott tutela, vagyis gydmsdg: Rikéczy Pl drvdi-
nak, Liszlonak és Anndnak a nevelése a csiszar (Pizmdny és Lippay) kezébe jutott, a
birtokaik igazgatdsa viszont a fejedelmhez keriilt. Horn, 61-63.

27 Vagy szélismondis (,,€élelmesebbnek bizonyult”), vagy tollhiba, és ‘1épést’ lenne a he-
lyes alak.
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Maga meg irja mind nekem, s mind palatinus uramnak, hogy az sziireten ha el nem
visszik dltalin fogva, megolik az plebanust. Sok egyéb dolgai is vadnak az j6 piispok-
nek, mellyeket hogy elszenvedhessiink, semmi médgydt nem litom, annak okdért
cum accessu authoritatis suae maiestatis / éfel:ége tekintélyének hozzdjaruldsival | meg
kelletik szdjiban az zabldt rintannunk, virom csak mi j6t ad Isten ott fonn” — olvas-
hatjuk neheztel§ sorait.'®

Draskovich gydri piispokkel Losy korabbi j6 viszonya mdr 1639 nyarira
fesziiltté valt. A fordulat aligha fiiggetlen a piispok szinte a tettlegességig fa-
jul6 ellentététdl a primds régi romai iskolatarsaval, Nagyfalvy Gergellyel:

»1tt alott™ vala ndlam gydri pispok, kit én pro consueta mea facilitate paterne
excipidltam, et quae erant ex mea parte agenda, egi [ akit lebetdségeimbez képest atyailag
fogadtam, és amelyek részemrdl teenddk voltak, megtettem |, reménlem hogy accomo-
dillya magdt. Vdczi piispok uram restitudltatott beneficiumiba, de attul tartok,
hogy in reliquis igen nehezen tudnak egymads kozt meg alkudni, sok rendbeli dolgok
lévén fonn nem csak piispok urammal, hanem az captalannal is, és azzal is, az ki
substitudltatott volt az custossdgban [aki az § belyére keriilt az Grkanonoksigban ]. Azon
kell mindazonailtal lenniink, hogy j6 eggyességre jussanak, es az veszekedés kigyom-
ldltassék kozziilok” — hangzottak intenciéi.™”

A Lésy—Draskovich-konfliktus annal is figyelemreméltébb, hogy a pri-
mas 1638 februdrjaban még a gydri piispokkel karoltve prébélta Lippayt
kancelldri tisztébdl eltavolitani egri egyhdzmegyei rezidencidjira. Ehhez

8 Lésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1640. okt. 20. PL. AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. ¢s., 559—560. fol. A nezsideri plébania torténetére 1641-t8l: Fazexas, A reform, 313 (ad
indicem ).

129 Tudniillik ‘aludt’.

130 Lésy Lippayhoz (s.k.), Pozsony, 1639. jal. 26. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 61. cs.,
72—73. fol. — Draskovichra és Nagyfalvyra ldsd Fegyzikonyvek, 1/1 (192. és 189. j.) Viszilyukra
(melybe az egész kaptalan involvilédott): SzaBapy, 41skk. A primas mar 1637 augusztusiban,
a nagyszombati egyetemi templom felszentelésének alkalmdt kihaszndlva tandcskozott a
gy6ri kanonokok kiildotteivel megoldast keresve (,ad diem ultimum praesentis mensis, quo
dedicatio templi patrum societatis lesu hic habebitur, ut vestrae dominationes compareant, neces-
sarium esse indico, videbimus tunc quid etiam in absentia domini praelati in negotio domorum facere
debeamus, vel ipsa solennitas consecrationis templi meretur praesentiam vestrarum dominationum’”),
illetve intette Gket a megbékélésre a katolikus hit érdekében piispokiikkel (,agitatio enim
controversiae lamentationesque, quae binc inde fieri possent, nullum aliud fructum, quam religionis
catholicae detrimentum procreare valerent...”). Levele Nagyfalvy Gergelyhez, illetve a kdpta-
lanhoz Nagyszombat, 1637. aug. 22. és szept. 2. GyEL Gydri Kiapt. Hit. Lt., Cth. VII, n.
428-429. — Lésy és Nagyfalvy viszonyit, ugy litszik, nem rontotta el, hogy 1638-ban mds-
hogy gondoltak a bécsi nunciatirai birdskodasi illetékességétSl. Vo. Tusor, Zsinati és nunci-
atiirai birdaskodds, 245—264.
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képest Lasy ellentéte Gy6r f6pasztoraval a Lippayhoz tz8d6 viszony ja-
vuldsival forditott arinyban terebélyesedett. A primds be kivant avatkozni
az ordindrius és a szombathelyi egyhdzkozség nézeteltérésébe is, hosszasan
ismertetve a kancelldr elGtt a részleteket:

»Egy dolgit gy6ri uramnak egyéb dolgai kozt, dgy litom, hogy sziikséges kegyel-
mednek tudni. Az boldog emlékezetl csdszdr urunk az szombatheli ecclesidval ez
gratidt cselekedte volt: az minem dicit kellett volna fizetniek, arrul ily fundatiét
tett, hogy az vdras perpetuis temporibus [ 670k idokig | az plebanusnak, az szegények-
nek és egyéb pius ususokra erogillya [kegyes célit felbaszndlisra forditsa]. Ezt ugy
tetczik, hogy szegény Sennyei Istvdn uram impetrélta [eszkozolte ki volt, de 6 meg-
halvén, az diplomat kegyelmed expediilta felSle, és ennek immar esztendei téltenek
el. Plispok uram pro suo more [sajit szokdsa szerint |, nem tudom micsoda rancort
concipidlvin contra suos subditos et oves [haragot taplilvin sajit alattvaléi és jubai el-
len], egynéhiny rendbeli leveleivel, nem gondolvin hogy contra sacros canones [«
szent kdnonok ellen] vagyon az ecclesia jussinak és az pia fundatiénak impugnéldsa
[kegyes alapitviny haborgatdsa ], azon volt az camordndl, hogy azt az pia fundatiét
semmivé tetesse, practendalvin, hogy az viras nem kolti ad pios usus azt az dicit:
maga & dolga volt volna emendélni [kijavitani], ha mi defectus esett volna, az mint
az diploma is tartya. Ebben pedig ann[ylira ment, hogy ugyan disputallya az kamora
elétt, ha tehette is ez fundatiét az szegény megholt csdszar, ezt pedig expressis verbis
addallya [hozzdteszi], hogy az cancelliridn afféle indultumot [engedélyt] konnyd
pénzen venni. Ez dolgot én felett igen sayndltam és sayndlom is, és irtam az
kamoranak, hogy piispok uram instantidjinak helyt ne adgyanak, és az pia funda-
ti6nak subvertdldsira [megsziintetésére | ne igyekezzenek, kiknek meg mutattattam
is az diplomat, és Ggy litom, hogy acquiescilnak [megnyugodnak] is, és vetnek piis-
pok uram nyughatatlan sollicitatidjara [siirgetésére |, melyhez képest irtanak volt is
immdr az dicatornak pro exactione dicae [« dika bebajtisa vegett |. Ha Isten ald hozna
kegyelmedet, mind erriil s mind egyéb dolgokrul b6vebben kellenék beszélgetniink:
csudilkozom az embernek nagy maga gondolatlansigarul” — fejtette ki gondolatait a
kancelldr el6te.™

Akdr az egri, akar a gydri egyhdzmegye tigyeibe nem mint primas, ha-
nem mint metropolita tartotta illetékesnek beavatkozasit. Ezt a soproni
plébania betoltésének problémdi kapcsin maga fogalmazta meg a helyi
evangélikus magisztritus el6te.””

51 Lésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1640. okt. 20. PL. AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. cs., §61-562. fol.

132 Mivelhogy az synodusban elvégez3dott az, hogy az ott valé plébdnidra nem mids,
hanem magyarol tudé és orszdgunkban sziiletett pap rendeltessék, ahhoz képest kegyelme-
tek is affélének conferillja, tanquam metropolitanus azt akarjuk. Az my az mostani német
papot illeti, annak az maga régi parochidjin kell maradni veszteségben, nem is szabad
licentia nélkiil parochidjit elhadni, nagy biintetésse is lészen, ha kiilénbeth cselekészik.”
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A Lésy-Lippay-levelezés az 1630-1640-es évek Pozsonyinak fesziilt
konfessziondlis miligjét is megjeleniti. A jezsuita és evangélikus didk haldlos
tettlegességig fajulé ,hitvitdja” csak uralkodéi kegyelemmel volt orvosol-
hat6, niddorival nem:*

»Minemd casus tortént Posonyban egy lutherdnus dedk kozt, kit Georgius Wen-
celiusnak hittak, és mds catholicus dedk kozt, az kinek neve Gregorius Koziri, alias
Sirkany, tudom, hallotta kegyelmed. Az lutherdnus deik nagy blasphemiit taldlt sz6lni
az Boldog Asszony és az szentek ellen, azt megértvén az catholicus dedk és szakolczdjit
ragadvan kérdette, ha § sz6ll-e az Boldog Asszony ellen és az szentek ellen, és ottan agy-
ba tit6tto, de absque intentione lethaliter illum laedendi /72 a balilos testi sértés sziandéka
nélkiil], de gy talilta, hogy amaz mindgyarast megnemiilt //] és hamar nap meg is
holt, és az catholicus dedk is mindgydrast az {ités utdn témloczbe vitetett. Az blasphe-
midt én examindltattam szerémi piispok uram altal,?* és dgy is taldltatott, s az tor-
vénly] is azt hozza, hogy az a blasphemus nem érdemel tisztességes temetést, és nem is
temették ugy. Az catholicus iffji dolga immidr, az kinek attya régi juratus assessor az
Soprony Virmegyében, ebben vagyon, hogy palatinus uram annualis gratidt adott neki,
de erre még kezességen sem akarja kibocsittatni az posony tandcs. Kivantatik azért,
hogy Ofelsége perennalis gratidt adgyon, melyre én is alizatossan kérem Ofelségét, és
kegyelmed is legyen promotora az dolognak, az nyavalyis iffjat az Bodog Asszonyhoz
és szentekhez valé zelus [buzgdsdg | hordozta, csak hogy indiscrete excedlt [ostobdin tiil-
2dsba esett | benne szegény. Az balsphemus, ha megélt volna is, el nem keriilto //] volna
azbiintetés” — fogalmazta meg jogi dlldspontjt a hitvitik kordban is ritka esemény kap-
csin Esztergom érseke.”

Lésy eredeti a levele a soproni magisztritushoz, Bécs, 1638. jun. 29. Az tigyben még szoro-
san egytttmikodott Draskovich-csal: ,,Sacra synodus nationalis ad diem 13. Tunii anni prae-
sentis Tyrnaviam indicta et celebrata iniunxit mibi, ut ego velut ordinarius loci non permittam
parochiam Soproniensem Germano, sed Ungaro conferri, certis gravibusque de causis, cui quidem
sacrae synodo in Spiritu Sancto congregatae obtemperare nos decet. Quod ipsum generosae dominationi
vestrae ac per eant senatui totique communitati Soproniensi significare volui, ut ommem scrupulum
deponant, certoque sibi persuadeant Germanum Sopronii parochum non futurum.” Draskovich ha-
tarozott sorai Artner Erhard soproni bir6hoz, Nagyszombat, 1638. jun. r7. SL SVLt., lad. LI,
fasc. 4, n. 48/53 és 48/51. V6. DoMINKOVITS, 101-131, 15. €S 17. J.

3 Sem az evangélikus iskola, sem a jezsuita gimndzium torténetének pozitivista monogra-
tidja nem emliti az esetet. MARKUSOVSZKY, 52skk; ScHONVITZKY, kiilonosen 141skk; a pozsonyi
jezsuita oktatds modern, alapos feldolgozdsa: KADAR, Pozsonyi jezsuita kollégium, 237—28x2.

34 Lésy helynoke, Boyhte Miklds. Az inzultus még a tavasszal torténhetett, Boythe
ugyanis id6kozben elhunyt és utéda kinevezésére mar 1640. junius 23-dn sor kerilt. Lasd
aldbb 137. ;.

35 Lésy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1640. aug. 17. PL AS Act. rad., class. X, n.
196, 9. ¢s., 463—464. fol. — Az tigy részleteir6l Kopchianyi Mihély vilasztott szerémi piis-
pok, pozsonyi prépost szl Lippayhoz (s.k.), Pozsony, 1640. szept. 4-ei levelében, amikor
tovébbitja a primds kérését az uralkodoi kegyelem kieszkozlésére: ,, Végezetre kérte Gnagy-
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A levelezésb6l nem hidnyoznak az olyan mivel6déstorténeti adatok
sem, mint a Tatra cstcsait 1615-ben elGszor megmdszé Frolich David
1639-ben megjelentett rejtélyes kalenddriumanak tgye. A konyvrél most
végre kideriil, hogy magyar nyelvi volt, és az inkriminalt részlete talin a
német és a magyar katonasig harcértékének és moriljinak kiilonbségeire,
ellentéteire vonatkozhatott:

»Az kesmarki calendarium ir6 ember, Dauid Frolichius szab6dik nyavalyds abban az do-

logban, mely az 6 magyarul irt és Bartfan nyomtatott calendariumjiban az németek fel-

0l és az magyar vitézek felol taldltatik. Ugy gondolom, hogy mais foltozta azt oda, nem

maga, es az Bartfai vdras lehet vétkesebb benne, az ki hatta nyomtatni, hogy sem mint

maga, j6 ebben az fenetéknél lenni, hogy ne grabsillyanak akarmit ki. Most azért quoad

ipsius personam [az § személyét illetdleg ] elég jol eleybe adni, hogy ez utin az irdsban
caute [dvatosan] visellye magit” — fejtegette a primis 1639. december eljén.'s®

sdga engemet is arra, hogy irjak nagysigodnak a szegény dedk feldl, ki noha az bidos
tomloczbdl stante annuali gratia [részleges kegyelemnek kiszonbetden | f6lszabadult, mindazo-
néltal az varoshdzandl sub aresto [zdr alart | linczon tartatik, és mindaddiglan sem leszen
szabaduldsi, miglen nagysigod meg nem szerzi neki az perennalis gratidt [reljes kegyelmet ],
mivel az megholt blasphemusnak attjafiai semmi 1ttal accordalni [mzegegyezni] nem akar-
nak. Ugy tetszik, hogy ez elétt is irtam valamit nagysigodnak ez irant, mostansig pro
lumine [felviligositisul ] gy informdlhatom nagysigodat. Itt Posonban az lutherdnusok is-
koldjiban egy Gregorius Benczelius nevé hitvin[y] dedk taldltatott, aki szima nélkiil amint
abizonsigok behosztik, az Istennek Ann[y]ja ellen és a szentek ellen ratul kiromkodott. Az
Boldog Asszon[y]t chak egy rossz asszon[y]nak nevezete, biinds asszon[y]nak mondotta
lenni, és hasonlitotta akdrmely kozasszonyhoz, amint kitetszik az bizonnysigokbdl. A szen-
teket hazugoknak vallotta lenni, és hogy Szent Péter, Szent Pil is hazug ember lett volna...
Az rémai papik kurvisok, és hogy az mostaninak két fattyu fiai vannak. Mindezeket meg-
értvén egy Gregorius Sirkdny nevé rhétor legény, kit P. Némethi maga mellett tartott és
nevelt alkalmas ideig, fogvin az baltit kezében, kérdi volt az blasphemus Benczeliustul,
hogy ha & volna-e az, aki az Istennek annya ellen és a szentek ellen kdromkodni merne
(aszerént amint jelentém nagysigodnak). Erre felevén Benczelius, hogy 6 volna és azt § min-
den ember el6tt meg merné mondani, és hozzikezdve az feliilnevezett kiromkoddshoz, 6t a
mi dedkunk gy ité az baltdval, hogy ottan leddl el6tte, megnémiil //] és meg sem szdlal
mindhalilig. Azomban kézben esik a Dedk, ki (el is hihet6 maga valldsa szerént) hogy nem oly
szandékkal tit6tte agyban, hogy meg halljon, hanem hogy tanullyon maga karaval és tobbé ne
kiromkodgjék.” PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 9. cs., 521. fol. — Az emlitett pater: Némethi
Jakab ekkoriban (1635-t6l 164 4-ben bekovetkezett haldldig) a Tdrsasig pozsonyi nyomddji-
nak vezetdje volt. Lukdcs, II, 688.

156 Losy Lippayhoz (s.k.), Nagyszombat, 1639. dec. 6. PL AS Act. rad., class. X, n. 196,
9. cs., 247—248. fol. V6. RMK III, n. 1759.
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Végezetiil pedig képet kapunk arrél, hogy alkalmi félreértésiiket ho-
gyan tudtdk kezelni Kopchianyi Mihily pozsonyi prépost kozvetitésre ré-
vén. A kifogisolt pispokkinevezés épp Kopchanyi szerémi promocidja, a
masik tigy pedig Bosnydk Istvan ugyanaznapi sigi préposti adomanya lehe-
tett, mindkettdre 1640. jinius 23-dn kerilt sor:™’

yElvettem az nagysigod levelét érsek uram Gnagysiga levelével egyiitt, mellyet
consideratis considerandis [megfontolva a megfontolandékat] nem exhibedltam, ha-
nem nagysigod akarattya szerént sz6val mindeneket sincere és candide [dszintén és
vildgosan | referdltam Snagysiginak. Else6ben, hogy nagysigod igen megsértédott
légyen ez irdnt, mintha nagysigod supprimilta volna az énagysiga consideratioit
etc. Erre 8nagysiga igy felele. Ugy vagyon, hogy nem kicsin[y] commotiéval és
elég nehéz szokkal irt nagysigodnak, mivel igen laesusnak [sértettnek | tartotta ma-
gt lenni propter contemptum [« gyaldzat miatt |, hogy valaki piispokségre promo-
vealtassék, az § dioecesissébe residedlljon et episcopalia exerceat [az § egybdzmegyéjé-
ben székeljen és piispoki fumkcickat gyakoroljon] az & hire nékiil, ki litta, hogy ne
derogilljon 6nagysiginak. Quoad personam promoti [ami az eldléptetett személyét il-
leti] littja Isten, semmi consideratiGja nem volt, s ninchen is de facto, sed quoad mo-
dum suum [csak a médjit illetden . énagységa az érsek, Gnagysiga a summus cancel-
larius, mit drtott volna nagysigodnak vele kozleni az dolgot? Az mi pedig Bosnydk
uram dolgit illeti, ha akarja énagysiga, ugyan oda applicdlhattja, mivel tisztessé-
ges intertentioja [megélbetése] lehet, es residedlhat is Surdnba. Ugy vagyon, hogy
nehéz szokkal irt nagysigodnak, de se 6felségének, se pedig mdsnak e dolog hiré-
vel nincs, csak szintén inter me et te [koztem és kozted |. Kériazért Gnagysiga nagy-
sagodat, hogy irjon neki az ott fonn valé dolgokrol, érzi & nagysiga, hogy
palatinus uramnak d&nagysigdnak megirja nagysigod az dolgokat, neki pedig
nem.”® Amit énagysiga mostansig in promotionibus regni requirallyon [z orszi-
gos kinevezések terén kérjen], Ggy litja Gnagysiga, hogy jovendében azont fogja
requirdlni nagysdgod is ezen allapatban...” — olvashatjuk ezittal Kopchinyi piis-
pok sorait békéltetd missziGjardl.®

137 Mindkettére: MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 436-437.

138 VélhetSen az udvarba befuté birodalmi hadi és politikai hirekrél lehet sz6, melyek-
r61 Lippay valoban rendszeresen és részletesen tajékoztatta a nadort. Vo. CST 1/1, ad indicem.

139 Kopchdnyi Mihély vilasztott szerémi piispok, pozsonyi prépost Lippayhoz (s.k.), Po-
zsony, 1640. szept. 4. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 9. cs., 521. fol. — Kopchdnyira: 7egyzd-
konyvek, 11/2, 304. .



KAPCSOLAT A ROMAI KURIAVAL 59

4. KapcsoraT A ROMAT KURIAVAL

Lésy primds és Lippay kancelldr koopericidjit az 1639 szeptemberé-
ben kettejiik altal szervezett plispokkari konferencia is ékesen bizonyit-
ja. A Losy altal egybehivott nagyszombati puspoki gytlés mérfoldké
volt a magyar egyhdz és a pipasig viszonyiban. A magyar preldtusok
egyfel6l minden korabbinal hatdrozottabban kidlltak a Szent Koronahoz
tartozé valamennyi plispokség uralkodoéi betoltése mellett; szerzett jog-
ként igényelték papai bulldik dijmentes kiallitdsat. Eltokélt, a piispoki
szuverenitast tilhangsilyozo, az episzkopalizmus felé mutat6 fellépésiik
VIII. Orbint alkalmi engedményekre kényszeritette. Masfel6l azonban
igyekeztek kapcsolataikat rendezni és szorosabbra fiizni a rémai kzpont-
tal. Ennek érdekében 6ndll6, mar-mar hivatalszerden mikods képvise-
letet hoztak létre az Orok Virosban.'#* A rémai magyar agenzia a kora
ujkori magyar egyhiz- és diplomdciatérténetnek egyarint kiilonleges
intézménye lett."

Hasonlé kettésség mutatkozik meg a primds személyes magatartsa-
ban. A sajitos magyar igények torténelmi megalapozisira timogatta In-
choffer Menyhért munkdjanak megirdsat."** A végiil 164 4-ben napvila-
got latott Annales Ecclesiastici Regni Hungariae tartalmazza I1. Szilveszter
papanak (999—1003) a magyar kirdlyok apostoli jogositvanyait ,.bizonyi-
t6” bullajit. Az irat bizonyosan hamisitvany, de hogy az 1630-1640-es

40 TUsoRr, Piispokkari konferencia, 431-459.

41 Létrehozdsa egyértelmten Lésy érdeme, akinek kozlése szerint a magyar piispo-
kok kozos dgense, Pietro Jacomo Favilla mdr 1638-ben megkezdte mikodését, és az ural-
kodénak is elSterjesztették mdr személyét: ,,Quod attinet ad confirmationem episcopatus
dominationis vestrae illustrissimae, licet duos habuerit, Sabbathinum et Fabronium agentes, qui
eam promoverunt, egerunt tamen ii bactenus satis tepide et negligenter: videtur itaque necessa-
rium esse, ut ad communent nostrum, quenm constituinus agentent, Petrum nimirum lacobum
Favillam de tota re scrib[atur ], is enim iam aliquoties et nunc etiam recenfter| ad me scribit,
cupiens scire de expensis, quas dominatio vestra illustrissima fecit, ut possit in promotione rei
vestrae dominationis illustrissimae gratificari. Perscribat itaque ad illum omnia, nec dubitet,
quin libenter sit vestrae reverendissimae dominationi gratificaturus. Aliorum dominorum episco-
porum processus habet sibi iam assignatos, quem suae quoque maiestati Caesareae pro communi
nostro agente nominavimus.” Levele Vinkovich Benedekhez, Nagyszombat, 1639. jan. 2.
APK Act. Cap. Ant., fasc. 117, n. 74. A 1639. évi piispokkari dontés az agentirdr6l volta-
képpen tehit egy kozos megerdsits aktus és egy ujboli felterjesztés volt az uralkodénak.

142 V6. DummERTH, 5skk.
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évek forduldjin, a papai-magyar kapcsolatok legfesziiltebb idészakaban,
vagy egy évtizeddel korabban késziilt, és hogy valdjiban ki hamisitotta,
maig eldontetlen kérdés."*

A Szentszék altal rendszeresen kifogisolt, sajitos magyar dllamegy-
hazi gyakorlatra, miszerint a megyéspiispokok uralkodoi kinevezésiik és
kamarai beiktatdsuk utdn azonnal atvették egyhizmegyéjiik kormany-
zasat,"** Losy talalt frappans egyhazjogi magyarizatot. Felfogdsa szerint
amennyiben az Gj fGpasztor papai bulldi megszerzése érdekében a kezdeti 1é-
péseket megtette, a Rématdl valé tdvolsigra tekintettel nemesak javadal-
manak bevételeit kezelheti, hanem a kinonokkal 6sszhangban lelki jogha-
tosdgot is gyakorolhat. Példdul papsigat egybehivhatja zsinatra, amelynek
hatdrozatai ebben az esetben is kételez§ érvények, tovabba egyhazmegyéje
szolgdlatara papokat szentelhet, bérmalhat, birdskodhat stb.* Allispontja
alapjin még a bulldk kiallittatdsa és megérkezte elGtt a pipai megerdsités hi-
rére — a kordbban felszentelt — pilispok mar teljes és rendes joghatdsigot gya-
korolhat.'#®

Egyuttal azonban 1637. évi kinevezésekor a kdnoni elirdsokat hajszdl-
pontosan betartva megbizottai utjin ad limina jelentésben informalta a zsi-

43 A bulla hitelességét megkérdgjelezd barokk térténetirds a publikdlisban kozre-
mikods Levakovich Réfaelben, majd KarAcsonyr JANos (1-11) kdzvetett bizonyité-
kok alapjin Marnavich Tomk¢ Jinosban vélte megtaldlni a bulla hamisitéjit, amit
azonban sem Garra (Marnavics, 185-189), sem T6éTH LAszL6 (63-70) nem fogadott
el. Eredményeim nyomdn részben abbél kiindulva, hogy a magyar—szentszéki kapcso-
latok legsulyosabb vilsiga az 1630-as évek végére esett, BENE SANDOR ismét Leva-
kovichra gyanakszik (89—124). Ujabban visszatér Tomkoéhoz TéTH GERrRGELY (Szent
Istvin, 19-26). A szemlitomdst mékuskerékbe keriilt izgalmas problémdval kiilon
munkdban fogok foglalkozni. Sem Tomké, sem pedig Levakovich szerzgségét nem
tartom megalapozottnak.

44 Ennek gyokereire: MALyusz, A konstanzi zsinat, 5skk; ErRDG, Egybdzjog, 200-213;
KovAcs, A Szentszék, 97—117.

145 Lasd leveleit a nunciushoz és Lippayhoz. Nagyszombat, 1637. mdj. 15., illetve 1640.
jan. 3. AAV P. Vienna n. 64. s.f; PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 9. cs., 279—282. fol.

46 Celebrationem synodi arbitror dominationem vestram illustrissimam facere posse, cum
non sit in mora petendae confirmationis. Arbitror autem, quod interea confirmatio vestrae
dominationis reverendissimae proponetur in consistorio, qua facta statim omnem acquiret iuris-
dictionem ordinariam, quam modo vigore canonum dispensative babet ob necessitatem ecclesiae suae,
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nati kongregaciot féegyhiazmegyéje vallsi viszonyairdl;"” 1638-as zsinata
jegyzokonyvét felkiildte a Kuridba tdjékoztatds és talin jovihagyds célja-
bol;#* a hdzassigi diszpenziciok iigyében is gondosan jart el."*® Mindvégig
igyekezett szorosabb kapcsolatokat dpolni a papai politika elsé szimu ira-
nyitdjaval, Francesco Barberini biboros nepossal.”” Siirtin levelezett a Hit-
terjesztési Kongregacié kardinalisaival. Ndluk elsGsorban azt kivanta elér-
ni, hogy a magyar viszonyokban (példaul az itdliainal kevésbé szigora bojti
fegyelemben)™' jaratlan olasz misszionariusok kiildése helyett a hagyoma-
nyos egyhdzszervezet pasztoriciés tevékenységét timogassik anyagilag.
Tobbek kozott egy, a hazai szalvatoridnus ferences rendtartomany kolos-
toraira épild szemindriumhalézat 1étrehozdsihoz igényelte a Kongrega-
ci6 hozzdjarulasit.”” Lelkipasztori torédése Erdéllyel féleg Simandi Ist-
van plispok papai megerdsitésére és Szalinai Istvan vikdrius cimzetes
pispoki kinevezésének tdmogatisira 6sszpontosult. Utébbi vonatkozas-
ban Damokos Kizmér majd 30 évvel késdbbi felszentelésének elGképére
ismerhetiink."3

cum longe dissita sit extra Italiam ab urbe Romana.” A bélai apit benedikildsdhoz mindazon4l-
tal (amennyiben a privilégium megengedik szimdra a pontficalia hasznalatat és ,adsint, qui
in huiusmodi benedictione astare illi possint, babemus namque usum benedicendi tales abbates ac
praepositos”) sajat primdsi autoritdsit delegilta. Levele Vinkovich Benedek zagrabi piispok-
hoz, Nagyszombat, 1639. jan. 2. APK Act. Capit. Ant., fasc. 117, n. 74.

47 Kiadva: VANYO, Piispoki jelentések, 136—137.

48 Ez az egyetlen magyar vonatkozdsd zsinati anyag a korszakb6l, amely az illetékes Zsi-
nati Kongregici6 levéltiriban fennmaradt: AAV Arch. Stor. SC Conc., Sinodi prov., Strig.

149 Az dispensatio az én vicariusomra sz6l, de delegiltok Piiski uramra és Isten hiré-
vel meglehet az szent hdzassig. Nyilvdn ki tetczik, hogy nem mast meg volt itt kinn az
dipsensatio, de az datumot virta Bécsben, de jokor érkezett, Istennek hdla. Az dispen-
satiorul valé bulla csanddi pilispok uramndl van.” Lésy Esterhdzyhoz, Nagyszombat,
1642. febr. 15. MNL-OL Esterhdzy cs. lt., rep. 71, fasc. 3., n. 62 (452. cs., 337—-338. fol.).

50 Levelei VIII. Orbinhoz és unokateeséhez: BAV Barb. lat., vol. 6894, fol. 1—47v;
ACDF St. Stor., vol. TT1-b, s.f2

51 GALLA, Fulgenzio, 15-19 és 23—25; vO. SZEDERKENYI, §2 is.

52 Tusor, Pdpai diplomidcia javaslatai, 25—27. Lésy néhdny, a Propagandihoz irt levele
kozolve: SAvar, n. 389—392. 401-403. Az Itdlidbol érkezd missziondriusokkal szemben mu-
tatott magatartdsa egy szilird egyhdzkormanyzati elvekkel rendelkezs fGpap képét mutat-
jak. Garra, Ferences missziondriusok, 14. 15. 17. 21. 63. 68. 69. 72. 74. 89. 92. 93. 113. 114. 133.
164. 166. 177. 270. V6. még TOTH, Relationes missionariorum, 15 és 440 (ad indicem ); UG,
Litterae missionariorum, 9o1, n. 238 és skk.

153 Szervezte az \ij processzus lefolytatdsit, mivel a régit nem taldltdk, illetve utasitot-
ta Favilla dgenst a cimzetes piispokség elémozditdsira: ,,az erdélyi vicariussigot annak az
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Lésy a rémai ritus Pazmany dltal elinditott bevezetésének élharcosa
volt. Erélyesen és azonnal megfeddte a szepesi kdptalant 1632. aprilis 30-ai
kelt levelében, amiért a két évvel korabbi zsinati hatdrozat ellenére huisvét-
t6l — ami akkor dprilis 11-re esett — Szepeshelyen nem tértek dt a zsolozsma
végzésében a rémai ritusra, hidba hivta fel erre korabban Hosszutéthy
Laszlé szepesi prépost, erdélyi piispok figyelmét.”* Primdsként a rémai
brevidrium magyar szentekrél mondott imdinak és konyorgéseinek 1641.
évi Gjranyomadsaval vitte tovabb a ritusvaltas folyamatat (Officia propria ss.
patronorum regni Hungariae. .. Emerici Losi. ... iussu et auctoritate edita). E ha-
zai kiegészitéseknek az 1630. évi nemzeti zsinat megbizasibol Draskovich
Gyorggyel és Marnavich Tomké Jinossal egyiitt 6 volt az egyik kidolgozé-
ja."* A szentkultusz propagalisa mellett Losy arra is silyt fektetett, hogy

fraternek [#i. Salinainak] igérte az fejedelem, ily médon, hogy az székel papokat etiam
cum saeculari brachio corrigalhatja... [akir karbatalommal is jobb beldtdsra téritheti] az barat
is, az kit Fr. Stephanus a Salinis bekiildott volt Romaban, volt Szombaton nilom, de nem is
tudtam gondolni, hogy piispokséget csak titularist is sollicitdlt volna, s nem is kénnyen
adgydk azt ezutdn afféle bardtoknak, én mindazdltal irok prima occasione [elsd alkalommal ]
az dgensnek.” Losy levelei Simdndihoz, Pozsony, 1640. jin. 21. és 29. ANR DJC Mike S.
gytjt., n. 113-114. Emellett segitette a Colleggio Urbaniano elsé magyar novendéke, a
Francesco Barberini biboros iltal melegen ajinlott Ratonyi (Rathonius) Istvin visszatéré-
sét, akirdl tobb érdekes részletet is kozol levelében (vo.). V6. még GaLvra, Ferences missziok,
133-134.

54 Intimaveram domino reverendissimo electo Transylvaniensi, praeposito ecclesine dominatio-
num vestrarum, ut officium divinum borarum canonicarum ritu Romano in choro eius ecclesine
decantari curaret, eo quod ritus ille in provinciali synodo receptus in metropolitana hac ecclesia
Strigoniensi, cui coeterae ecclesiae in bac provincia sese conformare tenentur, iam procedere inceperit
a festo resurrectionis, cui meae intimationi, ut audio, nondum est satisfactum id igitur serio et
districte rursus intimo, nec volo, ut ulterius differatur, spero autem non fore necessariam aliam
meam commonitionem. Emellett feddi a kdptalant, hogy az érkanonok nem mondott prédi-
kiciot nagypénteken (in die Parasceves ), és hogy ugyand az eloljiréin és masokon koszoriili a
nyelvét (,,suis superioribus ac aliis linguam suam laxare consueverit”). SOBA Ldcse, Arch. Cap.
Scepusien., scr. 11, fasc. 6, n. 87.

55 RMNy 111, 1901; Tusor, SC Rituum, 35. Bir az RMNy nem utal rd, nyilvinvaléan
az ismeretlen Pazmdny-féle elsé kiadds djrakozlésérdl van sz6. A magyar szentek a romai
brevidriumhoz és misszdléhoz propriumként csatolandé, javitott zsolozsma- és miseszove-
geit a Ritus Kongregicid 1631. nov. 22-én hagyta jova (,,...officia propria necnon missas pro
regno Hungariae sacra rituum congregatio approbavit...” ). Kizirt, hogy az 1633. évi nemzeti
zsinaton gy ment volna végbe a rémai szertartisrend kotelez bevezetése, hogy e
compendiumokat (az Officia propria-t és a Missae in festis propriis-t) nem adtik volna nyom-
diba. V6. uo., 37.
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gyarapitsa a terebélyesed§ magyar katolicizmus Réma dltal kanonizalt
szentjeinek szamat. Arpad-hdzi Margit szentté avatdsira irinyul erdfeszi-
tései azonban medddk maradtak.’s®

A lelkiéletet a tipikus italiai lelkiségi formdcio, a Maria-kongregaciok sza-
mara készitett kézikonyv kiaddsinak tdimogatisival torekedett elémozdita-
ni. A rémai kapcsolatok rendezésével pairhuzamosan a katolicizmus spiritui-
lis, szellemi expanzi6ja primatusa alatt is folytatédott. A téritGprédikaciok
neki ajinlott magyar forditdsa 1640-bél ezt bizonyitja.”” A konfesszionalis
indoktrinacié elmélyitését szolgalta készsége, amivel timogatta a nagyszom-
bati jezsuitdkat abban, hogy magyarul, németiil és szlivul is katekéziseket
tarthassanak a varosban (,de habenda instructione doctrinae Christianae pro
ommibus tribus nationibus” ). A paterek kérésére az egyetemi templomot, a szé-
kesegyhazat, a helyi szlavoknak (,,pro natione Sclavonica” ) pedig kapolndjukat
jelolte ki e célra.’s®

5. ALAP{TASAI, VEGRENDELETE

Primitusa 6t és fél esztendeje tilontul révid volt ahhoz, hogy a katoli-
kus megujulds intézményeinek szimdt érdemben gyarapitsa. Egyetlen je-
lentGsebb alapitdsa a pozsonyi kisszemindrium, a nevét visel§ Emericanum
volt. Epiilete a pozsonyi Képtalan utcaban ma is 4ll, Lésy cimerével a kapu-
ja felett. A helyi kdptalan fenntartdsiban az intézmény egészen 1919-ig, a
korondzévaros cseh megszallasaig mikodott. A magyar katolicizmus olyan
alakjainak hivatdsa formalédott itt, mint Kopdcsy Jozsef, Haynald Lajos,
Simor Janos, Bartakovics Béla, Zalka Janos, Csiszka Gyorgy, Samassa J6-
zsef, Rimely Karoly, Danko Jozsef Karoly, Pér Antal, Dedek Crescens La-
jos. Novendéke volt a késGbb vildgi palyat befutott, szerkeszt6ként, miifor-

156 Tusor, SC Rituum, 41-50. Ehhez lisd még PL AEV n. 226/1.

57 RMNy III, 1844 és 1849.

58 Crastina autem die denunciari ac publicari pro concione facienda, quod pro ea doctrinae
Christianae institutione borae primae pomeridiane sint deputatae et praedictae sacrae aedes” adott
még utasitist 1639. marc. 12-ei levelében a nagyszombati rektornak, akit a részletek megbe-
szélésére egyuttal ebédre invitdlt magdhoz. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Irreg., Coll.
Tyrn., 20. t., 154. sz.
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ditoként nevet szerzé Mikes Lajos is.”? A primis figyelmét az utdnpotlds
nevelésére mutatja emellett az esztergomi fékaptalannak adott statituma,
melyben kézponti szerepet kapott a mar meglévd papaneveld intézetek fel-
tigyeletének szabdlyozsa.'*

A nagyszombati Szent Istvin-szemindrium bévitésére és a pozsonyi feren-
ces kolostor 1étesitésére végrendeletében kiilonitett el hiromezer, illetve ezer
forintot.'" Egyhazi célokra: az esztergomi kaptalannak, jezsuita rendhdzak-
nak, ferences és apacakolostoroknak, a raszoruloknak emellett még Gsszesen
8350 forintot, valamint 6tezer birodalmi tallért meghalad6 értékd f6papi ék-
szereket adott; Ersekdjvar, Fiilek, Szécsény, Balassagyarmat, Drégelypalink és
Verebély végviri katondi borban és gabondban huszezer forintot kaptak.'®*

A rendelkezésére all6 mintegy fél évtized kevésnek bizonyult ahhoz, hogy
mind el6djéhez, mind pedig utédihoz, utédaihoz hasonléan csaladjit a magyar
arisztokracia soraiba emelje. Végrendeletében kizardlag ndagi rokonairdl tesz
emlitést, szamukra minddssze harom falut, egy malmot és — csekély termé-
szetbeni juttatdsok mellett — nyolcezer forint készpénzt hagyomanyozott.

A kédnonjogisz fépap legmaradandébb, mdig hat6 rendelkezése szintén
testamentumdhoz kapcsol6dik. Ebben az els6k kozott kototte ki, hogy bé-
csi hazanak ardt a nagyszombati egyetem — melynek disputdit szorgosan 13-

togatta'— jogi fakultisinak létrehozdsira forditsak."® Halala utin hisz-

59 Fontosabb iratanyaga: EFML lad. 61; torténete: FABIAN, Ldsy, sskk; alapitélevelé-
nek masolatai: ELTE EKK Coll. Hev., vol. 35, fol. 69—70 és vol. 67, fol. 455; dtirva: Kar-
DOS, 115-121.

1% Nagyszombat, 1641. jan. 3. Masolata: KFK ms. 459/3.

1t A primési kancelliridn késziilt masolata: MNL-OL MKL Part. (A ¢2), n. 2/1642 (1. cs.,
436—439. fol.). Egy masik példany: EFML Caps. 68, fasc. 8, n. 1 (v6. Lupikova, 103). Sz6-
vege a PL AEV n. 206 jelzetd eredeti alapjin dtirva: Karpos, 103-106; vo. még KorLAnyi,
Vegrendelkezési jog, 197.

1©2 Emellett III. Ferdinindnak és Thelegdy Jinos kalocsai érseknek egy-egy kocsit és
hat-hat lovat; a nddornak és a kancellirnak egy-egy selyemszényeget; kozeli embereinek:
Bosnyiék Istvan, Kisdy Benedek és Szenkviczy Mdtyds kanonokoknak (Thelegdyvel egyiitt
Gk a végrendelet végrehajt6i) egy-egy értékesebb kopenyt hagyott; de rendelkezett udvartar-
tasa, valamint orvosa, Verner Adim végkielégitésérdl is. O éves jarandésagan feliil szaz bi-
rodalmi tallért, egy kocsit és két igdslovat kapott. MNL-OL MKL Part. (A 92), n. 2/1642
(1. cs., 436—439. fol.) — Csekély fennmaradt hagyatéka: LepoLD, 23.

1% MNL-OL MKL Part. (A 92), n. 2/1642 (1. cs., 436—439. fol.).

%4 V5. RMNy II1, 1699. 1740. 1745; ZSOLDOS, 35.

195 Domus Viennensis per me emptae pretium deputo ad studium iuridicum in academia Tyrna-
uien|si] erigendum.” MNL-OL MKL Part. (A 92), n. 2/164.2. A Semninarium Rubrorum alapita-
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egynéhdny év elteltével megvaldsult végakaratinak eredménye most is
mikodik, és a 18. szizad folyaman Buddra/Pestre koltoztetett egyetem tébb
kardhoz hasonléan ma Etvos Lorand nevét viseli. Léosy nevét Budapest
VIII. keriiletében a Kézponti Szemindrium egykori birtoka teriiletén utca,
a magit szintén jogutddnak tekint§ Piazmany Péter Katolikus Egyetem
jogi kardan pedig hallgatékat timogaté alapitvany 6rzi. Johann Gottlieb
Rugendasnak koszonhetSen 18. szazadi attéttel talan hiteles metszet Grizte
meg vonasait. A tobbek ko6zott az esztergomi primasi palotiban, az ELTE
rektori hivatalaban és a kalocsai nyari érseki rezidencidn, Hajoson talilhato
festmények mind-mind ennek nyoman késziiltek.

Lésy Imre alakjit a szintén kdnonjogdsz Gabriele Paleotti bolognai érse-
kéhez (1567-1597) hasonlithatjuk. A trentéi/trienti reformok bevezetése te-
rén ugy foglalja el helyét Pizméany Péter oldalin a magyar egyhdztorténet-
ben, mint az olaszéban Borromeo Szent Karoly mellett Bologna elsé érseke,
aki a Tridentinum hatirozatainak szintén példds végrehajtGja volt."™ Mar
kortdrsai olyan pap mintaképnek tartottdk és olyan jelzGkkel illették Losyt
(exemplar esse ommium praelatorum et totius cleri et specimen ),'® amilyenekkel
a késébbiekben csak Eszterhdzy Karolynal talilkozunk a kianoni kivizsgala-
si jegyzGkonyvekben.

sandl utéda Losy ing6sigaibol (ex rebus mobilibus) 35 ooo forintot évi 5%-o0s, a pozsonyi
harmincad bevételeibdl fizetendd kamatra a magyar kamarandl helyezett el. Kikototte, hogy
az 0sszegbdl 15 ooo-ret Losy végrendelete szerint majd a jogi alapitdsiban (,,in erectione alicuius
studii iuridici in bac universitate Tyrnaviensi” ) kell felhaszndlni, amire a koriilményeket 1649-ben
még nem litta elérkezettnek. Lippay Gyorgy e 1épéséhez megszerezte a nemzeti zsinat, illetve
székeskdptalana beleegyezését. ELTE EKK Coll. Hev., vol. 35, fol. 23. Megjegyzendd, hogy
végiil ez az Gsszeg a szemindrium alapitvinyandl maradt, mert a jogi kari alapitist véghezvivg
Szegedy Ferenc és tarsai 1667. jan. 2-ai okiratukban ennek szintén végrendeleti kip6tldsit Lippay
iltal elegenddnek tartottik. V6. Pare, Hagyomidnyok, 184. Mindebbdl két dolog kovetkezik. Az
egyik, hogy a jogi kar elinditdsa voltaképpen teljes egészében a Losy-féle végrendeleti ado-
médnybdl tortént, melynek felét Lippay id6kozben felhasznilta sajit szemindriumalapitdsara,
majd ezt végrendeleti titon visszap6tolta. A mésik, hogy hidba tiinik fel olykor ennek ellenkezs-
je a szakirodalomban, Lésy kézvetleniil nem hozhat6 kapesolatba a Semzinarium Rubrorummal.
Végrendeletében egy szt sem ejt errdl, pénzzé tett ingdsagait, koztiik bécsi hdza drdnak felét
Lippay sajit kezdeményezésbdl hasznositotta e célra. Mivel Szegedyék a jogi kar feldllitisndl
ugyancsak 15 0ooo forintnyi dsszeget nevesitenek Losy részérdl, teljes hagyomanya jogi stadi-
umra (vagyis a bécsi hdz dra) 30 ooo forintra righatott.

166 ECKHART, 3—7.

17 V6. Propr, sskk.

168 Jegyzbkonyvek, 1/2, fol. 137



JEGYZOKONYVEK
VERBALS

Lésy Imre vatikdni levéltdrban fennmaradt kdnoni kivizsgilasi jegyzGkonyvei a ko-
vetkezGk. 1. Viradi piispokség: Sopron 1625. november 4—25. AAV P. Cons., vol. 20,
fol. 292r—304v; AAV P. Vienna, n. 26 (Fegyzikonyvek, 1/1). 2. Egri ptispokség: Bécs,
1634. janudr 16—februdr 10; AAV P. Vienna, n. 4.8 (Fegyzikinyvek, 1/2). 3. Esztergomi
érsekség: Bécs, 1637. mdjus 3-augusztus 8. AAV P. Cons., vol. 30, fol. 398r—432v;
AAV P. Vienna n. 64 (Fegyzikonyvek, 1/3). A varadi jegyzGkonyvbdl néhany vallo-
madst ismertet és t6bb, a pdpai bullik megszerzésével kapcsolatos iratot k6zol: GaLra
Ferexc, Harminckilenc kiadatlan Pizmdiny-levél (Olaszorszigi Magyar Oklevéltar
s.n.), Vac 1936, 38-39 és 1r*—15%, n. 15—22.

I/x.
Sopron, 1625. november 4. — Bécs, 1626. november 17.
Kinoni kivizsgdlis a varadi piispokségre
(AAV P. Cons., vol. 20, fol. 292r—302v — orig. alter; AAV P. Vienna, n. 26 — orig. imp.)

Carorus CaraFa,'” Dei et apostolicae sedis gratia episcopus Auersanus
ac per Germaniam, Hungaria[m] Bohemia[m], Styriam, Carinthiam, Cro-
atiam universumque imperii districtum sanctissimi domini nostri, domini
et praedictae sedis cum facultate
legati de latere nuntius universis, ad quos hae pervenerint, et quibus opor-
tuerit, notum facimus, quod cum perillustris ac reverendissimus dominus

170

Urbani divina providentia papae octavi

Emericus Lossy, vicarius ac generalis causarum auditor ecclesiae metro-
politanae Strigoniensis, nominatus ad episcopatum Varadiensem in regno
Hungariae situm, prout ex dictae nominationis litteris hic infra exhibitis
videre est //], a nobis instanter petivit, ut processum seu inquisitionem
super suis idoneitate, vitae ac morum probitate ac aliis qualitatibus promo-
vendorum ad regimen cathedralium ecclesiarum fieri, sive capi solitum
formaremus. Nos ex auctoritate nobis, tanquam ad dictum Hungariae
regnum praedictae nuntiaturae munere fungentibus, particulariter per

9 Carlo Carafa (t 1644) aversai piispok, a csisziri udvarba akkreditilt papai nuncius
(1621-1628).
170 VIII. Orban (1623-1644).
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constitutionem felicis recordationis Greg|orii] XIIII super forma similium
processuum editam concessa'”" dictae petitioni tanquam iustae et aequitati
consonae annuentes, infrascriptam inquisitionem, seu processum iuxta
dictae constitutionis, quantum in nobis fuit, normam et praescriptum
coepimus, et respective formavimus. Et quidem inprimis curavimus nobis
per dictum dominum ad dictam ecclesiam nominatum, seu promovendum
exhiberi schedulam, in qua continentur ipsius nomen, cognomen, patria,
parentes, aetas, ordo, gradus, professio, functio, loca, in quibus theologiae
ac iuri canonico studuerit, aut versatus fuerit, denique amici ac familiares,
qui tam ipsum, quam parentes optime nossent. Cuius quidem schedulae sua
propria manu scriptae, et subscriptae originale adiungitur hic sub littera A.
Litterae vero dictae nominationis serenissimi regis Ferdinandi'* hic adiun-
guntur in originali sub littera B, clauso et sigillo eiusdem serenissimi regis
obsignatae cum sequenti suprascriptione: Beatissimo in Christo patri,
domino Urbano octavo divina providentia sanctae Romanae et universalis
ecclesiae summo pontifici etc. Domino reverendissimo® [fol. 292v:]

ARTICULI IUXTA QUOS sunt examinati infrascripti testes super idoneitate
et qualitatibus dicti reverendi domini Emerici Lossy nominati ad ecclesiam
Varadiensem et de illius eiusdem ecclesiae statu”

1. An dominus testis dictum reverendissimum dominum Emericum
Lossy promovendum et quomodo cognoscat, et a quot annis, et an sit aliqua
affinitate aut consanguinitate?

2. An sciat et quomodo, an idem reverendissimus dominus promovendus
sit natus ex legitimo matrimonio et ex parentibus catholicis?

3. An sciat, quod expleverit annum trigesimum?

4. Et quod ante sex menses sacris sit ordinibus initiatus?

5. An idem reverendissimus dominus sit doctor, aut licentiatus in sacra
theologia aut iure canonico, aut certe publicum aliquod testimonium habeat

7t XIV. Gergely Onus Apostolicae Sedis kezdetd 1591. évi bulldjira és a kérdSpontokra: Lours
JapiN, Proces d’information pour la nomination des évéques et abbés. 1: Des Pays-Bas, de Liege et de
Franche-Comté d'apres les Archives de la Congrégation Consistoriale. 1/1: 1564-1637. 1/2: 1637-1709. 1/3:
1713-1794,, BIHB 8 (1928) §-263. 9 (1929) 5-321. 11 (1931) 3—345; Proces d’information pour la nomination
des évéques et abbés. 11: Des Pays-Bas, de Liege et de Franche-Comté dapres les Archives de la Daterie
1631-1775, BIHB 11 (1931), 1/1, 5-37.

172 II. Ferdinind (1619-1637).
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alicuius academiae quoad alios docendos idoneus esse declaretur, vel saltem
an dominus testis sciat ipsum esse talem, qui docere possit ea, quae Christi-
anum populum scire oportet?

6. Quibus in locis studuerit, et quanto tempore?

7. An talis sit, qui muneris episcopalis sibi iniuncti necessitati satisfacere
valeat?

8. An de ecclesiasticis functionibus diu sit versatus?

9. An sit purus fide et constans catholicus Romanus?

10. An sit vitae innocentis famaeque integrae et prudens?

11. An habeat rerum usum?

12. An sciat qualis sit dictae ecclesiae Varadiensis status, ubi situs, quanti
sint ipsius redditus, quomodo vacet, et cuius archiepiscopi sit suffraganeus?

[fol. 2937:]

Sequuntur examina, ac depositiones testium factae in civitate Sopro-
niensi in comitiis'? Wngaricis.

Primus TEsTIs constitutus coram nobis Carolo Carafa suae sanctitatis
nuntio, qui supra etc., admodum reverendus dominus Georgius Dobowsky
praepositus Beatae Mariae Virginis de Huiel, custos et canonicus metro-
politanae ecclesiae Strigoniensis, sacratissimae regiaeque maiestatis tabulae in
iudiciis assessor, prothonotarius apostolicus aetatis §5 annorum,”’* qui medi-
ante iuramento, quod in manibus nostris posita manu ad pectus hodie, 4
Novembris 1625 de dicenda super iis, de quibus interrogabitur, veritate
praestitit, et praemonitus de eiusdem iuramento ac rei, de qua agitur, gravi-
tate interrogatus.

Super primo ex supradictis articulis dixit se novisse reverendissimum
dominum Emericum Lossy nominatum ad ecclesiam Varadiensem ab annis
octodecim, quia erat canonicus Possonien][sis], et nullam cum eo habere
affinitatem aut consanguinitatem.

73 Soproni orszaggylésre tovibbi irodalommal: G. ETénvi N6ra, Az 1622. é5 az 1625.
¢vi soproni orszdggyiilések a Német-Romai Birodalom nyilvinossiga elétt, Egy j egytittmiko-
dés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzé orszaggyilés, 259—289.

174 Dubovszky Gyorgy (1 1637), a vagujhelyi prépostsigra még Forgich Ferenc neveze-
te ki, az esztergomi kdptalanban befutott egyhazi pilydja csicsit a vallomdsit négy nappal
kovetd csanddi piispoki kinevezés jelentette.
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Super 2°. Respondit se non novisse eius parentes, sed quod sit oriundus
ex pago Lossy dioecesis lauriensis, ubi omnes sunt catholici, quodque
praesumatur natum ex legitimo matrimonio.

Super 3°. Nullus est doctor in his partibus, sed quod” studuit Romae, et
est vicarius et concionator.

Super 4°. Respondit, quod studuerit Romae, ubi studia absolvit.

Super §°. Certe facit bonas conciones, et tamquam vicarius debet omnes
praelucere.

Super 6°. Procul dubio.

Super 7°. Venit sacerdos Roma, et ab annis octodecim novit illum
sacerdotem.

Super 8°. Habet 45 annos et ultra.

Super 9°. Satis apta et idonea persona.

Super 10°. Nihil unquam audivit in contrarium.

Super 11°. Constantissimus catholicus.

Super 12°. Prope Transylvaniam in superioribus partibus, nullos habet
redditus, quamvis princeps Betlenius'” praedecessori promiserit sex pagos,
sed ignoratur, modo num velit illos concedere successori; vacare autem per
assumptionem domini Biberi ad ecclesiam Agriensem, et esse suffraganeum
archiepiscopi Colocensis.® [fol. 293v:]

SECUNDUS TESTIS constitutus coram nobis Carolo Carafa suae sanctitatis
nuntio etc., qui supra, admodum reverendus Matthias Sanquitius praepositus
Sancti Georgij, archidiaconus et canonicus ecclesiae Strigonien(sis], sacerdos
aetatis annorum 44 circiter,”® qui mediante iuramento, quod in manibus
nostris posita manu ad pectus hodie, 3 Novembris 1625. de dicenda super iis,
de quibus interrogabitur, veritate praestitit, et praemonitus de eiusdem
furamenti ac rei, de qua agitur, gravitate interrogatus.

Super primo ex suprascriptis articulis dixit se nosse supradictum domi-
num promovendum ab annis 15, quia sunt in eodem capitulo Strigonien |si]
confratres, et nullam cum eo habere consanguinitatem vel affinitatem.

Super 2°. Dixit se non novisse parentes eius, sed audivit esse natum ex
legitimo matrimonio.

75 Bethlen Gébor erdélyi fejedelem (1613-1629).
76 Szenkviczy Miétyds (T 1645), esztergomi kanonok 1611-t8l, Pizminy megbizdsibol
tobbszor végzett ad limina-litogatist Romaban.
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Super 3°. Dixit iam quasi esse quinquagenarium.

Super 4°. Omnino Romae est factus sacerdos ab annis septemdecim.

Super 5°. Quod non sit mos apud Ungaros accipere huiusmodi gradus,
sed quod sit vir doctus et bonus causista, est vicarius et iudex in archiepis-
copatu Strigonien|si].

Super 6°. Romae studuit per quinquennium, et ibi factus est sacerdos.

Super 7°. Omnino est concionator, et cathechista fuit aliquo tempore.

Super 8°. Optime in functionibus, et bene versatus.

Super 9°. Est constans, et in disturbiis multa insimul passi sumus.

Super 10°. Omnino.

Super 11°. Habet bonam experientiam in omnibus, et dexteritatem in
rebus agendis.

Super 12°. Est in Ung]ari]a sub ditione principis Transylu[ani]ae, habet
valde exiguos redditus, quia princpes Transylu[aniJae””” omnia possidet, et
vacat per sumptionem reverendissimi episcopi Piberi,””* qui assumptus est
ad episcopatum Agriense[m], et quod sit archiepiscopi Colocen [sis] suffra-

ganeus. [fol. 2947:]

TERTIUS TESTIS constitutus coram nobis Carolo Carafa suae sanctitatis
nuntio etc., qui supra, reverendissimus dominus Paulus Dauid electus
episcopus Quinquecclesiensis aetatis annorum 5o circiter,”? qui mediante
furamento, quod in manibus nostris posita manu ad pectus hodie, 4 No-
vembris 1625 de dicenda supra iis, de quibus interrogabitur, veritate praes-
titit, et praemonitus de eiusdem iuramenti et rei, de qua agitur, gravitate
interrogatus.

Super primo ex praedictis articulis dixit, quod sunt 28 anni, ex quo venit
Romam, et ab eo tempore cognovit reverendissimum dominum promo-
vendum, fuerunt in studiis per sex annos, et nullam cum eo habet affini-
tatem aut consanguinitatem.

177 Bethlen Gébor.

78 Pyber Jdnos (t 1633). Egyhazi pilydjinak szintere 1592-t6l 1631-ig a nagyszombati
kiptalan, 1611-t6] pécsi, 1625-t61 egri plispok. Kdnoni kivizsgilasi jegyzSkonyvei személyi
részének kivonatos kozlése: Tusor, A (kora) djkori magyar egybizi archontoligia, 30-40.

179 David Pal (1 1633), a romai C.G.H. noévendéke, egyhaizi pilydnak £§ szintere 1625-ig
a nyitrai székeskaptalan, 1611-t6l tinini, 1625-t61 pécesi, 1628-t6l vici, 1630-t6l veszprémi
plispok, 1625—1630 kozott pozsonyi prépost.
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Super 2°. Non novit parentes, nec si fuerint catholici, audivit tamen
natum ex legitimo matrimonio.

Super 3°. Dixit esse 48 annorum.

Super 4°. Romae suscepit ordines iam ab annis 20, et hic illis est usus.

Super 5°. Ungari non curant huiusmodi gradus, sed est apprime doctus
iuris canonici et theologia.

Super 6°. Mecum studuit Romae sex annis, et hic in Ung/[ari]a absolvit
poesin et rhetoricam, antequam Romam se conferret.

Super 7°. Scit bene, quod habet doctrinam sufficientem, et certe suffi-
ciens est ad docendum.

Super 8°. Optime tam in rebus ecclesiasticis, quam in statutis est bene
versatus.

Super 9°. Est constantissimus, quia Romae etiam fecit fidei professio-
nem.

Super 10°. Est famae integerrimae, et nihil unquam in contrarium
audivit.

Super 11°. Habet optimum rerum usum, scit uti consiliis, et aliis bona
consilia dare.

Super 12°. In partibus inferioribus Unglari]ae nullos modo habet red-
ditus, quia occupatur a Bethlenio, qui promiserat antecessori reveren-
dissimo domino Pibero sex pagos, sed illos non dabit successori; vacat per
assumptionem reverendissimi Piberi ad episcopatum Agrien[sem], et archi-
episcopi Colocens|[sis] est suffraganeus. [fol. 294v:]

QuARTUS TESTIS constitutus coram nobis Carolo Carafa suae sanctitatis
nuntio etc., qui supra, admodum reverendus Stephanus lauriensis abbas
Sexhardiensis et praepositus capituli Castriferrei aetatis annorum 32 cir-
citer,
pectus hodie, 4, Novembris 1625 de dicenda super iis, de quibus inter-
rogabitur, veritate praestitit, et praemonitus de eiusdem iuramenti ac rei,
de qua agitur, gravitate interrogatus.

Super primo ex praedictis articulis dixit nosse reverendissimum do-

180

qui mediante iuramento, quod in manibus nostris posita manu ad

minum promovendum ab annis 15, quia fuit lector capituli Strigoniensis et
vicarius ibidem, et nullam cum eo habet consanguinitatem vel affinitatem.

¥ Gy6ri (Kolompir) Istvan (1 1636), a rémai C.G.H. névendéke, 1622-t81 volt szek-
szardi apat és vasviri prépost, 1634-t6] gydri olvasékanonok.
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Super 2°. Nihil.

Super 3°. Putat habere annos 44-.

Super 4°. Credit® a 24 annis fuit in sacris ordinibus constitutus.

Super 5°. Non scit de doctoratu, sed scit ipsum solidum doctum.

Super 6°. Romae studuit ex relatione in collegio Germanico.™'

Super 7°. Scit, et bene recognovit, quia fuerit in eadem civitate et
capitulo.™

Super 8°. Optime, quia audivit suas conciones, et audivit disputantem, et
est in iure canonico bene versatus.

Super 9°. Est optimus catholicus Romanus.

Super 10°. Ex quo novit ipsum semper fuit integrae famae, et nihil
contra audivit.

Super 11°. Habet experientiam, et est solidus in omnibus suis actionibus.

Super 12°. Ex relatione audivit esse in UngJari]a in terminis Transyl-
vaniae, haberet bonos redditus, si a principe Transyluaniae restituerentur;
vacat per assumptionem reverendissimi domini Piberi ad episcopatum Agri-
ensem, et putat, quod sit archiepiscopi Colocensis suffraganeus.” [fol. 2957:]

[m.a.:]

Eco EmEericus Lossy nominatus episcopus Varadiensis, firma fide cre-
do et profiteor omnia et singula, quae continentur in symbolo fidei, quo
sancta Romana ecclesia utitur, videlicet:

Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, factorem coeli et terrae,
visibilium omnium et invisibilium, et in unum Dominum Iesum Christum,
Filium Dei unigenitum, et ex Patre natum ante omnia saecula, Deum de
Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, genitum non factum,
consubstantialem Patri, per quem omnia facta sunt. Qui propter nos ho-
mines et propter nostram salutem descendit de coelis, et incarnatus est de
Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et homo factus est. Crucifixus etiam pro
nobis, sub Pontio Pilato, passus et sepultus est; et resurrexit tertia die

# A rémai német-magyar kollégium, a mésodik legrégibb ilyen jellegti papai intézmény.

A C.G.H. létrehozisinak éve 1552, az 1579-ben alapitott Collegium Hungaricummal 1580-ban
egyesitette XIIT. Gergely.

82 Tudniillik Nagyszombatban. A tand egyhdzi palydjit a nagyszombati szemindrium
novendékeként kezdte, innen keriilt Rémadba, és ezek szerint az esztergomi kdptalanban ki-
sebb javadalma (prebenddja) lehetett.
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secundum scripturas, et ascendit in coelum, sedet ad extram Patris; et
iterum venturus est cum gloria iudicare vivos et mortuos, cuius regni non
erit finis. Et in Spiritum Sanctum dominum et vivificantem, qui ex Patre
Filioque procedit, qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur,
qui locutus est per prophetas; et unam sanctam catholicam et apostolicam
ecclesiam; confiteor unum baptisma in remissionem peccatorum, et expecto
resurrectionem mortuorum et vitam venturi saeculi. Amen.

Apostolicas et ecclesiasticas traditiones, reliquasque eiusdem ecclesiae
observationes et constitutiones firmissime admitto et amplector. Item Sa-
cram Scripturam iuxta eius sensum, quem tenuit et tenet sancta mater
ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu, et interpretatione Sacrarum
Scripturarum, admitto: nec eam unquam, nisi iuxta unanimem consensum
patrum accipiam et interpretabor. Profiteor quoque septem esse vere et
proprie sacramenta novae legis, a Iesu Christo Domino nostro instituta,
atque ad salutem humani generis, licet non omnia singulis necessaria:
scilicet baptismum, confirmationem, eucharistiam, poenitentiam, extre-
mam unctionem, ordinem et matrimonium; illaque gratiam conferre; et ex
his baptismum, confirmationem et ordinem sine sacrilegio reiterari non
posse. Receptos quoque et approbatos ecclesiae catholicae ritus in supra-
dictorum omnium sacramentorum /fol. 295v ] solemni administratione reci-
pio et admitto. Omnia et singula, quae de peccato originali et de iusti-
ficatione in sacrosancta Tridentina synodo definita et declarata fuerint,
amplector et recipio. Profiteor pariter in missa offerri Deo verum proprie
dictum et propitiatorium sacrificium pro vivis et defunctis; atque in sanc-
tissimo Eucharistiae sacramento esse vere realiter et substantialiter corpus
et sanguinem una cum anima et divinitate Domini nostri Iesu Christi;
fierique conversionem totius substantiae panis in corpus, et totius sub-
stantiae vini in sanguinem, quam conversionem catholica ecclesia trans-
substantiationem appellat. Fateor etiam sub altera tantum specie totum
atque integrum Christum verumque sacramentum sumi. Constanter teneo
purgatorium esse, animasque ibi detentas fidelium suffragiis iuvari. Simi-
liter et sanctos una cum Christo regnantes venerandos atque invocandos
esse, eosque orationes Deo pro nobis offerre, atque eorum reliquias esse
venerandas. Firmissime assero imagines Christi ac Deiparae semper Vir-
ginis necnon aliorum sanctorum habendas et retinendas esse, atque eis
debitum honorem ac venerationem impertiendam. Indulgentiarum etiam
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potestate a Christo in ecclesia relictam fuisse, illarumque usum Christiano
populo maxime salutarem esse affirmo; sanctam, catholicam et apostolicam
ecclesiam Romanam omnibus ecclesiarum matrem et magistram agnosco,
Romanoque pontifici, Beati Petri apostolorum principis successori ac lesu
Christi vicario veram obedientiam spondeo ac iuro. Caetera item omnia a
sacris canonibus et oecumenicis consiliis ac praecipue a sacrosancta Tri-
dentina synodo tradita, definita et declarata indubitanter recipio ac pro-
fiteor, simulque contraria omnia atque haereses quascunque ab ecclesia
damnatas et reiectas et anathematizatas ego pariter damno, reiicio, anathe-
matizo. Hanc veram catholicam fidem, extra quam nemo salvus esse potest,
quam in praesenti sponte profiteor, et veraciter teneo, eandem integram et
inviolatam usque ad extremum vitae spiritum constantissime Deo adiu-
vante retinere et confiteri, atque a meis subditis vel illis, quorum cura ad me
in munere meo spectabit, teneri, doceri et praedicari, quantum in me erit,
curaturum. Ego idem Emericus Lossy nominatus episcopus Varadiensis
spondeo, voveo, ac iuro, sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei evangelia.
[m.p.:]
Emericus Lossi nominatus
episcopus Varadiensis

[L.S.[[m.a.:]

Nos Carorus Carara Dei et apostolicae sedis gratia episcopus Auersanus ac
per Germaniam, Hungariam, Bohemiam etc. cum facultate legati de latere
nuntius fidem facimus et attestamur suprascriptum perillustrem et reveren-
dissimum dominum Emericum Lossy nominatum ad ecclesiam Varadiensem
hac die 17 Novembris 1624 in praesentia notarii et testium in subinserto publico
instrumento denominatorum ad suprascriptam fidei professionem in manibus
nostris emittendo admissum fuisse, eamque ita, ut supra iacet, de verbo ad ver-
bum emisisse Sopron’ in comitiis Ung][ariJae hac die et anno adnotatis.

[m.p.:]

Carolus Carafa
episcopus Auersanus

[L.S.]* [m.a.:]

In CrrisTI NoMINE, Amen. Tenore praesentis publici instrumenti cunctis
pateat evidenter et sit notum, quod anno a nativitate eiusdem Domini nostri
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Iesu Christi 1625, indictione octava, die vero 27 [/] Novembris, pontificatus
sanctissimi domini nostri domini Urbani divina providentia papae octavi anno
efus tertio in mei notarii et testium infrascriptorum praesentia constitutus
personaliter perillustris et reverendissimus dominus Emericus Lossy nomi-
natus ad ecclesiam Varadiensem suprascriptam coram illustrissimo et reveren-
dissimo [fol. 296v] domino Carolo Carafa episcopo Auersano nuntio apostolico
antedicto flexis genibus ac sacrosanctis evangeliis, quae prae manibus habebat,
iuramento tactis suprascriptam fidei professionem de verbo ad verbum, prout
iacet, in manibus eiusdem illustrissimi et reverendissimi domini emiserit. In
cuius rei testimonium praesens hoc publicum instrumentum confeci. Datum
et actum in comitiis Soproniensibus praesentibus reverendissimo domino epi-
scopo Agriensi ac reverendissimo domino electo episcopo Quinquecclesiensi,
testibus ad praemissa specialiter vocatis et rogatis.
Paulus Maffeus™ publicus apostolica auctoritate notarius'

Nos Carorus Carara Dei et apostolicae sedis gratia episcopus Auer-
sanus, nuntius apostolicus antedictus, et eo nomine ad formandum supra-
dictum super qualitatibus praefati reverendissimi domini Emerici Lossy ad
ecclesiam Varadiens[sem] promovendum processum vigore supramemo-
ratae Greg|or]ii papae XIIII constitutionis commissarius fidem facimus et
attestamur testes supradenominatos et ad suprascriptum effectum exami-
natos omnes esse bonos catholicos, ac reverendissimo domino promovendo
nulla affinitate aut consanguinitate ad dicendum testimonium reprobata
coniunctos, talesque esse, quibus ob laudabiles eorum qualitates merito in
iis, [fol. 3027 " quae deposuerunt, plena fides sit adhibenda. Personam vero
dicti reverendissimi talem esse, et probari, quae cum doceatur honestissimis
parentibus apud Taurinu[m]® in regno Ungariae nata, vere catholica, et in
sacerdotio, concionibus ac aliis ecclesiasticis functionibus diu docte et lau-
dabiliter versata episcopali munere et honore merito digna haberi possit,
licet ipsa Varadiensis ecclesia, quae alias inter honestas regni Ungariae
habeatur, modo cum suis bonis in manibus Betleny existens, tamquam mere

8 Paolo Maffei. A nemzetkézi kutatds Carlo Carafa nuncius titkdranak nevezi, és kiilon
auditort is szimon tart Francesco Rosa személyében. JArTNER, I, 259. Mikodésérdl 16221626
kozott vannak adatok. NBD IV/7, Lviii—Lix — Carafa nuncius Gsszes magyar processzusit
Maffei folytatta le, inkabb tekinthetjiik a titkdri feladatokat is elldt6 kancelldrnak.

184 Gydr.
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titularis ecclesia Colocensis archiepiscopi suffraganea nullos prelato suo hoc
tempore afferat proventus. Denique suprascriptum dominum Paulum Maf-
feu[m], qui de supradictis testium depositionibus fidei professionem ac aliis
coram nobis gestis rogatus extitit publicum esse apostolica auctoritate nota-
rium, eiusque scripturis per eum confectis hic et ubique, in iudicio, quam extra
plenam et indubitatam fidem adhibendam esse. In quorum omnium et singu-
lorum fidem testimoniales hasce a nobis subscriptas litteras solito nostro sigillo,
quo in talibus utimur, communiri mandavimus. Datum Viennae Austriae, die
17 Novembris 1626, indictione et pontificatu supra saepe adnotatis.

[m.p.:]

Carolus Carafa
episcopus Auersanus
[L.S.]"
[fol. 302v:] [m.p.:]

Eco Lupouicus carbiNaLis Ludouisius censeo reverendissimum do-
minum Emericum Lossy dignum esse, ut ecclesiae Varadiensi in episcopum
praeficiatur et pastorem.

[m.p.:]

Ego L[udovicus] cardinalis Ludouisius ita censeo.

Idem censeo ego Oct[tavianus] episcopus Ostien|sis] cardinalis Bandinus.

Idem censeo ego Clarolus] presbyter cardinalis Pius.

Idem censeo ego Hip|[polytus] diaconus cardinalis Aldobrandini.®

ADLEGATA

a) Romae, § Iunii 1606. Philippus Rinaldius societatis Iesu collegii Ger-
manici atque Ungarici in Urbe rector.™ Ut eorum, qui pietatis ac religionis

5 A jegyzSkonyvet az elirdsok szerint a konzisztériumi elterjesztést végzd illetékes
protektor, valamint a harom biborosi rend (piispok, presbiter, diakénus) feje (capita ordi-
num), illetve helyettesitdjiik irta ald. Ludovico Ludovisi (T 1632), biboros 1621-t6l, 1621-t61
haldldig Magyarorszig és az 6rokos tartomdnyok komprotektora; Ottavio Bandini (11629),
biboros 1596-t6l; Carlo Emanuele Pio di Savoya (1 1641), biboros 1604-t8l; Ippolito
Aldobrandini (f 1638), biboros.

¥ A C.G.H. rektora 1600-1634 kézétt Bernardino Castorio volt, velencei tivolléte ide-
jén a firenzei Filippo Rinaldi csupin dtmenetileg 4llt a kollégium élén 1605—1608.



KANONI KIVIZSGALAS A VARADI PUSPOKSEGRE 77

catholicae studio incensi ad nos veniunt, nostraeque curae ac fidei commit-
tuntur, quantum in nobis est, dignitati consulamus, propterea fidem faci-
mus, atque his patentibus litteris testamur reverendum atque honestum
virum Emericum Losi dioecesis lauriensis sacerdotem in hoc almae Urbis
collegio Germanico et Ungarico per septem annos sedis apostolicae alum-
num fuisse, ex quibus tres philosophiae, reliquos sacrosanctae theologiae,
sacrosanctorum canonum studiis sine ulla interruptione diligenter im-
pendit. In avita vero maiorum nostrorum fide ac religione, sacerdotali
integritate variisque pietatis exercitationibus ita se gessit, ut nobis carus
semper extiterit. Quamobrem cum iam in Ungariam proficiscatur, ut suos
in vineam Domini conferat labores, nos, qua illum benevolentia nobiscum
morantem complexi sumus, eadem discedentem paterne prosequimur, ac
omnibus, ad quos pervenerit, in Domino commendamus. Romae, § Iunii
1606. Philippus Rinaldius (P. Vienna, n. 24, fol. 57— cop.)

b) Sopronii, 17 Novembris 1625. Breve curriculum vitae Emerici Losy. Ego
Emericus Lossy ad cathedralem ecclesiam Varadiensem nominatus episco-
pus, filius egregii Matthaei Lossy ex honesta matrona Anna Németszegy
susceptus, ambobus, ut credo, parentibus catholicis ortus, aetatis annum
circiter quinquagesimum agens, actu celebrans sacerdos novemdecim anno-
rum, vicarius ac generalis causarum auditor ecclesiae metropolitanae Stri-
goniensis, tribus annis philosophi et quatuor anni theologiae scholasticae,
duobus vero annis decretorum ac canonum studio operam dedi in collegio
Germanico et Hungarico Romae, Tyrnauiae vero in loco residentiae me-
tropolitanae ecclesiae Strigoniensis ac passim in aliis celeberrimis locis
Hungariae frequens in concionibus ad populum fui. In praemissorum vero
testimonium praesentem meam syngrapham manu mea subscriptam dedi.
Soporony in comitiis regni Hungariae die 17 Novembris, anno 1625. [7.p. |
Emericus Lossi nominatus episcopus Varadiensis m.p. /L.S.] (AAV P. Cons.,

vol. 20, fol. 2997v — orig.)"™

¢) Sopronii, 1 Decembris 1625. Nos infrascripti testes fatemur et recog-
noscimus, quod reverendissimus dominus Emericus Lossi nominatus epi-
scopus Waradiensis rite ac legitime iuxta ritum sanctae Romanae ecclesiae

%7 Kiadva: GavLa, Pizminy-levelek, 11%, n. 15.
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promotus sit ad omnes sacros ordines, etiam praesbiteratus. Et quidem ego
Gregorius Nagifalvaj nominatus episcopus Sirmiensis id attestor,™ quo-
niam praesens fui, quando reverendissimus quondam Leonardus Abel epi-
scopus Sidoniensis, suffraganeus illustrissimi domini cardinalis Camilli Bur-
ghesy vicarii tunc sanctissimi domini Clementis papae VIII™ eum ad
praedictos sacros ordines servatis de iure servandis Romae, in ecclesia
% Nos vero Georgius Dras-

kouith abbas Pornensis™" et alter Georgius Lippai canonicus ecclesiae

Sancti loannis Lateranensis promovebat.

metropolitanae Strigoniensis id ipsum attestamur, quoniam vidimus lit-
teras formatas eiusdem domini Emerici Lossi Roma allatas super sus-
ceptis praedictis ordinibus sacris. In quorum maiorem fidem hasce nos-
tras manus nostrae subscriptione ac sigilli nostri appositione firmatas
dedimus. Soprony, in comitiis regni Hungariae, die prima mensis Decem-
bris anno millesimo sexcentesimo vigesimo quinto. [m.p.] Gregorius Nagi-
falui electus episcopus Sirmiensis [L.S.] Georgius Draskouith Abbas in
Porno [L.S.] Georgius Lippay canonicus Strigoniensis /L.S. [° (AAV P. Vi-
enna, n. 24, fol. 47 — orig.)

d) Romae, 18 Septembris 1626. Decretum sacrae congregationis consistorialis,
quo nominationem imperatoris uti vegis Hungariae de ecclesia Varadiensis admit-
tendam esse decernitur. (AAV P. Cons., vol. 20, fol. 30073010 — orig, cum
sigill.)"*

e) Posonii, 29 Septembris 1626. Litterae testificatoriae Petri Pazmany archi-
episcopi Strigoniensis, primatis regni Hungariae, quibus fidem facit, quod Eme-
ricus Losy ex variis beneficiis ecclesiasticis semetipsum condecenter sustentare
possit. (Ibid., vol. 20, fol. 297r—298v — orig., cum sigill., m.p. Subscr: )"

88 Nagyfalvy Gergely (t 1643), a réomai C.G.H. novendéke, egyhdzi pilydjinak {6
helyszine a gydri székeskdptalan, 1624-t8l szerémi, 1635-t61 véci piispok.

% A maltai Leonardo Abel (t 1605) 1582-t8] volt Sidon cimzetes piispoke. Camillo Bor-
ghese (f 1621), 1596-t6l biboros, 1603-ban lett VIII. Kelemen (1592—1605) romai vikariusa
(cardinale vicario), 1605-t81 V. Pil néven pépa.

90 San Giovanni in Laterano, a papa székesegyhdza.

91 Draskovich Gyorgy (1 1650), 1628-t6l pécsi, 1630-t6] vici, 1635-t6] gydri piispok.

192 Kiadva: GaLLA, Pazmdny-levelek, 11°-12%, n. 16.

193 Kiadva: GaLLA, Pazmdny-levelek, 36-39, n. 8.
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Szovegkritikai jegyzetek

* Nem talilhat6 a jegyzékonyv mellett. Az 6néletrajznak nincs bettjelslése. |” E ta-
nivallomds nem a feltiintetett kérdépontok sorrendjében keriilt lejegyzésre. A ta-
nivallomds—kérd6iv megfeleltetések a kovetkezdk: 1—1. 2—2. 3-5. 4—6. 5-8. 6-11.
7—4. 8-3. 9—7. 10-10. 11-9. 12—12. P. Vienna, n. 26: az Gsszes tantvallomds ebben a
sorrendben taldlhaté. | © P. Vienna, n. 26: az eddigi részek hidnyoznak. Helyettiik
fol. 12 ‘Processus formatus pro domino Comite Zoccono nominato ad episcopatum Roso-
nen[sem [ (kihdzva). ‘Processus factus pro reverendissimo Emerico Loschi nominato ad
episcopatum Varadiensent'. ‘Processus pro patre fratre Hier[onyJmo Strosser nominato
episcopo Scopiensi Tennen[si] (utébbi cim szintén kihdzva). Fol. 27 ‘Die Novembris
1625. Processus factus pro reverendissimo domino Emerico Loschi lectore et canonico
ecclesiae Strigonien|sis |, vicario et causarum auditore in toto regno Ungarico, sacrae regiae-
que Caesareae maiestatis consiliario ad episcopatum Varadiensem.’ | ¢ P. Vienna, n. 26: e sz6
helyett: ‘bene’. 1© P. Vienna, n. 26: itt és az Gsszes t6bbi vallomds utdn a tani s.k. ald-
irasa talilhat6. A vallomdasok oratio rectaként keriiltek lejegyzésre. | ' P. Vienna, n. 26:
kihtizva ‘guingue’. 1 P. Vienna, n. 26: el6tte kihtizva ‘ex relatione’. 1" P. Vienna, n.
26: a 4. tandvallomds utdn fol. 67 csupdn a kovetkezd bejegyzések dllnak: ‘Supra-
scriptus reverendissimus fidei professionem emisit praesentibus reverendissimo episcopo
Agrienfsi] et reverendissimo episcopo Varadiensi die 17. Novembris 1625. ‘Expeditus,
sigillatus’. Majd a két melléklet kovetkezik, fol. 47 és 57 (!). Kozlésiik az Adlegatanil.
I Papirfelzetes gytrtspecsét. | A jegyzSkonyvet készité Paolo Maffeo irdsa. | * Pa-
pirfelzetes kozéppecsét. | ' Mellette jobboldalt ‘P.M.” monogrami kézjegyzéi jel. |
™ A fol. 297r—301v alatt mellékletek taldlhatk. Kozlésiiket lasd az Adlegatandl. |
" Papirfelzetes nagypecsét. | © Mindhdrom papirfelzetes gytirdspecsét.

I/2.
Bécs, 1634. janudr 16. — februdr [10.]
Kinoni kivizsgdlis az egri piispokségre
(AAV P. Vienna, n. 48 — concept.)

PRrOCESsUS INQUISITIONIS super statu ecclesiae cathedralis Agriensis
necnon super qualitatibus, vita et moribus reverendissimi domini Emerici
Lossi episcopi consecrati ecclesiae Varadiensis, a sacra Caesarea maiestate
pro translatione ad dictum Agriensem episcopatum nominati et prae-
sentati, formatus ab eminentissimo et reverendissimo domino Cyriaco
sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali Roccio nuncupato,™* sanc-

94 Ciriaco Rocci (T 1651) patrasi c. érsek, 1630-1634 kozott volt nuncius a csdszdri ud-
varban (1629/1633-t6l biboros).
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tissimi domini nostri domini Urbani papae octavi ad sacram Caesaream ma-
iestatem praefatam ac per Germaniam etc. cum potestate legati de latere
nuntio [fol. 2r:]

In NoMINE SaNcTISSIMAE ac Individuae Trinitatis, Amen. Per hoc pu-
blicum instrumentum processus seu inquisitionis cunctis pateat evidenter,
et notum fiat omnibus et singulis, ad quos spectat, seu in futurum spectare
poterit, quod cum reverendissimus dominus Emericus Losy episcopus
Varadiensis a sacra Caesarea maiestate fuerit apud sanctissimum dominum
nostrum, dominum Urbanum divina providentia papam octavum a dicta
Varadiensi ad cathedralem ecclesiam Agriensem transferendum nominatus,
instanter petierit ab eminentissimo et reverendissimo domino, domino
Cyriaco sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali Roccio nuncupato,
archyepiscopo Patracensi et apud sacram Caesaream maiestatem praefatam
cum facultate legati de latere nuntio apostolico, ut processus seu generalis
inquisitio, tam super statu ecclesiae Agriensis, quam super vita, moribus,
qualitatibus aliisque necessariis, legitime formaretur. Idem eminentissimus
ac reverendissimus dominus cardinalis nuntius, apostolica, qua fungitur,
auctoritate petitioni praedictae, tanquam iustae et aequitati consonae annu-
endo, infrascriptam inquisitionem et processum iuxta formam constitu-
tionis foelicis recordationis Gregory XIV ac normam et praescriptum
specialis instructionis iussu sanctitatis suae anno MDCXVII emanatae
formaturus, die Lunae decima sexta mensis Ianuarii, anno Domini millesimo
sexcentesimo trigesimo quarto, indictione secunda, pontificatus [fol. 2v]
praefati sanctissimi domini nostri, domini Urbani*’ anno undecimo Vien-
nae Austriae, in platea Hoff dicta societatis Iesu professae domui contigua,
in palatio solitae residentiae'® eminentiae suae reverendissimae aliquos
nobiles ecclesiasticos viros ex officio ad se advocari mandavit, qui praevio
furamento ad sacra Dei evangelia praestando ad particularia interrogatoria,
tam super statu ecclesiae Agriensis, quam ipsius reverendissimi domini
transferendi qualitatibus, satisfacerent.

195 VIII. Orban.
196 A béesi nunciatdra palotdja 1913-ig Bécs Am Hof nevd, egyik kézponti terén llt.
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INTERROGATORIA AUTEM, super quibus singuli testes interrogabuntur
super qualitatibus reverendissimi domini transferendi, erunt, ut sequitur
videlicet.

1°. An testis cognoscat reverendissimum dominum Emericum Losy
episcopum transferendum, quomodo, a quo tempore citra, an sit ipsius
consanguineus, cognatus, affinis, nimirum familiaris, inimicus, aemulus
vel odiosus.

2°. An sciat ipsum reverendissimum dominum Emericum Losy trans-
ferendum consecrationis munus suscepisse, et quae sit causa scientiae?

3°. An sciat per quot annos dictus reverendissimus dominus trans-
ferendus fuerit episcopus ecclesiae Varadiensis,” et quae sit causa sci-
entiae?

4°. An sciat eundem reverendissimum dominum Emericum transfe-
rendum in sua ecclesia et dioecesi Varadie[n]si assidue resedisse?

5° An sciat eundem diligenter et saepe dictam suam ecclesiam et dioe-
cesim visitasse, opportune omnibus necessitatibus occurrisse et providisse,
eiusque decreta et mandata debitae executioni demandari curasse, et quae sit
causa scientiae?

6°. An sciat eundem reverendissimum dominum transferendum saepe
solemniter celebrasse ordinationes iuxta necessitatum exigentiam habuisse,
confirmationis sacramentum ministrasse, caeteraque pontificalia [fol. 37/
exercuisse, et quae sit causa scientiae?

7°. An sciat eundem reverendissimum dominum Emericum transferen-
dum pietatis, caritatis et prudentiae in gubernando specimen dedisse, ac
verbo et exemplo profecisse, et quae sit causa scientiae?

8°. An sciat eundem reverendissimum dominum transferendum pru-
denter ubilibet et diligenter se gessisse in defendendis, conservandis et
augendis iurisdictionibus spirituali et temporali iuribus ac bonis omnibus
suae ecclesiae, et quae sit causa scientiae?

9°. An sciat vere ea doctrina ipsum reverendissimum dominum Eme-
ricum Losy transferendum ad praesens pollere, quae in episcopo requiritur
ad hoc, ut possit alios docere, et quae sit causa scientiae?

10°. An dignum eundem reverendissimum dominum transferendum
existimet, qui transferatur ad ecclesiam Agriensem,” et an censeat eius
translationem fore ipsi ecclesiae Agriensi utilem et proficuam, et quare ita
existimet et censeat?
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[ Sequuntur interrogatoria hic praetereunda XIII pro babendis informatio-
nibus super statu ecclesiae cathedralis. | [fol. 47:]

D1t 16rrur LUNAE 16 lanuarii 1634 coram eodem eminentissimo ac
reverendissimo domino cardinali nuntio apostolico constitutus perillustris
ac admodum reverendus dominus Stephanus Simandi praepositus Sancti
Michaelis archangeli de Chiorna, abbas Sancti Iacobi de Silisici ex Ungaria
aetatis annorum quadraginta trium circiter,”’ testis ex officio assumptus et
vocatus, cui delato prius per eundem eminentissimum ac reverendissimum
dominum cardinalem nuntium apostolicum iuramento veritatis dicendae,
prout tactis sacris scripturis iuravit, super qualitatibus ipsius reverendissimi
domini transferendi interrogatus, prout infra.

Ad primum respondit. Ego novi a duodecim annis circiter reverendis-
simum dominum Emericum Losy nunc episcopum Varadiensem, transferen-
dum ad ecclesiam Agriensem, et coepi noscere ipsum a tredecim annis circiter,
non sum eiusdem reverendissimi domini transferendi consanguineus, cog-
natus, affinis, inimicus, nimium familiaris, aemulus vel odiosus. [fol. sv]

Ad secundum respondit. Bene scio reverendissimum dominum Eme-
ricum transferendum consecutum fuisse munus consecrationis. In causa
scientiae, quia egomet interfui Tyrnauiae, quando ipse consecutus fuit
munus consecrationis in parochiali templo Sancti Nicolai.

Ad tertium respondit. Ego certo non scio, sed arbitror ipsum fuisse epi-
scopum Varadiense[m] ab annis circiter quinque vel sex. In causa scientiae,
quia ipsum vidi episcopum, et ab aliis audivi.

Ad quartum respondit. Ipse non potuit residere in sua dioecesi vel ecclesia,
quia sedes ipsius occupatur ab hereticis, sed residet ordinarie Tyrnauiae.

Ad quintum respondit. Hoc non possum affirmare, quia ipse habet
quidem aliquot catholicos, sed propter loci distantiam et pericula haere-
ticorum, [fol. 6r] qui permixtim sunt cum catholicis, vix potuit per se
visitasse, per alios autem an potuerit visitare, ignoro. In causa scientiae,

97 Simdndi Istvin (t 1653), Olmiitzben és Bécsben tanult, 1627-t61 esztergomi kano-
nok, 1634-t8l erdélyi piispok, s csornai, leleszi, végiil szepesi prépost. Fentebb emlitett
zselicszentjakabi apatsiga kevésbé ismert, és a Kirdalyi Konyvekben sem taldljuk nyomdt. Ki-
nevezése 1633. jun. 25-én kelt (mdr csornai prépost volt), majd az uralkodé jil. 6-dn rendelte
el kérésére kamara altali beiktatdsit. MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 219/1633 és

n. 247/1633.
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quia ego scio, ad quae loca se extendat dioecesis illa, et habeo certam
scientiam illarum partium.

Ad sextum respondit. Ego scio reverendissimum dominum Emericum
transferendum solemniter celebrasse Tyrnauiae, an ordinationes habuerit,
ignoro, pariter an autem sacramentum confirmationis ministravit, et alia
pontificalia exercuerit, ignoro. In causa scientiae, quia vidi Tyrnauiae.

Ad septimum respondit. Ego scio reverendissimum dominum trans-
ferendum Tyrnauiae, ubi degit, pietatis, prudentiae et caritatis signa de-
disse, et verbo, et exemplo profecisse. In causa scientiae, quia propter con-
versationem, quam habeo cum ipso, haec vidi, observavi, et est communis
fama aliorum. [fol. 6v]

Ad octavum respondit. Ego scio reverendissimum dominum transfe-
rendum prudenter et diligenter se gesisse in defendendis, conservandis et
augendis iurisdictionibus spirituali et temporali necnon bonis et iuribus
ecclesiae. In causa scientiae, quia cum sit vicarius generalis eminentissimi ac
reverendissimi domini cardinalis Pasmany, in archiepiscopatu Strigoniensis
ostendit se semper zelantem in defendendis iuribus ecclesiae Strigoniensis,
et quantum potuit, scio, quod talem se ostendit in defendendis iuribus suae
ecclesiae. In causa scientiae propter conversationem.

Ad novum respondit. Scio reverendissimum dominum Emericum trans-
ferendum pollere tali doctrina, quae requiritur in episcopo ad hoc, ut alios
possit docere. In causa scientiae ex ministerio, quod agit, vicarii generalis, et
ex exhortationibus, sermonibus et concionibus, quas me audiente habuit ad
populum. [fol. 7r]

Ad decimum respondit. Ego iudico reverendissimum dominum trans-
ferendum dignum, qui ab ecclesia Varadiensi ad ecclesiam Agriense[m]
transferatur, et eius translationem utilem fore existimo dictae Agriensi
ecclesiae. In causa scientiae, propter prudentiam, qua pollet reverendis-
simus dominus transferendus, et propter administrationem bonam, quam
arbitror facturum ipsi ecclesiae Agriensi.

[ Sequuntur responsa bic omittenda eiusdem testis interrogati de statu ecclesine
cathedralis Agriensis. |

[fol. gr] D1t DICTA [etc. | constitutus perillustris ac admodum reverendus
dominus Ioannes Piiski abbas de Rupibus Skalka, prothonotarius aposto-
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licus, sanctissimi domini nostrae papae cubicularius, archidiaconus Thor-
nensis et metropolitanae ecclesiae Strigoniensis canonicus ex Ungaria aeta-
tis annorum circiter quadraginta trium'”® fezc. ]

Ad primum respondit. Egobene a quindecim annis circiter coepi noscere
reverendissimum Emericu[m] Losy episcopum Varadiensem, transferen-
dum ad episcopatum Agriensem, et illum coepi cognoscere apud archy-
episcopum Colocensem,”? postmodum cognitio continuavit cum essemus
concanonici in ecclesia metropolitana Strigoniensi, nec sum /etc. |

Ad secundum respondit. Scio reverendissimum dominum Losy trans-
ferendum fuisse consecratum in episcopum Varadiensem. In causa scientiae,
[fol. 9v] quia ipsum vidi pontificalia exercentem et ordinationes peragentem.

Ad tertium respondit. Ipse reverendissimus dominus Losy transfe-
rendus fuit episcopus Varadiensis tribus vel quatuor annis circiter. In causa
scientiae, quia a tanto tempore vidi ipsum episcopalia munia exercentem.

Ad quartum respondit. Reverendissimus dominus Varadiensis non habet
residentiam in sua ecclesia vel dioecesi, quia occupatur ab inimicis et
haereticis. In causa scientiae, quia ego sum vicinus, et habito in eodem
capitulo cum ipso episcopo.

Ad quintum respondit. Ego non scio reverendissimum dominum trans-
ferendum suam visitasse dioecesim episcopalem, quia cum occupetur ab
inimicis, non potuit, scio tamen ipsum plurimum laborasse pro sua dioecesi,
et bona aliqua ecclesiae suae recuperasse, quae eius antecessor non possi-
debat, de caetero laboravit pro sua dioecesi, quantum sibi licuit per haere-
ticos et inimicos, qui non permittunt visitationes etc. In causa scientiae,
quia cum ipso frequenter conversor.

Ad sextum respondit. Ego scio reverendissimum dominum Losy trans-
ferendum [fol. ror] saepe solemniter celebrasse, ordinationes habuisse et
pontificalia exercuisse in ecclesia tamen Strigoniensi, quia ibi agit vicarium
generalem, intra autem dioecesim ipsi pontificalia exercere non licuit prop-
ter haereticos. In causa scientiae, quia ipsemet vidi et interfui.

198 Piisky Jénos (1 1657), a C.G.H. névendéke, 1622-t8l esztergomi kanonok, 1637-t6l
csanddi ptispok, tobb székviltds (Vic, Nyitra) utin egyhazi karrierjének csticsit 1649-ben a
kalocsai érseki kinevezés jelentette (1650-t6l egyuttal gy6ri adminisztritor).

199 Epp 15 évvel koraban, 1619-ben halt meg Napragyi Demeter és lett Lépes Balint a ka-
locsai érsek. Inkabb az el6bbirdl lehet sz6, hiszen Piisky Napragyi gy6ri udvartartisinak
tagja volt, utdna pedig Pdzmdny kapldnja lett. V6. JunAsz, 3o.



KANONI KIVIZSGALAS AZ EGRI PUSPOKSEGRE 85

Ad septimum respondit. Ego scio reverendissimum dominum trans-
ferendum dedisse semper exempla et signa pietatis, caritatis et prudentiae in
gubernando, et verbo et exemplo profecisse in sede spirituali Strigoniensi, in
qua ipse agit vicarium generalem archiepiscopi, cum in sua ecclesia propter
impedimenta allegata hoc facere non potuerit. In causa scientiae, quia ego-
met fui in sede spirituali cum ipso, et adverti maximam ipsius industriam.

Ad octavum respondit. Ego scio reverendissimum dominum trans-
ferendum prudenter et laudabiliter se gessisse ubilibet in defendendis,
consecrandis et augendis iurisdictionibus spirituali et temporali, et scio
etiam eundem reverendissimum bona et iura ecclesiae defendisse strenue et
cum industria. In causa scitentiae, quia ipsemet vidi et observavi eundem in
sede archiepiscopali, et scio eundem etiam cum periculo vitae strenue
defendisse iura ecclesiae Strigoniensis et aliarum ecclesiarum, sed suo epi-
scopatu tantum scio, quantum supra deposui. [fol. rov]

Ad nonum respondit. Ego bene scio reverendissimum dominum pro-
movendum tali pollere doctrina, quae requiritur in episcopo ad hoc, ut
possit alios docere. In causa scientiae, quia ipsum expertus fui in sede
episcopali iudicantem, et concionantem audivi.

Ad decimum respondit. Ego scio reverendissimum dominum transferendum
dignum esse, qui ad Agriensem ecclesiam transferatur, illiusque translatione
utilem existimo ipsi ecclesiae Agriensi. In causa scientiae, quia iste est vir doctus,
magnae experientiae, et habet favorem illius dioecesis Agriensis populi.

[Sequuntur responsa hic praetereunda eiusdem testis interrogati de statu
ecclesiae cathedralis Agriensis. | [fol. 127:]

D1k picta [ete. | constitutus illustris et admodum reverendus dominus
Ioachimus Lusenszky Polonus, eminentissimi ac reverendissimi domini
cardinalis Pasmany®®® capellanus et rector capellae sanctae Catarinae in
ecclesia metropolitana Strigoniensi aetatis annorum triginta unius*' [etc. ]

Ad primum respondit. Ego a quinque annis cognosco reverendissimum
dominum Emericum Losy episcopum Varadiensem transferendum ad eccl-

200 Pgzmany Péter S.I. (1 1637), 1616-tdl esztergomi érsek, 1629-tS1 biboros.

2ot Az ekkor még egyhazi pilydja elején dll6 Luzsénszky Joachim (F 1681) 1630-ban ke-
riilt be a szepesi, innen 1638-ban az esztergomi kdptalanba, melyet 1676-ban hagyott el a sze-
pesi prépostsagért, 1674-t8l szerémi, 1676-t6l varadi piispok.
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esiam Agriensem, nec sum /etc. | Coepi autem cognoscere ipsum occasione
servitii eminentissimi domini cardinalis Pasman, cuius ipse est vicarius
generalis et officialis, ego autem capellanus. [fol. 12v]

Ad secundum respondit. Scio eundem reverendissimum dominum
transferendum consecrationis munus suscepisse a tribus annis circiter.
In causa scientiae, quia egomet interfui, et egi magistrum caeremoni-
arum, et eminentissimus dominus cardinalis Pasman eundem consecra-
vit in episcopum Varadiensem.

Ad tertium respondit. Certe scio ipsum fuisse episcopum Varadiense[m]
a quinque annis, quia ex quo novi, ipsum novi episcopum Varadiense[m].

Ad quartum respondit. Nunquam ipse reverendissimus dominus trans-
terendus resedit in sua ecclesia vel dioecesi, quia civitas occupatur a Calui-
nistis, et est diruta. Ipse autem agit vicarium generalem eminentissimi
domini cardinalis praefati. In causa scientiae, quia vidi.

Ad quintum respondit. Non potuit visitare suam ecclesiam, quia ut dixi,
occupatur ab inimicis, scio tamen, quod curaverit providere necessitatibus ec-
clesiae, quia studebat redimere bona ecclesiae, prout a principe Transiluano
aliqua redemit. In causa scientiae, quia audivi, quod iam de facto est episcopus
Varadiensis [fol. 137 ] in possessione aliquorum pagorum.***

Ad sextum respondit. Ego scio reverendissimum dominum transfe-
rendum tanquam vicarium generalem et suffraganeum eminentissimi do-
mini cardinalis Pasmani solemniter celebrasse, ordinationes habuisse, con-
firmationis sacramentum ministrasse, et caetera pontificalia exercuisse
frequentissime, sed non in sua dioecesi propter impedimenta allata, sed in
ipsa civitate Tyrnauiae, ubi residet.

Ad septimum respondit. Ego scio reverendissimum dominum trans-
ferendum exemplar esse omnium praelatorum et totius cleri, et specimen, et
signa pietatis, caritatis et prudentiae dedisse, et verbo, et exemplo profecisse.
In causa scientiae, quia audivi ipsum concionantem, vidi liberalem erga
pauperes, alumnos, et studiosos alentem, et alia id generis opera exercentem.

Ad octavum respondit. Ego scio dictum reverendissimum dominum
transferendum esse acerrimum defensorem et propugnatorem iurisdicti-
onis spiritualis et temporalis ecclesiae, necnon iurium et bonorum ecclesiae,

202 Példdul az édltala a Forgichoktdl visszaviltott abatji Aszal6 mezGvirosrdl lehet sz,
melyet még Luxemburgi Zsigmond adomanyozott a viradi kdptalannak.
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et semper se gessisse prudenter et diligenter circa ista. In causa scientiae,
quia cum ego sim ad servitia eminentissimi domini /fol. 13v] cardinalis
Pasman, et ipse vicarius generalis, quotidie audio, quod ipse parochialia
bona a nobilibus recuperat, et iura ecclesiae continuo tuetur et promovet,
recipiendo etiam parochias ab haereticis, et imponendo ibi novos parochos.

Ad nonum respondit. Ego scio reverendissimum dominum transferen-
dum pollere sufficienti doctrina, et tali, quae requiritur in episcopo ad hoc, ut
possit docere alios. In causa scientiae, et quia optime agit vicarium generalem,
scio cursum theologiae absolvisse, et audivi ipsum concionantem.

Ad decimum respondit. Ego arbitror reverendissimum dominum Eme-
ricu[m] transferendum dignum esse, qui ad ecclesiam Agriensem transferatur,
illiusque translationem arbitror proficuam dictae ecclesiae Agriensi. In causa
scientiae, quia cum bene regat metropolitanam ecclesiam tanquam praepositus
maior, bene etiam sciet regere ecclesiam suam cathedralem Agriensem.

[ Sequuntur responsa hic omittenda eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae
cathedralis Agriensis. | [fol. 15v:]

AD PLENIOREM PROBATIONEM suscepti muneris consecrationis exhibitum
fuit authenticum testimonium eminentissimi domini cardinalis Pazmany,
cuius originale una cum processu copia retenta transmittitur.’ /fol. 167]

[Cardinalis Rocci breviter testatur Emericum Losy professionem fidei in
manibus suimet ipsius emisisse. | [fol. r7v]

[ Presbyter lIoannes Petrus Zanoni iuris utriusque doctor Nouariensis dioe-
cests, publicus apostolica auctoritate notarius et nuncii apostolici Viennensis cancel-
larius®> die 17 Februarii testatur inquisitioni canonicae se personaliter interfuisse,
necnon ommnes scripturas fideliter redegisse. [*°* [fol. 18r:]

203 A novarai egyhdzmegyés Pietro Giovanni Zanoni nunciatirai kancellarél, mindkét
jog doktorirdl és apostoli protonotariusrdl e processzusbeli adatokon kiviil a német nunciatara-
torténeti kutatds sem tud tobbet. V6. NBD IV/4, Lxxii. Gyakorlatilag 6 litta el a nunciatira
titkdri teenddit is, szinte minden akta és regisztrum az § kézirdsa. NBD IV/6, Liv.

24 Megjegyzendd, hogy az egész jegyzSkonyv az 6 irdsa, és ekképpen a kancelldri hite-
lesités altala tortént itteni aldirdsa emiatt tulajdonképpen eredeti. Mindez azonban nem
valtozat az irat fogalmazviny jellegén.
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Nos Ciriacus ete. Suprascriptis informationibus super statu ecclesiae
Agriensis necnon super qualitatibus reverendissimi domini Emerici Lossi
episcopi consecrati Varadiensis a sacra Caesarea maiestate nominati et
praesentati pro translatione ad dictam ecclesiam cathedralem Agriensem
per nos ipsos assumptis, et per suprascriptum reverendum dominum pres-
byterum Joanne[m] Petru[m] Zanonu[m] iuris utriusque doctorem nota-
rium et cancellarium nostrum in scripturam fideliter redactis plenam fidem
adhiberi posse in veritatis testimonium asserimus, testes a nobis receptos
omni esse exceptione maiores plenaque veritatis probationem ex eorum
dictis haberi posse, eundemque reverendissimum dominum Emericum Lossi
valde dignum esse, qui ad ecclesiam Agriensem transferatur, arbitramur. In
quorum omnium fidem nos quoque veritatis testimonium manus propriae
subscriptione et sigilli nostri impressione adiecimus. Datum Viennae Aus-
triae, ex palatio nostrae solitae residentiae, die mensis® Februarii anno

MDCXXXIIIL [fol. 18v:]

[ Sequitur testificatio authentica loannis Petri Zanoni nuntiaturae cancellarii,
qua fidem facit et attestatur Emericum Losy 10 Martii 1634 praesentibus loanne
Castilione Mediolanensis®> et lacobo Ridolfucci de Camerino, cardinalis Rocci
familiaribus in manibus dicti cardinalis solito cum iuramento professionem fidei
servatis servandis emisisse. | *°® [fol. 197:]

ET quia Eco presbyter Ioannes Petrus Zanonus iuris utriusque doctor
Nouarien([sis] dioecesis oriundus, publicus apostolica auctoritate notarius
et eminentissimi ac reverendissimi domini, domini Cyriaci sanctae Roma-
nae ecclesiae presbyter cardinalis Roccy nuncupati nuntii apostolici prae-
fati cancellarius hisce omnibus interfui, eaque sic, ut praemittitur, fieri
spectavi, ideo hasce rogatus manus propria scripsi, subscripsi, et mei tabel-
lionatus signo munivi.

Ego presbyter Ioannes Petrus Zanonus, qui supra, manu propria

205 Az § neve ismert Rocci nuncius familidrisai k6zott, de a nemzetkozi kutatds mind-
Ossze csak annyit kozol réla, hogy tantiként szerepelt kdnoni kivizsgaldsi eljardsban. NBD
1V/4, Lxxu.

206 Giacomo Ridolfucci, 1633-ban még Ottavio Piccolomini tibornok kaplinja, 1634-t8]
pedig mir mint a bécsi nunciatira kdplanja ismert. NBD IV/6, Lxv. 132. Nem tévesztendd
ossze Ottavio Ridolfucci da Camerinéval, aki Giovanni Battista Pallotto nunciatdrai fami-
lidrisa volt, és 1575 koriil sziilethetett. NBD IV/4, xxxVv. LXVII. LIXX—LXX.
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Nos Ciriacus etc. Universis praesentes inspecturis fidem facimus, et
attestamur surpascriptum reverendissimum dominum loannem Petrum
Zanonum iuris utriusque doctorem et nostrum cancellarium esse talem,
qualem se facit, eiusque scripturis per eum confectis hic et ubique, in iudicio
et extra, plenam et indubitatam fidem adhiberi. In cuius rei testimonium
praesentes manus nostrae subscriptione sigillique nostri impressione ius-
simus communiri. Datum Viennae Austriae, ex palatio nostrae solitae
residentiae, die' februarii MDCXXXIIII.

ADLEGATUM

Viennae, 11 Februarii 1634. Petrus cardinalis Pazmany, archiepiscopus Strigo-
niensis, primas vegni Hungariae fidem facit et attestatur, quod Emericum Losy
assistentibus Toanne Thelegdy archiepiscopo Colocensi*®” ac loanne quondam Pyber
episcopo Agriensi*®® 22 Tunii 1631 ad titulum episcopatus Varadiensis consecraverit.
(Ibid., fol. 15v; v7r — cop.)*™

Szovegkritikai jegyzetek

* F6lé frva mis kézzel: ‘Agriensis’. |” Sic! Felette korrekturajelslés. | ¢ Utdna kihtzva:
‘per aliun’. | * Lasd az Allegatumot. | ¢ Utana kihtzva: ‘decima’. | * Sic!

1/3.
Bécs, 1637. mdjus 3. — 1637. augusztus 8.
Kidnoni kivizsgilds az esztergomi érsekségre
(AAV P. Cons., vol. 30, fol. 398r—432v — orig.; AAV P. Vienna, n. 64 — concept.)

ProcEssus INQUISITIONTS super statu ecclesiae metropolitanae archiepisco-
patus Strigonien[sis] necnon super qualitatibus vita et moribus reveren-
dissimi domini Emerici Losi episcopi consecrati ecclesiae Agrien(sis] a sacra
Caesarea maiestate pro translatione ad dictum Strigoniensem archiepisco-

207 Thelegdy Janos (1 1647), a bécsi jezsuitiknal tanult, 1594-t6] esztergomi kanonok,
1608-t4l tinini, 1613-t6l viradi, 1619-t6l nyitrai piispok, 1623-tdl a kalocsai érsek.

208 Pyber Jdnos.

209 Kiadva: Tusor, Pizmiiny epistulae, 128, n. 24.
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patum nominati et praesentati formatus ab illustrissimo et reverendissimo
domino, domino Malatesta Baleono episcopo Pisaurensi, sanctissimi do-
mini nostri Urbani papae octavi ad praefatam sacram Caesaream maies-
tatem ac per Germaniam etc. cum potestate legati et latere” nuncio.”
Manu propria® (4017 [

IN NOMINE SANCTIsSIMAE ac Individuae Trinitatis, Amen. Per hoc pu-
blicum instrumentum processus seu inquisitionis cunctis pateat evidenter,
et notum fiat omnibus et singulis ad quos spectat [ezc. ] [fol. 401v:]

[Sequuntur interrogatoria super qualitatibus promovendi — cf. supra, scrip-
turam n. 1/2 — necnon super statu ecclesiae Strigoniensis. [° [fol. 403v:]

D1k 161TUR 19 MaTI1 1637 coram eodem illustrissimo et reverendissimo
domino Malatesta Baleono nuncio apostolico constitutus admodum re-
verendus dominus Gregorius Nagyfalui ad episcopatum Vaciensem a sua
maiestate vocatus custos et canonicus laurien[sis] in Hungaria annorum
circiter 6o, testis ex officio assumptus [...] super statu ecclesiae metro-
politanae Strigoniensis interrogatus, prout supra, respondit, ut sequitur.’

[ Reperiuntur responsa super statu ecclesiae. | [fol. 4047:]

D1k 1crTur MERCURII 20 Maii 1637 coram eodem illustrissimo et reve-
rendissimo domino nuncio apostolico constitutus admodum reverendus
dominus Ioannes Pischi abbas de Skalka et praepositus Sancti Thomae
aetatis annorum circiter 40,”" testis ex officio assumptus /ezc. ] [fol. 404v]
super statu ecclesiae Strigoniensis interrogatus prout infra.®

[Sequuntur responsa super statu ecclesiae. |" [fol. 405v:]
D1t LuNak 27 Iurir anno 1637 coram eodem illustrissimo ac reveren-

dissimo domino nuncio apostolico constitutus admodum reverendus domi-
nus Ioannes Cecchy de Jasso nominatus ad episcopatum Quinqueeccle-

20 Malatesta Baglioni (1 1648) pesardi piispok, 1634-1639 kozott nuncius a csdszari ud-
varban.
2t Piisky Janos.
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sien[sem], ad praesens praepositus Sancti Nicolai de Miscle abbas Sancti
Petri de Tapolcza, lector et canonicus ecclesiae Agrien([sis] aetatis anno-
rum //],*" testis ex officio assumptus et vocatus, cui delato prius iuramento
veritatis dicendae, ab eodem illustrissimo et reverendissimo domino nuncio
praefato, prout tactis sacris scripturis iuravit, super qualitatibus ipsius
reverendissimi domini transferendi interrogatus prout infra.

Ad primum respondit. Cognosco transferendum, dum essemus Pragae
in aula suae maiestatis anno 1628, non sum consanguineus ipsius, non
cognatus, non affinis, non nimium familiaris, non inimicus, non aemulus,
nec odiosus.

Ad secundum respondit. Scio ipsum consecrationem suscepisse, vidi
enim saepius ipsum cum Trynauiae in capitulo Strigonien(si], tum etiam
Iaszouiae, in capitulo Agriensi munia episcopalia administrasse, neque alias
eminentissimi quondam cardinalis Pazman eundem pro legitimo adnovisset
vicario et suffraganeo, quod vidi oculis meis saepius ipsum vices subivisse
dicti quondam cardinalis Pazman in [fol. 4067 ] ordinationibus, quoad insti-
tutionem et collationem ordinum sacrorum.

Ad tertium respondit. Per annos circiter novem. Scio enim ante au-
tumnum anni 1631 fuisse consecratum, quia quidam meus condiscipulus et
frater in capitulo Agriensi dixit mihi se fuisse in dicto autumno ab eodem
ordinatum ad sacerdotium.

Ad quartum respondit. In residentia Agrie[n]si scio continuo resedisse
usque ad tempus nominationis sacrae Caesareae maiestatis. Et scio, quia vidi
ipsum cum sim canonicus Agrien(sis] et semper mansi cum ipso laszouiae,
qui est locus residentiae episcopi Agrien[si]s, cum sit civitas Agriensis
occupata a Turcis.

Ad quintum respondit. Scio eum visitare suam dioecesim in partibus a
Turcis non occupatis, et etiam ecclesias ac parochias a Turcis occupatas per
alios visitare, quoad potuit, et necessitatibus' omnibus, quoad potuit, occur-
risse et providisse. Et decreta et mandata curasse, ut executioni deman-

22 Cseh Jdnos (T 1639) — az életkor feltiintetése a jegyz6konyvbdl kimaradt — 1623-t61
egri kanonok, mely kdptalan egyhazi pilydjinak meghatirozé szinhelye, 1633-t6l mislei
prépost, 1637-t61 pécsi piispok. A mislei prépostsdg birtokainak visszaszerzésében (a fentebbi
121. j. mellett ldsd ZsiLiNszky, A linczi békekotés, 22 is) Lippay {6 kooperitora, emellett az
1628-1638 kozott viselt hrapkdi apdtsig mintegy 8o éve zdlogba adott javainak kivéltdsin is
munkilkodott. MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33), fasc. 29, fol. 1045 (s.d.).
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darentur. In causa scientiae, quia eram tertia persona post ipsum praelatum
in capitulo, et multa etiam per me executioni mandabat, et plurima etiam
referebam, quae erant pro necessitate ecclesiarum illarum etc.

Ad sextum respondit. Scio ipsum saepe solenniter celebrasse, ordinatio-
nes habuisse, necessarias confirmationis sacramentum administrasse, et
caetera pontificalia legitime obivisse, quia vidi, iuvi, interfui, adstiti.

Ad septimum respondit. Scio etiam eundem pietatis, caritatis et pru-
dentiae specimen dedisse in gubernando ecclesiam suam, ac verbo et exem-
plo perfecisse etiam inter haereticos, quia fui praesens conversationi ipsius,
et nunc etiam magnum ibi sui reliquit desiderium.

Ad octavum respondit. Scio eundem prudenter et diligenter ubique
locorum se gessisse [fol. 406v] in defendendis, recuperandis, conservandis
et augendis iurisdictionibus, tam in spiritualibus, quam in temporalibus
iuribus et omnibus bonis spectantibus ad ecclesiam, saepius enim ipse
pracbebam ansam ad eiusmodi incrementum iurisdictionis ecclesiae, et
praesens fui, et numeravi saepius pecuniam nomine ipsius, dum redimeret
bona ecclesiastica. Et dum praepositura quoque mea in Mysle*” olim fun-
data et ab annis circiter centum abalienata per me recuperaretur, indici-
bilem addidit studiis meis operam et auxilium suum.

Ad nonum respondit. Scio ipsum doctrina ad praesens pollere quae in
archiepiscopo requiritur, ad hoc ut possit alios docere, quia audivi ipsum
saepius concionantem et disputantem cum fructu et emolumento anima-
rum etc.

Ad decimum respondit. Existimo eundem esse dignum qui transferatur
ad ecclesiam metropolitanam Strigoniensem, et censeo translationem eius
fore ecclesiae Strigonien(si] utilem et proficuam, quia a primo lumine ipsius
notitiae vidi ipsum bonum, probum, pium, zelosum et exemplarem atque
proficuum pastorem ecclesiae Dei etc.

Eapem pie LuNak dicta 27 Tulii 1637 coram eodem illustrissimo et reve-
rendissimo domino nuntio apostolico constitutus admodum reverendus
dominus Michael Maurauitius abbas Trium fontium de Bal, praepositus

23 Tudniillik a Kassa kozeli Misle.
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Maur /!] et canonicus ecclesiae Agrien[sis] annorum circiter §5,”# testis ex
officio assumptus [etc. | [fol. 407r]

Ad primum respondit. Cognosco visu ex eo, quod primo fuit, postquam
Roma rediit, canonicus Posoniensis ab annis viginti duobus. Non sum
consanguineus /etc. |

Ad secundum respondit. Consecratum esse scio, sed tempore conse-
crationis non adfui, scio enim, quia vidi ipsum ordinantem clericos et
sacerdotes, et audivi multos, qui viderunt ipsum, quando fuit consecratus.

Ad tertium respondit. Fuit episcopus Agriensis per tres vel quatuor
annos, et scio, quia sum praepositus maior, et fui praesens quando fuit
installatus.

Ad quartum respondit. Scio resedisse, quia ipsemet mansi ibi, et vidi.

Ad quintum respondit. Visitavit, quantum potuit propter haeresim et
temporum iniquitatem et propter etiam maiorem illius dioecesis partem,
quae est Turcis tributaria, et quantum licuit, occurrit, et suo officio epis-
copali functus est, quia ipsemet vidi, cum ibi residerem.

Ad sextum respondit. Scio saepe celebrasse suis temporibus iuxta or-
dinem et statutum ecclesiae, et sacramentum confirmationis administrasse,
caeteraque pontificalia exercuisse, quia vidi.

Ad septimum respondit. Omnino praebuit exemplum pietatis, caritatis
et prudentiae, et verbo, et exemplo omnino praefecisse, quia ipsemet inter-
fui suis concionibus et conversationibus.

Ad octavum respondit. Scio prudenter et diligenter se gessisse in defen-
dendis, conservandis et augendis spirituali et temporali iurisdictionibus,
iuribus et bonis omnibus suae ecclesiae, et scio quia vidi, et fui praesens etc.

Ad nonum respondit. Scio ipsa experientia, quia saepius theologice et ex
aliis, quae requiruntur ad regimen populi Christiani, secum disputavi, scio
quod absolvit totam philosophiam et theologiam Romae, quia vidi et audivi

etc. [fol. 4070]

24 Maurovich Mihély (1 1638) egyhizi pilydjinak tetGpontja az egri nagyprépostsig
volt. Tanuvallomdsa idejébél kideriil, hogy 1637. dpr. 16-ai — a pozsonyi Szent Anna-ké-
polna feliratdra hagyatkozo6 — haldlozdsi dituma téves (v6. Religio, 1856/I1/25, 199.). A pontos
ddtum (ugyenezen hivatkozdssal): 1638. dpr. 21. Mitteilungen der Kaiserl. Konigl. Central-
Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmiile 2 (1857) 189.
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Ad decimum respondit. Existimo, quia vidi in ipso qualitates praelato
dignas, et eius translatio erit utilis et proficua pro dicta ecclesia, quia ipsa
experientia vidi et probavi suas virtutes etc.

D1k lovis 6 AucusTi 1637 coram eodem illustrissimo et reverendissimo
domino Malatesta Baleono nuncio apostolico constitutus admodum re-
verendus pater Guilhelmus Lamermani societatis Iesu, olim Ferdinandi 2’
imperatoris confessarius annorum 67 etc. aetatis et in societate §8 ///, testis
ex officio assumptus /etc. |

Ad primum respondit. Novi illum ab anno 1596, fuit meus discipulus hic
in poesi, dum docerem humanitatem. Non sum ipsius consanguineus /ezc. |

Ad secundum respondit. Non scio nisi communi scientia, quia vidi illum
exercentem pontificalia, et in comitiis habebatur ab omnibus pro con-
secrato.

Ad tertium respondit. Non scio aliud, nisi quam anno 1628 vidi illum in
comitiis Sopronien[sibus] factum episcopum, quando vero sit translatus ad
episcopatum Agriensem, nescio.

Ad quartum respondit. Strigonia [/] est in potestate Turcarum. Ibi
igitur non resedit, resedisse autem intra dioecesim assidue, hoc scio, et causa
scientiae, quia multoties fui in Hungaria cam commissionibus sacrae Cae-
sareae maiestatis ad primarios regni, et semper ipsum vidi residentem.””®

Ad quintum. Non scio, an visitaverit, sed nunquam audivi ullam quae-
relam, cum tam saepius fuerim in Hungaria apud alios praelatos et [fol. 408r]
dominos etc., et quater vel quinquies in comitiis fui Hungariae, et nunquam
audivi ullam de hoc quaerelam.

Ad sextum respondit. Nunquam audivi quaerelam, quod aliquid neg-
lexerit, sed non vidi etc.

Ad septimum respondit. Ex summis viris, tam ecclesiasticis, quam sae-
cularibus, audivi illius prudentiam caeterasque virtutes magnopere com-
mendari, vixi cum illo per unum annum in aula Caesarea, fuit enim per
annum cancellarius magna commendatione modestiae et pietatis, sicuti in
sua iuventute, et scio, quia audivi et vidi.

75 A jezsuita szerzetes vélhetGen Lésy nagyszombati helynoki mikodésére gondol, és
nem egri piispoki rezidedldsira.
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Ad octavum respondit. Scio illum esse peritissimum iuris Hungarici, nec
unquam ullam queraelam audivi, quod aliquid omisisset in defendendis
iuribus ecclesiarum etc., et scio ex iudicio totius regni, unde a multis audivi
esse peritissimum.

Ad nonum respondit. Habetur ab omnibus pro viro doctissimo, studu-
isse Romae theologiae, et alibi philosophiae, et vidi illum studere, et audivi,
quod bene profecerit. Unde habeat doctrinam, quae est necessaria ad episco-
patum, ut alios possit docere.

Ad decimum respondit. Tudico illum esse dignum, qui transferatur, et
translationem futuram utilem ecclesiae Strigonien([si], neque scio ullum,
qui utilius possit transferri, et hoc existimo ab auctoritate, quam illo creavit
multorum annorum experientia.

[ Reperiuntur responsa eiusdem testis interrogatus de statu ecclesiae metro-
politanae Strigoniensis. | [fol. g409v:]

Ad maiorem probationem superius dictorum et doctrinae ac morum
reverendissimi domini transferendi fuerunt exhibita coram eodem illus-
trissimo et reverendissimo domino nuncio plura testimonia, duo quoque
originaliter annexa retenta, eorum copia et reliquorum copiae authenticae
transmittuntur, prout infra.*

[ Sequuntur copiae originaliaque variarum litterarum. Vide illas inter adle-
gata positas. ] [fol. 399r—g007:]

[ Sequitur textus typis excusus professionis fidei ab Emerico Lisy emissae et
propria manu, uti ‘electus archiepiscopus Strigoniensis’ subscriptus. | [fol. g00rv:]

[ Reperiuntur attestationes originales nuncii apostolici necnon eiusdem cancel-
larii, Francisci Tinti (alias Tinctus vocatus) canonici Pisaurensis, prothonotarii

apostolici, Pisaurensis civitatis oriundus™® super emissione dictae professionis fidei

%6 A pesardi szdrmazisi Francesco Tinti nunciattrai kancelldr, akit pompaszeretetérdl
csupdn a ,,kis nunciusnak” neveztek a csdszdri udvarban, emellett az tigyek j6 része is az 6 ke-
zén ment keresztiil. KésGbb Baglioni assisi piispoki helynoke lett, majd 1647-1665 kozott a
mantovai herceg rémai (és részben velencei) rezidense. V6. SteraNo Tor1, Trattato dell'indul-
genza plenaria, Urbino 1644, 77-79; PaorLa Besurti, Produzione e trasmissione di cantate
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coram praefato nuncio 3 Maii 1637 praesentibus Ludovico Cantagallina patri-
cio Perusino, auditore generali nunciaturae Viennensis,”" ac loanne Piisky,
abbate de Skalka, praepositi Sancti Thomae, cubicularii pontificii maximi

facta.™ ™ [fol. 4307:]

[Sequuntur clausulae solitae prothonotarii ac muncii apostolici cum signo
tabellionis et sigillo manuumaque subscriptione communitae, ab Antonio de Bellis
prothonotario®™ contrasignatae, dataeque Viennae ex palatio nunciaturae § Au-

gusti 1637." [fol. 430v:[°

Eco INFrRASCRIPTUS Viso hoc processu ex contentis in eo censeo reve-
rendissimum patrem dominum Emericum Losy dignum esse, qui ab Agri-
ensi ecclesia transferatur ad metropolitanam Strigoniensem. [#7z2.p.:]

Ita censeo ego Hippolytus presbyter cardinalis Aldobrandini.

Idem censeo ego Domenicus episcopus Ostiensis cardinalis Gymnasius.

Idem censeo ego Aloysius tituli S. Laurentii in Lucina praesbyter cardi-
nalis Capponi.

Idem censeo ego Carolus S. Nicolai in Carcere Tulliano diaconus cardi-
nalis.**’

romane nel mezzo del Seicento, La musica a Roma attreverso le fonti d’archivio, a cura di Bianca
Maria Antolini et al., Lucca 1994, 137-166; NBD IV /7, Lix—Lx. — Lésy primds nem volt réla
tdl j6 véleménnyel, tdl anyagiasnak tartotta. Tinti kapcsolata mindazonaltal nem szakadt
meg a magyar hierarchiival, még az 1650-es években is kiildott rémai avvisit Lippaynak.
Tusogr, Diss., 190; PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 22. cs., 250—254. fol. (1654. szept.).

27 A perugiai Lodovico Cantagallina, vildgi jogdszként a nunciatira dltaldnos tigyhall-
gatdja Baglioni alatt. Ferméban és Maceratdban tanult, két fia is volt. NBD IV/7, Lvini—vix.

28 Piisky Janos.

79 Baglioni alatt a bécsi nunciatirdnk két jegyzdje volt. A sarzanai Antonio Belli (de
Bellis), és a maceratai Baldo Corrado. NBD 1V/7, vLx1.

220 Ippolito Aldobrandini mint Magyarorszdg és az 6rokds tartominyok biboros pro-
tektora irt ald. A capita ordinum: a Szent Kollégium dékdnja: Domenico Ginnasi (1 1639),
1605-t61 biboros, 1630-t6l ostiai piispok; a protopresbiter Aloysio Capponi (11659), biboros
1608-t6l; a protodiakénus Carlo de” Medici (1 1666), biboros 1616-t6l.
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ADLEGATA"

' miseratione

a) Viennae, 25 Octobris 1607. Franciscus Forgich de Ghimes™
divina archiepiscopus Strigoniensis, primas regni Hungariae, sanctae sedis apos-
tolicae legatus natus, imperatoris Rudolphi 11,** uti regis Hungariae summus
secretarius cancellarius, consiliarius perque regnum Hungariae locumtenens magis-
trum Emericum Losy, canonicum almae ecclesiae Nitriensis ex Nitriensi ad cano-
nicatum Posoniensem per mortem magistri Gabrielis Monoszlay’*® vacantem aucto-
ritate uris patronatus sui, qua in conferendis buiusmodi beneficiis instar praedece-
ssorum suorum archiepiscoporum Strigoniensium legitime utitur, duxit per
translationem eligendum, nominandum et praesentandum. Fratribus capituli
ecclesiae Posoniensi serio committit, ut eundem Emericum Losy canonice instituent

ac confirment.\ (AAV" P. Cons., vol. 30, fol. 4187 — cop.; P. Vienna, n. 64, s.f. - cop.)

b) Posonii, in curia arbciepiscopali, § Novembris 1611. Franciscus cardinalis
Forgidch, archiepiscopus Strigoniensis Emerico Lisy canonico Posoniensi cano-
nicatum ecclesiae metropolitanae Strigoniensis simul cum archidiaconatu Nitri-
ensi per mortem Mathiae Zlatary*** vacantem dat confertque.” (AAV P. Cons.,
vol. 30, fol. 4267 — cop.; P. Vienna, n. 64, s.f- — cop.)

¢) Viennae, 7 Septembris 1623. Imperator Ferdinandus 11,* uti rex Hun-
gariae pro ea, qua in constituendis legitimis ecclesiarum Dei pastoribus tenetur
cura et sollicitudine, episcopatum ecclesine Chanadiensis per mortem Mathiae
Heroviczy™® vacantem auctoritate iuris patronatus sui regii, quod generaliter in
conferendis universis regni Hungariae partiumque ei subiectarum ecclesiis et beneficiis
mstar divorum quondam Hungariae regum, praedecessorum suorum, optimo iure
babere et exercere dignoscitur; ex fidedigno testimonio certorum sui fidelium simul
cum omnibus castris, castellis etc. bonis et iuribus possessionariis Emerico Losy lectori

22t Forgiach Ferenc (1 1615), esztergomi érsek és biboros 1607-t8l.

222 [I. Rudolf, magyar kirdlyként I. Rudolf (1 1612), 1576-t6] uralkodott, magyar kirdlysi-
ga 1608-ig tartott.

23 Monoszloy (Monoszlay) Gabor (t 1607) Monoszléy Andris veszprémi piispok 1600-t6l
volt pozsonyi kanonok.

24 Zlatary Matyds (T 1611) 1591-t6] volt esztergomi kanonok, javadalmdt okt. 16-ai hald-
lit kvetGen a fentiek szerint szinte azonnal bet6ltotték.

25 II. Ferdinand.

26 Herovicz Matyds (T 1623) 1608-t6] volt csanddi piispok.
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ecclesiae Strigoniensi dat et confert, necnon eundem ad praefatum episcopatum
nominat, eligit ac praesentat. Eidem ius conferendi beneficia vacantia eiusdem episco-
patus concedit, atque capitulo Chanadiensi firmiter mandat, quatenus antedictus
Emericus pro legitimo et indubitato episcopo et praelato recognoscatur.” (AAV P.
Cons., vol. 30, fol. 4207 — cop.; P. Vienna, n. 64, s.f. — cop.)

d) Ebersdorf, 15 Septembris 1623. Imperator Ferdinandus 11, uti rex Hun-
gariae abbatiam Thapolcensem per mortem Ladislai Deaky electi episcopi Bos-
nensis**’ vigore iuris patronatus sui regii Emerico Losy electo episcopo Chanadiensi
ac lectori et canonico ecclesiae metropolitanae Strigoniensis ex certorum fidelium
suorum testimonio simul cum omnibus bonis et iuribus possessionariis etc. dat et
confert, necnon eundem ad dictam abbatiam eligit, nominat, et praelato suo
ordinario pro confirmatione accipienda praesentat. Ita videlicet, ut munia et
officia ecclesiastica, in quantum temporis ratio fert, secundum fundationem obire
et peragere, bonaque dispersa et abalienata iterum recuperare sedulo contendat.
(AAV P. Cons., vol. 30, fol. 4227 — cop.; P. Vienna, n. 64, s.f — cop.)

e) Ebersdorf, 22 Septembris 1624. Imperator Ferdinandus 11, uti rex Hun-
gariae praeposituram Veteris Budae per mortem Ladislai Majthényi episcopi
Sirmiensis®® vacantem Emerico Losy electo episcopo Chanadiensi auctoritate iuris
patronatus sui regit, quod in omnibus regni Hungariae ecclesiis instar prae-
decessorum sui divorum quondam Hungariae regum habere dignoscitur, simul
cum cunctis suis iuribus et bonis temporalibus in quibuscunque regni Hungariae
comitatibus existentibus babitis dat, donat et confert. Ita tamen, ut ipse Emericus
Losy onera muniaque et officia dictae praepositurae ab antiquo consueta obire et
perficere, necnon bona et iura direpta abalienataque sedulo recuperare teneatur:"
Dictum Emericum superiori et praelato suo, cuius interest, pro impetranda
canonica institutione et confermatione praesentat.”" (AAV P. Cons., vol. 30, fol.
4167 — cop.; P. Vienna, n. 64, s.f. — cop.)

27 Dedki Ldszl6 (1 1623) 1608-ban keriilt az esztergomi kdptalanba, 1621-t6l volt tapol-
cai apit, haldla évében boszniai piispoki kinevezést nyert.

28 Majthényi Liszl6 (T 1624) 1602-t6l, vagy mér az el6ttSl ébudai prépost, 1608-tdl
egri nagyprépost és szerémi piispok.
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1) Sopronii, 24 Octobris 1625. Imperator Ferdinandus 11, uti rex Hungariae
episcopatum Varadiensem per translationem loannis Pyber**® ad Agriensem va-
cantem, non solum e testimonio certorum fidelium suorum, verum etiam propria
sua experientia Emerico Losy electo episcopo Chanadiensi dat et confert (similibus
modis ac expressionibus, ut supra sub littera ). (AAV P. Cons., vol. 30, fol.
4247 — cop.; P. Vienna, n. 64, s.f. — cop.)

g) Viennae, 7 Iulii 1628. Imperator Ferdinandus 11, uti rex Hungariae pro ea,
qua in constituendis legitimis ecclesiarum Dei pastoribus tenetur, cura et solli-
citudine praeposituram infulatam Saghiensem per mortem Petri Domitrovich
episcopum Zagrabiensens™°
generaliter in conferendis universis regni Hungariae partiumque ei subiectarum

vacantem auctoritate wris patronatus sui vegii, quod

ecclesiis et beneficiis instar divorum quondam Hungariae regum, praedeces-
sorum suorum, optimo iure habere et exercere dignoscitur, non solum e testi-
monio certorum fidelium suorum, verum etiam propria sua experientia Emerico
Losy electo episcopo Varadiensi, suo consiliario simul cum ommnibus iuribus et
pertinentiis dat ac confert. (AAV P. Cons., vol. 30, fol. 4287 — cop.; P. Vi-
enna, n. 64, s.f. — cop.)

h) Tyrnaviae, 28 Aprilis 1631. Petrus cardinalis Pazmdiny, archiepiscopus
Strigoniensis Emerico Losy electo episcopo Varadiensi, praeposito ecclesiarum Sa-
ghiensis et Veteris Budae, lectori ecclesine metropolitanae Strigoniensis, vicario suo
in spiritualibus generali, consiliario regio praeposituram maiorem eiusdem eccle-
siae Strigoniensis per spontaneam resignationem loannis Piber episcopi Agriensis™'
et consiliarii regii vacantem dat confertque.”” (AAV P. Cons., vol. 30, fol. 4147
— cop.; P. Vienna, n. 64, s.f. — cop.)

i) Tyrnaviae, 15 Maii 1637. Litterae Emerici Losy primatis Hungariae nuncio
apostolico apud imperatorem expeditae. lllustrissime ac reverendissime domine
mihi colendissime. Expedivi testes meas pro formando processu archi-
episcopatus mei Strigoniensis, quas ut illustrissima dominatio vestra exa-

29 Pyber Jdnos.

3° Domitrovich Péter (1 1628) 1606-t6l pécsi, 1611-t6] zagrabi plspok, 1625-t6l volt a
sagi prépostsag birtokosa.

3t Pyber Jdnos.

32 Kiadva: Tusor, Pazminy epistulae, 120-121, n. 18.
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minari, ac processum formari sine mora iubeat, eandem illustrissimam
dominationem vestram quam diligentissime rogo. Rem ad utilitatem eccle-
siae Dei ac procurationem salutis animarum omnino necessariam, mihi
autem valde gratam faciet. Utor quidem beneficio sacrorum canonum in
administratione ob necessitates, et ob id, quod longe dissitus sum a curia
Romana, coeterum nolo esse in mora, quin procurem confirmationem ac
consecutionem pallii. De vestrae illustrissimae ac reverendissimae domi-
nationis in me ac ecclesiam meam propensa ac benevola affectione id habeo
certo persuasum, quod nullam sit praetermissura occasionem, qua mihi
meaeque ecclesiae viderit posse prodesse, quo nomine me quoque viceversa
habebit semper ad sua officia ac obsequia quam promptissimum, cuius sacra
manus veneror, precorque omnia fausta ac felicia. Datum Tyrnauiae, die 15
Maii anno 1637. Illustrissimae ac reverendissimae dominationis vestrae
[m.p. ] obligatissimus Emericus Losi Strigoniensis (P. Vienna, n. 64, s.f. —

orig.)

k) Tyrnaviae, 6 Iulii 1637. Litterae attestatoriae capituli Strigoniensis super
consecratione Emerici Losy in episcopum Varadiensem emanatae. Nos capitulum
ecclesiae metropolitanae Strigoniensis fidem facimus et attestamur per
praesentes, quod eminentissimus ac reverendissimus in Christo pater, do-
minus Petrus Pazmany sanctae Romanae ecclesiae presbyter cardinalis et
archiepiscopus huius nostrae ecclesiae Strigoniensis pie in domino de-
functus,” anno Domini millesimo sexcentesimo trigesimo primo, die vige-
sima prima Iunii, quae erat tunc Dominica ac Sancto Paulino episcopo ac
confessori sacrata, stante bulla sanctissimi domini nostri, Urbani divina pro-
videntia papae VIII super confirmatione et consecratione ad episcopatum
Varadiensem, consecraverit iuxta receptum et usitatum sanctae Romanae
ecclesiae ritum inter missarum solemnitatem, in ecclesia Sancti Nicolai
episcopi et confessoris Tyrnaviensi, ad praesens metropolitanam eccle-
siam Strigonien[sem] repraesentante, modernum nostrum illustrissi-
mum ac reverendissimum dominum electum archiepiscopum dominum
Emericum Losj, ad dictum episcopatum Varadiense[m] assistentibus
illi pro more illustrissimis ac reverendissimis dominis, domino Ioanne
Thelegdino archiepiscopo ecclesiarum canonice unitarum Colocen(sis]

23 Pazmany Péter.
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et Bachiensis ac domino Ioanne Piber bonae memoriae episcopo Agri-
ensi.”* Datum Tyrnaviae, die 6 Iulii anno 1637. [L.S.] (AAV P. Cons.,
vol. 30, fol. 4107 — orig.; P. Vienna, n. 64, s.f. — cop.)

) Tyrnaviae, 9 Iulii 1637. Litterae attestatoriae capituli Strigoniensis super
curriculo ecclesiastico Emerici Losy emanatae. Nos capitulum ecclesiae metro-
politanae Strigoniensis notum facimus praesentibus litteris nostris, et testi-
monium perhibemus omnibus, quibus expedit. Quod illustrissimus ac reve-
rendissimus dominus Emericus Losy electus archiepiscopus et modernus
praelatus noster eminentissimi felicis reminiscentiae cardinalis Pazmany
archiepiscopi et praelati similiter nostri immediati nempe antecessoris sui
toto duodecim annorum decursu in hac metropolitana regni Ungariae
ecclesia generalis vicarius causarumque auditor extiterit, quo munere maxi-
ma cum laude ac totius dioecesis istius, quinimo totius regni fructu atque
emolumento, tam quoad iurium administrationem, quam quoad alias ec-
clesiae directiones, usque ad translationem suam ad episcopatum Agri-
en[sem] est perfunctus. In cuius rei fidem et maius testimonium litteras hasce
sigillo nostro roboratas extradandas duximus. Tyrnaviae die g Tulii 1637. [L.S.]
(AAV P. Cons., vol. 30, fol. 4127 — orig.; P. Vienna, n. 64, s.f- — cop.)

Szovegkritikai jegyzetek

* Szokatlannak tind forma a cum potestate legati a latere nuncio apostolico helyett. |
b A jegyzSkonyvet készitS kozjegyzd hitelesitése. | © A kimaradt oldalakon a
hitvallds szovege taldlhat6. A jegyz8konyvtdl kiilondllé iratot ide kototték.
Kozlésére szokdsos helyén, a tantivallomdsok utdn keriil sor. | ! P. Vienna, n. 64:
ajegyzGkonyv e mondattal kezdGdik. | € P. Vienna, n. 64: a kérdépontok felsoro-
lisa hidnyzik. " P. Vienna, n. 64: e bekezdés felett kihtizva Lésy személyérdl sz6-
16 tandvallomads 13. pontja taldlhat6: ‘Existino ipsum esse idoneunt ad regendum ecclesiam
cathedralem atque metropolitanam Strigoniensem, et maxime quia magistratum dignum
ostendit, et optime administravit alias duas ecclesias Guaradiense[m | et Agriense[m ], atque
etiam dignum, ut ad praedictam ecclesiam metropolitanam Strigoniense[m ] promoveatus; et
existimo ipsius promotionem eidem ecclesiae utilem et proficuam futuram esse, et hoc sic
existimo propter aetatem et administrationem aliarum ecclesiarum’. Minden val6szint-
ség szerint az aldbb kivonatosan ismertetendd elsé vallomds utols6 pontja. | & P. Vi-
enna, n. 64: E bekezdés az egyhdzmegyérdl sz616 tandvallomds utdn, mds kézzel. |
" P. Vienna, n. 64: az egyhdzmegyérdl sz6l6 tantvallomds el6tt — kozvetleniil
Nagyfalvyé utin — szintén 1637. majus 20-ai datum alatt ‘canonicus Tyrnauiensis’ fel-

34 Thelegdy Jinos és Pyber Janos.
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irattal Losy személyérdl tett vallomds taldlhatd, amely a piispoki kinevezés elStti
életpalydra vonatkozé kérdések alapjin késziilt. VélhetGen emiatt nem keriilt be a
tisztdzatba. Jollehet Cseh tantvallomdsinak végén egy felragasztott céduldn Szelep-
chény Gyorgy (‘aetatis suae annorum 4o circiter’ ) és Pisky Janos neve taldlhaté mint
tantké, e vallomds nem téliik szarmazik, mar csak életkoruk miatt sem.’* A vallo-
mastevdrdl csak annyi dllapithaté meg a forrdson taldlhat6é megjel6lés alapjin, hogy
esztergomi kanonok volt. A vallomds kivonata a kovetkezd. 1. 26 éve ismeri a jel6l-
tet, emellett mdr esztergomi kanonok volt, amikor Lésy ugyanazon kédptalanban
olvasékanonok lett. 2. Sziiletésérdl semmit sem tud. 3. Mdsokt6l ugy értesiilt, hogy
torvényes szirmazasu, de nem tudja, hogy sziilei katolikusok voltak-e. 4. Kinézeté-
rél mintegy 60 évesnek gondolja, emellett tobbszor beszélgetett vele életkorardl. s.
Latta 6t misézni, szentségeket kiszolgaltatni, prédikdlni, pispokként fépapi funkciokat
gyakorolni, mégpedig 15 éve. 6. Piispoksége kezdetétdl fogva megfelelGen latta el fel-
adatait, de hogy papokat szentelt-e, nem tudja, mert miutdn piispokké szentelték, mas-
hol lakott. 7. Ugy véli, gyerekkorban lutheranus volt, de amiéta Lamormain megtéri-
tette, azdta dllhatatos katolikus maradt. 8. Gyakori beszélgetéseikbdl tudja, hogy
erkolesei feddhetetlenek. 9. Hosszas tdrsalgdsaik soran meggyézddott bolesességérdl, és
mindenki, az orszig elGkeldi szintén hasonléan vélekednek réla. ro. Egyhdzjogi és teol6-
giai ismeretei kivdl6ak, 4m nem tudja, hogy van-e fokozata. Az egyhizjogi természetd
tgyeket Nagyszombatban olvas6kanonokként kimagasléan intézte, emlékezete sze-
rint 17 évig, de el6tte is. Piispokhoz méleé tuddsa megvan, hallotta disputilni és fontos
tigyekben (‘de rebus magnis’) értekezni. rr. Mind a lelkipasztorkodasban, mind az egyhdz-
korminyzatban kival jartassigot szerzett, helynoki mikodésével Pézmdny messzeme-
nden elégedett volt. 12. Semmiféle botranyos tigyérdl nem tud, st a hosszas személyes
beszélgetések alapjin meg van gydzédve hit-, tudis- és jimborsagbeli kivalosigarél.
(A 13. pont hidnyzik, lisd a fentebbi megjegyzést.) | ' P. Vienna, n. 64: Itt egy tjabb,

35 A vallomdsok belsG érvei teljesen kizdrjik személytiket. Tudniillik tal fiatalok vol-
tak ahhoz, hogy mdr 26 éve ismerhessék Losyt, egyikiik sem volt esztergomi kanonok Lésy
olvasékanonoksiga el6tt, valamint pozsonyi kanonoksigukrél sem tudunk.

36 A vallomdsban taldlhaté utaldsok tovabbi timpontokat adnak az tand személyének
kozelebbi azonositishoz. Lésy 1620-ban lett esztergomi Jector, ezt megelSzGen hirom olyan
kanonok nyer kinevezést, aki még €lt 1637-ben és a kidptalan tagja volt: Szenkviczy Matyds
(1611-1645), Valeridni Ede (1616-1639), KGszeghy Janos (1617-1641) és Ersekﬁjvéry Farkas
(1618-1638). Utdbbi kivételével valamennyien tantskodtak mar kordbban kinoni kivizsga-
lasi eljarasban. (V6. KoLLANYI, 212-213. 216—217. 221. 223; AAV P. Vienna, n. 17. 18. 40. 20/a.
45. n. 8.) Valeridninak komolyabb konfliktusa volt Lésyval, marad tehit K&szeghy és
Szenkviczy. EI6bbi mellett az sz6l, hogy csupin pdr évvel kordbban lett esztergomi kano-
nok, mint ahogy Lésy olvas6kanonoki kinevezést nyert, a vallomds els§ pontja tehdt mint-
ha inkdbb 6r4 illene. De tulajdonképpen illik Szenkviczyre is, aki mdr szinte egy évtizede
esztergomi kanonok volt ekkor. Rdaddsul 6mellette sz6l az is, hogy mér kordbban is tanis-
kodott Lésyrdl (vo.), és ekkor, 1625-ben 15 éve, 1637-ben pedig 26. éve ismeri. Mdsodik val-
lomdsa igazdban abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy részletesebb. Minden valdszintiség
szerint tehdt az el6z3, 1636. évben Zrinyi Miklést Itdlidba elkisérd Szenkviczy Mityds val-
lomadsit olvashatjuk itt.
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1637. méjus 20-4n tett vallomds talilhaté Lésy életpilydjarol. A tandrol szintén feltéte-
lezhetd, hogy esztergomi kanonok, kordbban pedig pozsonyi kanonok volt.”” Vallo-
mdsdnak kivonata a kovetkezd: 1. 30 éve és jol ismeri. 2. A gydri egyhdzmegyében fek-
vG ,,Losi” mezGvirosban sziiletett, sokaktdl hallotta, kivéltképpen a nddort6l és magyar
preldtusoktdl. 3. Tdle, a nddortdl és tébb plispoktdl, akik ismerték Sket, azt hallotta,
hogy sziilei tisztességes emberek voltak, bar nem katolikusok, valamint hogy torvényes
szdrmazasu. 4. 60 éves, téle tudja, és Gsz voltabol is latszik. 5. Hallomdsbol és ‘praxi certa’
tudja, hogy Rémabdl a magyarok kollégiumabdl a kisebb rendeket és a papi rendet fel-
véve jott haza 32 esztendeje, 1606-ban Forgédch Ferenc kédplinja lett, 1607-ben pozsonyi
kanonok, utébbi a pozsonyi kaptalan protocollumabol ismeretes szimdra. 6. A szentsé-
geket gyakran magihoz vette, ennek 21 éve, annak pedig 22 éve tantja, hogy rendszere-
sen és dhitatosan misézik, hiszen személyesen asszisztilt neki (‘i persona ipsi astiti’). 7.
Kozvetlen tapasztaldsbdl vallja, hogy mindig, miéta ismeri, katolikus volt, az ,eretne-
kekkel” kérhetetlentil szembeszallt, és sokakat megtéritett koziiliik. 8. Az esztergomi, a
pozsonyi és a nyitrai kdptalanban egyardnt feddhetetlen erkolestinek, élettinek s hird-
nek bizonyult. g. Sajit tapasztalatb6l tudja, hogy bolcs, megfontolt és gyakorlatias, mi-
vel birésigi tigyekrdl sokszor beszélgetett vele, és tilnok is volt mellette. ro. Nincs foko-
zata, 6 évig tanult Rémdban filozofidt és teoldgidt, 30 éven keresztiil gytimolestzden
prédikilt, lelkipdsztorkodott és téritett, aminek egész Magyarorszdg tantja. 11. Lelki-
pasztorkodist 32 éve nyitrai, 31 éve pozsonyi, 30 éve esztergomi kanonokként, majd 26
éve dltalinos helynokként folytatott, utébbit 16 éven keresztiil, legkevesebb 5 évig
véradi, majd szintén § évig egri piispok volt. Személyes tapasztaldsbdl, valamint a kdpta-
lanok protokollumaibél és aktdibol tudja, hogy hivatalait kivaléan ldtta el. 72. Sem bot-
ranyrol, sem kdnoni akaddlyrdl nem tud. 1z. Szerfolott méltonak véli az esztergomi ér-
sekségre, mivel azt vikdriusként a legnagyobb eredményességgel korminyozta. Az
dgyastarté és szentségtord papokat erényével és szorgalmaval — amire senki sem volt
képes a Trienti Zsinat Gta — jobb beldtdsra téritette. [A mondat vége hiinyzik a forrds-
b6\, reconstructio ad intellectum ]. |’ P. Vienna, n. 64: a tantivallomds fogalmazvinya e
sz0ig a jegyzGkonyv végén, a kozjegyzdi és nunciusi zaréhitelesités eldtt talilhatd. A la-
pokat ugyanis dsszekeverve flizték ossze. | Lasd az Allegatit.|' A professio fideit a jegy-

37 Itt egy valaki johet csupdn széba, méghozza Kisdy Benedek, aki 1624-t6] pozsonyi,
majd 1629-t6] esztergomi kanonok 164 4-ig. Az §. pontbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
tand Lésyhoz hasonléan a C.G.H. n6vendéke volt. A 21-22 éves ismeretség némileg elbi-
zonytalanitd, hiszen Kisdy 1596 kortiil sziiletett (v6. AAV P. Vienna, n. 92), és 1606-ban még
csak mintegy 10 éves lehetett. A vallomds 6. pontja azonban leginkabb gy értelmezhetd,
hogy a leend§ egri piispok a majdani primds ministrdnsa volt, mely értelmezés, ha helytallo,
kiilonleges biogrifiai adatot jelent. Csakis ministransként és nem klerikusként segédkezhe-
tett {innepi misén, hiszen Lésy ekkor friss folszenteltként még nemigen mondhatott innepi
misét Nagyszombatban, illetve a pozsonyi kanonoksigot sem személyes emlékként kozli a
tand, gyerekként ennek ténye nyilvin nem volt relevins szimdra. — A két tant azonosita-
sanak helyességére utal, hogy Szenkviczyt és Kisdyt a primds végrendeletének végrehatjoi
kozott is megtalljuk. Lasd fentebb, 120. sz. jegyzet. Talin épp 6k lehettek bizalmi emberi-
ként azok a tanuk, akiket 1637. jal. 15-én Nagyszombatbdl Bécsbe kiildott. Ldsd fentebb,
173/i (Adlegata).
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z8konyv elejére fiizték be, itt a szokott helyén szerepel. | ™ P. Vienna, n. 64: a professio
fidei és hitelesitései harom tovdbbi eredeti példinya is megtaldlhat6. 1™ P. Vienna, n. 64:
roviditett és toredékes formaban. | © A kivonatokat készits kéz irasaval. |PP. Vienna, n.
64: az eredeti jegyzSkonyv osszes melléklete megtalilhaté mésolatban. A kozjegyz6i
hitelesitések ugyanakkor hidnyoznak. | 1 Ezen és a kovetkezd masolatok hitoldalin a
kovetkezd, kozjegyz6i jellel (felirata: ‘In Te Domine speravr) ellatott hitelesités taldlhato:
‘Retroscriptam copiam ego Franciscus Tinctus prothonotarius apostolicus et nuntiaturae aposto-
licae cancellarius ex suo proprio originali per alienam manum mibi fidam extrabi curavi, ac
facta de verbo ad verbum collatione concordare inveni. In praemissorum fidem propria manu
me subscripsi signoque solito munivi etc. Datum ex cancellaria apostolica Viennae 27 Iulii 1637.
Franciscus Tinctus canonicus Pisaurensis eademque civitate oriundus prothonotarius apos-
tolicus, illustrissimi ac rveverendissimi domini, domini nuntii apostolici cancellarius, ut supra,
manu propria.’| " Az iratot Szentkereszti Jakab ellenjegyezte. | ° Alatta a kovetkezd, R6-
miéban készitett kivonat taldlhaté: ‘Praesentatio Ferdinandi 11 quondam imperatoris de
persona domini promovendi ad episcopatum Chanadiensemn.’ | © Alatta a kovetkezs, Rémdban
készitett kivonat all: ‘Artestatio Ferdinandi 11 piae memoriae imperatoris dominum promo-
vendum dignum esse, cui praepositura Veteris Budensis conferatur. | " Alatta a kovetkezd,
Roéméban készitett kivonat taldlhat6: ‘Praesentatio ad abbatiam Thapolcensem ab impe-
ratore quondam Ferdinando 11 facta’. 1™ Mellette késobbi, 18-19. szdzadi mdsolata szintén
fellelhetd. Cimzettje a cimzés hidnydban is egyértelmd.



1.
LIPPAY GYORGY
(1600-1666)

ANNOTALT KONYVESZET

Lippay életrajzinak tudomanyos igény monografikus megirdsa még virat magira.
A barokk torténetirds kisérletei koztl harom munkadt kell kiilon is megemliteni:
Joannes KornNerri, Quingue lustra Lippaiana, Tyrnaviae 1722; tovabbd Sacerdos
magnus regni Hungaraie sive reverendissimi et illustrissimi principis ac domini, domini
Georgii Lippay...patris patriae sacer inter homines incolatus. .. [Nagyszombat 1667], Ka-
locsai Fészékesegyhazi Konyvtir (KFK), ms. 272. V6. Boros IstvAN, A Kalocsai
Fiszekesegybdzi Konyvtdar kézirat-katalogusa. 1850 eldtti kéziratok (Magyarorszagi egy-
hazi konyvtirak kézirat-katalogusai 7), Budapest 1989, n. 262; Epbemerides Georgii
Lipay '] archepiscopi Strigoniensis. Ex actis eiusdem compendio datae, ELTE EKK Coll.
Kapr., ser. B, vol. 46, fol. 1—57; valamint jezsuita méltatdsa: Elogium illustrissimi
fundatoris collegii et noviciatus Trenchiniensis, MNL-OL Act. Eccl. (E 150), Irreg, 27.d.,
9. t., 24—25. fol.; végil egy 19. szdzadi életrajzi adatgydjtés: MTAKK ms.
4543/25. — Egyéb rovid, médra elavult életrajzi vizlatait (példdul Nicoraus
ScumrTTH-t6] stb.) minddssze két, részletezGbbnek mondhaté biogrifiai dtte-
kintés egészitette ki Gjabb adatokkal (konyvészeti leirdsuk uo.): KoLLAnyr Fe-
RENC: Esztergomi kanonokok 11r00-1900, Esztergom 1900, 230—234; SUGAR IsTVAN:
Az egri piispokok torténete (Az egri fGegyhdzmegye schematizmusa 1), Budapest
1984, 309—318. Megemlitend§ még: PreirreR JANOS: A veszprémi egybizmegye tor-
ténelmi névtdira (1630-1950) (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 8),
Miinchen 1987, 39—40 és recens biogrammja szimos ismeretlen levéltiri adattal:
Fazexkas, Kancelliria, 293-294. — A csaldd genaldgidjira: So6s Ferenc, Lippay
Gyorgy [grif] és a pozsonyi pénzverde. Eredeti dokumentumok kozlésével, Numizmatikai
Kozlony, 94-95 (1995-1996) 39—47, 42—43; FREDERIK FEDERMAYER, Lippayovci zo
Zomboru. Genealogicky pobl'ad na vznik novej probabsburskej aristokracie, Magnitske rody v
nasich dejindch 1526-1948, ed. Frederik Federmayer, Martin [Turdcszentmarton] 2012,
29—77. — Politikai és egyhdzkormdnyzati mikodésére hirom djabb kézirat: Toma
Katarin és Haror Gisor Titusz O.S.B. R. Virkonyi AenEs vezetésével az EL-
TE-n késziilt szakdolgozatai (Egybdzi politikusportré a XV'II. szdzadban. Lippay
Gyorgy esztergomi érsek 1600-1666, Budapest 1986; illetve Lippay Gyiorgy magyar nyelvii
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levelei Esterbizy Mikldshoz, Budapest 1990 és Lippay Gyirgy egybizszervezd tevékenysége,
Budapest 1997). Utdébbi nyomtatdsban: Lippay Gyorgy, az egybizszervezd, MEV—
Regnum 13 (2001) 1-2. sz., 21—-57 [a kozlemény némileg problémds, példiul Nddasi
Janos levelének kozlésére tudtom nélkiil keriilt sor kéziratombél (uo., 52—53, és lasd
még kiilondsen 30-31 és 32—-36), vo. még CST 1/1, xx1, 41. j.]. Lippay esztergomi
egyhdzkormdnyzatinak fontos forrasa kiadva: Boyros AN1TA, Az elsi esztergomi fi-
egyhdzmegyei sematizmus 1647 (Magyar Herold 1/1), Budapest 2014. Viszonydra a ma-
gyar rendi vezetSkkel: BoriAN ELRED, Lippay érsek és Zrinyi Miklos politikai vitdja, Sza-
zadok 134 (2000) 913-931, 929—931; FUNDARKOVA ANNA, A Pdlffy Pil nidor és Lippay
Gyorgy esztergomi érsek kozott dild ellentétekril, Kisebbségkutatds 15 (2006) §76-577;
AnNA FunpArkovA, Palatine Paulus Palffy’s Conflict with Archbishop Georgius Lippay
of Esztergom, Historicky Casopis 55 (2007) Supplement, 61—78; ScHramMEK LAszL6
PETER, Wesselenyi Ferenc, Lippay Gyorgy és Balassa Imre vitdja a Pest megyei foispinsig-
rol, TSz 53 (2011) 4, 537—-567 (csalidtorténeti adatokkal is). Hires pozsonyi kertjére:
StirLiNG JANOS, Lippay Gyorgy pozsonyi kertjének egy eddig ismeretlen dbrdizoldsa 1663-bdl,
Kertészeti Egyetem Kozleményei 48 (1984) 329-337; Ecsepy ANNa, Plenus sapi-
entia. Lippay Gyirgy esztergomi érsek pozsonyi kertjénck litvinyossigai, ME 62 (2013)
171-232; UG, Adatok Fobann Facob Kbhiin érseki udvari festd” miikodéséhez, Lippay
Gyirgy pozsonyi nyaralikastélyinak djonnan elékeriilt keleti litképe (1663 ) kapesin, ME 63
(2014) 129-142; és legtjabban rendkiviili alapossiggal, és szimos levéltari adattal az
érsek kornyezetére, udvardra: Lippay Gyorgy ,pozsonyi kertjének” inventdriuma
1666-bol. A primadsi nyaralokastély épitéstorténete és 7. szizad berendezése, Ars Hungarica
46 (2020) 2. sz., 119-249. — Néhiny régebbi részpublikicié: Bexke ANTAL, Pdzminy,
Lippay és Eszterbizy levelezése 1. Rikoczi Gyorggyel. A gyula-febervari kaptalani levéltirbol,
TT 14 (1881) 640-674 és 15 (1882) 134-148. 279—324; Licuner PAL, Lippay Gyorgy
esztergomi érsek magyar levelei, Gyéri Torténelmi és Régészeti Fuzetek 3 (1863)
184—187; SziLAcy1 SANDOR, Lippay Gyorgy esztergomi érsek leveleibol, T'T 15 (1892)
§81-591; TELGARTI L1POT, Lippay Gyorgy jezsuitikat hoz Rozsnyora (1659 ), MS 3 (1865)
306—310; ZSILINSZKY MIHALY, Lippay Gyorgy és a tokaji tandcskozmidiny 1646, Szizadok
20 (1886) 400—424 (és mds, a Bibliografiiban idézett miveiben is). — Az egyéb elszort
iratkozlésekre, Lippay politikai palydjit is érintd régebbi-djabb szakirodalomra (Maj-
LATH, ToLpy, HaynaL, Hopinka, KARMAN, SzABO stb.), valamint f6uri levelezésé-
nek politika-, mdvel6dés- és egyhaztorténeti forrdséreékére és a vizsgilatok kiter-
jesztésének tdvlataira lisd a kovetkezd — 1994-es kéziratomra épiils, azt nagysig-
rendileg feliliré forraskiadds bevezetdjében: Tusor PETER, Jrom kegyelmednek,
mint ignz magyar igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergomti
érsek levelei magyar arisztokratikboz, nemesekbez (1635-1665) (CST 1/1), Budapest 2015,
x1-XLVI. A sajit kutatdsok koziil Lippay egyhdzkormdnyzatai, (egyhaz)politikai te-
vékenységére és nézeteire: TUsoRr, Lippay jelentése, 200—242; UG, Katolikus felekezet-
szervezodés; 113—-137; UGS, Nemzeti zsinat, 1648; 69—130; UG, ,Rationes” (1638) és
Lippay... a Rezidencia Kongregicio eldtt, 779—820; UG, Lippay... Eger fopdsztora,
47—-58; meghitsult biborossigdnak torténte: UG, Purpura Pannonica; 106-160; vi-
szonya Zrinyihez és a vasvari békéhez: UG, A primds, a bin, 219—251; Lippay primds,
79—88; Lippay... kovetutasitisa, 123—137; Trinkell... kiildetése, 706—714; végrendelet-
ének kiaddsa: OLAH—T'USOR, 329-348.
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MIKROBIOGRAFIA'

1. SZARMAZAS, TANULMANYOK

A kassai polgiri eredetd Lippay csaldd 1560-ban nyert nemességet.
El6nevét az 1568-ban megszerzett Zemplén megyei, Szerencs kozelében
tekvé Zombor mezgvarosardl kapta (ma Mezézombor).” A masodik nemesi
generaciohoz tartozé ifjabbik Lippay Janos jogtudé kozhivatalnok, II. Ru-
dolf udvari magyar titkdra, majd 1604-tdl kiralyi perszonilis volt.

Lippay Janos 1560 koriil sziiletett (1614-ben 54 évesnek vallotta magit), és 1594. nov.
8-dn tette le a secretarius Hungaricus eskiijét. Arch. Aldobrandini, Doc. stor., n. 17/14,
fol. 77; MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 5, fol. 122. A pontos sziiletési ditum
csak a vatikdni kutatdsoknak koszonhetSen hatdrozhaté meg, a kurrens irodalom
1560-1565 kozé teszi sziiletését. Federmayer, 73. I1. Rudolf Pragabdl 1604. febr. 4-ei
levelében értesitette Matyds f6herceget Lippay Janos magyar titkar személynoki ki-
nevezésérél; mellékelte a kinevezdiratit, és elrendelte a beiktatdsit. MNL-OL MKA
Tort. Eml. (E 144), Beliigy, 1. cs., s10—511. fol.; vo. még MNL-OL MKL Transylv. et
Hung. (A 97), 2. cs. 360. fol. (Bécs, 1604. febr. 23. Métyds fGherceg értesiti Lippayt
perszonilisi kinevezésérdl); és 496. fol. (1604. febr. 10. Rudolf tudatja a rendekkel
Lippay 4j megbizatdsit). Tisztségét 1616-ban bekovetkezett halildig viselte. 3

Feleségével, Lend6ezy (Landovicz) Serényi Maridval egyiitt elkotele-
zett katolikus;* tagja annak a nagyobbrészt a Habsburg-udvar kornyezeté-

' Az iménti bevezetd, dttekint§ konyvészethez kapcesolodé kisebb kritikai reflexiok:
bttp:/ /institutumfraknoi.bu/repositorium/addimenta (,,Supplementiculum” ).

* I. Ferdindnd idésebb Lippay Jdnos (valamint Imre, Gyorgy, Margit és mas gyermeketi,
orokosei) szamara Bécsben 1560. mdj. 14-én a csaladfs erdélyi tigyekben szerzett érdemeire
val6 tekintettel kidllitott cimereslevele: MNL-OL Lippay csaldd levéltira (P 1342), capsa 9,
fasc. 1, [n.] 9. Az djdonsiilt nemes azonos a korabbi kassai fébiréval. V6. MNL-OL MKL
Libr. reg. (A 57), vol. 5, fol. 26. — A nova donatio okt. 1-jén kelt. MNL-OL MKL Libr. reg.
(A 57), vol. 3, 913-914 (egy kordbbi adomdiny: fol. 644.). Lisd még Fénves, 11, 330. Emellett
Egregius Joannes Lippay 1569-ben mint perceptor camerae Scepusiensis is szerzett Gjabb birtoko-
kat. MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 3, fol. 929. Tovébbi adatok: FEDERMAYER,
Lippayovci, 73; ¥azeras, Kancelldria, 294—296.

3 FALLENBUCHL, Fomeéltisigok, 107; tovibbi adatok: FEDERMAYER, Lippayovci, 73. Lisd még
alabb a 12. j.-t.

* A veszprémi kdnoni kivizsgilds sordn, 1633 februdrjiban mar elhunytként emlitett any-
janak az irodalomban meg-megjelend rokonsdga a Serényi gréfokkal nem igazolhaté. A ge-
nealégiit mdr a Lippay-elogium tévitra vitte (,ex illustrissima comitum Sereni familia”).
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ben attért, 4j vilagi katolikus elitnek, amely felbecsiilhetetlen szerepet jat-
szott a kora djkori katolicizmus magyarorszagi megszervezésében.

A Lippayak anyagi viszonyai szerénynek mondhaték. Erre utal, hogy
Lippay Janos hitvesével és gyerekeivel tiz esztendeig Ebeczky Imre kama-
rai irnok hdzaban lakott Pozsonyban.’ A csalid gyors felemelkedése igy még
inkabb szembetiind, és a késG reneszansz—kora barokk tarsadalmi mobiliza-
ci6 hazai lehetdségeit példizza. Lippay Janos elsésziilott lanya, Katalin
(1596—1660) nebojszai baré Balogh Janos tatai kapitiny hitvese lett. Fiai, a
harmadik generéci6 tagjai koziil ketten jezsuitik lettek. Ok képezték a spi-
ritudlis hitteret: az ismertebb, botanikai szakkonyvet ir6 Janos (1602—-1666)
és a kevéshé szimon tartott Ferenc® (1608-1674). Mig a legifjabb fivér Imre
(1614—1691) csupan az érseki nemesek vajkai palatinussagaig vitte, két to-
vabbi Lippay-leszirmzatott mar az orszag elsé szimu vezetdi kozé tartoz-
tak. Géspar (1603-1652) 1645-ben bardi cimet nyert, majd III. Ferdinind
1648-ban a pozsonyi kamara elnokévé tette meg.” A legidGsebb fivér, az

MNL-OL MKA Act. Eccl. (E 150), Irreg, 27.d., 9. t., 24. fol. Nagyapja Serényi Pil kama-
rai regisztrator volt. FEDERMAYER, Lippayovci, 73; Fazexas, Kancelldria, 204-296; Az anya a
processzusokban ,,Maria Leden(c)ze”, az elogiumban ,,Lendoczy”, a KFK ms. 272-ben pedig
,Landoczy” néven szerepel (fol. 4v).

3 Az informéciét Ebeczky maga kozli. Fegyzdkonyvek, 11/1/B, 1. Ami érdekes adat, mivel a
modern szakirodalom illitdsa szerint Lippay Jinosnak illit6lag mdr 1592—-1594-t8l sajit
hiza volt Pozsonyban. FEDERMAYER: Rody, 203; idézi és a hdz tovabbi torténetét adatolja
Ecsepy, ,, Tuddis épitészek”, 3, 3. j. A kérdés megoldasra var. Kizirt, hogy Ebeczky a nuncius
el6tt eskii alatt valétlant éllitson egy akkoriban még sokak dltal ismert dologrol.

§ Vi. Luxics, 11, 660.

7 A biro6i és kirilyi tandcsosi adomdnylevelek 1645. febr. 13-dn keltek. Ezt megel6zGen nddori
itélémester volt. MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), fol. 614—619 és 585—588. T6bb életrajzi ada-
ta: Nagy, VII, 127-128; Mik6—-PALFFY, 161-162. A csalddi genealégidhoz: KFK ms. 272, fol. 6rv.
Katalinr6l és Imrérdl a majdani primds 1632. évi rémai 1tjit megel6z rendelkezésében, vala-
mint testamentumdban is megemlékezik. E forrasokat lisd alabb. A Lippay csaldd kurrens ge-
nealdgidja: FEDERMAYER, Lippayovci, 29—77, kiilonosen 73. Megbizhatébb, mint Soés, 39—47
(kiilonosen 42—43). Utdbbi szerzGt ugyan korrigalom Lippay Imre nyilvinvaléan téves azono-
sitasaban, 4m rossz irdinyban. V6. CST 1/1, 237, 3.j. — Imre nagyszombati gimndziumi tanulma-
nyaira 1626-1632 kozott: FAZERAS ET AL., Jezsuita, n. o1166; az oldaldgi leszirmazottakéra: uo.,
n. 06815 és 06867 (Janos és Gyorgy, 1648-1650 és 1648-1651 kozott); vo., n. 12813; 13241 és
14447 (Kristof és Gaspdr 1671-1675, illetve 1673-1675 majd 1680-1682 kizott). — Egyik genea-
légia sem emliti a primds nagynénjét, az idGsebb Lippay Katalint, aki Bihari Janos felesége volt.
MNL-OL Jeszendk cs. It. (P 1391), ser. VI, fasc. V, n. 78 (20. cs.).



SZARMAZAS, TANULMANYOK 109

1600. oktdber 6-in, Bécsben sziiletett Gyorgy minddssze 42 éves volt, ami-
kor az orszag primasa, £6- és titkos kancelldr, Esztergom érseke és a var-
megye 6rokos féispanja lett.® A dinasztikus alapon kinevezett Karoly
Ambrus fGherceget leszamitva a kora jkortdl a jelenkorig & a legfiatalab-
ban a primdsi széket elfoglalé prelitus, még Serédi Jusztinidnt is megel6zi
bé egy évvel.

A processzusokban a jelolt tanuk dltal megadott életkora alapjin a sziiletés évszdma
egybehangzéan 1600, helye hol Pozsony, hol Bécs. A kozeli barit Szelepchény
Gyorgy Bécset emliti az esztergomi kivizsgdldskor, ismeretének forrisa az egyik fi-
vér, az életkort viszont személyesen a frissen kinevezett érsektdl tudja. Példdul a
Lippayt 1633-ban mdr 20 éve ismerd Bornemissza Jinos pozsonyi postamester feb-
rudr 15-én 32. évében jarénak mondja, amit téle magdtdl hallott. A késébbi udvari
pap, a sziilGket istentiszteleteken gyakorta 1it6 Andrea Francisci ugyanerre hivat-
kozik, amikor 1642 végén/1643 elsG felében 43. évében jir6nak mondja. Szelepchény
ugyanekkor némileg pongyolabban fogalmaz: 43 évesnek (,,43 annorum”) mondja, s
a jelolt személyes kozlésére hivatkozik (,,ipso referente”) (Jegyzékonyvek, 11/1-3, kiils-
nosen I1/3/A, 2. 4 és 11/1/C, 4;11/3/B, 4; 11/3/A, 4). A vallomdsok kozlése valosnak
mondhaté. Teljesen pontos ditumot és helyszint hoz ugyanis a KFK ms. 272
(»M.D.C. salutis anno pridie nonas Octobris”, fol. 5r), amelyet hitelesnek fogadhatunk
el, tekintve, hogy egy nagyszombati jezsuita 1667-ben keletkezett munkdjirél van
sz6. A primdsi székvirosban — legaldbbis udvartartdsinak tagjai — nyilvinval6an szi-
mon tarthattdk a f6pdsztor sziiletésnapjat. A kalocsai forrdsban emlitett bécsi hely-
szin pedig azért hihetébb a pozsonyindl, mivel mig Lippay Janost 1604-t3] perszo-
nalisi mikodése valdban Pozsonyhoz kétotte, dm kirdlyi titkdrként bizonyithatén
Bécsben miikodott (s nem Prigdban, mint esetleg gondolhatndnk). Lippay Jinos
maga dllitja ezt Majthényi Laszl6 szerémi piispok kdnoni kivizsgalasi jegyzGkonyvé-
ben. (Arch. Aldobrandini, Doc. stor., n. 17/14, fol. 8v.) A rémai C.G.H. 1622. okt.
eleji matrikuldja is betoltotte mdr 22. életévét a majdani primds. (VERESs, 26.)

Nemcsak hosszas érseksége tekinthetd kiilonlegesnek — 1526 utian Simor
Janos mellett 6 allt legtovabb, huszonnégy esztendeig a magyar egyhiz
élén® —, hanem az oda vezetd 1t is. Alighogy befejezi alsébb iskoldit Po-
zsonyban, és elhagyja a sziil6i hazat, hogy a bécsi jezsuitiknil megkezdje a

bumaniora elsajatitasat,” amikor 1613. november 18-dn II. Matydstdl ,,mint

% A kinevezéssel kapcsolatos iratokat lisd albb.

9 Ha figyelembe vessziik Mindszenty J6zsef biboros akadilyoztatasit. Szoer, 102-103.

' Kdpolnay Jakab pozsonyi kanonok 1633. évi vallomdsa szerint éppen husz éve ismerte a
veszprémi piispokjelolt Lippayt, amikor is a bécsi jezsuitdknal elkezdték k6zos tanulmdnyaikat.
Feayzikonyvek, 11/1/D, 1. A KFK ms. 272 szerint a hét szabad mivészetet Olmiitzben tanulta (70).
Mindezek az illitisok sajnos ellendrizhetetlenek, mert a bécsi és olmiitzi matrikuldk kiaddsai
csupin a filozofiai kurzustdl kozlik a hallgatok adatait. GaLL—Pavruart, Die Matrikel, sskk;
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sziilei altal az egyhazi pilyara szant és ez irant eltokélt, tehetséges ifja” egri
kanonoksagot és prebendit nyer." E koran kapott kanonoksag és egy kisebb,
1616-t6] — apja érdemeinek koszonhetGen — birtokolt soproni javadalom™ be-
vételei tették lehetGvé, hogy filozofiai tanulmdnyait 1620. marcius 13-t6l a fi-
zikai kurzussal Gricban folytathassa, ahol még ugyanazon év mijus §-én
baccalaureatust, 1621. augusztus §-én pedig magiszteri cimet szerzett."

Az egri kanonoki kinevezgirat kitétele a sziil6k szindékdrdl nem puszta formalitds,
és nem is a kozépkori obldcidk kora djkori tovabbélésérdl van sz6. A processzusok-
nak koszonhetSen Lippay hivatdsinak gyokerei, a mély katolikus csalddi kornyezet
és a buzgo édesanya szerepe egyarin megragadhaté. Andrea Francisci k6zos egyiitt-
éléstikre (a rémai C.G.H.-ban, illetve a veszprémi piispokség siimegi székhelyén)
hivatkozva emliti, hogy ,katolikus sziilei sziiletésekor Istennek ajinlottak, akiktdl
Isten hdziba 1épve mindig annak szolgdlatdban maradt”, vagyis Lippay gyerekkord-
t6l kezdve kizdrolag a papi palyédra késziilt. Ami igazdn egyedi, nem maga a tény, ha-
nem sokkal inkdbb, hogy mind ennek adata, mind pedig kortarsak 4ltali ismertsége
400 év tavlatdbdl igazolhatévi vilik."* Mis mélységekbe jutunk jezsuita elogi-
umidnak koszonhetden, amely arrdl tudésit, hogy sziileinek 6t gyermeke is meghalt,
és Mariavolgyben tettek fogadalmat, miszerint ha a kovetkezdk életben maradnak,

Szoa1, Olmiitzi egyetemen, 191—225; HELLEBRANDT, Olmziitzben tanult, 1888, 196—208. Nem tald-
lunk tdmpontot az Gjabb publikiciékban sem: Kissng BoaNAR, Magyarorszagi didkok, sskk;
Varaca, Magyarorszigi didkok, 5skk. A bécsi tanulmanyokat ugyanakkor megerdsiti Kopchanyi
Mihily vallomdsa, és téle adatolhatd a kezdeti pozsonyi tanulmédnyok (a lakhelybdl kovetkezs-
en nyilvanval6) ténye. Jegyzdkonyvek, 11/2/A, 1.

" MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 246. A Linzben kelt adomdnylevél ki-
koti, hogy tanulmanyi idejére helyettest kell tartania a kdptalanban, s hogy azok befejezté-
vel Jdszora kell koltoznie. Utébbira nem keriilt sor. Egri kanonoksaganak 1613. évi kezdetét
emliti: LESkO, 191.

A kozelebbrdl azonosithatatlan javadalom adominyozisirdl a pozsonyi kamara-
nak 1616. szept. 12-én Sopron virosihoz intézett levele tudésit benniinket, amelyben a
Lippay-drvik gyamjainak siirgetésére kérik, hogy az az évi bevételeket ne csak részben
adjik 4t az 4j javadalmasnak (,egregio inveni Georgio Lippay sacris ordinibus initiando”).
MNL-OL MKR Exp. cam. (E 15), n. 25/IX/1616. — A javadalom a szakirodalom alapjin
egyelGre azonosithatatlan. V6. Payr, Soproni... egybizkizség, 227—255; BeDY, Gydri székes-
kdptalan, 396-397. — Az adat szerint Lippay Jinos haldlinak FaLLeNsUcHLNé] (Fimélto-
sdgok, 107) szerepld szept. 13-ai dituma téves. Az MTAKK ms. 4543/25 ezt egyébként
aug. 19-re teszi.

B ANDRITSCH, 45—46. Munkdjinak cime: Theatrum Philosophi... RMK 111, 393. AND-
riTscH mellett a graci matrikula és promécids kétetre hivatkozva Varaa, Magyarorszdgi di-
dkok, 66, 1. 210 szerint a magisztérium ddtuma 1621. aug. 8.

' Jegyzikonyvek, 11/3/B, 7.
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egyhazi palyara szanjak. Igy tettek Gyorggyel is, aki 15 éves koraban mar énként
erdsitette meg a korabban feladott tonztira (clerica) viselését.” A tanivallomdsokb6l
ugyanakkor azt is megtudhatjuk, hogy a sziil6k egyiitt litogattik a szertartdsokat,
mindketten katolikus templomban lettek eltemetve, és az anya, a ,nobilis et piis-
sima... devota matrona” kiillonosen buzgd volt a szentségek vételében.'®

Teolbgiat 1621. oktéber 2. és 1624. februar 17. kozott Rémaban, a Collegio
Romano falai k6zott a német—magyar kollégium névendékeként tanult,
ahova mar a négy kisebb egyhazi rend birtokdban kiildte ki Paizmdny Péter
esztergomi érsek.” Iskolatirsa és majdani engesztelhetetlen vetélytarsa,
Draskovich Gyérgy szerint itt kdnonjogot is hallgatott.”

Tanulmanyait legtobb magyar tirsihoz hasonlén — az egyhazjogi el6ira-
sok szerint a puspoki rendhez egyébként elengedhetetlen — doktoratus nél-
kiil fejezte be.”” A laterani Keresztel§ Szent Janos-székesegyhdzban Ales-
sandro Boscho, a calabriai Gerace piispoke, egyuttal Giovanni Garzia Millino
rémai biboros vikdrius helynoke™ szentelte szubdiakénussa 1622. december
17-€n, majd a kévetkez§ év szeptember 23. napjin diakénussd.” Végiil 1624.
december 21-én ugyand ,a laterdni szentegyhazban, a stallumokban helyet

S ,Hos parentes optimos cum Deus prolibus benedixisset pluribus, id tamen babuere infeli-
citatis, quod ex quinque prolibus nulla alteri supervixerit. Voto tandem ad Beatissimam Virginem
Talensem facto, miraculis celebrem, quod quicunque proles alteri superviveret, eum Deo consecrare,
si filius clero vel alicui religioni, quaecunque filio placuisset, si filia, sanctimonialibus addiceretur.
Supervixit igitur Georgius sorori, quem cum per aetatem licuit, clerica pii parentes induerunt. In
ea permansit ad annum IS. aetatis, quemt cum parentes iterato requisivissent, an placeret ipsi
(secundum votum parentum Deo factum ) in eodem clericali statu permanere, amplissimo affectu et
singulari cordis gaudio annuit, se in eodem Deo vivere et mori velle.” MNL-OL MKA Act. Eccl.
(E 150), Irreg, 27. d., 9. t., 24. fol.

' Draskovich Gyérgy vici piispok, Ebeczky Imre kamarai tandcsos, Bornemissza Istvin
postamester és Kdpolnay Jakab pozsonyi kanonok jobbira személyes tapasztalatokon nyug-
v6 vallomdsai 1633 februdrjiban, Ciriaco Rocci nuncius elétt. Fegyzdkonyvek, 11/1/A-D, 3. V6.
Tusor, Veszprémi piispokok, 181, §7. jegyzet

7 VERESS, 26; BITskey, 74. Felvételére a C.G.H.-ba lisd ARSI Austr., vol. 3 I, p. 83 és
84; OSzKK Fond 366, Ms. 365, p. 3.

S Fegyzdkonyvek, 11/1/A, 10. Ugyanezt vallja Ebeczky Imre is. Uo., I1/1/B, ro. kérdépont.

¥ Veszprémi processzusiban két tand, Draskovich és Bornemissza is azt éllitja, hogy
nincs fokozata. Kdpolnay csupin annyit jegyez meg, hogy hallotta disputdlni teolégiai
kérdésekrdl. Fegyzdkonyvek, 11/1/A.C.D, 10.

* HC1V, 202.

* APCGU Fond. Stor., Liber ord., pag. 272. 273. Az eseményt hitelesits kozjegyzd
Odoardo Tibaldeschi volt.
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foglal6 tétisztelend kanonokok, javadalmasok, klerikusok és kantor urak je-
lenlétében... iinnepi szentmisét celebrilva tébbek ko6zott Krisztusban szere-
tett... Lippay Gyorgyot, a romai német—magyar kollégium novendékét,
ugyan fépdsztorinak engedélyezd levele nélkil, de a mondott kollégium
tisztelendd rektoranak apostoli kivéltsig erejével adott igazoldsa alapjin, miu-
tan a kikitildott rémai vizsgaztatok eldtt letett vizsgan alkalmasnak taldltak és
elfogadtdk, az ilyenkor hasznalatos és megfelelGen elGirt tinnepi szertartas ke-
retében, a rémai Anyaszentegyhaz ritusa, szokdsa és hagyomanya szerint telje-
sen szabalyosan a szent papi rendre az Urban eléléptette és felszentelte.”

A veszprémi piispoki processzusban Draskovich Gyorgy ezek szerint tévesen vallja,
hogy a szubdiakondtus feladdsira a C.G.H.-ban keriilt volna sor, jéllehet azt illitja,
hogy jelen volt a szertartdson. Az esztergomi eljirdsban 1642 végén/1643 elsé felében
Szelepchény ugyanakkor a pappi szentelés 17 évvel korabbra tételével hozzivetdlege-
sen pontos évet hoz, igaz, helyszinként § is a kollégiumot jel6li meg. Ugyanekkor
szintén 17 évet (,ab annis fere iam septemdecim”) emlit az eseményen ugyancsak
germanikusként jelenlévs, exgermanikus Andrea Francisci is. Mindez azt mutatja
szamunkra, hogy a processzusok ugyan valéban hidnyp6tl6 informacickkal szolgal-
nak a szentelés és a tanulmdnyok terén is, hiszen megtudjuk belgliik, hogy az ordind-
ciéra Romaban keriilt sor a tanulmédnyok végén, az adatpontossdg azonban szemlato-
mést nem vetekszik az anyakonyvi bejegyzésekével. Az viszont elgondolkodtatd,
hogy a magit szemtantinak mondé Draskovich miért tévesztené dssze a laterdni szé-
kesegyhazat a Sant’ Apollinaréval? Fegyzikonyvek, I1/1/A, 5 és 11/3/A, 5.

2. EGYHAZI £S VILAGI KARRIER

Ro6mibdl valé visszatérte utan szinte azonnal, 1625. dprilis 4-én az esz-
tergomi fGszékeskaptalan tagja lett.” Két év mulva mar tornai fGesperes,

2 A cardinale vicario dltal 1625. jan. 20-dn kidllitott szentelési bizonyitviny eredetije:
PL AEV n. 185/3. Lippayt harmadmagaval, két német kollégista tarsival egyiitt szentelték
pappd. APCGU Fond. Stor., Liber ord., pag. 277.

% KoLLANYI, 230. Esztergomi kanonoki kinevezésére levéltiri adatot nem taldltam, a
korai id6pont ugyanakkor hihetének tinik. Egri kanonoksdgdrdl ekkor vélhetSen lemon-
dott. — Az irodalom (v6. SuGAR, 309) kanonoksiga el6tt emliti szenci plébanossigit. Ez tel-
jességgel kizarhat6, a szenci templomot ugyanis az 1628-ban katolizilt Thurzé Mihdly
vette el a protestansoktol, egy 1634. évi adat szerint , paucos ante annos”. V6. FRAKNO1, Piz-
many, 11, 408-411; Hanvy, 11, 375, 1. jegyzet; BEKE, Pizmdany-vizitdciok, 24.2.
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majd 1628. szeptember 3-t6l Szent Istvanrdl nevezett prépost,** amit 1630-ban
a Szent Kereszt- és Szent Baldzs-oltirok rektordtusa egészitett ki.” Kis-
prépostsiga egyben kiptalani pilyafutdsinak tetGpontjit is jelentette.
Esztergomi kanonokként 1627-ben érsekijvari plébanos,’® majd ezt kove-
téen a kdptalan tizedbehajtéja (exactor decimarum) és egyittal a nagy-
szombati szemindrium prefektusa.”” 1632 tavaszan elkisérte Pizmanyt R6-
maba, ahol VIII. Orbant6l majus 29-én apostoli protonotariusi, valamint
papai kamarési cimet kapott.?®

Pilyidja ezt kbvetGen vett meredek fordulatot. Mig kollégai cimzetesnek
tekintett pispokségek soran haladtak elére, és olykor egy évtizedet is var-
niuk kellett felszentelésiikre, Lippay 1633. februdr 1-jén azonnal az 6nallo,
stimegi székhellyel rendelkezd veszprémi piispokség élére keriilt.” (Az iro-
dalomban minduntalan felbukkané pécsi ptispokségét KoLLER J6zSEF mar
1812-ben megcifolta.)’ Miutdn a Barberini pdpa a junius 6-ai titkos konzisz-

** A prédikicioban valé jirtassigit kiilon kiemelS kinevez@iratinak eredetije, amely
csupin tornai fGesperességérdl tesz emlitést, plébanossigardl nem: PL AEV n. 185/2. Kiad-
va: Haxuy, I, 730-731, n. 497. V6. KoLLANYI, 230; P6R, 59—6o0.

% KoLLANYI, 231.

* KoLLANYI, 230. Az évszdm hihetd, hiszen elédje, Ersekjvari Farkas ebben az évben
keriilt 4t Garamszentbenedekre (uo., 223.). Ugyanakkor veszprémi processzusinak hirom
tandja érsekujvari plébdnossigit kanonoksiga elé teszi. fegyzikinyvek, I1/1/A, 6; 11/1/B, 11;
11/1/D, 6. — Ersektjvari lelkipasztori mikédésének emléke az a rémai misszalé, amelyet az
1630. évi vizitici6 szerint § hagyott a templomra. Bexe, Pizmdny-viziticiok, 103. — Pléba-
nossagdra NEMETHY Lajos esztergomi plébdniai adattira sem hoz pontosabb adatokat, nem
is emliti (Series parochiarum, 83).

7 E két érsekujvari plébanossiga utdni tisztségét kordbbi kanonoktdrsa, Draskovich
Gyorgy emliti 1633-ban. Fegyzikonyvek, 11/1/A, 11.

® Gavra, Felbatalmazisok, tio—111. Az eredeti kineveziratok: PL AEV n. 185/4-5. —
Roémai utja el6tt tett rendelkezése ing6 és ingatlan javairdl részletes képet ad ekkori anyagi
helyzetérél: PL AEV n. 225/2.

*¥ MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1., fol. 359-360; v6. SUGAR, 309; PFEIFFER,
40. Pipai bemutatéirata febr. 12-én kelt. Fogalmazvinya: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35),
n. 48/1633.

3 ScamrTTH, 129; SUGAR, 309 etc.; KoLLER, 6-7, d. jegyzet. KoLLANYIndl (230—231) mar
nem szerepel pécsi plispoksége. A primasnak gréfi rangot adoményoz6 Katolikus Lexikon viszont
Prayra hivatkozva Gjbél hozza (bdr jelzi, hogy a pécsi schematizmusokbdl hidnyzik): bttp://lexi-
kon.katolikus.bu/ L/ Lippay.htmi — Lippay pécsi plispoksége Kopchinyi Mihdly 1637. decemberi
tantvallomdsira megy vissza. Vo. Jegyzikinyvek, 11/2/A, 2. Rejtély, hogy miért vallja ezt a
Lippayval kozeli bariti viszonyban 1év§ pozsonyi prépost, akibél a primds hamarosan szerémi,
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tériumon kanonilag is gondoskodott a veszprémi szék betoltésérdl,” Paz-
many Nagyszombatban 1633. december 22. koriil részesitette az egyhazi
rend szentségének teljességében.

1637. majus 1-jén III. Ferdinind a tekintélyesebb egri ptispokségre he-
lyezte dt, ahol egytttal megkapta a jisz6i prépostsig javadalmat.’

Egri piispoki kinevezésének pontos behatdroldsa a 17. szdzadi forrdsviszonyok ko-
z0tt is, pontosabban éppen ezek miatt némileg problémas. A Kirdlyi Konyvek bejegy-
zésében kinevezGiratinak kelte Losyéhoz hasonléan mij. 14. (MNL-OL MKA
Coll. eccl. [E 229], vol. 1, fol. 384-385; uo., MKL Libr. reg. [A 7], vol. 9, fol. 3-4.)
Az uralkod6 azonban mdr mdj. 1-jén meghagyta beiktatdsit a pozsonyi kamardnak,
amely mdj. 7-én a szepesi kamardt utasitotta ennek megtételére. (MKR Ben. res.
[E 21], fol. 2-3/V/1637; Exp. cam. [E 15], n. 8/V/1637.) A feltételezhetGen az eredeti-
rél késziilt egykord mésolat dituma is 1637. mdj. 1. (PL AS Act. rad., class. U, n. 14.)
Vélhetéen masodik pdpai bemutatéiratit 1637. okt. 3-a koriil keltezhették. (PL AS
Act. rad., class. X, n. 196, 5. cs. 241. fol.) Azt a mdj. 1-jei kirdlyi manddtumot, amely
a Pdzmdny haldla miatt megiiresedett turécei prépostsig ataddsit rendeli at a jezsui-
taknak, Lippay ,Episcopus Agriensis”ként jegyezte ellen, vagyis az egyébként is
szélsGséges magyar dllamegyhazi gyakorlaton tallépve még az electus megjelolést is
elhagyta. (Ben. res. [E 21], fol. 4-6/V/1637.) A pdpai nuncius mdj. 2-dn értesitette
Rémit a kinevezésrSl. BAV Barb. lat., vol. 6985, fol. 473*

majd végiil vici pispokot csindlt. Mint a bevezetésben emlitem, a barokk forrsgydjték hasz-
naltdk a processzusok bécsi példanyait, innen szarmazik hét e téves adat.

* HC1V, 366.
7 Felesen egybegytlvén praelatus urak ide Szombatban, az veszprémi piispok uram
consecratiojira...”. Pizmdny utasitdsa Jakusith Gyorgyhoz, Nagyszombat, 1633. dec. 22.

Hanvy, II, n. 860, 457. — Dec. 22-¢ csiitortok volt, a piispokszentelésre taldn a megel6zd
szombat—vasdrnap, dec. 17-18-dn kertilt sor. A szenteld {6pap személyére nem csak kovet-
keztetni lehet, mivel az egri processzusban Kopchanyi Mihily meg is nevezi Pizmanyt.
Fegyzikomyvek, 11/2/A, 2.

% Pontosabban a jdsz6i prépostsdg adminisztritora 1637. okt. 30. el6ttdl, jisz6i prépost
pedig 1639. aug. 12. koriltdl. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 8. cs. 198-199. fol. (a kamara
értesiti Lippayt, hogy intézkedett a javadalom dtaddsa érdekében, biztosul Paczot Sindort,
Tassy Gaspirt és Cseh Janost jelolték ki); valamint 9. cs., 145. fol. (Lippay levele Losyhoz).
A javadalmat papnevelés céljaira kapta.

3 Sem itt, sem Losy kinevezésénél nem szolgdlhat az magyardzatul, hogy a kine-
vezdirat nem az uralkodéi dontés, hanem kivételesen az irdsba foglalds ditumdt rogziti.
V6. Fazexas, Kancelliria, 59. Nem kizart, hogy az expedialds/regisztrilds id6pontja keriilt
feltiintetésre.
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Egyhdzmegyéjét papai szentesités nélkiil kormanyozta, de a reziden-
cia-kotelezettség al6l mégis felmentést kellett kérnie. A diszpenziciot csak
a Habsburg-diplomdcia erételjes fellépésének koszonhetGen, fordulatos tar-
gyalasok utin nyerte el VIII. Orbint6l.¥ Esztergomi érseki kinevezése
1642. november 18-an kelt.3* Magyarorszig els6 egyhizi beneficiuméba no-
vember 23-dn iktatta be a pozsonyi Szent Marton-démban T6ros Janos ka-
marai tanicsos, Pdzmdany egykori titkdra.””

Az esztergomi érseki javadalom dtvétele nem volt teljesen zokkendmentes. Beikta-
tasat és bevezetését az uralkodé szintén nov. 18-dn rendelte el a magyar kamara-
nak. (MNL-OL MKL Conc. Exp. [A 35], n. 422/1642; uo., MKR Ben. res. [E 21],
fol. 12-14/ X1/1642.) Az udvari magyar kancelldria emellett III. Ferdindnd azon
manddtumadt is expedidlta a pozsonyi kamara szimdra, amely elrendelte, hogy a bor-
és gabonadézsma allami behajtdsit azonnal sziintessék meg, sét az 4j érseket segitsék
azok beszedésében. Ezt ugyan a pozsonyi kamara nem tagadta meg, mindazoniltal
nov. 20-ai feliratdban fenntartasait fejezte ki a rendelkezéssel kapcsolatban. Arra hi-
vatkozott, hogy ilyen manddtumot az udvari kamara szokott kiéllitani, és nem a
magyar kancelldria (amelynek irdnyit6ja ekkor még az tigyben nyilvinval6an érde-
kelt 4j primds volt. (MKR Ben. res. [E 21], fol. 21-23/X1/1642; Exp. cam. [E 15],
n. 3/X1/1642.) A magyar kamara végiil nov. 25-én értesitette az érsekség provizorait
Lippay beiktatdsirol, kamarai alirendeltségiik megszinésérdl, s felszdlitotta Gket a
primds irdnti engedelmességre. (Uo. n. 39/ X1/1642.) Az j primas ugyanakkor még
dec. 3-dn is kénytelen volt kérni az uralkodét, hogy kordbbi dontését a be nem haj-
tott jovedelmekrdl (circa proventus archiepiscopales pendentes et necdum collectos) a
kancelldria Gtjdn adja utasitdsba a magyar kamardnak, és amennyire sziikséges, az
udvari kamardval is k6z6lje manddtumit. MNL-OL MKA Tért. Eml. (E 144),
Beliigy, 1. cs., 950. fol.

A hatalmas beneficium birtokbavétele a késGbbiekben gyorsan ha-
ladt. A kovetkez§ év, 1643 elejére tisztizodott, hogy a pizétumot is sike-

% HC 1V, 73; Tusor, Lippay... a Rezidencia Kongregdcié eldtt, 779—820; UG, Rationes,
333—347. Az eset kdnonjogi kiilonlegességnek szamit.

* A javadalmat a pisetumjoggal egyiitt adominyozé kinevezdiratinak mdsolata: MNL-OL
MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 447—-449. Indokldsiban kiilon megemlékezik kancelldri
mikodésérdl és a sz6nyibéketdrgyaldsokon vald részvételérdl. — Papai bemutatdsa ugyanaz-
nap kelt. MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 419/1642.

7 Az innepség részletes leirdsa Szemere Pdl abadji és sirosi orsziggylési kovet napléji-
ban. Kozli HAJNAL, 16.42-i orsziggyiilés, 420. — Unnepélyes nagyszombati bevonulisit dec.
14-én , post contionem” tartotta. Levele a fGszékeskaptalanhoz, Pozsony, 1642. dec. 11. EFML
Cap. eccl., caps. 11, fasc. 2, n. 17.
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riil megtartani.?® Papai bulldira, majd palliuma adomdnyozdsira évekig,
1645. december 4-ig, illetve 164.6. marcius 12-ig kellett varnia Lippay Gyorgy-
nek.” Legmagasabb egyhazi méltésiga jelvényét 1646. aprilis 23-dn, Szent
Adalbert iinnepén 6ltotte magara a nagyszombati Szent Mikl6s-székesegy-
hazban.*°

Az egyhaziak mellett nem kevésbé szamottevdk vilagi tisztségei. Piispo-
ki kinevezésével egytitt 1633. februar 1-t6l veszprémi fGispan,*' majd febru-
ar 11-t6l a magyar tandcs tagja volt.** II. Ferdinand a horvitorszagi kiilde-
tésbe utaz6 Sennyey Istvan gydri plispok, kancellar helyettesitésére 1635.
marcius 12-én bécsi szolgalatra rendelte,*? s Gszt6l mar 6 lett udvari magyar
kancelldr.** Még helyettes kancellirként kapott utasitist arra, hogy kiild-
jon embert Sennyey haldlanak helyszinére és szedesse 6ssze annak magaval
vitt hivatalos iratait.*

Az 1635. évi orszaggytilésen a kiralyi tabla prelitusai kozé vilasztottak, *®
e mellett két alkalmi bizottsigban ugyancsak helyet kapott.*” A nadori fel-

¥ OStA HKA Hof.-Ung., r. Nr. 166, Konv. 1642. Nov., fol. 80-87; a pizétumra uo.,
r. Nr. 167, Konv. 1643 Febr., fol. 18-24.

¥ HC 1V, 323. — Fontosabb karrieradatok jérészt szakirodalmi hivatkozasokkal (példdul
pécsi piispokségének emlitésével): PFEIFFER, 40—41.

4°Lasd személyes meghivéjit Erdédy Gébor gréthoz, Pozsony, 1646. dpr. 9. Kiadva:
CST /15, 214 (n. 213); nagyszombati egyetem 1646. évi matrikuldja is megemlékezik réla
mint az intézmény éltal ,,applaudélt” eseményrdl, a nddor egyetemi templomi és az orszig-
biré év székesegyhdzbeli temetését kovetden. ZsoLpos, 50.

# Pispoki kinevezdirata emlitést tesz fGispansigarol is. MNL-OL MKA Coll. eccl.
(E 229), vol. 1, fol. 359—360. FALLENBUCHL, Fiispinok, 109 szintén ezt a ditumot hozza, esz-
tergomi fGispinsiga esetében viszont nov. 19-ét jeloli meg (uo., 75), noha érseki kine-
vezGirata szintén magdba foglalta a hozzakapcsolt vildgi tisztséget. (A kozos litterae colla-
tionales kiallitdsa nem szokvinyos, de nem is kivételes.)

+ Kirédlyi tandcsosi kinevezdiratinak fogalmazvinya: MNL-OL MKL Conc. exp.
(A 35), n. 44/1633. Az eredeti kinevezdirat: PL AS Act. rad., class. U, n. 41. Az eskiit ugyan-
aznap tette le. Uo., MKL Libr. reg. (A §7), vol. 7, fol. 1105.

4 A kirédlyi prokancelldri behivé fogalmazvinya: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 33),
n. 105/1635.

#*KaTtoNa IsTvAN 1635. okt. 15-¢t jel6li meg kancelliri mikodésének kezdetéiil. Histo-
ria Critica, 717.

+ MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33), n. 293/1635 (aug. 31.).

+KaTona, 692.

47 Ezek feladata az Ausztridval tamadt kisebb hatdrvitdk elsimitdsa és a dundntili vam-
helyek reviziéja volt. KaTona, 712 és 717.
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lebbviteli birésag iiléseit 1636. julius 16-t6l litogathatta,*® egri piispokként
pedig Heves és mindkét Szolnok virmegye fGispanja is.**

Egyetlen jelentGsebb diplomaciai kiildetést teljesitett: Szényben 1641.
december és 1642. mircius kozott a torokokkel tirgyalé békedelegicio
egyik vezetdje volt.”> A Habsburg-kormanyzat legfontosabb dontéshozo
szerve, a titkos tandcs iilésein kancellairként ugyan rendszeresen részt vett,
de ez csupan adminisztrativ jellegi jelenlét lehetett. A titkos tanacsosi cimet
(intimus consiliarius ) el6deihez hasonléan primasként kapta meg,” a tanics
ilésein rendszerint kiilon meghivisra vett részt, meghatirozéan a magyar
vonatkozasu tigyek targyaldsain.

Scawarz (288) egészen biztos, hogy tévesen dllitja, miszerint mar kancellarként a
titkos tandcs tagja lett volna. Gaspare Mattei nuncius 1640. jil. 24-ei jelentése
ugyanis arrél tudésit benniinket, hogy a kancellir — vélhetSen nem minden érdek
nélkil - azzal kereste meg, hogy az ,,Apostoli Szék javira vilna, ha a titkos tandcs-
nak egyhdzi tagja is lenne”. (BAV Barb. lat., vol. 7040, fol. 310.) Adminisztrativ rész-
vétele ellenére esetenként befolydsolni tudta a tandcs napirendi pontjait. (V6. CST
I/1, 126, n. 121.) A primdsi mélt6sag és a titkos tandcsosi kinevezés sszekapesoloda-
sival magyardzhat6, miért volt joga haldldig belépni a Gebeime Ratsstubéba, neve
ugyanakkor miért 4ll kiilon (a nddorral egyetemben) a tobbi titkos tandcsosétdl.
Tudniillik nem volt az ,,dlland6 kormédny” tagja. Kiilon fizetést sem kapott, ezt
ugyanis béven fedezte a primdsi javadalom, melynek a cim ,,velejiréja” volt. Taldn
pont gy, mint a birodalmi hercegek és marsallok (Reichsfiirsten, Feldmarschiille) ese-
tében (HENGERER, 152). Felfogdsommal — 1asd még Tusor, Pizminy és a titkos tandcs,
ms. — azonosul PALFFY, §3—54; vO. azonban Fazekas, Kancelliria, 20. Nyilvinvalo
mindazoniltal, hogy nem egy statikus, hanem kivaltképpen az uralkodéviltisok-
nak, illetve az udvari eréviszonyok hullimzisinak koszonhetSen dinamikus jelen-
ségrél beszélhetiink. A tényleges részvétel kulcsmozzanata az uralkodéi behivis
volt az iilésre: ,,Az mi az Bécsi tandcsot illeti, hogy engem oda nem hittak, nem t6-
r6dém rajta, nem is voltam sziikséges, nagyobb Salomonok timadtak mast én-
nidlamnal, és villossabb Atlasok, az kik el hordozhatjik ezt az magyar viligot...” -
frta a primas Forgich Adimnak, Ersekdjvér, 1660. marc. 15-én kelt levelében (CST
1/1, 367, n. 372; és v6. uo. n. 370 is). A ,bécsi tandcs” csak a titkos tandcs lehet, a ma-

8 Appellatio penes dominum palatinum”. MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 211/1636.

4 Kinevezdirata nem ismeretes, az egri pispoki adomdnylevél ezittal nem szol a £6is-
pansagrol. FaLLeNsUcHLNE] (Fdispanok, 80) helyesen a mdj. 1-jei ditum szerepel fGispansiga
kezdetéil.

3 MayLATH, passim; Sz8nybdl irott levelei Palffy Istvinhoz, értékes adatokkal a tirgya-
lisokra: OStA HHStA Familienarch. Pilffy, 1, lad. s, fasc. 6 (kiadva CST 1/1, ad indicem ).

" Lasd példaul Lésyra AAV P. Cons., vol. 47, fol. 3567; Lippayra pedig 1649. jan. 1-jei,
Pozsonyban kelt oklevelének eredetijét: ELTE EKK Coll. Kapr., ser. A, vol. 8, fol. 195.
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gyarokkal kozos iilés médrc. 29-én volt (PALFFY, §8-60). Utdbbin ugyan Lippay a
»magyar magndsok” élén il, mig Wesselényi és Zrinyi a titkos tandcsosok kozott
foglalt helyet. Az 1662. mirc. 1-jei alkalmon viszont Nddasdy Ferenc helyét szintén
Lippay mellett jel6lték ki, noha ekkor mdr kinevezett és 1662. februdr elején eskiit
tett titkos tandcsos volt, mikézben Zrinyi tovdbbra is a mésik, ,német” oldalra ke-
riilt. (V6. Toma, Grif Nddasdy, 870, 128. j.; UG, Diss., 46; szintén téle: Graf Franz
Nidasdy, 420—421, 22. j.; PALFFY, 60—61.) Nos, itt tényleg fontos a reprezenticids
szempont. Az iilésrend szimbolikdja leginkabb azt fejezheti ki, hogy a csiszir és ki-
rily ,miniszterei” nem illnak szemben a magyarokkal, hiszen utébbiak is részesei a
legfelsébb hatalmi grémiumnak. Arra alig taldlunk példit, hogy Lippay ,,hivatlanul”
ment volna az udvarba, de egy ilyen alkalommal tett megjegyzése is személyes tapasz-
taldsra, részvételre utal a ,,Gebeimer Rat”-ban: , Perplexus vagyok, felmennyek-e hi-
vatlan Béchben. Egyébarint magam szerént valé dolgaim bizon igen volndnak...”
,,6felsége elvégezvén immdr az tandcsot, kiben maga volt diligenseb az tandcsok-
ban...” ,Hogy én feljottem, és ma hirom hete itt létemet meg nem bantam, hasznilt,
ugy itélem, Orszagunknak, hazinknak, magunknak”. (V6. CST I/1, n. 332-339,
319-329 [319. 323. 327.]). Mit mutat ez az eset? Azt, hogy Magyarorszig primasa bar
rendszerint csak ,hivdsra” vett részt a titkos tandcs iilésein; sziikség esetén azonban
sajat kezdeményezésére is részt vehetett, vett azokon. A titkos tandcsra legijabban:
Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie, 381-382 és 423-434.

Lippay a vildgi k6zhatalmat kirdlyi helytart6ként tobb izben is gyako-
rolhatta. Esterhdazy Mikl6s nddor halila utin Draskovich Janos megva-
lasztasaig (1645. szept. 11.—1646. szept. 25.) elsé izben volt kiralyi helytar-
t6. I. Rakoczy Gyorgynek Esterhdzyhoz irt levelét a nador haldla utin
mar G kapta kézhez,’” a magyar tanics tilését uralkod6i megbizasbdl szin-
tén Lippay hivta 6ssze ekkoriban és elnokolt rajtuk.® Kovetkiildése a bu-
dai pasihoz 1646 tavaszan szintén ebben az 6sszefiiggésben értelmezhetd,
amennyiben tényleg § allt Semleki Janos kiildetése mogott. Lépése nem
nyerte el az udvar jovdhagyasit, és & erdsen tagadta ebbéli szerepét.’*

3 CST 1/1, 208-210, n. 206bis. Gydr virmegye 1645. dec. 5-én tirgyalta a primds helytar-
t6i kinevezésérdl szol6 kirdlyi manddtumot. Az irat emlitést tesz arrél, hogy II1. Ferdindnd az
ideiglenes helytart6 mellé tandcsosokat is rendelt. HEGepts—SzaB6, IV, 104, n. 426.

% Levelei Batthyany Addmhoz és Erdédy Gaborhoz, Pozsony, 1646. aug. 15. MNL-OL
Batthydny cs. It., Missiles (P 1314), n. 29312; SNA Arch. Rod. Erdédy, Sign. G. Erdédy,
Korresp. J. Lippay, idérend. Kiadva: CST 1/15, passim; egy kiralyi manditum, hogy a tana-
csosok Lippaynil gyiljenek 6ssze (Linz, 1645. okt. 22): MNL-OL MKA Arch. fam. Ré-
kéczy (E 190), n. 4027.

** A Haditandcsnak a magyar kancelldria atjan kozolt rosszalldsa (1646. marc. 22.): Fa-
zEKAS, Kancelliria, 86, 495. j. Lisd még alabb a 240. j.-nél. — Esterhdzy nador t6rék diplo-
midcidjira: HiLLer, Palatin, sskk.
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Ugyanakkor a konstantindpolyi csdszari kovettel mar korabban is hivatalos
kapcsolatot tarthatott, olyannyira, hogy megkapta a kovetségi levelezés
rejtjelkulesat is.” Legkozelebb III. Ferdinind hozzivetdleg egy-egy éves
id6tartamra 1648. augusztus 14-én,’® majd 1654. janudr 31-én bizta meg az
orszag tigyeinek vitelével az 4j nddor megvilasztasiig.”’

% Ennek bizonyitéka Alexander Greiffenklau (v6. aldbb, II1/278. j.) 1644. jan. sorin
kezdett, majd febr. 8-dn lezirt, folytatélagosan irt hosszi levele a primashoz, mely tobbszor
emliti Szelepchény kiildetését, és titkosirdsos részt is tartalmaz. S.k. eredetije: PL AS Act.
rad., class. V, n. 549, fol. 1-7. A benne emlitett, az uralkodénak sz616, német nyelvd, rész-
ben sifrirozott jelentés (1643. okt. 14.) mésolata: uo., fol. 10-17. Lisd még példiul a kovet
1644. febr. 20-ai (uo., fol. 18-19.) és 164.6. mirc. 10-ei levelét Lippayhoz. PL AS Act. rad.,
class. X, n. 196, 14. cs., 114—121. fol.

56 MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), 339/1648. V6. JepLICSKA, 427; Mik6-PALFFY,
163. Az j nddor, Pilffy Pal megvilasztisira 1649. marc. 24-én kertiilt sor. — Lippay helytar-
t6i intézkedése az el6zG orszdggyilésen elrendelt bizottsdg (113. tc) megalakitdsa kapesdn:
HEeceps—-SzaB6, 1V, 122, n. 518.

7 A kirdlyi megbizélevél fogalmazvinya datdlatlan, ezért az 1654. jan. 31-ei ditum kon-
jekturilis. MINL-OL MKL Conc. exp. (A 35), 31/1654. De mivel a jan. 31-ei iratok sordban
van elhelyezve, a kancelldriai gyakorlat ismeretében a keletkezés szinte biztosra vehetd. Ak-
kor is, ha a régebbi archontolégiai irodalom — amely Lippay helytartdsdgairél nem tesz em-
litést — Palffy P4l haldldt februdrra teszi. Tévesen, hiszen 1653. dec. 13-dn Szelepchény
kancelldr mdr terjedelmes emlékiratban elemezte a Pélffy haldla utdni helyzetet és a hely-
tartosag kérdését. MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33), fasc. 17, ad n. 89. Ugyanezen a na-
pon ment a varmegyékhez az értesités arrél, hogy a nddor halila miatt az uralkodé
orszaggylést hiv 6ssze, melynek megtartasit Lippayra bizta, a rendek és az udvar kozotti
kapcsolattartissal pedig Szelepchény kancelldrra bizta. Kiss—ScHRAMEK, n. §7. Az Gj na-
dor 1655. mdrc. 15-én Wesselényi Ferenc lett. SzoG1, 100; FALLENBUCHL, Fiméltisigok, 70.
A helytart6i intézmény kialakuldsira és fontossigdra a kora djkorban: C. Tétu, A Magyar
Kirdlysdg, 237skk. Ezen ideiglenes helytartésig korldtozott jogkoreire: Fazexkas, Katolikus
fopapok, 53-54. Az itt idézett, 1667 koriil keletkezett emlékirat visszatekintd allitdsa, misze-
rint Lippay primds Esterhdzy haldla utin Csiky Laszl6 orszagbiréval, Draskovichot ko-
vetGen pedig Pilffy Pillal k6zosen lett volna helytart6, az dltalam imént idézett forrdsok
alapjin nem igazolhaté. V6. aldbb, III. fejezet 220. j. vége. Az ott taldlhat6 indoklds azzal
egészithetd ki, hogy az 1667-ben, nyilvdnval6an aktudlpolitikai érdekek alitimasztdsdra és
visszamendleg hivatkozott korbbi kézos helytartésigok , kiotlésében” szerepet jitszhatott
még az imént az s2. j.-ben emlitett tandcsosok 1645-6s kirendelése a pro interim helytartd
mellé.
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3. A PAZMANY-OROKOS ESZTERGOMI ERSEK

E piaratlanul gyors és egyenletes, jol adatolt karrier egyvalakinek volt
készonhets: Pazméany Péternek. O nevezte ki esztergomi kanonokkd, majd
kieszk6zolte szimdra a veszprémi piispokséget. II. Ferdinand 1633. februar
3-ai, a pozsonyi kamarihoz intézett beiktatdsi mandatuma — ha nem is telje-
sen rendhagyo, mégis meglehetdsen kivételes médon — tartalmazza a kine-
vezés konkrét indokat: ,,Nehogy a veszprémi piispokség javai vagy lelkei
kardra sokaig tiresedésben maradjon, Gszintén szeretett hiviink, a Krisztus-
ban fétisztelendS Atya, a Rémai Szentegyhaz presbiterbiborosa, Pazmany
Péter ur szorgos ajanlasira tiszteletremélté hiviinknek, Lippay Gyorgy-
nek, esztergom-szentistvani prépostnak és ugyanezen metropolitai egyhdz
kanonokjinak sietve odaadomanyoztuk...” — hangzik a csdsziri és kiralyi
rezoliici6.”® Soraival az uralkodé egyben a felelgsséget is Pazméanyra hari-
totta a még csak 32 éves kanonok tényleges székhellyel biré piispoki székbe
tltetésének felelGsségét. Lippay szdmos fGpapot megelézott. Koztik
példaul Losyt is, aki ekkor mar 10 éve volt csanddi, 8 éve varadi piispok,
és majd csak a kovetkezd évben lehet rezidedlé megyés fGpasztor egri
ordindriusként. A biboros hosszabb tivon bizonyithatéan Lippayt szin-
ta utéddnak,” aki élete végéig hilds maradt partfogéjinak. Végrendelete
els6 pontjaban kikototte, hogy elédje mellé temessék, és mindkettejiik-
nek kozos emlékmivet dllitsanak, habar szavai szerint nem tartotta ma-
git erre mélténak.®

8 Ne... episcopatus Vesprimiensis cum detrimento eiusdem episcopatus bonorum vel animarum
din vacaret, ad diligentem commendationem fidelis nostri nobis syncere dilecti, reverendissimi in
Christo patris, domini Petri S.R.E. presbyteri cardinalis Pazmany etc. fideli nostro venerabili Georgio
Lippay praeposito Sancti Stephani et canonico ecclesiae metropolitanae Strigoniensis confestim contu-
limus.” Bécs, 1633. febr. 3. MNL-OL MKR Ben. res. (E 21), fol. 12-14/11/1633.

% Ezt III. Ferdindnd 1652. mdj. 26-dn X. Incéhez intézett biborosjel6ls levele emliti,
mégpedig azon tilzé kijelentés keretében, miszerint Pdzmany azért neveltette Lippayt R6-
mdban, mert mdr akkor utéddnak szinta. AAV Segr. Stato, Principi, vol. 63, fol. 337v. Emliti
és tévesen a Lippay dltal megkorondzott I'V. Ferdindndnak tulajdonitia Garra, Felbatalma-
zdsok, 104 €s 111.

b0 Et primum quidem examine corpus meum sepeliri volo Posony, in templo Sancti Martini,
prope sepulchrum piae memoriae cardinalis Pazmany, et desidero fieri epitaphium utrique nostrum,
tam cardinali Pazmany, quan: mibi in leto... Non eram eius intentionis nec ea evant mea meritd, ut
adeo splendidum mibi epitaphium erigeretur, verum ne talis tantusque vir, qualis cardinalis Piz-
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Lippay kétségkiviil az 1620-1630-as évek sordn Rémdban végzett 4j papi
genericié egyik tehetséges, elényés szirmazdsi tagja volt. Am hogy Piz-
many hatirozott vilasztasinak Veszprém élére mi is lehetett a tényleges ma-
gyardzata, ma mar aligha lehet megnyugtatéan kideriteni. A veszprémi szék
betoltésénél a biboros lelkipasztori szempontokat kiemelve kérte II1. Ferdi-
nandtdl dontése megfontolasat; majd ugyanezzel érvelt Roma felé, amikor
a mielbbi megerdsitést siirgette.”

S valéban, kanoni kivizsgdldsinak tanui talin a szokdsos formulikon
tilmenden hangoztattdk Lippay mély valldsossigat, példas lelkipasztorko-
ddsit. A mar Pazmany processzusiban is tantskodé Kédpolnay Jakab példdul
megemliti, hogy személyes devécidja a hivek épiilésére szolgilt, s6t kano-
nokként kész volt pestises vidékeken is tériteni. A palyajat pécsi piispok-
ként befejez6 Czeglédy Albert aldhtizza készségét az ,eretnekek téritésére”,
és az egri pispokségnél magasabb pozicié betoltésére is alkalmasnak tartja
vallomdsiban.** Veszprémi vikériusa, a majdani szerémi piispok Francisci
Andris palos szerzetes nemcsak arrol szol, hogy a misemondast csak vég-
sziikség esetén hagyta el, félbe pedig sosem szakitotta, hanem szemtanikra
hivatkozva a gonosz lelkek kitizésének képességével is felruhdzza. @

Veszprémi piispokként lehetGségeihez képest Lippay példasan ellitta
fopasztori feladatait.® Eltokéltségére jellemzd, hogy 1634 Gszén a protes-
tansok patrénusaként ismert Sarkdny Istvin kiskomari kapitdiny megbiin-
tetését kovetelte az udvari kancelldridtél katolikusellenes kihdgdsai miatt.%

mdny, qui omnia summa, ut in veliquis, ita et in hoc pro meritis esset, eodem frustraretur.” ELTE
EKK Coll. Kapr., ser. A, tom. 41, fol. 162-168. V6. OLAE-TUsOR, 329-348 is.

" Hanvuy, 11, 392, n. 810; 397, n. 814.

62 Fegyzikonyvek, 11/1/D, 6 és 13; 11/2/B, 10.

5 Fogyzokomyvek, T1/3/B, 6 és 8. — Fiatal felszentelt piispokként liturgikus asszisztencidt
is végzett. 1636. m4j. 22-€n, Urnapjﬁn Pidzmidny vitte az Oltdriszentséget a kdrmenetben, az
udvarb6l odautazé Lippay, valamint Tomké Jdnos boszniai piispok kiséretében. Utdna
mindhdrman felkeresték a jezsuita kollégiumot, megtekintették az egyetem és temploma
épitését is. Este 10-ig maradtak. ,, Fuit dies serenissimus” — jegyezte fel Dobronoki Gyorgy,
akinek napl6ja még tobb adatot tartalmaz a biboros és majdani utéda személyes taldlkozasai-
ra. ELTE EKK Coll. Pray., tom. 30/1, fol. 23v.

84 Uo., II/2/A; vo. Tusor, Veszprémi piispikik, 177-178. Ugy tinik, a piispoki tizedjove-
delmek visszaszerzésére még nem nyilott lehetGsége. Vo. PL AS Act. rad., class. U, n. 42.

% Hosszas és indulatos levele piispok-elédjéhez, Sennyey Istvin kancellirhoz, Siimeg,
1634. okt. 6. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 5. cs., 324—325. fol. A kapitiny egyik beosz-
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Az 1620-1630-as évek fordul6jirél fennmaradt néhiny vitairata is
(Pazmanyhoz hasonléan példdul § is irt Hodik evangélikus lelkész ellen),
kéziratban maradt alkotdsai mindazondltal nem mondhat6k maradandé-
nak. Ir6i mikodése a jelek szerint kevéssé kelthette fel a primdsi partfogd
figyelmét.5

Szintén Pazmdny volt az, aki 1635-ben az udvari magyar kancellari tiszt-
be segitette.”” Ez a majdani primasi utédlis szempontjib6l ugyan kulcsfon-
tossagu, de kifejezetten politikai, a piispoki rezidedlast joszerével a hasvéti
id6szakra korlitozo® pozici6 volt. A lelkipasztor piispoknek szant Lippay,
aki kancelldr el6dje, Sennyey Istvin korai haldlinak koszonhette udvari
megbizatisit, 6ridsi munkabirissal vetette bele magat 4j tisztségébe. Kiralyi
manddtumok ezreit fogalmazta meg, vagy javitotta it személyesen; vezette
a magyar tandcs iiléseinek jegyzSkonyveit; dontott véglegesen kisebb tigyek
garmaddjiban.® Emellett természetesen arra is mindig tudott id6t szakita-
ni, hogy képviselje partfogéja érdekeit, nézeteit, és hol Bécsbdl, hol Praga-
bol, hol pedig Regensburgbdl naprakészen tajékoztassa a biborost az udvar,
a harmincéves hdbor, az eurépai politika fontosabb torténéseirdl. Vagy ép-

tottjdt tudniillik ,semmi vétkéért, hanem csak hogy az prépost igazsigit és az catholica
religiét oltalmazza Kiskomdrba” tildozte, s6t haldllal fenyegette.

6 S.k. kéziratai: PL AEV Act. relig., n. 1779; egy magyar nyelvi hisvéti prédikicié-
ja: uo., n. 225/1. Az 1629-es nagyszombati zsinaton — ahol a plébdnosi vizsgabizottsig tagji-
v vélasztjik — a papsdg erkolcsi és lelki megujuldsirol tartott beszéde kozolve: PETERFFY,
11, 24 4.

87, Masfeldl azt ballom, bogy & nagysiga Cardindl uram a cancelliriussigot Lippai uramnak
akarja szerzeni... ,Dominus Sennyei loco sui, dum abesset, ad cancellarii officium nominaverat
reverendissimum dominum Georgium Lippai, iam tunc Wesprimiensem episcopum. Itaque mortuo
domino Sennjei Sabariae ex informatione domini cardinalis in officio, quod vicarii titulo habuerat,
confirmatus est reverendissimus dominus Lippai.” Draskovich levele Dobronoki Gyérgyhoz a
cimzett hitjegyzetével. Pozsony, 1635 szept. 19. SEL vol. 177.1.20, fol. 11 és 12. V6. Payr,
Draskovich, 83-85; SzABADY, 41—43. Az tigyre lisd még a Lésy életrajzanal mondottakat, va-
lamint SEL vol. 177.1.20, fol. §5—6. 153-154; JEDLICSKA, 146-147.

% Kopchanyi Mihily gydri kanonok tandvallomésa. Fegyzdkinyvek, 11/2/A, 6.

% MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), 6-8. cs., passim; néhiny Lippay dltal készitett
jegyzSkonyv kiadva: Tusor, Pizmdny epistulae, 138-139, n. 28; 142-14 4, n. 3-4; MNL-OL
MKL Prop. et op. (A 33), 1. cs, passim; kancelldri ténykedése tovabbi adatai: OStA HKA
Hof.-Ung., r. Nr. 151-166. Lippay kancellari kinevezésére és miikodésére legijabban: Faze-
KAS, Kancelliria, 42. 47.70. 82. 86. 97—99. 102. 103. 107. 111. 128. 130-138. 141; néhdny tovibbi
érdekes adat: MerENYT, Csiky, 186-190, n. 3—4.
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pen a templomuk érdekében elGszobazé pozsonyi evangélikusokrol, akik-
nek 6 maga is ,,bizony igen odamondott” — és persze Esterhdzy nador kiraly-
nak irt leveleinek tartalmardl is.”” Ekkor kialakult erds politikai, politikusi
véndja élete végéig meghatiroz6 maradt.

Miért 6 lett abiboros elsG szim favoritja nemcsak a veszprémi, hanem a
primasi székbe is? Egyetlen konkrét okot lehetetlen taldlni. Tréi tehetsége
nem volt, szervez4i talentuma anndl inkdbb. A pazmanyi szellemi alapve-
tés, a katolikus argumenticios bdzis megteremtése utan végrehajtéra és
nem teoretikusra volt sziitkség. A polgir/kézépnemesi/hivatalnok, buzgé
katolikus csalddi hattér, a két jezsuita fivér, a Tirsasig kezdettdl fogva
nyujtott timogatdsa, személyes devécidja és patréonusihoz hasonléan ko-
lerikus alkata mind-mind szerepet jitszottak az dtlagon feliili, de nem ki-
vételes képességt ifji kanonok felkaroldsiban. Es nyilvan az is, hogy ap-
jat, Lippay Jdnos kirdlyi személynokot ott taldljuk azon nemesek élén,
akik tobb fépappal és féural egyiitt Paizmany érseki kinevezése érdekében
II. Métyéshoz, Melchior Kleslhez, a titkos tandcs elnokéhez és Placido de
Mara pdpai nunciushoz fordultak 1615 novemberében.”

Bar fiatal kora miatt 1637 tavaszan kudarcot vallott Lippay azon kisérle-
te, hogy patrénusa végakarata ellenére azonnal a helyére lépjen,’” s6t ezzel

7* Pdzmény Lippayhoz, illetve Lippay Pizmdnyhoz irott levelei: II, n. 925 és 1052;
Tusor, Pazmidiny epistulae, 135-136, n. 27; MNL-OL Festetich cs. It. (P 237), Vegyes iratok,
IV/1.a (Regensburg, 1636. aug. 16. és 18.: a nemzetkozi hirek mellett Esterhdzyra és a po-
zsonyiakra); valamint II, n. 1002. 1068. 1102; Tusor, Pdzmdny epistulae, 130-134, n. 26.

7 A Pizmdnyt Rémdba elkiséré Lippay mdr 1632 tavaszan olyan kedvez$ benyomdst
tett Muzio Vitelleschi jezsuita generélisra, hogy az kiemelten ajinlotta a fiatal kanonokot
Dobronoki Gyorgy nagyszombati rektor figyelmébe; majd Forré Gyorgy provincialist6l
azt kérte, hogy mind Bécsben, mind Nagyszombatban biztositsanak szimdra helyet, ahova
alkalomadtin visszavonulhat pihenni, illetve betegsége esetén tigy dpoljik, mintha rendtag
volna. ARST Austr., vol. 4 IT, p. 611 és 636-637; OSzKK Fond 366, Ms. 365, p. 153 és 156 és vO.
aldbb 262-263. j.; Lippay Janosra lisd CVH 1/13, 37—38. — A jezsuita generalis LukAcs LAsz-
L6 altal kigyjtott magyar vonatkozdsu (vilasz)levelei szimos tovabbi adatot tartalmaznak
Lippay (és f6paptdrsai) jezsuita kapcsolataira. Feldolgozdsuk kiilon tanulmanyt érdemel, a
gytjtés pedig mielgbbi publikilast.

7 Sentita la morte del cardinale Pazmani sono poi venuti anche tutti li vescovi del regno per
aiutarsi ciascheduno appresso sua maesta per haver la nominazione alla chiesa di Strigonia. Mon-
signor Lippay vescovo d'Vesprino, che ¢ gran cancelliere del regno, si aiuta con ogni spirito, ma se
gloppone Pesser troppo giovane, onde per questa ragione pare, che non possi uscire la nominazione, o
dall arcivescovo Colocense o da vescovo d’ Agria, soggetti di buone qualita, sebbene molti vogliono, che
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r6vid, de anndl intenzivebb vilsigot okozott a magyar egyhdz vezetésé-
ben,” mégis mind politikai, mind egyhdzi téren mar ekkortél Pazmany
legfébb szellemi 6rokosének tekinthetjilk. Ennek megfelelGen igyekezett
kezdetben j6 kapcsolatokat kiépiteni I. Rikéczy Gyorgy erdélyi fejedelem-
mel.”* Bar az esztergomi processzusban Szelepchény emliti Lippay Er-
dély-jarasat, gy tlnik, erre nem keriilt sor.”” Patrénusihoz hasonléan
konfliktusba keveredett Esterhizy Miklos nidorral,” védelmezte Roma-
val szemben a magyar egyhdz inkdbb vélt, mintsem valés jogait,”” a Paz-
mineum mellé megalapitotta az egri egyhdzmegye — rovid életd — bécsi
szemindriumdt,” és dtfogé tervet dolgozott ki a katolicizmus moderniza-
lisira Kelet-Magyarorszagon, kiilon hangsilyt fektetve a hodoltsagi pasz-
toraciéra.”’ A pazmanyi mintat kovetve f6pasztori tigyelme kiterjedt az elidege-

il sudetto Lippay sia nondimeno per spuntare.” Malatesta Baglioni nuncius Francesco Barbe-
rinihez, Bécs, 1637. mdrc. 28. BAV Barb. lat., vol. 6984, fol. 81v.

7 V6. a Losynal (117skk és a 140. j-nél ) mondottakkal.

7 Szegény Cardindl uram & nagysiga helyett pedig az én vékony szolgilatomat
offerdlom... éltében is szegény Cardindl uram 6 nagysiga én elGlem semmit el nem tit-
kolt, és tdvol lévén én firadtam az téle suggerdlt joknak véghez vitelében... ” Lippay
Rikoczihoz, Bécs, 1637. dpr. 30. SziLAGY1, Rikiczy, 242—244. Rikéczi kedvezd vilasza és
az els6 években intenziv levelezésiik: BExe, Pdzmdny, Lippay, n. 33skk. V6. CST 1/1,
passim. — Szimbolikus, hogy & volt Pizmdiny végrendeletének egyik végrehajtéja is.
Haxvuy II, n. 1082, 730.

B FJegyzokinyvek, 11/3/A, 11; Fazekas, Kancelldria, 110. Kiadott levelei alapjin 6sszedllo
virtudlis itinerdriuma sem valdszindsiti, hogy személyesen taldlkozott volna I. Rikéczy
Gyorggyel. Szelepchény talin Lippay 1638-as szatmari és ecsedi ttjit vélhette erdélyi le-
giaciénak. CST I/1, n. 37—-37bis (37—39). Vagy annak a valéban tervezett itnak az emléke
maradt meg, amelyrdl Lippay ir Dobronoki Gyoérgynek Bécsbdl, 1639. mirc. 31-én, és
amelyre magival kivanta vinni a patert (,Ofelsége engem Erdélybe kiild kévetségben.
Szeretném kegyelemed tutitdrsasdgat a Tdrsasdg javdért. Az tinnepeken Jaszon leszek, on-
nan mindjirt indulok”). SEL vol. 177.1.20, Appendix, n. 7. Végiil T6ros Jinos utazott a fe-
jedelemhez. Vo. CST 1/1, n. 44.

76 HayNaL, Esterhizy, 142-148. Ersekként egyiittmiikédésik mar problémamentesebb volt. Le-
velezésiik: MNL-OL Esterhdzy cs. hg. It. (P 108), Repositorum 71, vol. 465, n. 67-114. V6. CST 1/1,
passim. Esterhdzy modern biografidja: DucaoNovaA, op. cit. bibl.

77 "Tusor, Piispokkari konferencia, 431-459.

™ Az alapitdsra legutdbb szamos ismeretlen adattal: Fazexas, Pazmdineum, 28-30. Uté-
da, Jakusith Gyorgy villalisa az intézmény fenntartdsira és a jiszoi prépostsig jovedelmei
applikicidjanak fenntartisira: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 461/1642 (dec. 6.).

7 Tusor, Lippay jelentése, 200—242; Katolikus felekezetszervezidés, 113—137.
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nitett egyhdzi javak, bevételek visszaszerzésére is.*® Ennek sordn kancellarként
a jezsuitakat minden lehetséges médon, példaul bennfentes hivataltechnikai
informaciok kozlésével segitette, mint példaul 1641 nyardn a soproni kollégi-
umalapitishoz sziikséges pornoi apatsagi javak tulajdonjoganak atruhazasakor.

Rumer Jdnos provincidlishoz irt s.k. leveleiben (Regensburg, 1641. jun. 14. és 28.) ki-
fejtette, hogy a pornéi dondcié esetében is azt az eljirdst kell kévetni, mint a javadal-
mak szokdsos birtokbavételénél, ti. az uralkodé kamarai kiildottje altali bevezetést,
mids staticié nem kell, az csak bonyodalmakat okozna (,,introductione videlicet per
hominem suae maiestatis ex camera missum, alias enim statutio nomn nisi semminarium est et
fomes litium et controversiarum, cum fere nunquam absque contradictione peragatur”).
Mihelyst megegyeztek a jelenlegi zilogtulajdonossal, azonnal intézkedik a kamara-
ndl (litteras suae maiestatis introductorias ad cameram satim expediam”) — tudatta. To-
vabbd azt is, ha a piterek sziikségesnek (ti. biztonsigosabbnak) tartjik, hogy egy
éven beliil meglegyen az adomanyozis és a birtokbavétel, § kész 4j adomdnylevelet
kiallittatni (,dummodo sciam tempus, libenter donationem eiusque datum renovabo”).
Ko6zolte még, hogy az adomanylevélre az uralkodéi hatdrozat ddtuma szokott felke-
rilni (,,cancellaria cursu consueto diem resolutionis apponit regiis diplomatibus” ), s hogy a
kancelldriai illetéket, minként mindig is tette, elengedi, csak az irnokok koltségeit
kell megfizetni (,de taxa cancellariae non est quod sollicita sit paternitas vestra, eam enim
ego liberaliter collegio remitto et condono, prout etiam bactenus feci. Scribae, qui pro carta
pecorea aliisque de suo nonnibil insumpserunt, aliguam remunerationem praestolantur”).*

Lésy Imre gyorsan jott haldla utin gyakorlatilag egyediili esélyesként
keriilt mindGssze tizenegy napi székiiresedés utdn a magyar hierarchia élé-
re. A jezsuitikkal mind rosszabb viszonyba keriil6 Draskovich Gyorgy ki-
sérletet sem tett a pozici6 megszerzésére.*”” Az idés, mar 1616-ban (és
1637-ben) is széba keriilt Thelegdy Janos kalocsai érsek tjabb aspirdciéinak
pedig mar semmi alapja sem volt.” Elédjével ellentétben a kételezs honvé-

%o példaul lépéseket tett a tokaji és tarcali tizedek megvéltisira abbél az alkalombél,
hogy uradalmat Brandenburgi Katalintdl visszaviltotta, majd az uralkodo6tél érokado-
ményba kérte és kapa azt Homonnai Drugeth Janos. OStA HKA Hof.-Ung., r. Nr. 162,
Konv. Aug. 1640, fol. 43; Konv. Nov. 1640, 53—58; r. Nr. 166, Konv. Iul. 1642, fol. 189-190.
A visszaszerzés hosszas bonyodalmak utdn majd csak Jakusith Gyorgynek sikeriilt, immar
az 4j tulajdonos I. Rik6czy Gyorgytdl. SZEDERKENYI, §5—56. — Ldsd fentebb I/121. . is.

8 Tovibbi részletek: MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Coll. Sopr., Irreg., 92. t., 321-322. 5.

% SzaBADY, 3.

% Prébilkozdsit Mattei nuncius 164.2. nov. 15-ei jelentése emliti (BAV Barb. lat., vol. 7024,
fol. 1387). A nuncius hirszerzése gyorsan és pontosan mikodott. A kalocsai érsek nov. 8-in
irta meg levelét III. Ferdinindhoz, amelyben a Habsburgoknak tett szolgalataira tekintet-
tel kérte élete hitralévg éveire Esztergomot. MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 131.
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delmi koltségektSl mar elzetesen sikertilt mentességet nyernie, csupan
onkéntes hozzdjaruldsra tett igéretet.* Baratja, késobbi ellenldbasa, Szelep-
chény Gyorgy szerint a publica populi vox is reményteli varakozassal is vara-
kozéssal tekintett primatusa elé. A volt veszprémi vikarius, udvari pap pa-
los Franscisci Andris pedig arrél tuddsit az esztergomi processzusban,
miszerint nem csak a féegyhidzmegye, hanem az egész orszag klérusa
Lippayt tartotta legméltébbnak a hivatalra.*

4. KONFESSZIONALIS ATTITUDVALTAS

A kora tjkori katolikus felekezetszervez6dés feltételei 1642 végén min-
den korabbindl kedvezébbek voltak. T6bb mint harminc év telt el a prog-
ramadoé els6 nagyszombati zsinat 6ta, amelyet reformzsinatok hosszi sora
kovetett. Az Gj szellemben nevelkedett papsig utdnp6tlasirél mar tobb sze-
mindrium gondoskodott; a jezsuita kollégiumok és rezidenciik szima foko-
zatosan gyarapodott.® A javadalmak elzdlogositott birtokai névekvé szam-
ban keriiltek vissza egyhazi kézbe, a mar meglévék pedig a harmadik
Bethlen-tamadas utiani masfél évtizedes fegyvernyugvasnak és a mind szer-
vezettebb gazdilkodasnak koszonhetSen egyre gyarapodo bevételeket ered-
ményeztek. Az arisztokricia szimottevd része mar katolikus volt, a pizma-
nyi alapvetés konszolidicidja utdn pedig a magyar egyhdz élén egy tetterds,
a bécsi udvarban kivial6 kapcsolatokkal rendelkezd vezet6 éllt. A korilmé-
nyek tehdt legalabbis nem zirtdk ki annak lehetdségét, hogy a katolicizmus
kizarolag belsé eréforrasait kamatoztatva kisebbségibdl fokozatosan tébbsé-

84 J6llehet az elléptetését egyébként timogaté Esterhazy Miklés nidor javasolta a hon-
védelmi hozzdjirulis kotelezGvé tételét, valamint a nagyszombati nemesi konviktus felalli-
tdsinak uralkodoi el6irdsat az j érsek szamara. HAJNAL, 1642-7 orszdggyiilés, LXX és 326329,
n. 97-98; 332—333, . I0L.

% Jegyzikimyvek, 11/3, A-B, 13. — Lippaynak a primdsi székhez vezetd és abban eltsltstt
éveirdl szamos szakirodalmi adatot 6sszegydjtott Harpi, 21-30. Tobb informdcié érdekes,
im e mikrobiografia narrativdjiba nem sz6vom bele mindegyiket. T'6bb azonban téves, eze-
ket az eredeti szakmunkdkat idézve kiilon jelzés nélkiil javitom (mint példiul az 1658-as, so-
sem volt rémai utazist).

8 V&, VeLics, Vizlatok, 78-81.
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gi felekezetté valhasson.” Lippay két és fél évtizedes primitusinak ez volt a
torténelmi tétje.

A megoldast azonban mindkét fél versenyen kiviili eszk6zokben kereste.
Mig a katolikusok kovetkezetesen megakadalyoztik, hogy a valldstigyi sérel-
mek az orszaggyiilések napirendjére keriiljenek,* addig I. Rikéczy Gyorgy
erdélyi fejedelem deklaraltan a protestans érdekek védelmében kapcsolodott
be a harmincéves haboru utolsé szakaszanak bonyolult nagyhatalmi jatékaba
és inditott tamadast a kiralyi Magyarorszig ellen.*® A folyamatos béketar-
gyalasokkal tarkitott, furcsa haboriit talin a primds vette a legkomolyabban.
Nemcsak hogy minden megegyezést ellenzett, hanem a védelem fG szer-
vezGjeként esélyt litott a konkurens felekezetek magyarorszigi létének
megsziintetésére.”® A siker érdekében diplomaciai lépéseket is tett. Kezdeti
tajékozodasa Lengyelorszag felé a kora ujkori magyar rendi diplomdcia és
Csaky Istvan — korlatozott eredménnyel jaré — kovetjarasinak osszefiiggé-
sében értékelhetd. Mig azonban Csiky esetében uralkodéi jovahagyissal a
nador és a primds kozos akcidjardl volt sz6,%" 1645 marciusiban Lippay a
magyar egyhazi rend nevében kozvetleniil a lengyel fGpapok segitségét kér-
te. Koveteként Hosszatothy Liszlé viradi piispokot és szepesi prépostot
kiildte Lengyelorszagba. Szokasos szenvedélyes stilusaban Rikoczy tama-
ddsidnak vallasi jellege mellett érvelt, a mar hét honapja foly6 nagyszombati
targyaldsokat haszontalannak tartotta.”” A konfessziondlis szubszidiaritds

% A felekezeti aranyokrdl Lippay 1650-es adataibdl alkothatunk hozzivetSleges ké-
pet. Eszerint egyhdzmegyéjében 158 pap és 68 licencidtus mikodott, 1000 protestins
gyitilekezetre pedig 220 katolikus kozosség jutott. HuszAr, 698; BouyposH, 35. Lidsd
aldbb 1647-es, virmegyék szerinti becslését is (100—102. j.-nél). — A primds még feldol-
gozdsra varo birtok- és tizedgazdalkoddsira néhiny adat: TétTH, Nigrid, 64, n. 1232. 65,
n. 1241-1242. 73, n. 1286. 75, n. 1294.

8 Vo. példdul HaNAL, 1642-7 orszggyiilés, XII-XCVIII.

% A béséges irodalombél: Cser-SzoMBATHY, 43-76; R. VARKONYI, A rejtézkids, he-
lyenként.

9 Tusor, Fakusith kovetjirdsa, leginkdbb 251 és 255; a védekezéssel kapesolatos levelei
az uralkodéhoz: MNL-OL MKL Transylv. (A 98), fasc. 14-15; Batthyany Addmhoz:
MNL-OL Batthydny cs. It., Missiles (P 1314), n. 29297skk (kiadva CST 1/1); az esztergo-
mi fészékeskdptalanhoz: EFML Caps. eccl., caps. 12, fasc. 6, n. 4 és passim.

9 E kozos jelleget nem igazdn ismeri fel HiLLer, Csiky, 192—207.

%  Non defuerunt, qui bellum hoc alia, quam religionis causa ortum contendant [?), sed bi sane
ignorantia nimia aut certe livore, excutiunt in sole meridiano, neque septimestris infelicis tractatus
Tyrnauiensis materiam, ut conditiones vel talem levi intuitu attigerent. Non sustinuit videlicet
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felemlegetése mellett felhivta a figyelmet arra, hogy ha Kassa és nyolc var-
megye a fejedelem birtokdba kertiil, a torokoknek kapuja nyilik a lengyel te-
riiletekre.”? A szdzadel§ — Mihily vajddhoz fz6d6 — nem éppen szerencsés
reminiszcencidit idézte, amikor Vasile Lupu moldvai vajdinak 100 ooo fo-
rintot igért koltségeire, ha kijirja a Portinal Rakoczy letételét, s6t hatba ta-
madja Rakoczyt és Csaky Istvant iilteti a helyére.*

A nyugat-eurépai hadszintér eseményei ugyanakkor nem kedveztek
a primds radikalis, a lengyelek, romdnok mellett X. Incétdl is katonai,
pénzbeli timogatist reméld elképzeléseinek.” A linzi béke, annak or-
szaggyilési becikkelyezése, majd a végrehajtisrol folytatott tokaji ta-
ndcskozasok a katolikusok szinte teljes vereségét jelentették. A kompro-

malignus inimicus magnates et barones regni certatim ad ecclesiae gremium confugere, suaque
territoria et subditos una trabere, domibus religiosis, collegiis, doctis ac piis sacerdotibus oppida et
vicos repleri, et regnum vernare universum catholicae religionis flore, posteaquam singulis comitiis
7107 1INUS TIXATUNL et CONtentionum quant terroris et minarum iacula intentasse, erupti tandem in
arma, Turcisque ac Suecis armatus caede suorum debachari coepit, tanto furore, ut nibil pensi
duceret se et patriam Turcis subicere, dummodo catholicos opprimere et conceptum in ecclesiam viris
effundere posset...”. Levele (sdrin javitott fogalmazviny) Maciej Lubieniski gneznéi érsek-
hez, Lengyelorszdg primdsihoz. PL AS Act. rad., Class. V, n. 45.— A nagyszombati tirgya-
lasokra, benne Lippay szerepével: ZsiLiNszky, A linczi békekités, 65-184.

%3 Principis tamen inexplebilis avaritine sitis et cum ea coniunctum Turcarum regni huius
acquirendi desiderium non aliter quam octo comitatuum et Cassoviae cessione sit explenda, ita ut
lacernas buius regni itevato scindant, et minutius ad interitum proprium partiri Turcasque portis
ipsis regni Poloniae admoveri sit necesse... In hoc igitur extremo discrimine religionis ac regni,
cum non appareat quis post Deum alius tantis patriae malis remedium afferre possit, cogimur
iterato a floventissimum regnum Poloniae confugere. Ego vero cum universo statu ecclesiastico ad
illustrissimos regni antistites, cum quibus causam nostram communem facit et vocationis paritas
et imminens in proximo periculum, obtestans velint subvenire ecclesine Dei, eiusque religionis...”.
PL AS Act. rad., Class. V, n. 45.

9% Az én negotiatiom az Lupullal succedal, az mint im litja kegyelmed, szazezer tallért
igértem neki koltségeiért és faradsigdért, ha absque Turcarum interventu id est armorum
Turcicorum [ha a torokok, vagyis a torok fegyverek beavatkozdsa nélkiil ] kiveri az fejedelemet és
annak depositidjit az Portin megszerzi, s6tt maga is hatul reitdmad és Chiakit teszi fejede-
lemmé”. S.k. levele ismeretlen egyhazihoz (nyilvanvaléan Szelepchény kancellirhoz), 1645.
apr. 14. OStA HHStA Ung. Akt., Misc., Konv. A (1630-1647), fol. 173-174. 1dézi Goos,
Osterreichische Staatsvertrige, 746.

% ‘Tusor, Fakusith kivetjirdisa, 237—268. (Lisd még alibb a 204. j.-nél is.)
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misszumra képtelen, hajlithatatlan és makacs ellenkezésével,® majd a
béke becikkelyezése, azaz végrehajtisa ellen 1647. oktéber 9-én tett forma-
lis tiltakozdsdval a primds az orszag egyik legnépszertitlenebb emberévé valt
akkoriban. Az irdnyaban tiplilt heveny aktudlpolitikai ellenérzéseket a pro-
testdns torténetirds nem mulasztotta el kellsképpen megorokiteni, ami
egészen a 20. szdzad végéig tart6 kedvezétlen historiogrifiai megitélésének
melegigya lett.”’

Lippay éllaspontja ugyanakkor cseppet sem volt szélsGségesebb an-
ndl, mint amit Pdzmany vallott Bethlen fels6-magyarorszagi hadjira-
tai alkalmédval.”® Neveltjének az 1646/1647-es diéta egyhazpolitikai
tdrgyaldsain tanusitott magatartdsa viszont val6ban sokkal kozelebb
allt Forgach Ferencéhez, mint néhai mentora rugalmassagdhoz. A pro-
testantizmusnak kedvezd linzi béke torvénybe foglalasa elleni innepé-
lyes protestaldsa mar ekkor nemzetkozi dimenzidkba helyezi mikodé-
sét. Az esztergomi érsek tiltakozdsa ugyanis kiegésziilve Camillo Melzi
papai nuncius hasonlé fellépésével kozvetlen elGképéiil, s6t mintdjiul
szolgilt a vesztfiliai békekotés ellen tett, torténelmi jelentSségd papai
tiltakozasnak.”

ITI. Ferdindndndl a kialakult redlpolitikai helyzetet konfesszionilis érvekkel

igyekezett ellensilyozni és igy megakaddlyozni a Linzben kotott béke pontjai

koziil a megel6z6 évtizedekben katolikus kézre keriilt templomok dtaddsat. A ki-
rilyhoz az orszdggylés alatt irt levelében hangsilyozta, hogy bér a legtobb és

leghatalmasabb arisztokrata katolikus, egy katolikus plébdnosra, templomra leg-
kedvez3bb esetben nyolc, de inkdbb tiz protestdns jut, akik rdaddsul a terjeszke-

9 Allisfoglalisanak, nézeteinek részletei a békekotés és a diéta dsszehivisa kozott (az
uralkodénak irt t6bb levele, szébeli tirgyaldsa alapjan): ZsiLinszky, A linczi békekotés,
268skk. 284skk. 313skk; U6, Lippay, 400-424.

97 Orszaggylési szereplése: ZsiLiNszkyY, A linczi békekotés, 231-321 és 327—423; személyi-
ségének negativ jellemzése: vo., helyenként s kiilondsen 14-15 és UG, Lippay, 400-424.
ZstLiNszky tulzo és kedvezdtlen dllitdsai hatdsdrol lisd Harpr, 44 is. — Az orszaggyilésre
Lippay és pértja szerepének emlitésével Gjabban: PETER, A protestins, 44—49.

9 Lasd példdul 1623 Gszén adott Brevis opinio circa praesentes motus Ungariae per Bethleni-
wm excitatos c. emlékiratdt, Tusor, Piazminy epistulae, 100-106, n. 8.

9 A részletek megirisival, a Congregazione dello Stato vonatkozé aktdinak publikéldsa-
val még adés vagyok. Vo. azonban Tusogr, Diss., 231—232. A pipai tiltakozdsra tovabbi iroda-
lommal: RepGEN, 315-334.
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déstdl sem riadnak vissza,'*® és ,,semmi mdsra nem torekednek, mint a katolikus
vallds kioltdsara” (,nibil aliud ipsos intendere, quam catholicam extinguere religi-
onem”). Allitésa aldtamasztisira megyékre lebontott statisztikdt kézolt. A me-
gyék nagysigira és népstrtségére alapozott becslése’ a katolikus/protestins
ardnyt, vagyis az ,,6ridsi kiilonbséget a katolikus papok és protestdns prédikito-
rok s templomaik kozott” (,disparitatem maximam inter catholicorum sacerdotes ac
praedicantes eorumque templa”) a kovetkezSkképpen mutatja be: Szatmdr: 1/300
— Szabolcs: 0/150 — Bereg: 0/200 — Ugocsa: 0/30 — Zemplén: 10/200 — Abaj:
10/300 — Séros: 3/250 — Ung: 4/200 — Torna: 0o/60 — Szepes: 7/150 — GOmor:
3/200 — Heves: 60/40 — Hont: 35-150 — Borsod: 3/100 — Négrad: 35/150 — Z6-
lyom: 3/100 — Bars: 35/150 — Pest-Pilis-Solt: o/100 — Lipté: 2/100 — Arva: /100
— Turéc: 10/30 — Trencsén: 7/150 — Esztergom: 25/40 — Komarom: 20/100 — Po-
zsony: 100/50 — Nyitra: 150/150 — Moson: 30/2 — Sopron: s0/150 — Gy&r: 40/60
— Vas: 50/200 — Zala: g40/250 — Veszprém: 10/100. Megjegyezi még, hogy a mint-
egy 15 szabad kirdlyi varosban g katolikus és 40 protestins templom van, a privi-
legizilt varosokban (oppida privilegiata) pedig 100, mikézben katolikus alig (vix ).
A primds értékes valldsstatisztikai informdcidkat k6z16 levele azonban nem érte
el a kivant hatdst III. Ferdindndndl."

00 ...nulla ratione existimo esse silentio praetereundum, eam esse catholicorum in hoc Unga-

riae regno conditionem, quod licet magnates potissimi et plerique catholici sint, baeretici nibilominus
tot in universo regno praedicantes ac templa baberent, ut existimem facta exquisita supputatione vix
decimam partem catholicos tenere, de septima aut octava nibil plane dubito, id est pro uno templo seu
parocho catholico erunt octo vel etiam decem haeretici, et tamen id quoque a nobis exigere tam
importune at extinguere ventillam [?!] nostram non verentur.” OStA HHStA Ung. Akt., Misc.,
Konv. C, fol. 158-159.

" ,Quod ut fiat manifestius, non habeo quidem exquisitam notitiam numeri pagorum et
CIVItatum cuiusvis comitatus, quantum tamen eorum magnitudinem et frequentiant mecum di-
metior, praeter propter, uti dici solet, ita res babet”. Uo. A megyéknek a kancelldridn 6ssze-
adott Gsszesitései: 743 katolikus, 4402 protestins, a kiilonbség: 3659. A katolikus adatok
valamivel hitelesebbnek tekinthetSk, mint a protestinsok. A katolikus tilsily Heves
megyében megleps, Mosonban kevésbé az. Bir a megszovegezés kissé homdlyos, a meg-
adott szimok a templomoké és nem a papoké/lelkészeké. — A vitatott, illetve dtaddsra
keriil§ templomok listdja: ZsiLiNszky, A linczi békekotés, 404skk. (az tigy elhiz6do tir-
gyaldsa 348skk).

2 Uo. Az s.k. levél datélatlan, minden bizonnyal az 1646/47-es orsziggylés ideje alatt
keletkezett, és épp azért hidnyzik a keltezés, mert a cimzett kirdly Pozsonyban tartézko-
dott. A diéta 1646. szept. 11. és 1647. jun. 18. kozott tilésezett. A primds taldn 1646. dec. fo-
lyaman irhatta levelét, amikor a templomok tdrgyaldsa elkezd6dott és még II1. Ferdindnd is
volt (ezt kovetGen eltdvozott és maj. 23-dn tért vissza). ZSILINSZKY, A linczi békekités, 339.

3715kk. 436-437. 457
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A templomok elvesztését élete végéig fijlalé Lippay végiil kénytelen
volt beldtni: egyhdzinak a korabbiaknail kedvezbb kondiciéit jelent&sen
tulértékelte, és nem valdsithaté meg az a célkitlizése, hogy a katolicizmus
kizdrdlagos érvényd allamvalldssd valjon — ami egyébként az abszolut hit-
igazsag birtokldsinak tudatiban a kora djkorban minden felekezet sajit
valldsira vonatkozé igénye volt. A radikilis egyhazpolitika kudarcinak
felismerését 1647-ben az érseki tartomany és a féegyhazmegye allapota-
nak atfogé felmérése kovette. A kéziratos sematizmus adatai szerint az
Lippay joghatésiga ald dsszesen 9 piispok, 44 kanonok, 20 prépost, 18
apat, 9 konventudlis, 20 kdplan, 71 licencidtus, 88 szeminarista és a k6zép-
korvégi 976-tal szemben csupan 172 plébanos tartozott. A magit katoli-
kusnak vallo kozosségek koziil 23 volt kénytelen nélkiilozni lelkipaszto-
rat.'” A jovére nézve nem csekély bizakodasra adott okot, hogy a katolikus,
illetve katolizdl6 furak kegyri jogositvanyaira alapozott felekezetszer-
vez{ stratégia tetemes templomveszteségeit nem tetézte egy még silyo-
sabb. A Jézus Tiarsasag kitiltdsinak a linzi békébe fogalt pontja nem kertilt
be az 1647. évi térvények kozé, Lippay primds III. Ferdininddal kardltve
sikerrel haritotta ezt el."** A katolikusok hdboris veresége egyaltalin nem
jelentette a béke elveszitését.

5. ALAPITASOK ES EGYHAZKORMANYZAT
a) fezsuita funddciok

A sziikségletek szimbavétele utin a még mindig nyomaszté emberhiiny
potlasira majd egy évtizedes késéssel végre kezdetét vehette a pizmanyi ala-
pitassorozat folytatisa. Gyakorlatilag egypdlusu, a Jézus Tarsasigra épild
rendszerfejlesztésrdl beszélhetiink. A primas az 1647. évi orszaggyilés idején
terjedelmes emlékiratban tekintette 4t a jezsuitak magyarorszagi mikodésé-

3 PL AEV n. 233. A név szerinti kimutatdst tartalmazé — és NEmeTHY altal egyébként
hasznalt — forrds a plébinosokndl nem hozza a Szepes virmegyei adatokat. A szeminaristdk
megoszlisa a kovetkezs volt: Roma: 6; Bécs: 52; Nagyszombat: 21; Pozsony: 7; intézményen
kivil: 2. Lasd még Bojros, sskk.

4 Vo. CHV 1/3, 115; ZsiLiNszky, A linczi békekotés, 295. 303-306. 319. 417. 434—436.
444445
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nek jogszabalyi és anyagi feltételeit. Hosszas elemzés utin arra a megallapitdsra
jutott, hogy az Gjabb alapitisokat egyéb forrasokbol kell biztositani, a jezsuitak
mar meglévé birtokait viszont meg kell tartani. Ezek uralkodéi adomanyozasa
allaspontja szerint ugyanis jogszerd volt, és nagyban gyengitették a Tarsasag és
tagjai tulajdonszerzését tilté nevezetes, a bécsi békekotés nyoman meghozott
1608/8. évi torvényt, melynek ,eltorlésére hallgatag egyetértéssel sszeeskiid-
tek” a katolikusok — olvashatjuk Lippay fejtegetésében. Kovetkezésképpen a
primds nem tartotta sziikségesnek a cikkely kérdésének orszaggylési tirgya-
lasat. S6t ugy latta, hogy az csak zavart okozhatott volna."”

A Tiérsasag feudilis keretek kozotti jogképességét végiil két uton biz-
tositotta. Az egyik a jezsuitik bevétele az egyhazi rendbe az 1648. évi
nemzeti zsinaton. Nem tudjuk, hogy ez személyesen az & elképzelése
volt-e vagy a jezsuitdk 6tlotték ki, de mindenképpen zsenidlis Iépésnek te-
kinthetd, hiszen a status ecclesiasticus rendi 6nkormanyzatisiganak segitsé-
gével vontabe a Societas Iesu-t ugyanezen autonémia bastydi mogé. A masik
— korédbban is alkalmazott — médozat a direkt uralkodéi mandatumok ki-
eszkozlése volt a virosi, vairmegyei hatésigok ellen, akik lokalis szinten,
ugyancsak a rendi jogérvényesités oldalardl igyekeztek meggitolni a je-
zsuitdk terjeszkedését.”

A primés egyik legjelentdsebb alkotdsinak a Nagyszombatban felallitott, a
"Tarsasig gondjaira bizott generilis szeminarium (Semzinarium Rubrorum ) bizo-

'S Considerationes illustrissimi archiepiscopi Strigoniensis de societate Iesu in Hungaria / Archiepisco-
pus de societate in Hungaria per articulos regni confirmanda et num ex bonis stabilibus fundationes debeat
habere (1647). MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 1, n. 23 (fol. 87-89). Er-
telmezéséhez lisd az el6zG j.-t is. A kozlésre érdemes, jelents dokumentum sokban segit megérte-
ni a jezsuitdk birtokszerzését tiltd, feudalis jogképességiiket ellehetetleniteni szindékozd 1608/8.
évi te. sorsit, gyakorlati negligdlisinak koriilményeit. Vo. CVH 1/13, 49—55 is. Fontos megemli-
teni, hogy a jezsuitik az 1630. évi nemzeti zsinaton kifejezetten kérték, hogy az egyhizi rend ré-
szérdl torténjenek 1épések a birtokszerzést eltiltd torvény eltorlése ellen. PETerFFY, 11, 307.

"6 A Térsasig inkorporaldsira a status ecclesiasticusba: PETERFFY, 383-384; ELTE EKK
Coll. Kapr., ser. B, vol. 61, fol. 35; az uralkodéi védelemre ldsd hamarosan Trencsén példdjit
a127-128.j-nél. — 1655-ben uralkod6i mandatum sziiletett a rend egyenjogusitdsira a virme-
gyei igazsigszolgdltatisban; az 1659-es diétin pedig Lippay tevékeny részvételével napi-
rendre keriilt a birtokképtelenség megsziintetése, ami ekkor végiil a katolikus féurak
aggilyai miatt hiGsult meg. Féltek ugyanis, hogy a Térsasigba 1ép6 arisztokrata csemeték
birtokai emiatt jezsuita kézre juthatnak. Lasd KADAR, Szerzetesrendek, 75—76 és UG., Sopron-
til Pozsonyig, 473—543 (az 1659-es tirgyaldsok behaté elemzésével).
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nyult, amely voltaképpen az egyetemi infrastruktirat bvitette. A rémai né-
met—magyar kollégium szabdlyzatit mintiul véve a primdsi tartomany egésze
szamara kivant papi utanp6tlasrél gondoskodni. Az 1649. szeptember 1-jei meg-
nyit6 tinnepségen Lippay jelenlétében el6adott Patrona Hungarige. .. drimaban
tébbek kozostt szerepelt Esterhazy Pal é Wesselényi Adam. "7 Az egykori ger-
manikus névendék e nagy jelentéségd alapitisit a jezsuita rend generilisa,
Vincenzo Caraffa levélben tidvozolte, s igéretet tett a romai mintaintézmény
szabalyzatanak mielébbi megkiildésére.”® Az wijabb nemesi genericick katolikus
szellemben val6 nevelése a soproni'® és nagyszombati"® konviktus, ugyancsak a
Jézus Tirsasag altal fenntartott és irdnyitott elitképzd intézmények feladata lett.
A nagyszombati generilis szemindrium és a nemesi konviktus az 1635-0s
egyetemalapitds infrastrukturalis fejlesztése volt. Lippayndl mas vonatkozasban
szintén kiemelt figyelmet kapott az univerzitas, legyen sz6 akar fennmaradasa
biztositasirdl vagy kivaltsigai védelmérdl. 164 4. febr. 11-én 6 adott utasitist
I. Rakocezy Gyorgy kiiszobon allé timadasa miatt az oktatds besziintetésére, és a
hallgatok elbocsitasira.”" Elédjéhez (és ut6dihoz) hasonléan nemcsak védel-
mezte az akadémiai privilegium fori-t, hanem alkalmanként kozvetiteni is igye-
kezett a viros és az egyetem vezetése kozott. ElGszeretettel latogtta hallgatok
kiilonféle elGadasait, akik pedig névnapjan szénoklattal koszontoteek fel.

7 Nagyszombat, 1649. jil. 31-€i, az ébudai prépostsig bekebelezését, kirdlyi és nemzeti zsina-
ti egyetértést emlitd alapitSlevelének mdsolata: ELTE EKK Coll. Hev., vol. 35, fol. 21-28. Egy
kiegészit alapitélevél: MINL-OL MKL Prop. et op. (A 33), fasc. 13, n. 178 (1649. dec. 1.); ELTE
EKK Coll. Hev., vol. 67, fol. 471473 (1650. apr. 11., mdr hivatkozza az uralkodéi megerdsités té-
nyét). A megnyitéra: JANKovics, 240. — Lasd még korabban, 6465, 165 j. is.

8 Curabo insuper, quod cupit illustrissima vestra dominatio, describi statum, regulas
ommes et consuetudines buius collegii Germanici...”. Levele Lippayhoz, Réma, 1649. jan. 9.
MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Irreg., 10 t., 13. fol (236. d.).

9 Alapitéiratinak 1661. okt. 15-ei dtirata: ELTE EKK Coll. Hev., vol. 78, fol. 371skk;
BAN JANos, Sopron djkori egybiztirténete (GydSregyhdzmegye multjabol 4/2), Sopron 1939,
207-208; VELICS, 77-78.

" A Pazmiany dltal alapitott, Lippay altal b6vitett convictus nobilium alkalmanként szintériil
szolgalt a kapesolattartdsra az egyetemi hallgatésdggal. Az itt tartott éves akadémiai jutalomoszta-
son 1648-ban a primds is megjelent, méghozza Draskovich Jinos nidorral egyiitt. Zsorpos, 52.

" MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Irreg., 10. t., 18. sz.

" Levelei a nagyszombatiakhoz, illetve Trinkell rektorhoz, Pozsony, 1658. jan. 29., 1660.
jan. 30. és szept. 2. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Irreg., 10. t., 21. 34. 35. sz. —
Az 1648. mirc. 29-ei, nagypénteki el6addson nem tudott résztvenni, ezért siirgetésére masnap
délutin megismételték azt szaimdra, amikor papsigaval sirlatogatist végzett. ZsoLDos, §3.
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Maisik legszamottevébb és egyben leginkabb koltségigényes, har-
mincezer, majd tovibbi hiszezer forintot igényld beruhdzisa a jezsuitak
Xavéri Szent Ferenc tiszteletére emelt trencséni temploma, kollégiuma
és novicidtusa volt. Az épiiletegyiittes 1657 juniusira késziilt el. A straté-
giai jelent8ségi fejlesztésnek koszonhetSen lehetévé vilt, hogy a rendi
utanpotlds idehaza (is) nevel6djon, erre kordbban csak kiilf6ldon nyilt
lehetéség. ™

Aligha véletlen, hogy jezsuita elogiuma Lippayrél mint a trencséni kollé-
gium és novicidtus alapitéjardl késziilt, és részletesen elmeséli a primas kii-
lonleges tiszteletének eredetét Xavéri Ferenc irdnt, ami a trencséni kultusz
hatterét képezte. Tudniillik rémai teolégus kordban a szent tinnepén, f8ol-
tarra kitett jobbja jelenlétében tett fogadalma — azaz hogy tiszteletére min-
den nap el fog mondani 2-2 Miatyédnkot és Udvézlégyet — szabaditotta meg
hénapok 6ta kinzé fogfajisitdl, s6t életében soha tobbé nem volt hasonlé
panasza."*

A Tiérsasig nemcsak a katolicizmus hazai modernizicidjaban jitszott ve-
zetG szerepet a Lippay-korszakban (is). Egyuttal a primds egyhdzkormany-
zatanak legfontosabb timaszaul szolgalt. Kisebb-nagyobb tigyekben a primds
rendre konzultalt az atyakkal, akiket alkalomadtan piispoktarsai instrualasa
érdekében mozgdsitott. 1654-ben példiul Keresztes Istvan kassai rektort
értesitette a ,paterekkel” folytatott ,beszélgetéseirGl”, és kérte meg arra,
hogy tdjékoztassa Kisdy Benedek egri ptispokot a katolikus part el6késziile-
teir6l a diétara:

A szkalkai apdtsig e célra tortént kisajititdsa és a szakolcai tizedek dtruhdzdsa utin
1653-ban megindulé épitkezésre: PeTrucH, 53 ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 71, fol.
452; VELICS, 72—77. Az alapitdleveleket Vianovica Emiv adta ki A trencsényi kirdlyi katho-
likus gimndzium torténete 16491895, c. kozleményében. Lasd még aldbb, 128. .

" ...cum... Romae theologicis operam daret studiis, et incensissimo dentium dolore iam plu-
ribus mensibus angeretur, nec ullis medicamentis tanto dolori levamen adferri posset, quo die factus
S. [Francisci] Xavery dies, exposito sanctissimo eius in domo professa Romana bracchio in summa
ara, celebratur, tum plenus fiducia... se tutelam sic coniecit, ut si eiusdem sancti ope a tanto dolore
liberaretur, vovet in eiusdem honorem, quamdiu viveret duo pater moster et totidem Salutationes
Angelicas reiteraret, cessavit illico dolor; neque unquam minimum tota vita dentium expertus
dolorem.” MNL-OL MKA Act. Eccl. (E 150), Irreg, 27. d., 9. t., 24—25. fol. Lasd még korab-
ban, az annotilt konyvészet elején taldlhaté cimleirast is.
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yElkozelegvén az orszdg gytilése, minemd késziilettel kellessék lenniink az catholica
religio dolgdban, beszélgetvén a paterekkel is, ez inclusabul megérti kegyelmed. Mennyen
el azért kegyelmed egri piispok uramhoz, és dispondllja mindenképpen, s kérje is a mi ne-
viinkkel, legyen minden j6 akarattal és segitséggel azon a foldon a catholica religio
promotiojiban” — hangzanak 1654. nov. 30-dn, Nagyszombatban kelt bizalmas sorai."®

E kulesszerep ismeretében, nem kell csodalkozunk azon, hogy a Jézus Tiarsa-
sag az emlitettek mellett szimos tovabbi érseki beruhizds kedvezményezettje
lett: Beszterce- és Selmecbanyan, Szakolcin, valamint Rozsnyén rezidencidjuk
létesiilt,"® Pozsonyban oltirjavadalmat™’ és gy6gyszertirat kaptak,"® gyongyosi
hazukat pedig kibGvittette."? A baziniakkal rezidenciaalapitis céljabol folytatott
érseki targyalasokat ugyanakkor nem kisérte siker."” Kézvetve szintén a rend
mikodési lehetGségeit novelte az az Gtvenkétezer forint, amellyel Lippay volt
egri plispokként Balassi Zsuzsanna korabbi hiszezer forintos hagyomanyit ki-
egészitve hozzdjarult a kassai szemindrium- és konviktusalapitashoz.™

A jezsuitik szdmdra adott juttatisok mellett joszerével eltorpiilnek
egyéb vallalkozdsai, mint példaul a nagyszombati Szent Adalbert-szemi-

" MNL-OL Act. Ies. (E 152), Irreg, Coll. Cass., 13. t., 78. sz. Egy kisebb tigyben
Fissinger Jdanos gy6ri rektornak javasolta a Haditandcs (,,inclytum consilium Viennense”) ké-
résének teljesitését (,,pratum pro militibus” ), hogy ezzel is javitsik a Térsasig elfogadottsigat
és helyzetét (,ut hoc pacto et regnicolarum favorem et in proximis comitiis confirmationem et
stabilitatem in regno sacra societas facilius consequi possit” ). Uo., Coll. Iaur., 13. t., 189. sz.

"6 KoLLANYT, 233. A rozsny6i rezidencia so00 forintnyi t6kébdl létesiilt. Lippay okle-
velei (Pozsony, 1658. maj. 31. és 1659. jul. 31.): ELTE EKK Coll. Hev., vol 69., fol. 42. 38-39;
Coll. Kapr., ser. A, vol. 34, fol. 452; valamint TevcArTI1, Lippay, 306-310; UG, A rozsnydi,
599—615; Selmecbdnyidra: MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 315 (1655. aug. 3.) és CST
1/1, 370-372, n. 377.

"7 A Szent Mérton-démban 1646. jun. 28-dn a Fdjdalmas Sziizanya tiszteletére emelte-
tett oltirt. ELTE EKK Coll. Hev., vol 35., fol. 62-66; vol. 69, fol. 17.

" 1658. mdj. 31. ELTE EKK Coll. Hev., vol. 69, fol. 43.

" A Lippay kozremtikodésével még az 1630-as években létesiilt gyongyosi rezidencia
szintén 5000 forintot kapott 1658. mdj. 31-én. ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 46, fol. 42.

20 Bazinienses expecto in dies cum quibus ulterius de residentia tractabo.” Levele Trinkellhez,
Pozsony, 1658. marc. 18. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Irreg., Coll. Pos., 17. t., 233. sz.

I Pozsony, 1659. szept. 21. ELTE EKK Coll. Hev., vol 69., fol. 40—41. Stratégiai fon-
tossdg kassai megtelepitésiik céljibol mar 1643-ban elnyerte a jezsuitik szimdra a kordbban
aktiv kozremikodésével visszaszerzett, kozeli mislei prépostsagot. ELTE EKK Coll. Kapr.,
ser. B, vol. 25, fol. 23.; PL AEV Act. rel., n. 1773; PL AS Act. rad., class. U, n. 116-119. Lisd
még Wick, 13-15; valamint Tusor, Nemsesi és polgiri, s—26. Az egyes alapitdsok régebbi iro-
dalma: PoLGARr, helyenként; v6. még KApAr, Fundatores, 198-200.



136 LIPPAY GYORGY — MIKROBIOGRAFIA

narium 1663. évi bGvitése,” a pozsonyi kaptalanban létrehozott olvasoka-
nonoki stallum, a garamszentkereszti érseki rezidencia atépitése.” A je-
zsuitdkon kiviil a ferencesek szimithattak még a timogatisira, aminek
bizonyitéka a csallokozi és kormocbanyai kolostor- és templomépités.™
E beruhazisok koltségei azonban messze elmaradtak a Tarsasignak adott
osszegektSl. Ujabb rendek megtelepedését pedig kifejezetten ellenezte
Lippay, igy a késébb sikeresen miikodé piaristakét is, akik csak haldla
utdn kezdhették meg rohamos terjeszkedésiiket.”™ Alapitdsai mintdul és
hivatkozasi alapul szolgiltak fépdsztor tirsai szimira. Kisdy Benedek
egri plispok példdul kifejezetten Lippay és Pazmany példdjira hivatko-
zott, amikor III. Ferdindnd elé tirta tervét, miszerint akadémidt, illetve
studium generalét kivan alapitani Kassin.”

2 Az errdl sz616 oklevél 1663. jan. 25-én kelt Nagyszombatban. ELTE EKK Coll. Hev.,
vol. 8, fol. 301-304.

' Nagyszombat, 1651. mdj. 21. ELTE EKK Coll. Hev., vol. 69, fol. 25-26; KFK ms.
272, fol. 47r. Lasd még ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 29, fol. 351 (a szepesvéraljai
domus parochialis oktatisi célokra forditdsa) stb. Mindemellett a primds a rend dltal vezetett
Pdzmineum anyagi alapjait is igyekezett védelmezni. Kontroverzidja az osztrik rendekkel
ez igyben: PL AEV n. 214.

4 Ez 1653-ban vette kezdetét, és a garamszentkereszti érseki uradalom jobbigyai épitet-
ték. ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 46, fol. 24.

5 1659-ben Pélffy Pil nddor Kalazanci Szent J6zsef fiait Bajmdcon megtelepiteni ki-
viné ozvegye egyenesen VII. Sindorhoz fordult kérvényével, hogy nunciusa itjin vegye
rd Lippayt: adja meg a f6uri alapitdshoz sziikséges ordindriusi engedélyt, de hidba, mivel
végil Bajmécra is jezsuitdk keriiltek. Datdlatlan kérvényének mdsolata: AAV Segr.
Stato, Germania, vol. 32, fol. 2457v; az dllamtitkdrsignak a pipa személyes parancsira
hivatkozé partol6 utasitdsa Carlo Caraffa bécsi nunciushoz 1659. jun. 7-rél és jal. 26-rol:
uo., fol. 2447—245v és 2547. A piarista rendtorténetirds a személyi feltételek elégtelensé-
gével magyardzta, hogy a Pilffy-féle alapitdsra végiil csak Lippay haldldnak évében keriilt
sor Privigyén. Baranyi-Bir6—Tomek, 17-18. V6. Kortai-Tusor, 19—22.

126 A részletekrdl, koztiik 60 ooo Ft téke elkiilonitésérsl: MNL-OL MKL Prop. et op.
(A 33), fasc. 28, fol. 672 (s.d.). — A felsorolt alapitdsokhoz tartozé Lippay-féle épitkezésekrdl elmé-
lyiilt levéltdri kutatdsok alapjin, a projektben résztvevd épitészek, szervezsk (Albrecht Vayr,
Zacharias Traber S.I., Giovanni Pietro Spazzo, Hélgyi Gispar, Polycarpo Procopio Bonanni stb.)
tevékenységének bemutatdsival: Ecsepy, ,, Tudds épitészek”, 1—46. UG, Lippay, 119—250.
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A primasi alapitdsok dtalakitottik az azokat kénytelen-kelletlen befoga-
d6 varosok kordbbi felekezeti arculatat. Hosszas, tervszerd folyamat kere-
tében mentek végbe és szinte sosem voltak mentesek a konfliktusoktdl a he-
lyi protestans erkkel. Trencsén esetében a nyitiny a kozeli szkalkai apatsig
jezsuitiknak adomdnyoztatdsa jelentette 164 5-ben,”” majd 164 8-ban a kirdlyi
tamogatas kérése és megszerzése a Tiarsasg jogainak biztositisihoz. 1648. feb-
ruar 16-an Garamszentkeresztrél hosszasan ecsetelte a kirdly el6tt, hogy
lléshazy Gaspar torekvései a jezsuitik jogfosztisira a varmegyében (,ut
comitatus Trenchiniensis patres lesuitas privet ommni praerogativa nobilitar:” ) mashol is
oda vezethet, hogy a pitereket a virmegyei jogszolgaltatisi férumokon min-
denki, 6k pedig senkit nem tudnak majd perelni és igy a helyi, ,,6nkormanyza-
ti” jogszabdlyok kovetkeztében gyakorlatilag tulajdonképtelenekké valhat-
nak (et per hanc viam reddentur etiam incapaces bonorum” ). Lippay érveinek
hatdsira hamarosan kiadtik a virmegyei jogképességet megerdsits és igy varo-
si épiiletszerzést lehetGvé tevd uralkodéi dekrétumot, amely egyuttal fontos
1épés volt a Térsasag elismerése iranyaban a status ecclesiasticus részeként.”® Ezt
kévetGen a primds minden ad6dé eszkozzel segitette a katolikus térhoditast
Trencsénben. Példaul 1651 nydrelén az ottani fiird6kben kurat vevd primas vr-
napi kérmenetet tartott, elGtte a helyi magisztratust kozhatalmi tekintélyével
intette, nehogy meg merészeljék zavarni a vallisi demonstraciot.”’

7 Azt apitsdg és a szkalkai hdz megszerzésérdl levele IIT. Ferdinandhoz: Ersekujvar, 1645.
okt. 21. MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 188. Az uralkod6i manddtumok Lippaynak,
hogy targyaljon a Szkalkat 1632 6ta birtokld, frissiben nyitrai piispokké kinevezett Piiskyvel a
javadalomnak az ,,Egyhdz javara forditdsirdl”: vo., Conc. exp. (A 35), n. 245/1644 (szept. 15.).
Piisky szerepe a trencséni alapitasban tehdt csak formalis.

¥ Uo., n. 233. Az uralkod6i manditumot fékancellirként maga Lippay fogalmazta:
wEx fidedigna relatione intelligimus nonnullos in hoc vestro comitatu in dubium et quaestionem
revocare intendere, an possessores moderni abbatiae Szkalcensis, pater loannes Lippay societatis lesu
sacerdos eiusque domus religiosa pro membris istius comitatus vestrae Trinchiniensis admitti et
recognosci debeant. Cum vero praedicti patres ex benigna collatione nostra abbatiam istam possideant,
neque bactenus a quopiam in dubium revocatum fuerint abbates de Szkalka vera buius comitatus
membra fuisse. Et alioquin patres societatis Iesu sacerdotes legitimi et ecclesiastici sint, atque ad eccle-
siasticum statum pertineant, volumus omnino ipsos inter alios ecclesiasticos censeri, iisdemque privi-
legiis, quibus alii ecclesiastici et religiosi in hoc regno atque adeo status ecclesiastici, gaudere et frus”.
A primis kézirdsival fennmaradt fogalmazviny: MNL-OL MKL Prop. et op. (A 30),
ad n. 41/1648. Az uralkodéi manddtumra lisd az imént, a trencséni funddcié kapesin idézett
irodalmat is. Ezt az alapitdst Pusky Jinos egyediili érdemének tulajdonitani tévedés.

29 1651, jn. 2-¢i és 7-¢i levelei: SOKA Trencsén, Fond magistr., Missiles 16461662 (kart. 8).
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Trencsén csupdn egy példa a sok koziil. Mig a foldesurasdga ala tartozé
Rozsnyodn 1655-ben probléma nélkiil tudott telket szerezni a katolikus val-
lasgyakorlas céljaira,”® hirom évvel kés6bb a viros birajit és eskiidtjeit a
helybeliek dltal az , E6rdégh Dobjainak” nevezett jezsuitak miatt kénytelen
volt engedelmességre szoritani.® A kérmocbanyaiak is keményen ellendll-
tak.”* A f6ként a szabad kiralyi varosokra koncentral6, uralkodéi kozrem-
kodést igényld felekezetszervezs tevékenysége kiterjedt emellett Pozsonyra,
Készegre, Sopronra és Kassara is.”

b) Felekezeti terjeszkedes és belsi egyhazi élet

Az 1640-es évek vallaspolitikai kudarcaira nemcsak az intézményhalé-
zat nagymértékd bovitése tekinthetd szerencsés vilasznak. Hanem annak
az expanzios lehetdségnek a felismerése is, amelyet az orszag teriiletén €16
ortodoxok tobb szdzezres tomegének uniéja nyujthatott. Mig azonban a
meg-megujulé torekvések gyakorlati eredményei valéjaban csak évtizedek
multan értek be,* addig a csallokozi protestins kozosségek kozvetleniil a
primds altal irdnyitott — a torvényi tiltdsok ellenére erészakos templomfog-
laldsokat sem nélkiil6z8 — missziondldsa kézzelfoghatd, igaz, joval kisebb

B0 .. .plantavi etiam per Dei gratiam suaviter consentientibus ipsis civibus locumque assignan-
tibus exercitium catholicae religionis in archiepiscopali civitate Rosno...”. Garamszentkereszt,
1665. szept. 2. MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 188.

8" Pozsonyban 1658. febr. 8-dn és szept. 17-én kelt levelei a rozsnyéi magisztratushoz:
SOKA Rozsny6, Fond Magist. Rozn., IT, n. 2 és 8/1658.

B2 V6. példdul PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 26. cs. 71—72. fol. 1655. okt. 5-én kelt le-
vél a primdshoz, mely tudatja, hogy a viros nem jirul hozzd a tervezett épitkezéshez. — Mis
virosok, mint példdul Szakolca esetében, nem meghatdrozé a konfessziondlis attitdd, itt
példaul tobb esetben szalldst kért (1643. aug. 14. és 24). SAT PAS Magistr. mest. Skal.,
Litterae missiles, 1643. (A levelek mdsolatait Szas6 ANDrAs PETERNEk kGsz6nom.)

B MNL-OL MKL Litt. Archiep. (A 30), n. 351 és 353 (1659. jan. 17 és 1660. jan. 4.);
uo., n. 292 (Kdszeg, 1654. okt. 2.) és n. 323 (1656. aug. 30.); n. 293 (1654. dec. 23.). V6. CST
I/1, xxv1 is. (Tovibbi részletek a helytorténeti irodalomban.)

B4 Az uni6s torekvésekre (és benne Lippay szerepére): Hopinka, kiilonosen 252-378
(okminytirral); Lacko, helyenként; Gjabban és tovibbi irodalommal VEGHSES, ,...mint
igaz egybdzi ember..”, sskk. E munka Lippayra vonatkoz6 részei kilon cikkben: VEcHSEG,
Lippay, 146-153. — Az uniés torekvések kezdetének kiilonleges, hidnypdtlé forrdsa a kezde-
ményez§ egri plispok Lippay ad limina reliciéja: Tusor, Lippay jelentése, 200—242.
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mértékd sikereket hozott.' Lippay figyelme kiterjedt fSegyhiazmegyéje
hédoltsagi részére, ahonnan példaul 1660. mércius 15-re Ersektjvarra hivta
papjait, hogy a torokok altal a templomokra kivetett adok tigyében tanacs-
kozzék veliik.”® Hasonléképpen tevékeny volt a legtavolabbi, Arva virme-
gyei,”” valamint Tdtra-menti teriileteken is. A Herndd forrisvidékén 4ll6
savniki apatsag birtokainak restiticiéja, hosszas és jol dokumentilt pereske-
dése a zilogbirtokos Thokoly Istvannal és Licse varosaval csupan korlato-
zott eredménnyel jart.’® A felekezeti terjeszkedés napi gyakorlatinak mé-
lyebb megismerése a pozsonyi kamara tanicsosaival folytatott levelezésének
feltardsitol varhato.'?

Az intenziv terjeszkedésnél kevésbé litvinyos, de legaldbb annyira hasz-
nos volt a belsé egyhazi élet gondos irdnyitasa. Mdr-mar rutinszertvé val-
tak az egyhazlitogatisok, ezeket azonban sosem az érsek végezte személye-
sen, hanem a k6zépkori hagyomany alapjin az egyes fGesperesek."*” Még az
esztergomi fGszékeskaptalan 1652. évi rendkiviil alapos, 15 kérdGpont alap-
jan késziilt viziticidja is megbizott Gtjin ment végbe."' El6zetesen azonban

% A csallokozi missziondldsrdl Lippay szinte valamennyi életrajzi vizlata megemléke-
zik. Ezekhez lisd még ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 46, fol. 1-57, passim; vo., Coll.
Hev., vol. 69, fol. 34; uo., Coll. Pray, tom. 5, n. 61.

5 V. CST 1/1, n. 370-371.

%7 1650 koriili leirds a helyi valldsi viszonyokrél: PL AEV Act. visit., n. 2125/3; Praevia
informatio archidiaconi Nitriensis . Luzsénszky ad... G. Lippay directa ante visitationem comi-
tatus Arvensis anno circiter 1650, EFK ms. 2046/38; a teriilet kozvetlen egyhazi igazgatdsa a
szepesi prépost ala tartozott, lisd példdul a Pélfalvai Janos dltal elrendelt vizitici6 jelentését
(1655. jiil. 7.): SOBA Lécse Arch. Cap. Scep., scr. 11, fasc. 6, n. 92 (kutatasomkor a szepesi kapta-
lan magdnlevéltiara még a 1csei dllami levéltarban volt elhelyezve); tovabba A katolikus restauri-
ci6 sarjadisa Arviban, ms., 2535kk (MNL-OL Galla-hagyaték [P 2088, II/e [Kéziratok], 26.
tétel). A primds mar 1648. febr. §-én, Garamszentkeresztrél az drvai vir és birtokai igazgatdsa
kapesdn irt levelében biztatta a kirdlyt a vallds és az orszdg érdekében (,,pro salute tot millium
animarum bonoque regni” ) teendd 1épésekre. MINL-OL MKL Prop. et op. (A 33), ad n. 43/16438.

% PL AS Act. rad., class. U, n. 137-154. Levele az uralkodéhoz, nehogy a savniki javakat
Thokoly nevére irjik: Nagyszombat, 1651. jan. 2. MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 261.

39 Miként azt Arva esetében igazolja Garra Ferenc imént idézett kézirata (A katolikus
restaurdcio sarjaddsa).

4% A barsi fGesperesség viziticioi kiadva: Tomisa, 19—180; a tébbire lisd TéTu-He-
GeDUs, helyenként.

“U A fGszékeskaptalan 17. szdzadi torténetének elsGrendd forrdsiul szolgald viziticids
jegyz6konyv 168o0-ban késziilt masolata: KFK ms. 459/2; az olvasékanonok kotelességeit a
primds mdr 1643-ban szabilyozta: PL AEV n. 222.
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mar 10 pontban reformalta a testiilet mikodését, meghatdrozéan a liturgia
végzésének terén."** Az 1650-es években kertilt sor a primasi kancellaria atala-
kitasdra: az ekkor keletkezett formulds- és protokollum-koétet iratai erre en-
gednek kovetkeztetni."® A vaskos konyvbe bejegyezték a primds fontosabb ki-
nevezéseit, engedélyeit. Tobbek kozott olyan oklevélmintikat gydjtottek
Ossze benne, mint példdul dtlevél Romadba utazo klerikusok, ferencesek szama-
ra, szentelési bizonyitvany, szentelési fakultds hasznalata, dtruhdzasa masra,
meghatalmazds apat benedikaldsira stb."**

A papsig liturgikus tevékenységét a Rituale Strigoniense és a programadé
1611. évi nagyszombati zsinat hatdrozatainak jboli kiadasa segitette. A val-
lasgyakorlds elmélyitését szolgélta a SzG1l6si Benedek-féle Cantus Catholici la-
tin—szldv nyelvii kiaddsinak engedélyezése 1655-ben."*® A rémai ritus haszni-
latinak elmélyitését a magyar szentek officiumamak Gjra nyomatisa (1650),
valamint a magyar szentek iinnepeivel kiegészitett romai Missale Gjrakiadasa
(1662) mozditotta el6. A Missae in festis propriis ss. patronorum regni Hungariae
az 1633. évi nemzeti zsinaton kotelezGvé tett szoveg elsd ismert kiaddsa."”

A magyar szentek és boldogok szimat nem sikertilt gyarapitani harmadfél
évtizednyi primatusa alatt. Arpad-hazi Margit kanonizaciéjanak megkezde-
tett folyamatdt az elSirdsok szigorodasa, a novekvd koltségek miatt Lippay
ledllitotta annak tiriigyén, hogy az osszegydjtott iratok elkallodtak I. Ra-
kéczy Gyorgy tamadisa idején.™*® A kassai vértaniik oltdrra emelését ugyan-
akkor timogatta, erre utal, hogy vikdriusinak hiteles dtirasiban rank maradt
a korabban még Losy altal Pizmany helynokeként lefolytatott tantkihallga-
tasi jegyz6konyv."+” Mindkét tigy végiil a 20. szazadban zirult le.

*? Nagyszombat, 1652. dpr. 3. Mdsolata: KFK ms. 459/3.

3 PL AS Act. prot., Prot. F. — Primisi utasitds 1648-b6l a kiptalani hiteles iratkezelésre:
PL AEV n. 222.

"4+ A jelen munkdban t6bbszor idézett formularium forrisértékére a barokk tudomdnyossig
is felfigyelt; az Ephemerides Georgii Lipay... (ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 46, fol. 1—57)
megbizhat6 adatai innen szirmaznak. Néhany kivonat ugyaninnen: uo., Coll. Hev., vol. 69,
fol. 9—13. — Primdsi utasitds 164.8-b6l a kdptalani hiteles iratkezelésre: PL AEV n. 222.

%5 Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione sacramentorum ac ceteris eccle-
siae publicis functionibus. .., RMNy II, 619—-620, app. 92; IV, 2260. V6. Varea, Magyarorszdgi, 16.

46 RMNy ITI, 2591.

47 RMNYy 111, 2339; IV, 3057. Lasd az Officia kapcsin Lésyndl mondottakat (I7156. j.).

“S Tusor, SC Rituum, 41-50.

49 MNL-OL 1526 utdni gydjt., Egyh. (R 302), I/4. t., 4. cs., idérend (1661. febr. 14.).
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A pépai jubileumi bucsiuk meghirdetése, egy-egy nagyszombati (olykor
szepességi) templom kijel6lése a romai zarandoklat kivéaltdsira a hiveket igye-
kezett mozgdsitani 1651-ben, 1656-ban, 1661-ben és 1663-ban.° 1651-ben pél-
ddul a ,Magyar Kirlysig katolikus karaival és rendjeivel” egyiitt kérte a bucsa
kiterjesztését egész primdsi tartomanydra.” A katolikus vallis nagyszombati
reprezenticiéjit a nyilvanos temetések rendjének 1657. évi szabilyozasival
igyekezett elmélyiteni. Pontosan meghatdrozta a temetési menetekben részt-
vevGk sorrendjét, a lovas seregektdl, illetve a plébaniai didkokt6l kezdve a kii-
lonféle egyhazi és vilagi testiiletek tagjain, képviselGin dt egészen a ,,test”-ig
és a ,,korolotte az koldusok”-ig bezarolag.”*

Mecénisi miikodése keretében szamos hazai és kilfoldi egyhazi szerzd,
példaul Nadasi Janos és Athanasius Kircher miveinek megjelenését timo-
gatta.”’ Gyontatdja, Trinkell Zakarids nagyszombati rektor lelkigyakorla-
tos konyvének kiadisihoz 1000 forintot igért és a dedikdci6 tanusiga sze-
rint adott is.5* O maga érsekként a Fugger-kényvtarat is magaban foglalé

gazdag gytijteménye'” ellenére egyetlen munkit sem publikilt,® noha

5® RMNy 111, 2386; IV, 2657. 2991. 3111.

5" Méghozzi abban a formiban, ahogy a bécsi egyhdzmegyében tortént. Levele X. Ince pa-
pahoz, Pozsony, 1651. jilius 23. AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 25, fol. 460rv. Lisd még aldbb 211. j.

52 ,0rdo processionis in solemmniori funere observandus” és ,,Ordo processionis in funere minus
solemmni cum interventu tamen capituli observandus”. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Irreg.,
Coll. Tyrn., 10. t., 17. sz. A rendtartds a primds és a Tarsasig kozotti kevés konfliktus egyi-
kéhez vezetett, mivel a piterek nem fogadtik el az egyetemi ifjusig (,,academia-béli ded-
kok”) szimdra megszabott sorrendi helyet. Uo.

5 Tuskés, A XVII. szdzadi, 137. 170. 172. 194. 321. 348; Kircher Rémdban, 1656. dec. 1-jén
kelt s.k. koszonélevele a 200 tallér adomdnyért és kényvdedikdcids igérete: PL AS Act.
rad., class. X, n. 196, 28. cs., 342. fol. Kiadva: Kiss Farxas, 458. — A Lippaynak sz616
konyv-, szindarab- és disputaajinldsok szima (Nadasi, Inchoffer, Kopchdnyi Mihily stb.)
meglehetsen magas, ezekre 1dsd részben RMNy II-1V, ad indicem.

54 Petitos pro impressione libri exercitiorum et pro iubilaeo mille florenos dabo, sed modo non
habeo, quia arendae nescio quibus ex respectibus plus solito sunt retardatae.” Levele Trinkellhez,
Pozsony, 1658. mirc. 18. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Irreg., Coll. Pos., 17. t., 233. sz.
A Maior Dei Gloria: viris apostolicis per Exercitia spiritualia” c. munka elsé kiaddsa Bécsben
jelent meg, 1660-ban. — Szintén a primds tdmogatta Trinkell ugyanott, 1663-ban kiadott
mivét (Divinatorium viae et vitae aeternae). A dedikicios illusztricio kozlése és elemzése
Pest1, 67-68 (Lippay érseki trénja elétt dllva fogadja a térdeld jezsuita hédolatit).

%5 BORBELY, 469—475; SZEPESI, 225—229.

5 Miveinek és kisebb levelezéskiaddsainak dttekintése: Szinnver, VII, r259—60. —
Az RMK 111, 1829 szam alatt szerepld S. Ladislaus rex vulgo pius dictus. .. c., Bécsben 1653-ban ki-
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tobb, elsésorban politikai témdja kézirata ebbdl az id6bdl is fennmaradte.™’
Olvasisi szokdsaira, érdeklédésére kiilonleges adat, hogy még kancellar-
ként a bécsi jezsuitdktdl akart matematikai tirgyd konyvet kolesonozni a
hosszas regensburgi tartézkodisa alatt.”s®

Lippay primds sem keriilhette meg, hogy foglalkozzon a f&papi végren-
deletek végrehajtasinak, a szimos esetben értékes munkakat, kodexet és Gs-
nyomtatvianyokat egyardnt tartalmazé preldtusi hagyatékok problémai
val.®? A meghatirozéan az egyhazi javadalmakbdl szirmazé bevételek sza-
bad, illetve kotelezd jellegi felhasznaldsinak gyakorlati kérdéseit mindazo-
niltal nem sikeriilt megnyugtatéan szabalyozni primatusa alatt, hidba fo-
galmazott meg az tigyben 1651 folyamin Draskovich Gyorgy hagyatéka
kapcsdn részletes felségfelterjesztést.'

adott munka nem az 6, hanem azonos nevd unokateese (‘liber baro, perpetuo in Sasko, Kabold et
Fanoshiza’) mive. SzaB6 KAroLy, majd Gutdna a teljes szakirodalom tehdt tévesen tulajdonitja
az érseknek. Hasonl6 a helyzet az Osterreichische Nationalbibliothek Handschriftensammiung kéde-
xei kozott taldlhatd, 1. Lipétot dics6it Mons Magnesiae. .. c. munkdval is, amelyet a kézirattdr
katal6gusa ugyancsak Lippay érsek mivének tiintet fel. A konyvecskét kézbevéve azonban
meggydzédhetiink réla, hogy szintén tévesen, tudniillik ez a munka is a primdsi neposhoz
kothetd. Lippay primds alkimista munkdssiga azonban sajnos még sokdig kiirthatatlan lesz
a szakirodalombdl, 1évén hogy a bécsi kézirat helyett SzaTamARY LAszL6 magyar forditdsa
forog kozkézen. V6. példdul Kiss Farkas, 443, 29. .

57 PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 34. cs., 1-199. fol. IV. Ferdinind korondzdsin mon-
dott beszéde: PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 30. cs. 464—467. cs.

58 Desideraveram nuper quemdam librum matematicum ex biblioteca domus professae hunc
transmitti et mibi commodari...”. A konyvet azonban Jdnos dccse feltételezett hanyagsiga
miatt nem kapta meg. Mdr idézett levele Rumerhez, Regensburg, 1641. jan. 28. MNL-OL
MKA Act. Ies. (E 152), Coll. Sopr., Irreg., 92. t., 321. sz.

59 TII. Ferdinand 1643. jan. 22-ei leiratdban szdlitotta fel, hogy hasson oda: a preldtusok
tegyenek hagyomdanyt végrendeletiikben szemindrium alapitdsira, tébben ugyanis ezt el-
mulasztottaik. MINL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 18/1643. A kérdést 164.8-ban Pilffy Pil
is bolygatta. Uo., Prop. et op. (A 33), fasc. 12, n. §7.

'6° Garamszentkereszten, 1651. febr. 12-én kelt levele és felterjesztése (Comsiderationes
circa res mobiles domini Iauriensis episcopi) valamint kancelldriai véleményezése (mdrc. 15.):
MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33), ad n. 37/1651 (fasc. 15). Lasd még 1653. marc. 20-dn Po-
zsonybdl irt levelét is. Uo. (fol. 117).



ALAPITASOK ES EGYHAZKORMANYZAT 143

¢) A primas és az erdélyi katolicizmus

Egyhazkormdnyzati tevékenysége tilmutatott a féegyhdzmegye hata-
rain. Primatusa legjelentSsebb féuri katolizalasat, Nddasdy Ferencét sajit
papja rendelkezésre bocsitdsaval igyekezett kamatoztatni a f6ir dundntali
birtokain.'" O erésitette meg kanonilag az akkor éppen — dtmenetileg —
esztergomi szuffraganeus zengg-modrusi piispokség 1655-0s vizitdcidjan
hozott rendelkezéseket.® Figyelme kiterjedt a hédoltsig tivolabbi teriile-
teire is."® A primdsi tartomanyon beliil leginkabb az erdélyi viszonyoknak
szentelt figyelmet.

Primasi jogaira hivatkozva és azokat érvényesitve vikariusokat, esperese-
ket nevezett ki az évtizedek 6ta f6pdsztor nélkiil maradt erdélyi katolikusok
szamara.'* Lippay 1650 elején a Rémaba utaz6 és a hitterjesztési kongregaci-
6t tdjékoztaté Huszthy Pilt nemcsak ajanlotta, hanem az ,, Apostoli Széktdl
rahdraml6 primdsi és metropolitai tekintélyével” (i authoritate nostra primatiali
et metropolitana deferente nobis idipsum sancta sede apostolica” ) tekintettel a piispo-
ki szék iiresedésére Szalinai Istvan lemonddsa utin vikdriussi is kinevezte.'s
Egy 1651. évi iratdban — igaz, utélag dthuzott — részletében primasi kotelessé-
gére és a hitterjesztési kongregicié rendelkezésére hivatkozva instruilta a
kaptalanra 6sszegylt magyar ferenceseket a fokozottabb erdélyi szerepvilla-
ldsra és a bosnyik szerzetesek erdélyi térnyerésének visszaszoritdsira.'®®

' Fazekas, Szenttamisy, 430—-431. A primdsi mikodésének idejére esé szérvinyos
féuri katolizdldsokra (példdul Fanchy Pil bir6éra és Sindor Janos nemesére) lisd a pri-
mis levelét VII. Sdndorhoz, Pozsony, 1656. jinius 12. AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 41,
fol. 1827—183v.

' Ennek egyik eredeti példinya: MNL-OL MKL Particulare (A 92), n. 6/1655.

'3 Lasd aldbb a kalocsai helynoki kinevezést (214. j.).

4 VEszELY, 370.

S5 Creatio vicarii in Transylvania per illustrissimum archiepiscopum Strigoniensem veluti
primatem Hungariae ex delatione facultatis apostolicae.” Pozsony, 1650. aug. 26. PL AS Act.
prot., Prot. F, fol. 45v-457. Huszthy primasi ajinldsa: AAV Segr. Stato, vol. 12, 1207v; be-
advinyai a Propagandihoz: n. 648-649 (1799-1805). Lippay hosszas és fontos emlékirata
az erdélyi valldsi helyzetrdl és a missziokrol 1665-b6l: TéTH, Relationes, 33/b (338-348).
Lényege, hogy miként el6dei, 6 is magyar missziondriusok alkalmazdsit litta hasznosnak,
olaszokét nem.

166 Laborantes in Transylvania imo inclinatae ad ruinam catholicae religionis periculum et
cura, tum ex officio primatiae, tum ex dipsositione sacrae congregationis exigunt, ut... nonnibil in-
timemus de monasteriis ovdinis sui in Transilvania.” Pozsony, 1651. apr. 25. PL AEV n. 273/4.
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O és utédai primési misszi6s felhatalmazasokat is kisllitottak. Ezek a do-
kumentumok azonban a fejedelemség teriiletén 1652—1653 6ta (ismét) ,ille-
galitdsban” pasztorilo jezsuitdk vilagi papi jellegét voltak hivatottak elsé
sorban bizonyitani.'’’

A kutatds szamdra mdr a 19. szazadtdl ismert a Szdarhegyi Mihdly jezsuita szimdra
Bécs, 1666. aug. 13-ai kelettel kiadott oklevél, amely széleskord misszids felhatal-
mazdsokat tartalmaz, és amelyeket Szelepchény az Apostoli SzéktS1 kapott fakul-
tdsaira és sziiletett koveti jogaira hivatkozva adott meg. Misszids felhatalmazdsait
Ro6mibdl — elsGként a primdsok koziil — viszont csak 6 évvel késGbb kapta meg
(vo. aldbb 176. j.). S6t a szoveg eredendGen nem az 6vé. Gyakorlatilag sz6 szerint
azonos okiratot dllitott ki mar Lippay érsek K&szegi Zsigmondnak 1664 tavaszin,
és ismert egy rovidebb véltozat is, Sebesi Mikl6s szimara 1662-b61."** A Lippaynal
szerepld formula: ,facultates et iurisdictiones infranominatas nobis a sacra [] sede
apostolica eatenus attributas vi eiusdem licentiae et authoritatis nostrae iuxta et legati nati,
qua pleno iure fungimur...” Az erdélyi missziéban rendi eloljiréi diszpoziciéval
miikods paterek'”” azonban rendi iton megkaptik a sziikséges misszi6s felhatalma-
zdsokat (misézési, gyontatdsi konnyitések, kiilonféle feloldozdsok stb.). A primasi
fakultdsokra nem kdnonjogi/pasztorilis megfontoldsok miatt volt sziikség. Megld-
tdsom szerint a forrds lényege annak hivatalos igazoldsa, hogy az Erdélybe kiildott
missziondrius nem jezsuita, hanem vildgi pap: ,,sanctae universalis ecclesiae nostrae Strigo-
niensis dioecesis sacerdos”. VélhetGen mdr Bucsinyi Gyorgy is igy miikodhetett Székely-
udvarhelyen az 1652/53-t6l. Vagyis egy, mar Lippay alatt kialakult, és a Fejedelemség
teriiletén a késGbbiekben is alkalmazott érdekes megoldasrdl lehet sz6. A misszids fa-
kultdsok felsoroldsdval a lelkipdsztori tevékenységi kor is meghatdrozasra keriilt az
erdélyi hatésigok elétt.”” E megoldis a lelkipdsztorkoddst lehet6vé tevd jogi identi-

"7 Kiadva: VESZELY, 366—367.

'8 A piter K&szeginek 1664. mij. 25-én Pozsonyban kiillitott oklevél cimirata is azt bi-
zonyitja, hogy kizdrélag jezsuitiknak és rendszeresen adott formulardl van szé: ,, Facultates
et iurisdictiones patribus in Transylvaniam proficiscentibus dari solita”. PL AS Act. rad., prot. F,
fol. 204v-2057. A piter Sebesinek 1662. szept. 18-dn ugyanott adott ,, Missio sacerdotalis in
Transilvaniam et concessae facultates™: vo., fol. 177r. Vo. ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 46,
fol. 15. 25-27. 30.; uo., Coll. Hev., vol. 69, fol. 30; uo., Coll. Pray, tom. 5, n. 24. — Széchényi
Gyorgy gyakorlatilag azonos szoveg irata, mely azonban sem a legarus natus-t, sem az eszter-
gomi féegyhdzmegyét nem emliti. A primds el6dok korabbi kiadvdnyaira val birminemd
hivatkozids nélkiil kézolve: Vass, 407—408.

' Lippaynak nem voltak meg a misszi6s felhatalmazdsok Rématdl (vé. Gavia, Kineve-
zések, 3-5), csupdn szlikebb fakultdsai (vo. 174. és 211. j.), ezért hivatkozik sziiletett kovetsé-
gére (és primdsi, metropolitai jogaira, melyekre a formuldriumi ‘uxta’ utal.)

7 Sebesi és K§szegi erdélyi misszidjanak emlitése példdul: LukAcs, III, 851.

7 Bucsinyira: MoLNAR: Az udvarbelyi, 82skk. — Egy, a Szentszéknek sz616 emlékirat
épp az 1660-as évek mdsodik felébdl emliti, hogy az ,esztergomi érsekek Erdélybe helyno-



2. Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642-1666)



Elias Wiedemann metszete nyomdn a 19. szdzad elején késziilt festmény. A Kozponti Szemindrium

tulajdona, jelenleg Hajéson &rzik. Felirata: ,,In Synodo Nationali Tyrnaviensi 1648 condit Seminarium

Generale Clero Hungariae”. (V6. 132-133 és 64—65, 165.j.) Az ELTE rektori hivataldban taldlhat6 ma-
solat 1912-ben errdl késziilt. Azonositdsiért SErRF6z6 SzaBoLcsot és DETArI EmiLiAt illeti koszonet.
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tast, illetve a vidéki pasztoricids terepmunka feltételeit biztositotta. Ténylegesen
ugyanis tébbnyire tudhattik, hogy incognito mikodd jezsuitikrol van sz6, a primdsi
iratok épp ennek a jogi szempontbdl értelmezendd inkognitdsnak a keretét, doku-
mentdcidjit jelentették.”” A meglitdst, miszerint nem val6di primdsi missziés fel-
hatalmazdsrél beszélhetiink az erdélyi jezsuitdk esetében, ellenprébaként bizonyitja
az 1656-1657-ben Nagyszombatban és Pozsonyban helyi népmissziét végzé Hanula
Jakabra Lippay éltal dtruhdzott fakultdsok, amelyek az erdélyieknél jéval sziikebb
kordek és redlisak voltak.”

Mindennél jobban mutatja az erdélyi katolicizmus fontossigat a primas
szamidra, hogy II. Rakéczy Gyorgy szamara a torokellenes segitséget a poli-
tikaiak el6tt valldsi szempontoktdl javasolta fiiggvé tenni. 1658 februdrja-
ban els6 helyen javasolta a jezsuitdk visszavitelét, szabad miikodésiik enge-
délyezését ugy a templomokban, mint az iskoldkban, sét egy kollégium
alapitdsinak fejedelmi timogatdsit. Tovabbd egy katolikus ptispok Erdély-
be menetelét, ott tartdsit, szabad mikodését, hogy a vildgiak és a papsag, ki-
valtképpen a konkubinitusok felett helynokével egyetemben szabadon
gyakorolhassa joghatésagat, s6t a helynokot is 6, ne pedig a fejedelem ne-
vezhesse ki. Ugyancsak elengedhetetlennek tartotta, hogy a katolikus ne-

koket kiildottek; a papok, szerzetesek, iskolamesterek, kik Magyarorszighdl Erdélybe bo-
csdttatnak, az esztergomi érsek bizonyitvanyaival vannak ellitva.” TEmEsVARY, II, 24.

7 A Tidrsasig kolozsmonostori iskoldja tudniillik 1652-1653 utdn is mikodott, sa-
lyosabb retorzié épp 1665-1666-ban fenyegette a patereket: , Princeps multum fuerit
sollicitatus a malis bominibus, ut in Transylvania patres societatis affligerentur”. Kdszonyi
Mirton kovetkezs fejezetben (I, 181. j.) idézendd jelentésében (VaANYG, Bécsi nunciusok,
n. 29). VO. Cserei: Erdély bistoridja, 273 (,,a jezsuitdk... az erdélyi saecularis piterek kon-
tosiben sokan jottenek be”).

73 Ezeket (feloldozas lelki férumon aposztizia aldl, tiltott konyvek olvasdsa, ,ius pe-
tendi debitum amissum in foro conscientiae”, felmentés egyszerd fogadalmak alél, feloldozds
pispoknek fenntartott esetekben, miséhez haszndlatos eszkozok megalddsa ,,si episcopus
commode habere non potest”) ugyanis a primds valéban megkapta a Szentszékt6l a szokdsos 6t-
éves (quinquennalis) fakultds formdjiban (v6. 211. j.). E pontok és az esztergomi érseknek
Pdzminy éltal tulajdonitott jogosultsigok kozott csupdn részleges dtfedés (tiltott konyvek,
aposztizia) van (lisd az Osszegzésben). Az dtruhizds az erdélyiekkel ellentétben egyszerd
formaban tortént, a szokdsos intitulatirit kévetden csupan ennyi éll: ,zibi in Christo
honorabili reverendo lacobo Hanula facultatem in Domino concedimus”. Lippay eredeti oklevele
(Garamszentkereszt, 1656. mdj. 15.): MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Reg., Coll. Tyrn.,
fasc. 7, fol. 206 (99. d.). Vo. LukAcs, Cataloghi, 11, 612 is. VélhetGen alkalmi sziikséghelyzet
indokolta, hogy Hanula piter kivételesen nem el6ljaréitél, hanem a primdstdl kapta meg
tényleges fakultdsait.
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mesek Erdélyen kiviil is tanittathassik fiaikat, illetve akar egyének, akar
falvak, varosok kozosségileg is a katolikus hitre térhessenek.”7* 1658 végén
arra hivta fel I. Lipot figyelmét, hogy bar valéban kétséges a fejedelem tré-
non maraddsa, de ha mégis igy esne, méghozza Bécs segitsége nélkiil, akkor
bizonytalan, vajon megtartja-e szimos igéretét ,in favorem catholicae reli-
gionis”. Valos esélyt litott arra, hogy akdr a megyés piispok, akar a jezsuitdk
visszatérhessenek a tartomanyba, sGt ott is maradhassanak a jovében, barki
is legyen a fejedelem.”” Az elkovetkezs évek tragikus eseményei, Rikoczy
haldla azonban nem kedveztek a primds visszafogottnak éppenséggel ezit-
tal sem nevezhetd elképzelései valora vildsinak.

d) Piispokkinevezések és -szentelések

Lippaynak a hierarchia fejeként meghatarozé befolydsa volt a megtire-
sed§ egyhdzmegyék betoltésére. Egyhazkormanyzatanak salyat nagyban
novelte, hogy személyi javaslatai rendszerint meghallgatast taldltak a bécsi
udvarban. Pietro Mariani, Zongor Zsigmond, Macripodari Jacint, Tar-
noczy Mityas, Palffy Tamds, Hoffman Pil, Pilfalvay Janos, Szegedy Fe-
renc, Barsony Gyorgy stb., valamint két utéda: Szelepchény Gyorgy és
Széchényi Gyorgy tobbé-kevésbé neki koszonhették piispoki kinevezésii-

74 1. Lip6thoz irt levelének (Pozsony, 1658. febr. 14.) masolata: MNL-OL Esterhizy
cs. It., Pal nddor (P 125), n. 7247/10 (29. cs.). Rikéczy megkeresését Sdmbdr Matyds kozveti-
tette: , Misit ad me princeps Rakotius lesuvitam patrem Sambar, quem antea ex Transylvania
proscripserat, rogans vellem ei benevolentiam et amicitiam exhibere intercedendo apud maiestatem
vestramt, ut in modernis difficultatibus auxiliis eiusdem protegatur:. Promittit in negotio religionis
catholicae suum vicissim auxilium et omnem assistentiam. Idem nuntiavit et petiit a domino iudice
curiae per quendam confidentem suum Kover Gabor virum catholicum, quem ad maiestatem usque
vestram... contendere iussit.” V. SzaBO, Esterhizy, 63skk is. Lippay, Nadasdy és Szelepchény
fellépése Rakoczy megsegitése érdekében mdr 1658. janiusra végképp kudarcot vallott.
Goos, Osterreichische Staatsvertrige, 814.

75 Felhivta az udvar figyelmét, hogy a Rikéczynak adott timogatissal nagyobb esély
kindlkozik a katolikusellenes Barcsay eltdvolitisira. Szerinte mindez sem a térokokkel ko-
tott békét, sem pedig a katolikus vallds abban foglalt hodoltsagi gyakorldsit nem veszélyez-
tette volna: , lesuitis et aliis sacerdotibus religionis papae libertas sit concionandi et secundum
religionem suam vivendi in ditionibus imperatoris Turcarum, resque ita accommodenda esset, ut
sive Rakoczi sive quispiam alius maneret princeps, res tamen catholica in Transylvania suo statui
restitueretur. Levele a kiralyhoz, Nagyszombat, 1658. dec. 15. MNL-OL MKL Litt.
archiep. (A 30), n. 336.
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ket.”® Erdekes megfigyelés, hogy taimogatisinak megszerzésében a kézos is-
kolai évek ugyanugy lehettek egy-egy egyhazi karrier elémozditéi, példaul a
processzusaiban is vall6 Kopchdnyi Mihaly és Francisci Andris esetében, mint
akar hatréltatéi, példaul Draskovich Gyorgy kapesan.”” Alkalmanként vilagi
féurak, mindenekel6tt a nador is belefolytak, illetve bele akartak folyni a piis-
pokkinevezésekbe, és Szelepchény kancellar is bontogatta szarnyait, III. Ferdi-
nand uralkodisa alatt még mérsékelt sikerrel.””* Elfordult azonban, hogy lit-
vanyos igyekezete ellenére sem ért célt Lippay, mint példdul Petrechich Péter
esetében. Ovele szemben meglehetGs szenvedéllyel Marianit ajanlotta Zagrab
élére, de a helybéli nagyprépost féhercegi és bani timogatisa ezuttal tobbet
nyomott a latban a primds szavanal."”®

Zagrabnil sokkal komolyabb vereséget szenvedett el 1653-ban a szerémi
piispokség esetében. Nemcsak hogy nem tudta jeloltjét, az egyuttal szepesi
prépostnak javasolt Somogyi Ferenc egri nagyprépostot kineveztetni, ha-
nem hasztalan érvelt hosszasan egy bosnydk ferences kinevezése ellen. Hia-
ba kritizalta a boszniai szerzetesek képzetlenségét, azt, hogy még latinul is
alig tudnak (,vix Latine balbutire possunt”), a misét és a brevidriumot
idiomate glagolitico mondjak és a régi naptart hasznaljak. Tovabba azt, hogy a
belgradi és boszniai piispok kozelsége miatt koziilitk egynek sem lesz esélye
a felszentelésre, legfeljebb ha megtagadja az uralkodéi kinevezést. Lelki-
pasztori szempontbdl pedig kifejezetten feleslegesnek, sét veszélyesnek

76 Eléterjesztései Zagrab esetében viszont mindig zdtonyra futottak. Lasd leveleit ez tigy-

ben, és més piispokkinevezések kapesin is III. Ferdinandhoz és 1. Lipéthoz, MNL-OL MKL
Litt. archiep. (A 30), 1. cs., Lippay Gyorgy levelei, passim. Alkalmanként vélaszt kapott elGter-
jesztései elfogadasardl. Lasd példaul vo., Conc. exp. (A 35), n. 266/1644 (ahol viszont egyttal
azt is jelezték neki, hogy javaslatdval ellentétben a nyitrai piispok Pusky lett). Szelepchény és
Széchényi el6remenetelére kiilon is: Fazexas, Kivételes karrier?, 130-132. (Szelepchény kancel-
lar alkalmi befolydsinak emlitésével.)

77 Viszonydra hozzijuk e fejezetben (ad indicem ).

7 Szelepchény 1653. febr. 12-én Regensburgbdl irt levelében kozolte Batthyany Adam-
mal, hogy Folnay Ferenc csanddi piispoki kinevezésére tett kérésének nem tudott eleget
tenni, mert a primds és a nidor megel6zték. Tudja, hogy kell arrafelé, a Délnyugat-Dunin-
talon egy felszentelt piispok, igyekezni fog kineveztetése érdekében — igérte a kancellar a
féarnak. MNL-OL Batthyiny cs. It., Missiles (P 1314), n. 46 941.

7 Hosszas levele az uralkodéhoz: MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), 1. cs., n. 238.
A harmadik jeloltrél, Rittkay Gyorgyrél igy irt: , Ratkay quod attinet, dissolutae vitae, imma-
turi fuvenis istius ne quidem mentionem facere desidero”.
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tartotta egy rezidens szerémi piispok mikodését. Szerinte az unitdrius
tobbség kozott €16 kevés katolikust a jezsuitdk és az dltala kiildott j6 papok
is megfelelGen el tudjik litni, a bosnyakok dskaloddsa miatt viszont a je-
zsuitakat kardba huzis fenyegette, tobb papjit pedig a torokok megolték,
mivel a renegit katondkat nem voltak hajlandéak feloldozni. Szepesben
ugyanakkor emberemlékezet 6ta mikodik plispok — hangoztatta érveit
III. Ferdinand elétt.

A primais sorai nemcsak a bosnydk ferencesekrdl alkotott negativ ma-
gyar képet szinesitik, hanem azt is mutatjik, figyelme a hédoltsigi pasz-
toricio irant az eddig ismerteknél jelentSsebb volt.”** Eredményt azonban
nem ért el, 1654 nyardn a szerémi plispokséget az olovéi gvardidn, Jurjevich
Péter kapta meg a bécsi udvartél.™ Gyengithette Lippay érdekérvényesi-
tését, hogy — az élete utolsé éveiben egyre inkabb ellene dolgoz6 — Piisky Ja-
nos kalocsai érsek vele pairhuzamosan azt kérte, hogy a tartomdnyaba tarto-
z6 egyhdzmegyét az § ajinldsira toltsék be, és az ) szerémi piispokot
Gydrbe szerette volna segédpiispokeként.™

Bérsony és Pélfalvay — ut6bbi nem kapott bullikat — kivételével nemesak azokat szen-
telte személyesen piispokké Lippay, akik kinevezését tdmogatta (Mariani, Zongor,
Macripodari, Tarnéczy, Pélffy, Hoffman, Szegedy),™ hanem példaul Petrechichet is.
Utébbinak az 164.9. évi orsziggylésen, III. Ferdinind, hitvese és az udvar jelenlétében
adta fel a piispoki ordit.”™* Szintén 6 konszekrilta Piisky és Zongor kozremikodésével
1650. jil. 15-én a kalandos életd Bielavich Gyorgyot, akinek tinini piispoki kinevezését

¢ Levele az uralkodéhoz, Pozsony, 1653. szept. 24. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 19. cs.,
196, fol. 108-111. Az tigyben mdr joval kordbban, jin. r7-én is irt. V. MNL-OL MKL
Prop. et op. (A 33), fasc. 17, n. 61 (prop. 1653. aug. 14.).

B 1654. jil. 4-én (kinevezését 1655. dpr. 26-dn az el6zG emlitése nélkiil megismételték.
MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 2, fol. 2-3; 20—21. Pdpai bulldit nem kapta meg.

# Levele Lobkowithoz, MTAKK 4928-29/D-254, 1653. jdl. 16.

5 bttp:/ /wwuw.catholic-bierardby.org/bishop/blippaybtml. Pilffy szentelési bizonyitvinya PL AS
Act. prot, Prot. F, fol. 171v (és egri processzusiban is: P. Cons, vol. 67, fol. 1—13v). Zongor és
Mariani szentelése konjekturilis (papai megerGsitésiikb6l), és részben Hoffmanné is az, akinek a
szentelésére esztergomi nagyprépostként 1656. jul. 31-én kertilt sor. KoLLANY1, 255. Tarndczyé
1650. szept. 18-4n a nagyszombati jezsuita (egyetemi) templomban ment végbe. JunAsz, s8-59.

84 Domenica nella chiesa di San Martino, che ¢ la maggiore di questa citta si fece la consegra-
zione di monsignore vescovo di Zagabria per mano di questo monsignor arcivescovo di Strigonia. Le
maesta dellimperatore e dellimperatrice vi volsero intervenire, si che fii tutta la corte, con li
ministri de principi, e la funzione riusci con molto decoro.” Camillo Melzi nuncius 1649. dpr.
30-ai jelentése, AAV Segr. Stato, Germ., vol. 147, fol. 2317v. Idézi: HENGERER, 275.
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1636-ban kancellirként erdsen ellenezte.'™ Es természetesen & részesitette az egyhazi
rend teljességében két utédit, Szelepchényt és Széchényi Gyorgyot. Utdbbi 1654.
szept. 27-ei felszentelése paratlan egyhdzjogi kuriézum, ezért érdemes vele koze-
lebbrél megismerkedni. A szertartdsra ugyanis annak ellenére keriilt sor, hogy az
éppen megérkezett papai megerdsit§ irat nem adott rd felhatalmazast. Széchényi
1647. mijus 6-dn bir megerdsitést nyert a péesi piispokségre, nem szentelték fel.
Bulldit ugyanis nem expediiltatta, hogy ne kosse magat kanonilag még inkdbb Pécs-
hez, illetve megsporolja a még kedvezményes rémai eljirasban is tetemes bullakidl-
litdsi koltségeket. Ekkor mér kozeli elérelépésre szamitott a sorozatos haldlozdsok
miatt (Kopchédnyi, Thelegdy, Hosszit6thy, Jakusith Gyorgy) beindulé promécids
hullimban. Szdmitdsa 1648. dpr. 18-ai veszprémi piispoki kinevezésével hamarosan
bevilt."™ Tetézte a helyzetet, hogy 1654 jiniusban viratlanul meghalt a koribbi,
pécsi megerésitést bonyolité Favilla agens. Es hidba vette at azonnal a rémai magyar
igyek intézését unokadecese, Pietro Larzona-Favilla, § nem lehetett tisztdban az
el6zményekkel, illetve ilyenkor szokds szerint csak a konzisztoridlis aktakat ellen-
Grizték Rémdban, a bullaregisztrumokat nem. A kordbbi pécsi megerdsités tényébdl
pedig teljes joggal biztosra vették a bullik kibocsitdsit s a felszentelés megtorténtét.
Széchényi kreativ takarékoskoddsa majdnem nyilt botrinyba torkollott az 1654.
szept. 27-€i piispokszentelésén. Tudniillik csak a szertartds kozben, a pipai irat elG-
irt felolvasisakor' figyeltek fel rd — nyilvin maga az akkorra mar tbb szentelést
f6celebrald primds — hogy a mintegy két héttel kordbban Stimegre érkezett apostoli
irat csupdn a veszprémi szék betoltésérdl rendelkezik, a felszentelésrél nem. A £6-
papokkal, féurakkal,"™ egyhaziakkal és viligiakkal zstifolt templomban némi vita
utdn Lippay a felszentelés mellett dontétt. Indoka a piapa ,feltételezett szindéka”
volt. A primds dontését tehdt kozvetleniil nem az 1639-ben megfogalmazott 6nillo,
az ,Osegyhiz” mintjit kévetd piispokszentelés idedja motivalta, de nem is az apos-
toli kirdlyi kinevezésnek magyar részrél tulajdonitott kdnoni jogerd vélt hatélya,
mely alapjin az egyhdzmegyék kormdnyzasat rendre azonnal dtvették a magyar £6-

% PL AS Act. prot, Prot. F, fol. 457; CST 1/1, n. 9 (9-12).

86 V. HC IV 290; Fazexras, Kivéreles karrier?, 131—132; MNL-OL MKA Coll. eccl.
(E 229), vol. 1, fol. 516-518.

%7 ...venutosi all'atto di leggere il breve apostolico e non vedutavi la commissione per con-
secrare si viddero inaspettatemente in gran confusione...”. VANYO, Bécsi nunciusok, n 123 (74).
Alberizzi nuncius vélhetSen a per viam secretam expedidlds miatt emlit egy darab iratot,
méghozza brévét (nem pedig tobb bullit). V6. Tusor, Barokk pipasig, 183—184 és 224—226.

% Batthyany Adamot példaul a kévetkez sorokkal invitalta Széchényi: ,Ennek a hol-
napnak 26. napjin estvére jon ide esztergomi érsek uram énagysiga, s masnap dgymint 27
praesentis leszen az itt val6 sollennitas. Kérem kegyelmedet, édes grof uram, jojjon el ak-
korra, hadd ne fogyatkozzam meg kegyelmed jéakaratjaban, mellyet mig élek, megszolgil-
hassak kegyelmednek... A minap azért mult el, mivel még akkor R6mabél nem hoztik volt
meg az én confirmatiémat. Tegnap meghoztik, s az ur Gnagysaga [ Lippay [ levele is érkezék,
kiben certificil de termino.” Levele Stimeg, 1654. szept. 10. MNL-OL Batthyiny cs. It., ,
Missiles (P 1314), n. 46204.
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papok (,,pretendendo che ln nominazione del Re & Hungaria, che per privilegi della santa sede si
chiama re apostolico, basti a questo” ). Egyértelmd viszont, hogy eme eszmei hattér nélkiil
a helyi skandalumot felvéllalva mindenhol elhalasztottik volna a piispoki rend szentsé-
gének kiszolgéltatdsit. Magyarorszigon ugyanakkor megtették, és sokaig elhallgattak
az esetet a papai Kuria el6tt. Mario Alberizzi nuncius szerzett réla csak tudomdst bs két
évtizeddel késébb Pilffy Tamds kancelldr révén Széchényi kalocsai processzusa sordn.
A jegyzSkonyv Rémadba kiildésével egyiitt 1675. szept. 22-én jelentette a pdpai allamtit-
kirsagnak az esetet. Siimegen, 1654 Gszén a kora tjkori egyetemes egyhdztorténet az
utrechti janzenista Cornelius van Steenoven 1724. évi kozismert szentelése mellett egy
masik, papai felhatalmazds nélkiil végzett pispokszenteléssel gazdagodott. Igaz, ez a li-
turgikus cselekmény nem vezetett szakadishoz.™

e) A felekezetszervezés mérlege és jellege

Lippay egyhazkorméinyzata, az 1640-1650-es évek forduléjin megin-
dult, kétségkiviil litvinyos egyhdzépitd tevékenység csupan korlitozott
eredményeket tudott felmutatni. A felekezeti arainyokon érdemben nem si-
keriilt véltoztatni, és mintha a korabbi, pazmanyi lendiilet sem tért volna
mar vissza. Ennek legékesebb bizonyitéka, hogy Lippay 24 évi primatusa
alatt a kordbbi ismeretek szerint minddssze egy-egy nemzeti, illetve egy-
hazmegyei zsinatot tartott 164 8-ban, illetve 1658-ban. Bir ez a szim az idaig
homadlyban maradt 1660. dprilis 21-ei fGegyhdzmegyei zsinattal gyarapitha-
t6,"° tovdbbd tobb intézkedés, mint példaul a generalis szemindrium meg-
alapitdsa e szinddusokra vezethetSk vissza, hatarozataikat nem publikaltdk.
Kovetkezésképpen érdemi hatast sem tudtak kifejteni, s6t mindmaig isme-
retlenek maradtak.””

9 VANYG, Bécsi nunciusok, n. 123 (73-74). A fentebbi olasz idézet is AlberizzitSl. — A ké-
noni kivizsgilds tanti koziil csakis Palffy johet szimitdsba, aki aug. 21-i vallomdsa szerint
magat6l Lippaytdl tudja, hogy Széchényit & szentelte fel (AAV P. Vienna, n. 185). A szen-
telési kortilményeket azonban nem volt hajlandé a processzusba foglaltatni, a nuncius
ezért irt réla kilon jelentést a kdnoni kivizsgilds szept. 21-ei lezdrdsit kovetS napon.
Vany6, i.h. — Lippay dontését a szentelés el5z6 jegyzetben emlitett korabbi elhalasztdsa is
befolydsolhatta.

% A primds meghivéja Trinkell Zakarids nagyszombati rektorhoz mint turéci prépost-
hoz, Garamszentkereszt, 1660. mdrc. 8. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Reg., Coll
Tyrn., fasc. 2, n. 2[bis] (fol. 8). A zsinat megtartdsira valéban sor kertilt, v. CST 1/1, n. 378.

! PETERFFY, 376385 és 386-393; 1648-bol néhiny hatirozat toredéke: PL AEV 231,
fol. 12-16. — A szinédusok elemzése a primasi elGterjesztések alapjin: Harpy, 42-50.
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Az 1648. évi nemzeti zsinatra nagyrészt Draskovich Gyorgy gydri piis-
pok letétele (egy részben személyi eredetd, régi konfliktus nagy vihart ka-
varé rendezése) nyomta ra bélyegét."”* A primds a gy6ri piispoki javadalom
zsinati zdr ald vétele kapcsian hidbavald kisérletet tett az egyhazi (rendi) 6n-
kormdnyzatisig realizaldsira az allamhatalommal szemben. A vesztfiliai
béke évében a fékegyuri jog, melynek a magyar episzkopitus oly sok
elényét élvezte a korban, akar protestantizmussal, akar pedig a papai cent-
ralizaciéval szemben, ezittal — mar a szekularizicié elGjeleit mutaté — alla-
mi abszolutizmus eszk6zként mutatkozott meg.™’

Az egyhaziak vildgi birésig eltti immunitdsat célzo torekvések ered-
ményesebbnek bizonyultak.”* Az egyhazi jogok védelme érdekében kész
konfliktusok villaldsira is. 164§ mdjusaban hevesen kelt ki a kiraly el6tt az
Gjvari érseki hazat feltord Forgach Adam ellen. Felhaborodottan hangoz-
tatta, miszerint az episcopales curiae mind vildgi, mind pedig a kdnonjog sze-
rint immunitdst élveznek. Atmeneti felinduldsiban visszavonta a grof £6-
kapitinyi kinevezését timogatd opinidjit, sét egyik véghely élére sem
javasolta.”” Pazmany egykori titkdrat és korabbi baratjit, T6ros Janos ka-
marai tandcsost pedig €éles hangon oktatta ki, amiért Palfty Pil kamarai el-
nokkel karoltve Zongor Zsigmond ellen eljarast kezdeményezett, miutin
Bosnyik piispok haldlit kévetGen az nem engedte javai zar ald vételét a ka-
mara szimdra. Panaszira az uralkod6 164 4. szeptember 22-ei mandatuma-

9* SzABADY, 100-106; valamint PL AEV 231, fol. 12-16; MNL-OL MKL Act. part.
(A 93), n. 64; Draskovich 1635-1650 kozotti tigyeire vonatkozé tovibbi iratok: P AEV
Act. suffr., n. 2102/17; lisd a kovetkez§ jegyzetet is.

3 Tusor, Nemzeti zsinat, 69—130.

9% A barokk irodalom (KornELLI, ScamrTTH) kiemelten méltatja az egyhazi privilegium
fori védelmezéséért. Lippay 1658. évi zsinatra hivatkozé oklevele az egyhiziak immunitdsa
védelmében: PL AEV n. 224. Példdul 1643-ban Piisky Janos csanddi piispok perbe fogdsa
miatt Trencsén virmegye torvényhatdsdgat kirdlyi engedéllyel az érseki fGszentszék elé
idézte. Uo., n. 208.

95 Forgéch ellen irt, egyuttal helyi foldesiri jogait is taglalé levele III. Ferdinindhoz,
Pozsony, 1645. mdj. 15. MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 193. Az ekkor illit6lag
nével is erGszakoskods, elképesztéen ambiciézus Forgach Adammal a primds viszonya
mindvégig hullimz6 maradt. Vo. CST 1/1, ad indicem. — Az arisztokrata arinytévesztésére jel-
lemzG, hogy 1646-ban évdijért folyamodott I'V. Fiilop spanyol kirdlyhoz, arra hivatkozott,
hogy csaladjibdl Forgich Ferenc primis kapott ilyet, méghozzi 4000 scudit. MNL-OL
MKL Prop. et op. (A 33), ad n. 65/1646 (fasc. 10).
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ban a kamarit az , inquisitio”t6] valé elalldsra szélitotta fel."S A hatdrozatot
el6készitd kancellariai feljegyzés elismerte annak szokatlan voltat, hogy vi-
lagi férumon inditsanak pert egyhaziak ellen, és elrendelte annak dttételét
az érseki szentszékhez."” Mi tobb, a hasonld esetek el6forduldsa esetén a
probléma nemzeti zsinati targyaldsit ajinlotta az udvari magyar kancella-
ria.’?®

A klérus immunitdsinak védelme mellett Lippay folytatta a primasi jo-
gok védelmének, szélesitésének programjit. Az 1629. évi zsinat 3. fiiggelé-
kébe illesztett Pazmany-féle kivaltsagfelsorolast (esztergomi 6rokos fGis-
pan, f6- és titkos kancelldr, 6 a kirdlyi perszondlis és az orszig rendes
birdinak egyike, a kirdlyi kettds pecsét 6rzdje, s hogy a kiralyi tdblan két tag
képviseli)"?® két tovabbi ponttal egésziti ki. Az egyik, hogy a mindenkori
esztergomi érsek a kirdly és a kirdlyné udvari kancellarja (,,functi sunt et
Sfunguntur honore cancellariatus utriusque aulae regiae videlicet et reginalis
maiestatum” ), mely utébbi nyilvanvaléan a veszprémi piispokok Jakusith
Gyorgy éltal jjaélesztett igényei ellen irdnyult. A mdasik pont szerint az
esztergomi érsek Zsigmond kiralynak készonhetden lett primds és sziiletett
kovet agy az esztergomi, mint a kalocsai egyhdztartomanyban. A primatus
€s a legatus natus tisztének uralkodéi ,,proméciéhoz” kotése egészen elké-
peszt6 gondolat. Luxemburgi Zsigmond csupian kérésével jatszott szerepet
abban, hogy IX. Bonific 1395-ben mindkét kiviltsigot kiterjesztette Kani-

96 CST 1/1, 179-182, n. 179-180; MNL-OL MKL Conc. exp., n. 266/1644. Tovibbd
Lippay levele T'éroshoz, melyben ,etiam authoritate nostra primatiali et archiepiscopali” eltile-
ja 6t a Zongor elleni ,,inkvizici6tdl; illetve magyar nyelven szintén hozzd irt dorgedelmei az
egyhazi rend autonémiija védelemében, Mariavolgy, 164 4. szept. 17 és 25. Utdbbi irdsiaban
nem mulasztja el megemliteni, miszerint Ulrich Franz von Kolowrat udvari kamarai elnok-
kel sz6ban mdr egyeztették a nyitrai piispoki javadalom dtaddsinak kérdését, és hogy kiralyi
hatdrozat is sziiletett (,ugyanott mindgyart az Anticameraban tudtdra attuk Praesidens
Uramnak, s6t maga is az 6felsége a resolutiot...”). MNL-OL MKA Act. Eccl. (E 150),
Reg., fasc. 7, n. 27 és 29.

Y7 Lippay 1644. szept. 17-ei panaszlevele III. Ferdindndhoz és a hozziftizott kancelldri-
ai opinio (szept. 22.): MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33), ad n. 102. 103. 104/164 4.

108 ...5i babetur simile quidpiam in synodo nationali posse id domino archiepiscopo deferri pro
meliore bonorum ecclesiasticorum conservatione”. Uo. Mindezt mintha maga a primds mondta vol-
na tollba. A kancelldri tiszt ekkor ténylegesen tiresedésben 1évén (v6. alibb a I11/72—74. j.-nél
mondandokat) elképzelhetd, hogy levelével az opinio tervezetét is elkiildte — fékancellar-
ként — a kancelldridra.

99 PETERFFY, 11, 286-295. Lisd még az Utdszéban mondandokat.
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zsal Janos esztergomi érsek utédaira.**® A magyar dllamegyhdzisig e végle-

tekig tilz6 mozzanatinak megfogalmazasa 1652-b3l maradt fenn.*”
Ugyanezen évben a primas Réméba irinydban egészen mas eszmeiség jegyé-

ben fogalmazta meg Magyarorszag és a pipasag torténelmi kotGdésének jellegét.

6. FORDULAT A ROMAI KAPCSOLATOKBAN

Lippay Gyorgy viszonyit az Apostoli Székhez elsGsorban nem feleke-
zetszervezdi, sokkal inkdbb politikai, egyhazpolitikai célkitizései hatdroz-
tdk meg. Pazmany haldlit kovetSen a bécsi nunciatira még a Barberini-
pontifikdtus magyarorszagi ellenzékének vezéralakjaként tartotta 6t sza-
mon, aki — dtmenetinek tartott — egri piispokségéhez vonakodott papai bul-
lait megszerezni, st az 1639. évi nyiltan episzkopalista elveket hangoztato
pispokkari értekezlet egyik szervezdje volt.*”* Lippay kancellirként a ,,to-
talis Szent Istvin-i eszme” képviselGje volt, felfogisa szerint nemcsak a koro-
na és a hatalom, hanem maga az egyhaz is teljes egészében az ,,6vé”, az aposto-
li és szent kiralytol nyeri eredetét, legitimitdsat és identitasit. Az Apostoli
Szentszék szerepe csupdn ennek utélagos elfogadasara (comsensus), jovaha-
gyasira (confirmatio) korlitozodik.*> Az 4j pdpai nunciussal, a Malatesta
Baglionit felvalt6 Gaspare Matteivel viszont mar igyekezett szorosabb kap-
csolatokat kialakitani.**4 Primdsként dtmeneti, haroméves habozis utin

°° SZENTIRMAI, 34—35.

2 ex munificentia et promotione serenissimi principis domini Sigismundi regis Ungariae ipse
archiepiscopus effectus est primas et legatus natus, in utraque provincia, sua videlicet et Colocensi,
quo titulo fruitur et fruentur successores.” Az esztergomi fGkdptalan 1652. évi vizitdcios
jegyzékonyvében. KFK ms. 459/2, fol. 4v—5r.

% Lasd példaul Malatesta Baglioni nuncius jelentését. Bécs, 1637. aug. 15. BAV Barb.
lat., vol. 7002, fol. 1247—127v; Tusor, Piispokkari konferencia, 431—459.

%3 'Tusor, Lippay... a Rezidencia Kongregdcio eltt, 779—820; UG, Rationes, 333-347.

4 Gaspare Mattei 1640. jil. 24-ei — idézett — jelentésében mir kifejezetten ,buzgé és a
pipa szolgdlatira elkotelezett f6pap”-ként tesz réla emlitést (11 vescovo di Agria prelato
zelante et ben affetto al servizio di nostro signore”). Ugyand 1642. nov. 22-én pozitiv hirként
kozli az dllamtitkdrsiggal Lippay primdsi kinevezését, s kiilon méltatja erdfeszitéseit,
amellyel sikeriilt elkeriilnie, hogy az érseki jovedelmekre honvédelmi céli penziét terhelje-
nek. BAV Barb. lat., vol. 7040, fol. 31v; vol. 7024, fol. 1510. — Lippay magatartasvéltozasiban
jelentds szerepet jatszhatott a rezidenciakotelezettsége kapesan lefolytatott, felmentéssel za-
rul6, kordbban mér emlitett pdpai vizsgalat. V6. az el6z6 jegyzetben idézett irodalmat.



154 LIPPAY GYORGY — MIKROBIOGRAFIA

(ez magyarazza megerdsitése €s palliuma megszerzésének elhtuzodasat) kész
volt kompromisszumot kétni a Kuridval a papai bullikért fizetendd dijak
1639-ben csupdn dtmenetileg elnyugodott hosszas vitdjiban.*” Nem timo-
gatta Inchoffer Menyhért Annalesei folytatasat sem, amelynek valddi célja
a magyar igények torténeti megalapozdsa volt.>*®

Koncepciévaltisinak lényege abban 6sszegezhetd, hogy felismerte: a ka-
nonjog és Roma dllaspontja, valamint a magyar jogfelfogas és dllamegyhazi
gyakorlat k6zott huz6do szakadék teljességgel dthidalhatatlan; a probléma-
kat megoldani nem, csak megkeriilni lehet. S6t kell, hiszen a magyarorszagi
katolicizmus a mind hangsulyosabb dllamegyhazi berendezkedés, a pro-
testantizmussal szemben felbecsiilhetetlen versenyeldnyt jelentd kiralyi
t6kegyurasig védébastyai mogiil sem mondhat le mindazon lehetdsé-
gekrdl, amelyeket kiilfoldi, 6nallé allami entitdssal rendelkezd kézpont-
ja nyujthat szimdra. Nem a felekezetszervezés vonatkozasiban — a ma-
gyar hierarchia ekkorra mdr felismerte, hogy az dltala kétes értékiinek
tartott olasz missziondriusok kiildésén tul komolyabb anyagi timogatasra
nem szdmithatnak — hanem politikai téren. Az 164 §-6s kompromisszumot
Rémaban megkots Jakusith Gyorgy egri piispok Lippay instrukciéi alap-
jan mér ennek a koncepcionak a jegyében kért X. Ince papatdl hatezer kato-
na toborzisira haromszazezer aranyat a protestantizmus, illetve I. Rikéczy
Gyorgy ellen.”” A primds mdsfél évtized mulva hasonlé megfontolisok
alapjan biztatta VII. Sindort Erdély és I1. Rikéczy Gyorgy megsegitésére,
megcsillantva a fejedelem katolizilisinak lehet&ségét.”®

Az egyhazi kapesolatok terén a primds kevésbé bizonyult invenciézus-
nak. Minddssze egyetlen, am kétségkiviil terjedelmes ad limina jelentése is-
mert.”*® Az ortodox uni6, a katolikus arisztokratik hizassigi felmentései,

5 Esztergom érsekének a megegyezésre kihegyezett instrukcidjinak egykord mdsola-
ta, illetve elsG tisztizata: PL AEV n. 204, fol. fol. 44—51. Az els6 6t pont s.k. fogalmazvi-
nya: uo., 0. 157.

26 0SzKK Levelestir, Inchoffer Menyhért levelei [ord. alph. ], fol. 2r és 47

7 'TusoRr, Jakusith kovetjirdsa, kilonosen 255.

8 Levele VII. Sindorhoz, Pozsony, 1658. febr. 22. AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 43,
fol. 33—34v. A primdsnak a fejedelemmel folytatott fennmaradt levelezését kiadta: Szir-
Aay1, Lippay, §81—591; Gjabban lisd Krupra, 70-83.

9 Kiadva: HuszAr, 696—712; BouyposH, 32-47. Az egyhdzi viszonyok dbrizoldsinak
attekintése: HArRDY, 34-37. Az ad limindt segédpiispoke, Macripodari végezte helyette
1650-ben, aki két évvel kordbban is beszimolt Rémdiban a magyarorszidgi helyzetrdl.
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papai fakultdsai (példaul papszentelési kedvezmények, bucsik engedélye-
zése),”” valamint a szentszéki misszidszervezéssel Gsszefiiggd problémdk
kapcsdn elsGsorban a rémai inkvizicioval és a hitterjesztési kongregicié-
val,”" valamint az dllamtitkdrsiggal levelezett, mely utébbinak alkalman-
ként egy-egy jelentSsebb konverziordl is beszamolt.” Primdatusa elsG évti-
zedében a Propaganditdl fiiggetlen, aktiv hédoltsagi egyhdzkormanyzatot
gyakorolt. Olyannyira, hogy 1648 nyaran a kalocsai székiiresedés miatt, és
rendkiviili érdekes médon metropolitai jogaira hivatkozva Vaich Gyorgy
(Georgius Vaich a Pulmbo) bosnyak ferencest a kalocsai érsekség altaldnos
helynokévé nevezte ki.* Az 1650-es évek mdsodik felétdl az eredetileg a
szerémi piispokség betoltése kapesin a béesi és a romai udvarok kozott ki-
djult vitdkban igyekezett a hattérben maradni. Mi t6bb, miként lithattuk,
kifejezetten nem javasolta egy, a papai megerdsitést mindenképpen meg-
szerezni €s a hodoltsagban rezidealni akaré bosnyiék jelolt kirdlyi kinevezé-
sét. JOl tudta, hogy ez a 1épés az észak-balkani teriilet egyhizszervezetét
kozvetlen irdnyitdsa alatt tarté Apostoli Szentszék részérdl heves ellendllds-

Vé. Lippay leveleit az dllamtitkdrsighoz: AAV Segr. Stato, Cardinali, vol. 12, fol. 128/v és
vol. 13, fol. 1787v. Macripodari 1648. Gszi ttjanak (mely alkalommal sajit megerdsitését is
intézte) primasi ajinléolevele: PL AS Act. prot., Prot. F, fol. 36v-377.

#° Lasd példdul PL AEV n. 210. 212. 215 (1654. nov. 23-4n 6t évre nyert extra tempora szente-
lési fakultds). 218. 221; a licentia se immiscendi in criminalibus (164 4. jan. 11.): uo., n. 185/6. — Szen-
telési, szokds szerint quinguennalis fakultdsait hidba kérte az egész primdsi tartominyra,
csupdn az esztergomi féegyhdzmegyére kapta meg 1654. nov. 23-dn (ugyanigy jirt elédje,
Lésy is, 1641. jul. 12-én). GALLA, Felbatalmazdsok, 158 és 149 (a folydirat oldalszimai).

** PL AEV n. 234 (Acta Romana), és a Propaganda Kongregicié iilésein tirgyalt né-
hiny levele: APF SOCG vol. 87, fol. 183rv; vol. 96, fol. 303 7v; vol. 310, fol. 129 rv. 348rv;
APF FV vol. 6, fol. 99rv; DEvic—-MARTINOVIC, 323, n. 228. Vo. T6TH, Relationes missio-
nariorunt, 440 (ad indicem ); és UG, Litterae missionariorum, 1355, n. 483skk.

#2 AAV Segr. Stato, Cardinali, vol. 13, fol. 178rv. vol. 12, fol. 120rv. 128rv; Vescovi, vol. 25,
fol. 3697v. 460rv; bid., Particolari, vol. 19, fol. 3877v; valamint ismét Vescovi, vol. 39, fol. 34.97—
355v; vol. 41, fol. 1827—183v.

*3 A Pozsonyban, jil. 1-jén kelt oklevélben a kovetkezd indokolds all: ,...vacante pro nunc
archiepiscopali sede Colocensi, populum ibidem Christianum et catholicum velut legitimo pastore destitutum
in spiritualibus saepe periclitari audiamus, nos velut metropolitanus et vacante pro nunc dicta sede archi-
episcopali Colocensi ecclesiae eiusdem gubernator et administrator fidelium ibidem existentium indemmitati
spirituali mature cons[ulere | volentes...”. PL. AS Act. prot., Prot. F, fol. 36rv.
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ba fog iitkézni.”* Az Orok Virosban mtikodd dgenseinek — mikodésiikre
gondot forditott —, az ottani magyar gyontatoknak és volt bécsi nunciata-
rai tisztvisel6knek koszonhetSen ugyanis mindig naprakész informaciok-
kal rendelkezett a Karidban torténtekrdl.””

Rémai informdtorai rendszerint részletesen tajékoztattak a fontosabb italiai,
eurépai eseményekrdl, ami a kézép-eurdpai dimenzidkat meghaladé latokort
biztositott szimara. Figyelmet szentelt annak, hogy megtfelelS viszonyt dpoljon
az Egyhazi Allam meghatdrozé csalidjaival, bar Pazmanyhoz hasonl6 kapesolat-
rendszert végiil nem tudott kiépiteni. Ersekként egyszer sem jart Rémaban,
1658. évi ttjinak vissza-visszatérs emlitése a szakirodalomban félreértés.”

A pazminyi minta kovetésén és személyes ambicidin til elsGsorban e nem-
zetkozi reprezentdcios, kapesolatépitG igény, illetve belpolitikai poziciéinak
erGsitése motivalta 1644-t6] egészen halaldig napirenden tartott biborosi kine-
vezése érdekében tett lépéseit. A bécsi udvar ingadozé timogatasa és a kurialis
szempontokat elényben részesitd papak elutasité magatartdsa miatt kisérletei
eredménytelenek maradtak. A torténelmi folyamatossig fenntartdsaval torek-
vései mégis nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy Esztergom a 18. szizadtdl nap-
jainkig a szokdsjog alapjan az dllandé biborosi székek egyikévé vilt. Lippay ér-
demére legyen mondva, a linzi béke elleni tiltakozdstdl a csiszari biborosi
»homindacié” kilatasba helyezése ellenére sem allt el, pedig III. Ferdinand ekko-
ri félhivatalos elGterjesztése idGvel meghozta volna szimdra Rémabal a capello
cardinaliziot. Biborosi ambiciéi a pdzmanyi 6rokség tovabbvitelére e téren
ugyanakkor mdr-mar manidkusnak tekinthetSk, amivel Bécsben is tisztaban
voltak.”” Kiilonleges szellemtorténeti adalék, hogy Lippay, aki — miként mér

4 Bécs és Roma kapcsolataira a 17. szdzad mdsodik felében lisd Fraxno1, Kegyiri jog,
367—381; Jakas, sskk.

*5 V6. tjabban Tusor, “Ad Praelatorum... negotin”, 41-84 (és a kovetkezd j. is).

6 Pietro Giacomo Favilla és Pietro Giacomo Larzona-Favilla, tovibb Francesco Tinti
volt bécsi nunciatirai auditor jelentései és hirlevelei: PL AEV n. 216, fol. 1-7; AS Act. rad.,
class. X, n. 196, 10. 13. 14. 22. 24—26. 28-29. cs., passim. V6. Tusor, Gli agenti, 366. Az 1658-as
fikitv rémai utazds: R. VARKONY1, Orszdgegyesitd, 1077.

*7 Lasd Tusor, Purpura Pannonica, 106-160. — A Lippayval egymidst kolcsonosen nem
kedvel6 Harrach biboros feljegyzése szerint III. Ferdinind nevetve emlitette, hogy ,,agy
hirlik, az esztergomi érsek annyira odavan a biborért, hogy mdr-mdr megbolondul érte”.
(»Mostro Sua Masta desserne troppo impegnato per il Landgravio, e non poter mettere in
compromesso la sua nomina con aggiungerli delli compagni. E poi soggionse ridendo che I'arcvivescovo
di Strigonia pretendeva che toccasse il primo capello a lui, et infatti si sparge che egli w'e inca-
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elSkeriilt — a Pizmany altal rendszerezett magyar allamegyhazi ideologia kér-
lelhetetlen képviselGje volt, bibora érdekében 1652-ben képes volt a Szilvesz-
ter-bulla nyomdn Magyarorszagot a Szentszék védnoksége alatt all6 orszagnak
nevezni.”® Ne felejtsiik: ugyanabban az évben, amikor is egy hazai hasznd-
latra késziilt dokumentumban még a primdsi és legatus natus-i titulust is
Zsigmond kiralyhoz kototte! (A papai protektoritus idedja Szelepchény révén
mar a vasvari békét kovetd rendi szervezkedésben fog ismét feltiinni.)
Lippay kardinalitusa meghidsulisihoz minden bizonnyal hozzdjirulhatott
Pidzmany és a Barberni papa 1632-ben kezd6dg politikai motivicioji heveny
konfliktusinak Rémaban végig a 17. szdzad folyaman jol megérzott emléke.”™
A biborosi kinevezés elmaradisa nagyban korlitozta Lippay nemzetkozi szerep-
vallaldsit. Az 1640-es évek derekin mutatott kivételes diplomaciai fellépését
akdr Roma, akdr Vars6, akar Konstantindpoly irdnyaban a rendkiviili hadi-
helyzet, a francia—svéd—erdélyi szovetség kiilonleges viszonyai magyardzzak.
Pizmannyal ellentétben neve joszerével ismeretlen az eurépai historiografiiban.

7. KONFRONTACIOKBOL A NEMZETI EGYSEGPOLITIKA FELE

A harmincéves hiborut lezaré vesztfiliai béke utan a hazai politikai elit sza-
mottevd része (a teljes protestans nemesség, a katolikus arisztokracia tobb meg-
hatirozé személyisége, igy Batthyany Adim, Zrinyi Miklés stb., valamint a
pispoki kar néhiny tagja, példaul a primdassal mind rosszabb viszonyba keriils
Piisky Janos kalocsai érsek) Palffy Pl nddorral az élen mind hevesebben kéve-
telte, hogy a Habsburgok nyugati hadszintéren felszabadult erdiket — tébbek
kozott Erdélyt is megnyerve — végre az oszmdnok ellen forditsik. A Lippay
koré csoportosul6 kisebbség azonban a realitasokat felmérve nem kivant szem-
be fordulni a hdbortskodasban kimeriilt dinasztidval. A Habsburgokban min-
denekel6tt a katolikus érdekek legf6bb védelmezdjét lattdk. Az élesedd politi-
kai vitdban a felek gyorsan radikalizilédtak. Mig Palfty, majd annak haldla
utdn Zrinyi Miklés a nemzeti kiralysig gondolata felé kezdett hajlani, a bécsi

pricciatissimo, che quasi wimpazzisce”. ) KELLER—CATALANO, Diarien, I1, 786 (1646. marc. 10.).
Lippay protestildsdra a linzi béke ellen: uo., 874 (1646. oktdber 27.).

8 CVH 1/3, 132 (nessendo POnbgeria sotto la protezione della sede apostolica®; ,,un paese depen-
dente da se [i.e. dal pontefice] e dalla sua santa sede).

# CVH 11/7, 7skk.
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kormanyzat t6bb tagjival kifejezetten barati viszonyt dpol6**® Lippay még az
olyan nagy felzddulast kivalté intézkedéseket is partfogolta, mint a Ma-
gyarorszagon allomdsoz6 német katonasiag létszimanak novelése és elhe-
lyezése a fontosabb stratégiai pontokon.”

III. Ferdindnd haldldig, 1657-ig folytatott politikdjinak valéban nem
volt megval6sithaté alternativaja. Mindazonaltal makacs térekvése, hogy
oriasi ellenzékével szemben az orszig kozéletének legfébb iranyitdja legyen,
az 1608 6ta fennall6 rendi alkotmény keretei kézott nem volt sem redlis,
sem szerencsés. Az 1655-0s orszaggyilésen nem is volt képes elérni a niddor-
vilasztds elhalasztisit a kovetkez6 diétara. Az uralkodéhoz irt levelében en-
nek érdekében a helytartésagrol is lemondott volna, melyet egyenesen
romlasinak nevezett, de tobb mint kétséges, hogy ez valds szandékat tiik-
rozte volna.**

Lippay elképzelése nem valt valéra, azt viszont kétségkiviil sikerként kony-

¢ Lisd példdul Pucheim, Johann Ferdinand Porzia, Wenzel Eusebius Lobkowitz és
Rottal Janos leveleit Lippayhoz, AS Act. rad., class. X, n. 196, 13—32. cs., passim; valamint a
primés leveleit Lobkowitzhoz (féként hadi tigyekben) és Porzidhoz: Oviry, 111, 376 (ad
indicem ), vo. MTAKK ms. 4928-29/D-254; OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fz. 341, he-
lyenként; MNL-OL Niddasdy cs. It. (P 507), 12. cs. A Porzia-levelezés kiadva: Tusog,
Korrespondenz, 165—182. Leginkabb bizalmas viszony Johann Pucheimhez fizte. Lisd CST
1/1, so1 (ad indicem ). V6. VARKONYI, Wesselényi, 94—95 is.

' Ugyanakkor primdtusa alatt se szeri, se szima a német katonasdg gardzddlkoddsa
elleni felszélaldsainak, panaszainak. Példdul levele a kirdlynak, Nagyszombat, 1645.
febr. 4., MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 192 és 194; Lobkowitznak: MTAKK
ms. 4928-29/D-254 (1664. okt. 6.); valamint CST 1/1, passim.

#2 Nibil regno utilius, nibil maiestati vestrae quietius posse reperiri credo, quam si ex eorum
consensu differri possit electio palatini usque ad futura comitia. Neque idcirco me ad locumtenen-
tiam offero, quam veluti meam ruinam borreo, invenietur modus, in hoc etiam Deo suggerente.
Rationes buius meae assertionis plurimas et gravissimas babeo, tempore suo repraesentenda.” Javas-
latai az orszdggylési propoziciok osszeillitisdra III. Ferdinindnak, Pozsony, 1655. jan. 19.
MNL-OL Act. diaet. (A 37), 3. cs., 32—33. fol. Emellett a kirdlyvilasztds és -korondzds hiva-
talos felvételét sem javasolta az elGterjesztések pontjai kozé. — 1653-ban annyira biztos lehe-
tett a sikerben, hogy csak iltalinossigban tanicsolta helytart6 kinevezését az ,orszig
elgkel6i kozil” (,,...alicui ex proceribus regni deferendum esse a maiestate vestra, ut dum alius
palatinus eligitur, praesertim vero absente maiestate vestra...” ). Uo., Litt. archiep. (A 30), n. 274
(1653. nov. 27.).
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velhette el, hogy az 4j nddor, Wesselényi Ferenc az & taborabdl keriilt ki,” és
szerepe volt Nadasdy Ferenc orszagbirésigaban is.”*

Erdemére legyen ugyanakkor mondva, hogy a kézhatalomhoz nem min-
dig ragaszkodott gorcsosen. 164.8-ban a rendi alkotmanyhoz hiven 6 javasolta
III. Ferdindndnak a nidorvilaszt6 diéta mielGbbi 6sszehivisit, kifejtve, hogy
a korabbiakkal ellentétben mar felesleges nagyobb szamu fegyveres kisérettel
érkeznie Pozsonyba.*” Befolydsat, politikai talentumadt tovibba nem csak a
rendi frakciék kiizdelmeiben kamatoztatta. Az 1650-es évek derekan kozha-
talmi szereplésének egyik legpozitivabb fejezete az svéd betorés el6l az orszag
tertiletére menekiilt lengyel egyhaziak timogatdsa volt az évtizeddel kordb-
ban éltala hangoztatott konfessziondlis egymésrautaltsig jegyében.?®

Népszeriségének novekedéséhez a nemesség korében — a kirdlyi kine-
vezésekrdl adott értesitéseit leszimitva*’ — nem jarult hozza gyakori rész-
vétele a végrehajt6 hatalom mindennapi gyakorlasaban. Kozremikodése £6
eszkozének a Magyar Tandcs tilései, illetve az uralkodénak felkérésre frasban

3 A magyar belpolitika 1648 utdni véltozdsaira, bels§ torésvonalaira és stird konfliktusai-
ra: PETER, A magyar foiiri politika, ms.; R. VARKONYI, Zrinyi... nidori emlékirata?, 269—328; P-
TER, Zrinyi Miklos terve, 653—665; UGS, Magyar romldsnak, 9o—104; S. LAUTER, Plffy Pil, 16-25;
VArkoNYI, Wesselényi, 87—110. — Lippay iranyité szerepére a nddor felett a késébbiekben: CST
I/1, xLu; erre és az 1655-6s nadorvilasztdsra: Toma, Diss., 85—90, kiilonésen 34:2. j. (az itteni ér-
dekes idézet ellenére sokkal inkabb a lip6ti rendszer sajatossigai, mintsem egyfajta személyes bi-
zalomvesztés indokolta az egyhdzi rend vezetSinek fokozatos hittérbe szoruldsit).

4 Erre és hullimz6 viszonyukra, a primds kozvetitéseire a niddor és Nidasdy kozott,
valamint 1659-t8l, Erdély kapcsdn megmutatkozo szorosabb koopericidjukra: Toma, Diss.,
87-88. 92. 94. 98-100. 116 és 124skk. Nddasdyt 1646-ban a primds még a legmelegebb sza-
vakkal ajinlotta III. Ferdinind figyelmébe. MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 196
(1646. jal. 25.).

*» Hosszas és fontos s.k. levele a kirdlyhoz, Nagyszombat, 1648. nov. 21. MNL-OL
MKL Prop. et op. (A 33), ad n. 240/1648. Ervelése szerint Rakéczy fejedelem halala és a
vesztfiliai béke megkotése okafogyotta tették az esetleges halasztds mellett sz6l6 érveket, és
1649. jan. 20., ill. 25. napjit hozta sz6ba. Tobbek kozott amiatt, nehogy a csiszdarné magyar
kirdlynéva korondzdsinak 6romiinnepe Nagybojt idejére essen.

26 Szimos idevigé forrds (menekiilt piispokok, szerzetesek levelei, Pilfalvay Janos szepesi
prépost beszimoléi): PL AS Act. rad., class X, n. 196, leginkabb 26. cs., 47-48. 84-86. 89—9o.
109—110. 126-127. 142—145 és 160— 161. fol.; MINL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 306. 308.

*7 Mint példaul Esterhdzy Pédlnak kirdlyi tandcsosi kinevezésérdl. Ezt Esterhizy
Ersekujvaron, 164 4. jun. 8-an kelt készondlevelébs] tudjuk. MNL-OL MKL Litt. priv.

(A 32), n. 499.
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adott allisfoglaldsai, virmegyei szerepvillalisai szamitottak.””® Mentoraé-
hoz, Pizmanyéhoz hasonlé kolerikus alkatanak tudhaté be, hogy gyakorla-
tilag minden jelentGsebb féurral sikeriilt 6sszetitk6zésbe keverednie Ester-
hizy nddortdl kezdve Homonnai Drugeth Jinoson, Forgich Addmon,
Nidasdy Ferencen keresztiil egészen Pilffy Pélig.”* Ténylegesen azonban
csak utdbbival nem tudott sosem kiengesztel6dni, konfliktusuk messze til-
mutatott a primds vs. nidor kozotti konfliktus Paizmany/Esterhazy-féle mo-
delljén, jollehet annak mindegyik szegmensét tartalmazta. Kiilon hangsilyt
kapott bene a kiralyi perszonlis tisztének kérdése is. Vagyis az, hogy a tulaj-
donképpeni (és hagyomdnyosan kéznemesi szirmazast) perszonalis (personalis
praesentiae regiae locumtenens ) a nador vagy a primds helyettesitGje-e?**°
Lippay ellentéteit sokban ellenstlyoztik az arisztokratak szamara tett
szivességei:*¥' kozvetitései kozottiik (Esterhazy—Nadasdy-per, Wesselé-
nyi-Illéshizy-vita Murdny miatt),”* kozbenjardsai érdekiikben (Széchy
Dénes 6zvegye és arvai, Széchy Tamds torvényes szirmazasinak igazola-
sa), illetve gydmsdgai (Rdkéczy Liszlo, Homonnai Drugeth Gyorgy).™
Az viszont megint csak nem aratott osztatlan sikert, amikor arisztokrata

8 Fgy ilyen dllisfoglalis ScHrRAMEK, 549-550. Tovibbiak: MNL-OL MKL Litt. archiep.
(A30), Prop. et op. (A 33), Act. diaet. (A 37), Transylv. (A 98) és MKA Act. publ. (E 172),
passin; PLAS Act. rad., class V, n. 712—713 és class. X, n. 196, 12—36. cs., passin; az uralkod6i
manddtumok: uo., Conc. exp. (A 35) és PL AS Act. rad., class. V, 518-519 és 535 (szdmos irat)
és n. 507. 508; CST 1/1, helyenként (és ad indicem).

9 V6. CST 1/1, xxxix—xvii. Primdsként egyik elsé dolga volt, hogy érvénytelenittes-
se Pélffy bajmdéci préposti adomanylevelét, mondvén, az a kirdlyi f6kegyurasig ald tartozik.
MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33), fasc. 7, n. 293 (1642. nov. 9.)

59 V6. Hanvy, I, n. 911 (525-527) és CVH 1/3, 128; mindinkédbb elmérgeseds viszonyuk-
ra tovabbd: FuNDARKOVA, Palatine Paulus Pilffy, 61—78; UG, Ein ungarischer Aristokrat, XL—Lv.

# Uo., XXXVIII-XXXIX.

# MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 198-199 és 207; 208.

33 Uo., n. 343 és 212. Széchy Tamds szarmazisira: MNL-OL MKL Prop. et op. (A 30),
fasc. 12, n. 173. A rendkiviili tigy mar régéta hizédott, Lippay szerint mar Pazmdny is fog-
lalkozott vele, s egyhdzi torvényszéknek kellett volna tirgyalnia, de Esterhdzy nddor, mint
mindent, ezt is magdhoz vonta. ,, Potissimum in eo laboratum fuit vivente cardinale Pazmano,
quisnam tam peregrini et vix antea apud nos auditi casus iudex esse debeat, asserente ipso una cum
alits multis saecularibus iurisperitis caussae buius revisionem ad ecclesiasticos pertinere, domtino
autem Esterbdsio palatino uti alia omnia ita et hoc ad se pertrabente.” Levele I11. Ferdindndhoz
(Garamszentkereszt, 1648. febr. 28). MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33), ad n. 62/1648
(lisd még uo., az 1647. év iratainal is, tovabbd ad n. 16/1658). V6. CST 1/1, L.
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csalddok kozott tervezett frigyek megkotését felekezeti alapon prébalta
meggdtolni, mint 1659-ben Batthyany Pal hdzassigit Illéshizy Gabor 1a-
nyaval, ami nem is sikeriilt neki.”* Sokkal szivesebben vették, ha rémai
agensével hizassigi felmentéseket intézett, mint példiul Csiky Ferencét
Czobor Erzsébettel, 1651-ben.”*

III. Ferdinand uralkoddsa alatt Lippay kozéleti és tarsadalmi befolyasa
meghatirozo, személye mindvégig megkeriilhetetlen volt. Egyetlen igazian
komoly kudarca a linzi béke és annak becikkelyezése volt. Bécsi udvari
bennfentességét érzékelteti, hogy alkalmanként hozza intézett leveleinek
ugykezelését is kérni merészelte az uralkodotdl: igy 1645-ben az ifj.
Forgich Zsigmond esetleges atalldsa kapcsin irt sorait és mellékletét
(Forgich Adam levelét) csak a titkos tanicsi elnék Maximilian von Tra-
uttmannsdorfnak és Szelepchény Gyorgynek javasolta megmutatni;
1648-ban pedig levelét egyenesen a Haditandcsnak kérte relegalni, és nem
valamelyik kancelldridra.””” Tekintélyéhez az udvar tagjai elGtt hozzajarul-
hatott az is, hogy nemcsak kancellirként, hanem primdsként is végzett tin-
nepi szertartasokat a csiszdrvirosban.”®

# Levele a kirdlyhoz, Pozsony, 1659. jun. 23. MINL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 345.
(Illéshazy Katalin 1661 janudrjiban ment férjhez.)

* Pietro Giacomo Favilla rémai dgens (Wesselényi Ferenc és Széchy Mairia korabbi
tgyére is utald) levelei, Réma, 1651. dpr. 1. és dec. 3. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 10. cs.,
42-50 és 192-196. fol. V6. Tusor, “Ad Praelatorum... negotia”, 51.

36 Non est dubium quod Sigismundus Forgach sit fidelis servus vestrae maiestatis, nunc
etiam in suo corde, quomodo autem perierit, ipse refert, et authorem et modum, idem evenisset
domino Homonnai, quem eadem provsus ratione tractaverat, nisi ab amicissimo quodam ex castris
nostris monitus fuga elapsus fuisser.” Levele I11. Ferdinindhoz, Pozsony, 1645. jun. 29. PL AS
Act. rad., class. X, n. 196, 14. cs., 32-35. (33.) fol. A sorok talin fokozzak az ifji féur haldlaval
kapcsolatos gyanut. V6. Szas6, Egy felsi-magyarorszagi, 311—312.

37 Supplico bumillime ne bas meas litteras ad cancellarias det, praesertim ad bellicam, domi-
nus cancellarius, si ibi est, poterunt cum ipso communicari”. Levele II1. Ferdindndhoz, Pozsony,
1648. aug. r0. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 14. cs., 32-35 (33.) fol.

38 Egy ilyen alkalomra példa, amikor Bécsbe menetele okdn kérette az esztergomi kip-
talantdl elédje keresztjét: , Az szegény Losy uram keresztit kiilgye f6l chanady pispok
uram altal, dgyhogy szerdin vagy csiitortokon estvére bizonyosassan itt légyen, mivel fel-
menvén Bécsben sziikségtink leszen addig red, az még az magunkét meg nem csindlljak.”
Levele a kdptalanhoz, Pozsony, 1646. aug. 21. EFM Caps. eccl., caps. 12, fasc. 6, n. 30. Nyil-
van nem pectoralérdl, hanem vélhetSen az elStte vitt primdsi keresztrdl lehet sz6. Rendkiviil
érdekes mozzanat, hogy ezt az orszdg teriiletén kiviil is haszndlta, dm még érdekesebb, ha a
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III. Ferdinind magyarorszagi hatalmi rendszerében Lippaynak nem
volt alternativdja. Az uralkodé belé vetett bizalmat nem lehetett megingat-
ni. A primds ezt pontosan tudta. Ezért merte felvéllalni a linzi béke ratifika-
ci6ja koriili valldspolitikai konfliktust — mely végiil biborosi kalapjiba kertilt.
Es ezért mert habozds nélkiil lemondassal fenyegetdzni helytartésigarol, ha
az udvarban komolyabb timadas érte, illetve agy érezte, befolydsa csokkenni
latszik. Mint példaul 1646 dprilisaiban, amikor egy néven nem nevezett
rosszakaréjira (ugyan ki masra, mint Palffy Palra?) panaszkodott felindul-
tan a kiraly el6tt, akinek szerinte mdr olyannyira érvényesiil az akarata az
udvarban, hogy kénye-kedve szerint adomanyozza a ptispokségeket, java-
dalmakat.®® Ot magit pedig torokellenes hibords uszitdssal, példaul Vic
telégetésének eszmei szerzéségével, Esztergom megtamadasinak stirgeté-
sével, Forgach Adam érsekujvari f8kapitany bujtogatasaval vadolta — sorol-
ta a felhdborodott primds a kiralynak. Mindeme viadakat kategorikusan
visszautasitotta Lippay, miként azt is, hogy & kiild6tt volna kévetet a budai
pasihoz.**° Felajinlott lemondésit az Esterhizy nador haldla utdn dtmeneti-

korabeli kozjogi szemlélet alapjin Bécset nem tekintette , kiilfoldnek”. Annak magyarizata,
hogy az 6vé még miért nem késziilt el, palliumdnak par hénnappal kordbbi megérkeztében
rejlik. — Kancelldrként & volt példiul Gaspare Mattei nuncius tirsszentelGje a fGszenteld
Harrach biboros oldaldn 1640. oktéber 30-dn. Betegsége miatt nem vett részt az eseményt
kovetd fogadison. KeLLer—CaTaLaNo, Diarien, 11, 420.

39 Animadverto esse aliquem, qui totus in eo sit, nec alium finem propositum habeat, quam
me cum Veris non possit, Sinistris accusationibus maiestati vestrae continuo deferre ac penitus ob-
ruere, quibus tantum iam ab ipso effectum esse video, ut creditum meum seu opinio sincerae fidei
erga maiestatem vestram dexteritatisque ac discretionis in eiusdem bumillimis servitiis multum
imminuta aut omnino extincta sit, ad pene singula ad voluntatem eius in auln agantur; usque adeo,
ut etiam episcopatus et sacerdotia iam pridem quasi propria distribuat ac promittat. Miror sane
quomodo tantam fidem res prorsus a veritate alienae moveantur, miror quo modo tam repente
emerserit ille, et totius sapientiae opinionem adeptus fuerit, cum tamen ipsum nullis veris, ino
penitus falsis et auribus vestrae maiestatis prorsus indignis niti vel ex hac moderna ultima, de qua
maiestas vestra me suis benignissimis literis monere dignata est, liquido appareat.” Sk. levele az
uralkodéhoz, Pozsony, 1646. dpr. 8. MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33), ad n. 29/1646 (2. cs.,
61-62. fol.). — Palffy Pil kamarai eln6kként gyakran id6z6tt Bécsben, igy tett 1646 kora ta-
vaszan is. VO. S. LavTer, Pilffy Pil, 60—62. Udvari intrikairdl Szelepchény tdjékoztathatta
Lippayt.

40 Ad vezirium Budensem neminem ego misi, cogitaveram pro aliquorum captivorum meo-
rum subditorum eliberatione mittere, idipsum maiestati vestrae per dominum cancellarium signifi-
caveram, sed cum intellexissemn ipsi hoc inter plura negotia excidisse, supersedi.” Levelében tobbek
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leg betoltott helytartosagrol az uralkod6 nem fogadta el. Ebben Lippay eleve
biztos lehetett. Kiilonben nyilvin nem kovetelte volna erds felhdborodassal
azonnali elbocsatasit, hogy végre-valahdra kizar6lag egyhazi tigyekkel fog-
lalkozhasson — mint tette.**'

Az 1650-es években, 1. Lip6t tronra lépéséig folytatott politikai szerepének, part-
épitd tevékenységének és a korabeli belpolitikai miliGnek kiilonleges dokumentuma
Niddasdyhoz 1651 nyaran intézett levele, melyet a cimzett régvest tovabbitott Palffy
Pl nddornak. A magyar széveg mellett megtaldlhaté latin forditdsa is, ami arra
utal, hogy udvari koroket is tdjékoztattak tartalmardl: ,,Szolgilok kegyelmednek,
édes fiam uram. Sok jokkal dldgya meg Isten kegyelmedet. Sokdig perplexus voltam
magamban, irjak-e kegyelmednek ezen dologrul valamit, vagy semmit sem. Pala-
tinus Uram /7. Pdilffy Pdl] igen dicsekedik, hogy kegyelmedet az maga partjira von-
ta és én télem elidegenitette, mellyet nem hiszek ugyan, tudvin, hogy Isten annyi
okossdgot adott kegyelmednek, hogy dltal érti, ki proceddl koziiliink igazdn és Isten
szerént, s ki masképpen. Es hogy okot arra, mast senki kegyelmednek nem adott,
miért is mastani id6kben sem mit félteni kegyelmednek, sem mit remélleni pala-
tinus uramtul. Azon meg anndl is inkdbb csodidlkozom, ha igaz, hogy kegyelmed oly
igen megegyezett és bardtsigot vetett Vitnyédivel, kinek istentelen hamissdgdt sen-
ki jobban nem tudgya kegyelmednél és kivaltképpen az religiéban valé nagy gonosz
igyekezetit. Nagy panasszal beszéllette cancellarius uram is, mert minden actakot
jol tud sz6rél-szora, hogy kegyelmed nem utolsé volt, st magna pars az § kegyelme
ellen valé conspiratioban, és azt mondotta kegyelmed fel6l, Et tu mi fili Brute etc.
Kiknek, édes fiam uram, nem kellett volna talim lenni, szép és sziikséges virtus
az sincera conscientia [dszinte lelkiismeret] nagy emberekben. En mindaziltal
ezeket, hogy szintén igy volta volna, nem hihetem, hanem avval az szeretettel és
fidelitassal, sinceritassal, mellyel voltam, mindenkor vagyok is kegyelmedhez,
akardm értésére adnom kegyelmednek, akarvin kegyelmedtiil minden alkal-
matlansigot eltdvoztatni. Bizony binndm, édes fiam uram, ha mis egy néhdny
punctumban is, kit hallom, hogy végeztek, tirs lett volna kegyelmed, és invol-
valvan magit abban az galibaban, az kibiil ezutan t&bb is jon ki. En az kegyelmed
szeretetiben és j6 akarattydban meg akarok mindenkor maradni. Tarcsa és éltesse

kozott azt is kifejtette, hogy Esztergom megtimadasit csak védkezd jelleggel javasolta, ami-
kor is az ottani torokok a binyavirosoknal portydznak. MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33),
ad n. 29/1646. V6. fentebb, az 54. j.-nél.

= Ego certe ne dum omnia ad me trabere, sed ne curam quidem buius afflictissimi et iam in
interitum ituri regni babere desidero, intelligo enim hac quoque me in parte sugillari, adeo ut de
facto bumillime supplicem maiestati vestrae et pro gratia singulari petam, ab omni me directione et
cura buius regni, et nunc et deinceps absolvi ac liberum reddi, mibi enim unice propositum est,
nonnisi rebus meis ecclesiasticis attendere, ac Deo quiete servire. Neque video qualiter deinceps ma-
iestati vestrae seu regno prodesse possim in tali rerum constitutione, factaque prioris meae exsiti-
mationis et opinionis iactura.” Uo.
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Isten kegyelmedet szerencsés jo egésségben — irta békiilésre rendszerint kész jobb-
keze a még csupin 29 éves Niadasdynak.*+*

A primis politikai magatartisiban érdemi véltozas — az dltala megkorona-
zott — . Lip6t trénra lépte utdn kévetkezett be. Az 4j kormédnyzat abszolu-
tisztikus torekvéseinek egyik legfébb akadalyat a magyar rendi berendezke-
désben latta. Lippay mar 1659 elejére vilagosan felismerte, hogy az a bécsi
kozeg, amelyben kancelldri mikodésétsl kezdve oly otthonosan mozgott, s
amelynek Magyarorszigra vonatkozé dontéseit érdemben befolyasolni tud-
ta, végképp a multé lett. ,Soha bizon nem littam az magyar nemzetet ud-
varnal oly contemptusban [meguvetettséghen |, mint mastan... Bizony ezek az
jamborok minden igazsagunkbdl és szabadsigunkbol ezennel ki rdznak ben-
niinket, minden magyar dolgot német tanacsra bocsatanak, cancellariusnak
hire sincsen benne, hanem ha volanter [kinyitva] kildom neki, az mit irok
Gfelségének” — Gsszegezte csaloédottan tapasztalatait Wesselényi nidornak.*#?

A tényleges fordulatot meggy6zdésében 1660 folyaman, az Erdély elle-
ni, Virad elvesztéséhez vezets torok—tatdr tdimadas kapesin tapasztalt bécsi
passzivitds valtotta ki.*** 6, aki korabbi sérelmeit, elGitéleteit félretéve
minden kévet megmozgatott II. Rikéczy Gyorgy és fejedelemsége meg-
mentésére, kénytelen volt ridébbenni, hogy a Habsburgokbdl hosszabb ta-
von is hidnyzik a politikai akarat az orszig felszabaditdsira, ez pedig mar a
teljes magyar elit szimara elfogadhatatlan volt.*® 1660-t6l kezdve az ebben

42 Ziaradéka és kiilcime: ,, Posonii, die 3 Tulii 1651. Illustrissimae dominationis vestrae servus
addictissimus archiepiscopus Strigoniensis m.p. Illustrissimo comiti domino Francisco de Nddasd
etc.” Jelzete a Palffy-csaldd levéltdrdban: Arm. VIII, lad. 4, fasc. 7. Vo. CST 1/1, xxv1, 50.].
(A forrist tovabbra sem taldltam az MTA kézirattdrdban, viszont onnan szdrmazo koribbi
fénymasolataim kozott szovegét igen, ennek alapjin lett beazonosithaté az eredeti, pozso-
nyi lelGhelye.)

3 S.k. levelei Wesselényi Ferenchez, Pozsony, 1659. febr. 11. és 14. MNL-OL MKA Arch.
fam. Wesselényi (E 199), A: Iratok, IL. tétel, 65. szam, n. 14—15. Kiadva: CST 1/1, passim.

4 Szegény Erdel, szegény Magyarorszig, szegény magyar nemzet mint vesz, mine-
mé gyalizotosan nem lesz? En el hidje kegyelmed édes palatinus uram, oly kemén leveleket
irtam, talim mondok, agyon vernek érette. Mast utolszor avval fenyegettem Sket, bizony
neki keseredik az magyar nemzet, azt fogja mondani minket opprimalni /[elnyomni] jott ez
az németség, nem oltalmazni és szabaditani, szinszindékkal ad az t6roknek benniinket.”
Lippay Wesselényihez, Pozsony, 1660. jal. 28. Uo., n. 69; CST 1/1, n. 398 (400-401).

* Erdély-politikdjira és véltozasaira: KARMAN, 1. Rikiczi Gyorgy, 1066-1069skk és he-
lyenként; U6, Erdelyi kiilpolitika, passim; SzaB6, ,,De profundis”, 1185—1160.
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a vonatkozasban a felekezeti szempontokon felillemelkedni tudé primais a
nemzeti egységpolitika f6 kovicsoldja lett. Annak az egységpolitikanak, mely-
nek katolikus Habsburg-ellenes eszmei gyokerei éppen az & kordbbi ellenzéké-
nek gondolkodisibdl taplilkoztak.**® A politikai koncepcié- és attittidvaltast
mi sem mutatja ezt jobban, mint Zrinyihez fiz3d6, korabban hol kifejezetten
ellenséges, hol meglehetdsen ambivalens viszonyanak atértékelése.

A primés 1663-t6l Zrinyi Miklés meghatirozé, elkotelezett timogatdja
lett a bécsi udvarnal. 1663 nyardn azt kivanta elérni, hogy kiildjenek erdsitést
Zrinyi-Ujvar szimira, valamint haladéktalanul rendeljenek Zrinyi pa-
rancsnoksdga ald a magyar csapatok kiegészitésére német katonasigot,
hogy tiistént hadmiveleteket kezdhessen a torokok ellen. Nemesak hosz-
szas leveleiben gy6zkodte Johann Ferdinand Porzia herceget, a Titkos Ta-
niacs elnokét, hanem részletes instrukcidval felszerelve, majd Gjabb és
ujabb informdcickkal ellitva az udvarba kiildte akkori gyontatéjat, Trin-
kell Zakarias S.I.-t, és széleskort jezsuita kapcsolatait is mozgdsitani igye-
kezett. Trinkell kiildetése 1664. augusztus derekan megismétlgdott. A bian
érdemeit, jogos sérelmeit hosszasan taglal6 djabb instrukcidja szerint ki
kellett jarnia, hogy Zrinyi Miklés megfelelé beosztast, 6ndll6 sereget kap-
jon a torokellenes haboruban.

Azudvar azonban mar 1664. augusztus 10-én fegyversziinetet/békét ko-
tott Vasvaron az oszmanokkal, aminek kapcsin a magyar rendi vezetGket
»sem nem keresték, sem nem kérdezték”,**” és aminek tényérdl csupan
szeptember végén értesiiltek! A titokban megkotott és Magyarorszag sza-
mara rendkiviil elénytelen szerzddés ellen Lippay — feltételezhetGen infor-
malisan egyeztetve a rendi vezetSkkel, koztiik Zrinyivel — Trinkell Gtjan a
Bécsben tartézkodd, Magyarorszagon is megfordul6é Christoph Bernhard
von Galen miinsteri pispokhoz, a Rajnai Szovetség egyik vezetGjéhez for-
dult. Felhivta a figyelmet a békekotés Birodalom szimara is sérelmes vol-
tara. Tobbek kozott az 1663-ban elvesztett — jorészt azt érseki uradalmak
bevételeibl fenntartott — Ersektjvar azonnali visszafoglaldsit javasolta.

246 Ennek meglétét az 1640-es évek masodik felétsl PTer KaTavin mutatta ki (A 7a-

gyar nyelvit, 5skk).

*#7 A primds szemrehdanyidsa Wenzel Eusebius Lobkowitz hercegnek, I. Lipét befo-
lydsos miniszterének (,,conclusa pace et nobis quidem nec requisitis, neque etiam interroga-
tis”): MTAKK ms. 4928-29/D-254 (1664. okt. 6.).
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E mindeddig ismeretlen diplomaciai misszi6 eredménytelensége utin ke-
riilt el6térbe a Bécs-ellenes magyar rendi szervezkedés idedja. *4°
A Wesselényi Ferenc nadorrdl elnevezett mozgalom egyik {6 kezdemé-
nyezdje az Ersekijvar eltévesztését kivetden, majd a vasvari béke megkoté-
se utdn a Habsburg-uralombdl teljesen kiibrandult és reményvesztett pri-
mas lett. Erre engednek kovetkeztetni tébbek kozott a nadorhoz 1664.
oktéber 17-én irt panaszos sorai is:
,Ennekem nincsen semmi, az kit frva kozolnék kegyelmeddel kévinsiga szerint. Az mi
édes taplalonk és anydnk, hazink veszedelmérdl mélténak itélem vélna lenni, hogy be-
szélgessek kegyelmeddel, kinek az doctorok szokdsa szerint, mivel éltet§ orvéssigot nem
taldlok, csak mégis ha lehetne valami haldl konnyebétS ényhétessel segétenénk, egyéb-
irdntis az ittvalé dllapat csak szornytség ki mondani is az mint vagyon. ElGbbeni jardsi-
ban az német, torok, tatir foldig le pusztétotta ezt az darab orszigot, most immar az
gytikerét is éppen ki szaggatja, iszonyu kinokkal olik, vesztik valahun kaphatjik az
szegénséget.... talan valahdl feljiivet el6talalom kegyelmedet — kesergett a nidornak. 49

Bér targyalt a francia kovettel és 1665 tavaszan diverziot szervezett Er-
sekujvar visszafoglaldsira, a tényleges, francia és torok kapcesolatokat ke-
resG szervezkedésben mar nem vett részt. A jelek szerint nem igazan bizott
a francidkban sem. Az élete utolsé hénapjaiban is aktiv primas 1665 Gszén
unokadccesét, ifj. Lippay Gyorgyot kiildte Pongricz Gyorgy kiséretében
Roémidba, hogy egy esetleges szentszéki segitségnyujtas tigyében tdjéko-
z6djon. Az 1666. janudr 3-idn, hiromnegyed 11 6rakor pozsonyi virosi pa-
lotdjaban bekovetkezett haldla azonban pontot tett a vasvari békét kovetd
utkereséseire.””

28 Tusor, Lippay... kivetutasitisa, 123-137; Trinkell... kiildetése, 706—714; Lippay... és a bi-

rodalmi rendek, 79—88; leginkdbb pedig: UG, A primds, a bin, 19—251. Lisd még BoriAn,
929-931. — Ersektjvar megerdsitésre tobbek kézott MNL-OL MKL Litt. Archiep. (A 30),
n. 319 (1656. szept. 5.)

*#9 Pozsonyban kelt s.k. levelének lel6helye: MNL-OL MKA Arch. fam. Wesselényi
(E 199), A/11/65, n. 91; CST 1/1, n. 445 (456—457). — Lippay nemzeti egységpolitikdjinak
adatgazdag elemzése: Toma, Egybazi politikusportré, 49—69 és Diss., 124skk. Lisd tobbek kozott
még BeNczEDp1, Wesselényi-féle, 596—630; PAULER, I, 21. 23. 49; valamint CST I/1, XLv—xLvI.

° TUSOR, ,,Pour les intéréts d’ un si grand Roi” ?, s.a.; UG, ,Et a pensare al successore in
caso”, s.a.; KFK ms. 272, fol. 6or—62v.
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Alkalmanként a humortdl sem mentes egyénisége™' puritdnnak, olykor
aszketikusnak tekinthetd. El6djéhez hasonléan nem kezdett jelentSsebb va-
gyonhalmozésba. ,En pedig eddig lidaba nem gytjtéttem, hanem tudgya Is-
ten és ez vildg, mire koltottem az én kevés jovedelmemet” — irta élete vége
felé.»* Csaladja vagyonosodasinak folyamatit fivére Gaspar 1652. évi halila
megtorpantotta. Az altala a kamarai elnokségbe segitett testvér térnyerése
rendre konfliktusokba sodorta t6bb fénemessel,*? kozremikodésével ugyan-
akkor készséges szivességek tételére is lehetSsége nyilott.* Arvai, a grofi
rangra jutd ifj. Lippay Gyorgy és Lippay Janos segitésének mértéke elfogad-
hat6 volt a kor normai szerint. A csaldd azonban nem tudott hosszabb tdvra
gyokeret verni a magyar fénemesség soraiban, a 18. szdzadra kihalt.”®

Egyediili luxus életében a meghatirozdan reprezenticios célokat szolga-
16 pazar kertje volt az altala emeltetett, és Franz Anton Hillebrand atépité-
sében ma is 4ll6 primdsi ny4ri palotdval.»® A még Olih Mikl6s dltal szerzett
domus suburbandt Forgach Ferenc, kedvelt kertészkedései alkalmaval Pizmany
is hasznalta. Birodalmi és italiai mintakat kovet6 felfejlesztése Lippayhoz fliz6-
dik. A parhuzamok a Villa Aldobrandini és Villa Borghese kertjeivel nem véletle-
nek, 1632-ben Pdzmanyt kisérve ezeket teljes pompdjukban megcsodilhatta.™’

B V6. CST 1/1, xurv. Kancellirként a porndi apitsig adomdnylevelét a szikkal vizio-
nalta harcolni az osztrik provincialisnak irt soraiban: ,, Alioguin si in cista iacere et cum blattis
confligere donationem oportuerit, non est quod multum acceleretur, et propius admoveatur dies,
semel atque iterum expiratura.” Levele Rumer Janoshoz, 1641. jun. 14. MNL-OL MKA Act.
Ies. (E 152), Coll. Sopr., Irreg., 92. t., 321-322. sz.

* Forgich Addmhoz, Trencsén, 1661. szept. 22-én. CST /1, 416-417, n. 411.

3 Példaul a barsi f8ispansag kapesin Forgach Adammal. CST I/1, n. 224. n. 226. Halal-
koddsa az uralkodénak Gdspdr 6cese kamarai elnoki kinevezéséért: MINL-OL MKA Tort.
Eml. (E 144), Beliigy, 1. cs., idérend (1646).

#* Uo., n. 253.

»5 OLAH-"TUsOR, 331. A segitésre példdul CST 1/1, n. 270. 273. 476.

3% Tovibbi irodalommal: S. LavTer, Féiri kertek, 87—-104; Ecsepy, Plenus sapientia,
171-232. V6. PFEIFFER, 40—41 is.

»7 EcsEDY, 177 és 187. Pdzmdny (és nyilvin kozvetlen kisérete) 1632. mdjus 14-én vendé-
geskedett Frascatiban. FRaxNG1, Pizmdny, 111, 39. A Villa Borghese felkeresése hipotetikus,
de kizdrtnak tartom, hogy a Birodalom protektora ne litta volna vendégiil a Pincion az dpri-
lis—mdjus folyaman Rémdban tartézkodé csdsziri biboros kovetet. Pazmany par hénappal
késébb olasz nyelvi levélben kéri a protektort a kozremikodésre Lippay veszprémi bulldi-
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A nyiri palotdban és a kertben az 164.9. évi orszaggylés alatt, utdn III. Fer-
dindnd tobbszor megfordult, és I. Lipot is felkereste.”® Egyarant szolgalt a
pihenés és tanicskozdsok szinhelyéiil.*®

Az itt és a belvarosi palotiban — a Pozsony kozpontjiban ma is 4ll6, Bat-
thydny Jozsef biboros dltal Melchior Hefelével épittetett primadsi rezidencia
el6djében — tartott primdsi udvar dimenziéit mutatja, hogy példiul 1648
utolsé negyedévében 59,5 Ft-ot tett ki az ott szolgélatot teljesitG mintegy 5
t6 fizetése. Az éves szinten mintegy 2200 Ft tetemes dsszegnek a magister
(udvarmester), a titkdr és Gyulay Janos (25-25 Ft), tovabbi hét vezet§ udva-
ronc: Gyongyossy Janos, ,,Kiss Grof”, Luzsénszky, Dabis Gaspar, Szenczy,
Latoczky, Somlyai ,urak” (12 Ft), még tovébbi kilenc, név szerint felsorolt
udvaronc, tébbnyire 8 Ft-os fizetéssel, valamint egy-egy szabd, gombkétd,
szics, fodrisz, asztalos (faber ), tollnok (,,talnak”), festS (pictor), ,,16tanit6”,
valamint 4 szakdcs, 6 lovasz (czatlos), 3 vadasz (agazo), végiil 6-6 kocsis és
fullajtar (follaytar).**® Akir a személyzet szima, akdr juttatdsaik mértéke
nem arulkodik fényzésrdl, a szitkséges reprezenticié tullépésérdl, és épp-
hogy megfelelnek a korabeli normdknak. Ennél még Malatesta Baglioni bé-
csi nuncius is nagyobb udvartartast vitt Bécsben 1634-1639 kozott.”®

nak expedidldsdban, utalva arra, hogy & is vele volt Rémaban: ,, Mons. preposito Lipai, che ven-
ne meco costi, sogetto di tal partifcolari] e virtuose qualita”. Pozsony, 1633. febr. 5. Hanvy, II,
397, n. 814. — A nydri palotdra és épitéstorténetére monografikus alapossigal legtijabban:
Ecsepy, Lippay, 119—250.

% HENGERER, 276. Egy friss, plasztikus leirds a kertrél: LAszL6, [1-8].

»9 CST I/1, 262—264, n. 266. Lasd még uvo., xLv.

*° Computus salariorum servitorum illustrissimi principis domini, domini archiepiscopi Stri-
goniensis etc. a die 2.do Octobris anni 1648 usque ad diem secundum lanuarii anni 1649. PL AS
Act. rad., class. X, n. 196, 17. cs., fol. 169—170. fol. Udvartartdsira két tovibbi irat: vo., 18. cs.,
285—286 fol.; 33. cs. 500—503. cs. Tagjaira a végrendelet szovege mellett: CST 1/15, xLv, és
kiilonosen 366, n. 371 — A processzusok mellékletei segitségével Lippaynak ot titkdrit tud-
juk azonositani. Ok: Thuréczy Istvin, 1648 (P. Cons., vol. 41, fol. 3987-423v); Maylath Mik-
16s, 1650 (P. Vienna, n. 111); Pisky Istvan, 1651-1652 (uo.); Halasi Istvin, 1653 (uo.); Szenthe
Balint (1656) (P. Vienna, n. 113); Birsony Jinos, 1659 (uo.). Tovabba 1665-bsl Foldvari Andris
(Tusor, “Ad Praelatorum... negotia”, 84). A célzott kutatds tovibbi neveket fog felszinre
hozni. A primdsi udvar két kdpldnja: Barolty (Bar6thy) Ferenc pozsonyi, majd vélhetGen
1659-t6l Lanchiry Gergely esztergomi kanonok. Ecsepy, Lippay, 123.

" V6. BEcKER, Aus dem Alltag, 307-341.
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A forrasadottsagok egészen kozeli ralatast engednek Lippay lelki életére.
A barokk életrajzi irodalombdl ismert rendszeres lelkigyakorlatra vonulisa.
Erre rendszerint adventben keriilt sor, és valamelyik jezsuita kollégiumban
végezte, 1657-t6] rendre kedves trencséni alapitisiban, amig ereje engedte,
utoljara adatolhatdan 1662-ben. Ilyenkor természetesen a koziigyekkel sem
tudott foglalkozni.”> A még Rémiban elsajititott mediticiés gyakorlatok
ugyanakkor nagy segitségére voltak a silyos egyhazi és politikai dontések
meghozataliban, terhének viselésében.”®® Olykor bajti idén kiviil is el-elvo-
nult, mint példdul 1659 kardcsonya utin Garamszentkeresztre ,nyugoda-
lomra, Istennek szolgilni csendessebben, es konyvekkel tarsolkodni, halot-
takkal beszélgetni”.’* Esti imagyakorlata a zsolozsman tdl a loretéi litania,
a rozsafiizér, tovabb Canisius Szent Péter imadsaganak ( En Uram, Iste-
nem...”) elmondasibol allt.” A nahicsi ferences kegyhelyet ,,devotioért”
tizenot év sziinet utan kereste fel ismét 1644-ben. Gricba, az ott id6z6 csi-
szari udvarba menet 1660-ban Frauenkirchen kegytemplomaban imadko-
zott a Varad, Erdély megmentése érdekben tett utja sikeréért.**® Elete utol-
s6 éveit leszimitva minden évben gyalog zardndokolt a palosok Pozsonytdl
»két mérfoldnyire”, azaz 15 km-re fekv4 mariavolgyi kegyhelyére.267 Mély
hitének megvalldsit olvashatjuk 1660 majusiban, amikor az udvar politikija

2 se cessit ad aliquod societatis collegium seque et animum per exercitia sancti patris

octiduo collegit”. MNL-OL MKA Act. Eccl. (E 150), Irreg, 27.d., 9. t., 24. fol. 25. fol.; CST
I/1, n. 285. 364. 365. Lisd még KorNEeLLI és ScuMITTH munkadit, illetve KFK ms. 272 is. V6.
fentebb, 71. .

3 In gravissimis ecclesiarum et totius regni curis, quam in Romano collegio didicerat medi-
tandi normam et horam nunquam intermisit.” MNL-OL MKA Act. Eccl. (E 150), Irreg, 27.
d., 9. t., 24. fol. 25. fol.

%4 Uo., n. 366.

25 Nunquam vesperi cubitum concedebat, quin sanctissimas Lauretanas litanias, eiusdem Bea-
tae Virginis vosarium cum hymno S. Canisiani devotissime orando persolvisset.” MNL-OL MKA
Act. Eccl. (E 150), Irreg, 27. d., 9. t., 24. fol. 25. fol.

% Uo., n. 176 és 398.

7 Tuskes, Bicsijirds, 13; KFK ms. 272, fol. 60r—620. Ugy tiinik, hogy az ismeretlen
jezsuita munkdjit KorRNELLI és SCHMITTH is ismerte és haszndlta. A mdr t6bbszor idézett
elogium emliti zarindoklata elhagydsit élete végén. — Mdriavolgyi fogadalmi dtjait Léosy
primds is emliti. Ldsd fentebb I/122. j. — A LukAcs-féle katalégusoknak koszonhetden a pri-
mds Ot gyontatdja azonosithatd, koztiik a pozsonyi nyomddsz Némethi Jakab és Trinkell
Zakarias. V6. KADAR, Fundatores, 200; az 6sszes névvel: KADAR, Fezsuita kollégium, 124 (UG,
Fezsuitdik, i.h.).
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miatt felveti visszavonuldsinak gondolatit.*®® A konfesszionalizmus koré-
nak legtipikusabb alakja 6 a magyar torténelemben, még biboros mentoran
is tullép. A vallds gy a politikdban, mint a mindennapokban kizarélagos
elséséget €lvez nila. Egyszer példaul levelét a kancellirhoz arra hivatkozva
zdrta le idG elétt, hogy prédikaciéra kell késziilnie.*®

Lippay hatvanot évet és mintegy négy hénapot €lt, ez a kor viszonyai ko-
z6tt nem mondhat6 rossznak, bar kivételesnek sem. Egészségére mindvégig
kiemelt figyelmet forditott, se szeri, se szima fiirdGkurainak. Orvosdhoz irt
és egyéb levelei alapjan egészségiigyi profilja jol megrajzolhat6.”7° Iziileti f4j-
dalmai kezelésében a jezsuitdk segitségére is szimithatott.””" Elogiuma szerint
példasan tirte libai kisebesedését, allanddsulé lab- és kézfijdalmait.”” 1658
majusiban a mar meghirdetett egyhdzmegyei zsinatot (synodus dioecesana)
azért kellett elhalasztania, mert annyira gyotorte a ,,podagra ésa 1laz”, hogy
sem labait, sem jobbkezét nem tudta mozditani.””? 1661-t6l egészségi allapo-
ta rohamosan hanyatlott — reszketeg aldirasai arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy talin Parkinson-kérban szenvedett. Utolsé sajat kezi levelét,

** Uo., n. 382.

%9 Most tobbet nem irhatok kegyelmednek, mert praedicatiohoz kell késziilnom. Mi-
nélunk itt egy cometa lattatik, immdr hirom éjjel littam, addja Isten minden jéra.” Levele
Szelepchényihez, Nagyszombat, 1652. dec. 23. MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 262.

7° EFK Ms 1. 172 (Litterae variorum ad Polycarpum Procopium Bonano), vé. CST 1/1,
xvI, 15. j. Betegségeire, a fiirdGkurdkra uo., xriv. A sokszerepd Bonannira és a hozzirt érse-
ki levelekre: EcseDy, ,, Tuddis épitészek”, 27—29 és helyenkéntUG, Lippay, 165skk.

o Antipodagralis aqua pro me est divina, mittat mibi adbuc unum vitrellum vestra pater-
nitas”. Levele Trinkellhez, Pozsony, 1658. marc. 18. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152),
Irreg., Coll. Pos., 17. t., 233. sz.

7 In gravissimis etiam et maximis tum pedum vulneribus, tum podagrae et chiragrae dolo-
ribus patientissimus, nec unquam vox quaerula audita praeter dulcissima Lesu et Mariae nomina.”
MNL-OL MKA Act. Eccl. (E 150), Irreg, 27. d., 9. t., 25. fol. Ugyanitt leirt csodds fog-
gyogyuldsirol fentebb, 115. j.

B ...acutis adeo podagrae ac febrium doloribus divexamur, ut pedum ac dexterae etiam
manus usu et officio destituti simus”. Pozsony, 1658. mdj. 23-dn kelt levelét a szepesi kdptalan-
hoz ali sem tudta irni. SOBA Lécse, Arch. Cap. Scepusien., scr. 11, fasc. 6, n. 33.
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amelyet ismerek, 1661 §szén irta.”’* Végrendelete bevezetjének megszo-
vegezésébdl mindazondltal az deriil ki, hogy 1665/1666 fordul6jain nem
késziilt még a haldlra.

Lippay halildnak pontos ditumérdl a szakirodalomban a legkiilonfélébb adatok forog-
nak. Perdontd a pozsonyi kamaranak jan. 3-in az uralkodéhoz intézett levele, amely ,de
plenitudine regiae apostolicae suae potestatis” kéri a primési javak zdr ald vételének elrende-
lését, és ordra pontosan megadja az idépontot: , [lustrissimum ac reverendissimum
dominum archiepiscopumn Strigoniensem vecte hodie tertio quadrante ad undecimum ante-
meridie supremum vitae clausisse diem...”. A helyszin Pozsonyban egyértelmden a belvi-
rosi, és nem a kertjérdl hires nydri palota. MNL-OL MKR Exp. cam. (E 15), n.
1/1/1666; lisd még uo. n. 2 és 89—9go. Ugyanezt erdsiti meg elogiuma, amely fél 11-re teszi
elhunytit, a szobdjiban bemutatott szentmise kézepette. MINL-OL Act. Eccl. (E 150),
Irreg, 27.d., 9. t., 25. fol. — Vatay Istvan és Lendvay Zsigmond jan. 5. 6. 7. és 9-ei beszi-
mol6i a kamarihoz a nagyszombati érseki rezidencidnak a primds halaldt kovetd azon-
nali leltdrozisirél: MNL-OL MKR Litt. ad cam. exar. (E 41), n. 1.2.3.4/1666.

Politikai végrendelete — az ,,édes haza” megtartisa, a rendi alkotmdny és eb-
ben a katolicizmus dllamalkot6 poziciinak biztositdsa nyugati orientacio kere-
tében — tollbamondas nélkiil is egyértelmi volt. Javairdl, alapitdsai befejezésé-
6l és folytatdsir6l a pozsonyi képtalan dltal hitelesitett testamentumban
gondoskodott. Az 1665. december 31-én két pozsonyi kanonoknak tollba mon-
dott végrendelet kijelolt végrehajt6i Szegedy Ferenc véci piispok, Holgyi Gas-
par perszonilis (korabban az érseki birtokok kormanyzdja és Lippay ,,minde-
nese”), valamint akkori vikdriusa, Barték Istvan tinini piispok voltak.*”

III. Ferdindnd kirdly 1647-es, csupan részlegesen végrehajtott dekrétuma-
nak”” pétlasira a megfelel megélhetéssel nem rendelkezd plébanosok szama-

74 1dézve az imént: CST 1/1, 416-417, n. 411. Leszdmitva Janos Fiilop mainzi vilaszt6hoz Po-
zsonybdl, 1665. jal. 4-én irt par ajanlé sordt. OStA HHStA Ung. Akt., Spez. (Verschworenakten.
V: Frangepanische Akten), Fz. 322, Konv. A, fol. 15-16. — KorNELLI kozlése szerint 1663-ban az
urnapi kérmenetet mar nem volt képes végigjirni Trencsénben. V6. Harbr, 28 is.

5 Egyik példinya: ELTE EKK Coll. Kapr., ser. A, tom. 41, fol. 162-178. Holgyi életraj-
za megiréért kidlt, t6bb j6 adat rd Ecsepy, Lippay, 119—250; ,, Tudds épitészek”, 1-46, passim; vo.
FeDERMAYER, Holgyi, 196-199 is. A végrehajtissal kapcsolatos iratok (21 levél): SNA Arch.
Cap. Pos. Priv., Capsa corresp. (), fasc. 6, n. 1-23; OStA HKA Hof.-Ung., r. Nr. 221, Konv.
1666 lan., fol. 82—95 és 101-102 és passim; MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 92/1666
(@pr. 22.). A végrendelet kiaddsa (a szoveg egyéb lelGhelyeinek feltiintetésével) és rovid elemzése:
OLiu-Tusor, 329-348. A jogi kar alapitdlevelében tényleges végrehajtoként Pongricz
Gyorgy tlnik fel Szegedy mellett. Pare, Hagyomdnyok, 175-182 (facsimile ).

76 SALACZ, 99—TOT.
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ra Otvenezer aranyforintot hagyott. Ez évi huszontt-harminc forintnyi
jovedelemkiegészitést tett lehetGvé a raszoruldk szimara. A trencséni jezsui-
tak Osszesen tizenhétezer aranyat, a csallokozi és kormocbdnyai ferencesek
tizezret, illetve négyezret kaptak. Az elsGsorban az elaggott papsig gondoza-
sara létrehozott nagyszombati Szent Erzsébet-haz fenntartdsira ugyancsak
négyezer forintot szant.””” Losy hagyatékat a végiil csupdn a halala utdn lét-
rejové jogi kar szamdra tizendtezer forinttal egészitette ki.””® A nagyszombati

palos studium generale és az Gjvari generaldtus katonasiga ezer aké bort ka-
pott.””? Kényvtira az esztergomi kdptalannak jutott.”

A testiilet emellett votiv misék monddsdra 6tezer forintot kapott, mig a pozsonyi hdro-
mezret. A ferences és jezsuita rendhdz szdz-szdz tallérhoz, tébb hazai és kiilfoldi Ma-
ria-kongregicié négyszizotven-négyszazétven forinthoz jutott. A lelki tidvéért misét
bemutaté kanonokoknak egy-egy aranyat, papoknak egy-egy tallért, epitaphiumaira
négyezer aranyat szant. Rokonai koziil Imre dccese egy pozsonyplispoki allodiumot és hat
lovat; unokadecesei: Gyorgy és Janos az ezerotsziz forint értékd kesz[eg]falvi javakat és
egy-egy gyémantos gyriit, ségorndje egy — korabban odaigért — elefantcsont berakdsos
gyogyszeres lidikat kapott. A primds megfelelden gondoskodott udvartartdsa tagjairdl,
orvosarol is: teljes fizetést és tébbnyire szdz-szaz tallért kaptak. A kifizetések fedezetét a
bécsi jezsuitakndl Srzott szizezer forint készpénz és tizezer forintnyi eziistnemd, tovdbbi
hétezer forint, valamint a hiromezer-négysziz tallér értékre becsiilt fépapi ékszerek ké-
pezték. Miként testamentuma bevezetGjében irta — mér elGkeriilt — valéban nem jeleske-

dett az anyagi javak felhalmozasdban, kivaltképpen két utédival osszevetve nem.*™

7 ELTE EKK Coll. Kapr., ser. A, tom. 41, fol. 162-178. A készpénzkifizetések els6d-
leges alapjdul a bécsi jezsuita rendhdzban elhelyezett szdzezer forint szolgilt, amit Lippay
Jdnos és a végrehajtok dpr. 16-dn vettek 4t. MINL-OL 1526 utdni gydjt., Egyh. (R 302), I/1.
tét. (Esztergomi érsekség), Iratok 1534—1909 (1. cs., idérend).

8 Pro fundatione studii iuris Tyrnaviae in academia lego quindecim millia florenorum, alantur
doctores iuris civilis unus, iuris canonici alter: Quod si onus studii iuris canonici profitends in se suscipere
velint patres lesuitae, dentur ipsis trecenti floreni annui, de religuo alatur professor iuris patrine.”
ELTE EKK Coll. Kapr., ser. A, tom. 41, fol. 162-178. V6. OLAu—Tusogr, 329-348. A jogi fa-
kultis alapitélevele kiadva: TOROK, 155-157, n. 141; Pape, Hagyomdnyok, 183-185 (forditds); egy a
végrehajtissal kapcsolatos 1676-os tigy: PL AEV n. 242. Lasd még fentebb, 64—65, 165. j., ahol
kideriil, miszerint Lippay csupdn az el8dje 6rokségébdl kolesonvett Gsszeget potolta vissza.

79 A végrendelet adatai szerint Lippay 21 év alatt 200 000 forintot koltstt Ujvérra.
ELTE EKK Coll. Kapr., ser. A, tom. 41, fol. 162-178. Elogiuma 6sszességében 340 0oo
Ft-ot emlit. MNL-OL MKA Act. Eccl. (E 150), Irreg, 27. d., 9. t., 25. fol.

# FLTE EKK Coll. Kapr., i.h. - Rink maradt hagyatékara: LEpoLD, 23-24.

# Fsztergomi érsekként folytatott kiilonféle gazdasigi tigyleteire (udvari és hadi szil-
litasok, Ersekijvar és Drégely stb. ellitdsa, eréditése, tizediigyletek, alapitisok): OStA
HKA Hof.-Ung., r. Nr. 166220, passin.
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Lippayt végakaratinak megfelelGen az esti 6rakban temették el, 1666.
janudr 19-én. A szertartist a mar kinevezett utéd, Szelepchény Gyorgy vé-
gezte, a gyaszbeszédeket Sennyey Istvan veszprémi és Pongricz Gyorgy
vici piispok mondta.”* Omellettiik a régi Pozsony milisjében magitdl ér-
tet6d6 médon németiil és szldvul egy-egy jezsuita prédikalt a primdsi rava-
tal felett.”®

Ezek a szénoklatok minden bizonnyal a legemelkedettebb barokk sz6-
fordulatok tomkelegével méltattik az elhunyt fGpap érdemeit, aki kancel-
larként majd primdsként kerek hirom évtizeden keresztiil Magyarorszag
egyik meghatdrozoé politikai, kozjogi és spiritudlis vezetdje volt. De azt ta-
lan mégsem tudtik teljesen elfeledtetni, hogy az utols6 éveket leszimitva
toldi palyafutdsa soran Lippay koriantsem rendelkezett akkora tekintéllyel
osszes kortdrsa el6tt, mint Pazmany, noha esztergomi érsekként hasonld
befolydst gyakorolt Magyarorszag 17. szazadi torténetére. Ez alapvetGen
két okra vezethetd vissza. Az egyik ok sajitos személyisége, amely a példa-
képénél is vehemensebb természet és a mély, az aszketizmus hatdrait surolo
valldsossig sajatos elegyébdl tevédott ossze. Csak egy-egy példa. Mig a bi-
boros rendezni tudta heves konfliktusait Esterhazy Mikléssal, addig utéda
ezt képtelen volt megtenni Palffy Pillal. A Szent Igndc-i lelkigyakorlatot
évente elvégzd, gyalogos zarandoklatokat vezet§ érsek — egy évvel halila
utan keletkezett — életrajzanak végkovetkeztetése viszont az életszentség
kimonddsa, amire mds példat a 17. szdzadi hierarchia tagjai soraban aligha
talilunk.”® A misik ok, hogy Pizminnyal ellentétben valldspolitikajiban
messze elrugaszkodott a realitasoktdl, a bécsi udvar magyar politikdjahoz
viszont ezzel szemben meglehetésen pragmatikusan viszonyult.

Az 1650-es évek végétll azonban, amikor legalibbis kisérletet tett a
konfessziondlis és nemzeti érdekhatarok kiilonbozGségébdl ereds dilemma
feloldasira, elfogadottsiga a rendi elit korében immadr vitan feliili volt. Az 6t
1664 Gszén felkeresG Bethlen Miklos — sajnos sziikszavi — beszimoldja
egyértelmien Kemény Janos hirom évtizeddel kordbbi Pazmanynal tett

2 KORNELLI, 105; SCHMITTH, 134.

3 KApAR, Fundatores, 200.

4 KFK ms. 272, fol. 60r—62v. A veszprémi processzusban a késbbi nagy ellenség,
Draskovich Gyorgy ,,cupidus salutis proximorum”-nak mondja.
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litogatasinak bizalmas hangulatat idézi.*® A Lippayt élete utols6 évében
megismerd Spinola nuncius ,kozismerten buzgé és rendkiviili josigu £6-
pap”-ként jellemezte 6t Rémiba irt jelentésében.”™

Mindennek koszonhetden a kozvetlen utékor elfeledte a korabbi hossza
évek fesziiltségeit — sokan: Pilffy Pal, Zrinyi Miklés, majd hamarosan Wes-
selényi, Ndadasdy, Zrinyi Péter szintén sirba szalltak — és biboros eldjével
szinte egyenrangiiként 6rizte meg emlékezetében Lippayt.”’” Emléke mara
mégis joval kevésbé mondhaté elevennek. Ez legfGképpen ir6i mikodése
szinte teljes hidnydnak, illetve az egyhaztorténet-irds hidnyossigainak tud-
hat6 be. Bar jabban alapitviny 6rzi nevét az ELTE jogi kardn, haldlinak
350. évforduldja 2016-ban mégis teljesen visszhangtalanul telt el.

Hiteles vonidsait Elias Wiedemann metszete Grizte meg az utékornak 1649-bél, a

késibbi festményviltozatok ez alapjin késziiltek. A metszeten szerepld jelmondat

szemléletesen fejezi ki a Pazmdny-utdd lelki alkatdt: ,,Coniungere Deo et sustine”, va-
gyis ,Kosd magad Istenhez, és tarts ki ebben!” (Sir., 2,3.)

% Pozsonyban keveset mulattam, az érsek, Lippay Gyorgy igen kegyelmesen ld-
tott... Majd mindennap ebéden az érsek asztalnal voltam. Irhatndm szép, de csendes vélem
val6 disputatidjit...”. V. WiNDiscH, 399—981 (Bethlen Miklos élete leirdsa magitdl ), 599—600.
— ,Minden kérkedés nélkiil mondhatom, engem az esztergomi érsek reményemen feliil foga-
dott és nemcsak csalddi, de titkos tarsalgdsaiba is beavatott...”. Jankovics, 1162. — V6. Harbr,
45-47 is. A Lippay mérsékeltebb vallaspolitikai attit@idjének bizonyitdsira idézett 1658-as
zsinati rendelkezés (uo., 46) valéjiban az 1638-as nemzeti zsinat koribbi kdnonjit ismételi.
V6. PeTerrry, 11, 358 (L. caput, Circa Fidem). Az éles elhatdrolds Lippay és Szelepchény ko-
z0tt téves szemléleten alapszik.

86 prelato di noto zelo e straordinaria bontd”. T6w, Relationes, 353 (1665. szept.). A francia
kovet Grémonville dltal adott jellemzések és kritikajuk: Tusor, ,, Pour les intéréts d’ un si grand
Roi” 2, s.a. Ugyanitt korrigdlva JeaN BERENGER hibds eszmefuttatdsa a primds 1664. utdni po-
litikai attitddjérdl. A francia torténész egy Lippay-opinidt elemez. Datildsiban mintegy évti-
zednyit tévedett, és a Pilffy Pil ellen irdnyul6 iratot Wesselényire vonatkoztatja.

7 Ezt bizonyitja tébbek kozott Esterhizy Pal nador r711-ben a pozsonyi Szent Mar-
ton-démban ,,a Haza hdrom erGs oszlopanak” (,, Tribus magnis Hungariae Columnis” ), Piz-
médnynak, Lippaynak és Széchényi Gyorgynek egyarint emléket llit6 diszes epitaphiuma.
Felirata: ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, tom. 61, fol. 32. Sirja ma is megvan. A holttest
autopszidja: HALKG, 288-289.



JEGYZOKONYVEK
VERBALS

Lippay Gyorgy kanoni kivizsgildsi jegyzGkonyvei koziil két fogalmazviny maradt
rank: 1. Veszprémi piispokség: Bécs, 1633. februar 9.—25. AAV P. Vienna, n. 46 (Fegyzi-
konyvek, 11/1). 2. Egri piispokség: Pozsony, 1637. december 10.—december 20. AAV P. Vi-
enna, n. 57 (Lezdratlan, Fegyzdkonyvek, 11/2). 3. Esztergomi érsekség, 1643 elsG fele
(Részlegesen rekonstrudlt, AAV P. Vienna, n. 57 és 64 alapjin, Jegyzikonyvek, 11/3).

II/1.
Bécs, 1633. februdr 9. — februdr 25.
Kinoni kivizsgdlds a veszprémi piispokségre
(AAV P. Vienna, n. 46 — concept.)

PRrOCESSUS INQUISITIONTS super statu ecclesiae cathedralis Wesprimiensis
necnon super qualitatibus, vita et moribus reverendi domini Georgy Lip-
pay ad dictam cathedralem ecclesiam Wesprimiense[m] a sacra Caesarea
maiestate nominati et praesentati, formatus ab illustrissimo et reverendis-
simo domino Ciriaco Roccio archiepiscopo Patracen([si], sanctissimi domini
nostri domini Urbani papae octavi ad sacram Caesaream maiestatem prae-
fatam cum potestate legati de latere nuntio™®

[ Testificatio authentica loannis Petri Zanoni®™ nuntiaturae cancellarii, qua
fidem facit et attestatur Georgium Lippay 9 Februarii 1634 in aedibus nuntia-
turae Viennensis praesentibus reverendis Dominico Torrecto de Spedia Lunaesar-
zensis dioecesis et Foelice de Foelicibus Narniensis Hyeronimi Grimaldi nuncii
extraordinarii familiaribus*°
solito cum iuramento professionem fidei servatis servandis emisisse. |

in manibus Ciriaci cardinalis Rocci nuncii apostolici

8 1. Ferdindnd, VIIL. Orbén, és Ciriaco Rocci nuncius.

*% Giovanni Pietro Zanoni.

¢ Girolamo Grimaldi (t 1685), 1632-1634 kozott rendkiviili nuncius Bécsben, 1643-t6l
biboros. Emlitett familidrisai: Domenico Torretto de Spedia (Luna-Sarzana) és Felice de

Felici (Narni) koziil a nunciatiratorténeti kutatds szimdra csupan Torretto neve ismert.
NBIV/6, Lxvi.
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[Cardinalis Rocci die 25 Februarii 1633 breviter testatur loannem Petrum
Zanoni cancellarium suum fidedignum esse. |

In NoMINE SaNcTISSIMAE ac Individuae Trinitatis, Amen. Per hoc pu-
blicum instrumentum processus seu inquisitionis cunctis pateat evidenter,
et notum fiat omnibus et singulis, ad quos spectat /etc.

INTERROGATORIA AUTEM, super quibus singuli testes interrogabuntur super
qualitatibus reverendi domini promovendi erunt, ut sequitur, videlicet.

1°. An testis cognoscat reverendum dominum Georgium Lippay pro-
movendum, quomodo, a quo tempore citra, an sit ipsius consanguineus,
cognatus, affinis, nimium familiaris, aemulus vel odiosus?

2°. An sciat, in qua civitate vel loco et dioecesi dictus reverendus do-
minus Georgius Lippay promovendus sit natus, et quae sit causa scientiae?

3°. An sciat ipsum dominum Georgium promovendum natum esse ex
legitimo matrimonio atque honestis et catholicis parentibus, et quae sit
causa scientiae?

4°. An sciat, cuius aetatis sit, praesertim an expleverit annum trige-
simum, et quae sit causa scientiae?

5° An sciat eum esse in sacris ordinibus constitutum, quibus, a quo
tempore citra, praesertim an ante sex menses, et quae sit causa scientiae?

6°. An sciat eundem dominum Georgium promovendum esse in eccle-
siasticis functionibus et in exercitio ordinum susceptorum diu versatum, in
susceptione sacramentorum frequentem et devotum, et quae sit causa
scientiae?

7°. An sciat eum semper catholice vixisse, et in fidei puritate per-
mansisse, et quae sit causa scientiae?

8°. An sciat eum praeditum esse innocentia vitae bonisque moribus, et an
sit bene conversationis et famae, et quae sit causa scientiae?

9°. An sciat eum esse virum gravem, prudentem et usu rerum praes-
tantem, et quae sit causa scientiae?

10°. An sciat eum aliquo gradu in iure canonico vel in sacra theologia
insignitum esse, quibus in locis, quanto tempore et quo fructu ipsi theo-
logiae vel iuri canonico operam dederit, et an vere ea doctrina polleat, quae
in episcopo requiritur ad hoc, ut possit alios docere, et quae sit causa
scientiae?
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11°. An sciat eum aliquo munere aliquando functum esse, vel circa curam
animarum aut regimen alterius ecclesiae se exercuisse, et quomodo in eis se
gesserit, tam quoad doctrinam, quam quoad prudentiam, integritatem, et
mores, et quae sit causa scientiae?

12°. An sciat eum aliquando publicum aliquod scandalum dedisse circa
fidem, mores sive doctrinam, vel aliquo corporis aut animi vitio aliove
canonico impedimento teneri, quominus possit ad ecclesiam promoveri, et
quae sit causa scientiae?

13°. An eum idoneum existimet ad bene regendam ecclesiam cathe-
dralem Wesprimiensem, an dignum, qui ad illam promoveatur, et an ipsius
promotionem eidem ecclesiae utilem et proficuam futuram esse censeat, et
quare ita existimet?

[Sequuntur interrogatoria super statu ecclesiae Wesprimiensis. |
A)

Die 1crrur VENERIs undecima supradicta eiusdem mensis Februarii
anni MDCXXXIII coram eodem illustrissimo et reverendissimo domino
nuntio apostolico constitutus perillustris ac reverendissimus dominus Ge-
orgius Draschovich episcopus consecratus Quinqueecclesiensis, electus in
Vaciensem aetatis annorum triginta quatuor,®” testis ex officio assumptus
[etc.]

Ad primum respondit. Equidem novi a multis annis, et sic a iuventute
reverendum dominum Georgiu[m] Lippay promovendum ad ecclesiam
cathedralem Wesprimiensem, causa autem notitiae fuerunt communia
studia, quae habitavimus Romae in collegio Germanico, in quo absolvimus
cursum theologiae, non sum autem eiusdem domini promovendi con-
sanguineus /etc. |

Ad secundum respondit. Equidem scio reverendum dominum promo-
vendum supradictum natum esse in civitate Possoniensi in Ungaria, quae
est dioecesis Strigoniensis. In causa scientiae, quia scio parentes ipsius
habuisse, et habere domicilium in dicta civitate.

»' Draskovich Gyorgy.
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Ad tertium respondit. Omnino scio dictum dominum Georgium pro-
movendum natum esse ex legitimo thoro atque ex parentibus catholicis et
honestis. In causa scientiae, quia ego certo audivi ex relationibus et com-
muni fama omnium patrem ipsius domini promovendi fuisse dominum
Ioannem Lippay, et matrem fuisse dominam Mariam Lednze,** dictumque
dominum Ioanne[m] patrem fuisse in dignitate constitutum videlicet iudi-
cem pro rege; dominam vero matrem Mariam fuisse nobilem et piissimam
matronam, quos pro certo scio fuisse catholicos, tum quia Lutheranis illa
dignitas vix sit solita conferri, tum quia iacent in templo catholicorum
sepulti.

Ad quartum respondit. Scio eundem dominum promovendum exple-
visse trigesimum annum, et arbitror nunc agere trigesimum secundum
annum. In causa scientiae, quia a teneris annis fuimus conversati, et aetas
non est dispar, cum ego sim duobus annis senior, possum etiam computare
tempus a die sacerdotii adepti ab ipso, et sic affirmare eundem agere annum
trigesimum secundum.”

Ad quintum respondit. Novi dictum dominum Georgiu[m] promoven-
dum factum esse sacerdotem octo abhinc annis circiter, dum erat in collegio
Germanico Romae, atque ipsemet fui praesens, quando ipse prius ordinem
subdiaconatus in eodem collegio susceperat.

Ad sextum respondit. Equidem scio eundem dominum promovendum
versatum esse in exercitio sacrorum ordinum susceptorum et in func-
tionibus ecclesiasticis, quia parochum egit in Nova Arce, et fuit mecum
concanonicus in ecclesia Strigonien([si], pariterque scio eundem dominum
promovendum esse devotum et in susceptione sacramentorum frequentem.
In causa scientiae, quia ipsum vidi Tirnauiae sacra facientem, et ordinarie
singulis diebus.

Ad septimum respondit. Omnino scio eundem dominum Georgiu[m]
promovendum vitam catholicam semper degisse, et a puritate fidei nun-
quam defecisse. In causa scientiae, propter continuam mutorum annorum
conversationem et convictum, in quibus ista vidi et observavi.

292

Lippay Janos (1 1616) 1594—1604 kozott kiralyi titkdr, utina személynok. Lando-
vicz Serényi Méridval (Serény Pal kamari regisztritor leszdirmazottja) 1594-ben hazasodtak
Ossze. Lasd kordbban, a Lippay-csaldd geneal6gidjandl mondottakat.
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Ad octavum respondit. Omnino scio dominum promovendum prae-
ditum esse vitae innocentia, bonis moribus esse ornatum, et bonae famae et
conversationis existere. In causa scientiae, ut supra.

Ad nonum respondit. Pro aetate domini promovendi scio eundem esse
hominem gravem, prudentem atque experientia et usu rerum humanarum
praestantem. In causa scientiae, ut supra.

Ad decimum respondit. Ego scio ipsum dominum promovendum non fuisse
insignitum aliquo gradu in iure canonico vel in sacra theologia, cum in Ungaria
ordinarie moris non sit, sed tamen bene scio eundem dominum promovendum
operam dedisse humanioribus litteris, philosophiae et per quatuor annos theo-
logiae et iuri canonico insimul in collegio Germanico Romae, et tali fructu
operam dedit litteris, ut multum profecerit, et talem doctrinam adeptus fuerit,
qualis requiritur in episcopo ad hoc, ut possit docere alios. In causa scientiae, quia
non solum profecit in studiis, sed postea exercuit munus parochiale, et frequen-
tissime concionatus est etiam extra officium parochi.

Ad undecimum respondit. Ut dixi, idem dominus promovendus exer-
cuit munus parochiale, postmodum quando fuit canonicus, fuit praefectus
seminarii et exactor decimarum, in quibus muneribus obeundis laudabiliter
se gessit, tam quoad doctrinam, quam quoad prudentiam et mores. In causa
scientiae quia vidi, et interfui insimul in capitulo.

Ad duodecimum respondit. Ego nescio eundem dominum Georgium
promovendum dedisse aliquod publicum scandalum ullo tempore, immo
arbitror nunquam dedisse, nec circa fidem nec circa mores, nec pariter scio
eundem dominum promovendum aliquo vitio, seu defectu animi vel corpo-
ris aliove canonico impedimento impediri, quominus ad ecclesiam cathe-
dralem valeat promoveri, quinimo nullum tale impedimentum habere eun-
dem dominum promovendum arbitror. In causa scientiae, ut supra.

Ad tertium decimum respondit. Existimo eundem dominum promo-
vendum aptum et idoneum esse ad cathedralem ecclesiam regendum etiam
ad hanc ecclesiam Wesprimiensem, eundemque dignum existimo, qui pro-
moveatur ad dictam ecclesiam atque promotionem illius arbitror utilem et
proficuam dictae ecclesiae Wesprimiensi. In causa scientiae non solum ex
supradictis, sed ex eo, quod novi ipsum habere bonum zelum et bonam men-
tem, et esse cupidum salutis proximorum.

[Sequuntur responsa eiusdem testis intervogati de statu ecclesiae cathedralis Wespr: |
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B)

Die picTA successIvVE coram eodem illustrissimo et reverendissimo
domino nuntio constitutus illustris dominus Emericus Ebezcky [/] suae
maiestatis consiliarius camerae® Ungaricae aetatis annorum quadraginta
quinque circiter,”? testis ex officio assumptus /ezc. |

Ad primum respondit. Bene novi reverendum dominum Georgium
Lippay promovendum ad ecclesiam Wesprimiense[m] fere a triginta annis,
occasio autem noscendi ipsum fuit, quia dominus Ioannes Lippay pater
ipsius domini promovendi fuit personalis praesentiae in iudiciis suae maies-
tatis locumtenens in civitate Possoniensi, et ego eram notarius iuratus
eiusdem, et hac occasione novi filium, cum habitaverint per decem annos in
domo mea, nec sum eiusdem domini promovendi consanguineus /etc. |

Ad secundum respondit. Scio eundem dominum promovendum natum
esse in civitate Possoniensi. In causa scientiae, quia parens domini pro-
movendi habet suum domicilium in dicta civitate, et quia ego vidi dictum
dominum promovendum parvulum.

Ad tertium respondit. Scio eundem dominum promovendum natum
esse ex legitimo thoro atque ex parentibus catholicis et honestis. In causa
scientiae, quia ego novi patrem et matrem ipsius videlicet dominum Ioan-
nem Lippay et dominam Mariam Ledenze,® quia eosdem vidi catholice
viventes ecclesias frequentantes, et cum ipsis conversatus fui.

Ad quartum respondit. Scio eundem dominum Georgium Lippay pro-
movendum explevisse annum trigesimum, quia iam sunt triginta anni, ex
quo ego tanquam notarius patris ipsius domini promovendi ipsum vidi
puerum.

Ad quintum respondit. Scio eundem dominum promovendum esse sa-
cerdotem, quia audivi sacrum et conciones ipsius ab aliquot annis.

Ad sextum respondit. Scio eundem dominum promovendum versatum
fuisse in exercitio ordinum sacrorum, quia saepe audivi ipsius sacrum et
conciones, et pariter scio eundem esse devotum et frequentem in suscep-
tione sacramentorum, quia saepius vidi ipsum celebrantem.

%3 Ebeczky Imre 1607-ben kezdte pdlydjit a magyar kamardndl irnokként, 1624-t6l
cimzetes tandcsos, 1631-ben rendes tandcsosi kinevezést nyert az uralkodé6tdl. Ezt a magyar
kamara nem fogadta el, 1632-t6l felfiiggesztettnek tekintette Ebeczkyt hivatalibol, melytél
1636-ban megfosztottik.
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Ad septimum respondit. Scio eundem dominum Georgium promo-
vendum a puero semper vitam catholicam duxisse, et in puritate fidei
permansisse. In causa scientiae, quia habui notam ipsius pueritiam, et usque
ad hoc tempus cum ipso conversatus sum.

Ad octavum respondit. Ego scio dictum dominum promovendum prae-
ditum esse innocentia vitae, habere bonos mores, et esse bonae famae et
conversationis. In causa scientiae, ut supra.

Ad nonum respondit. Scio dominum Georgiu[m] promovendum esse
virum prudentem, gravem et usu rerum praestantem. In causa scientiae, ut
supra.

Ad decimum respondit. Scio eundem dominum promovendum Romae
studuisse in collegio Germanico, sed quot annis studuerit ignoro, scio
tamen quod primo Grecy studuit philosophiae, et postmodum Roma[m]
profectum, credo, quod iuri canonico operam dederit, eundem dominum
promovendum talem doctrinam adeptum esse scio, qualis requiritur in
episcopo ad hoc, ut possit docere alios. In causa scientiae, quia conversatus
sum, audivi ab aliis, et conciones ipsius egomet audivi.

Ad undecimum respondit. Ego scio eundem dominum Georgium pro-
movendum munera obivisse, nimirum parochum per aliquot annos egisse
in Nova Arce, exinde assecutum esse canonicatum in ecclesia Agriensi,
postmodum in Strigoniensi, demum factum praepositum Sancti Stephani
Strigony, in quibus muneribus obeundis optime et laudabiliter se gessit, tam
quoad doctrinam, quam quoad prudentiam et mores. In causa scientiae quia
haec vidi et audivi.

Ad duodecimum respondit. Bona conscientia fateor dictum dominum
promovendum nunquam, quod viderim vel sciverim, dedisse aliquod pu-
blicum scandalum, vel circa fidem, vel circa doctrinam, vel circa mores, nec
pariter scio vel audivi eundem dominum promovendum aliquo vitio vel
defectu animi seu corporis laborare, sive aliquo canonico impedimento
teneri, quominus possit promoveri ad ecclesiam cathedralem. In causa
scientae, ut supra.

Ad tertium decimum respondit. Existimo eundem dominum Georgium
promovendum aptum et idoneum ad gubernandam ecclesiam cathedralem,
etiam ecclesiam Wesprimiense[m], et arbitror dignum, qui ad eam pro-
moveatur, quia pietate, prudentia et doctrina praeditus est, et omnino
arbitror illius promotionem eidem ecclesiae Wesprimiensi futuram esse
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utilem et proficuam. In causa scientiae, quia novi scientiam, mores et
idoneitatem ipsius.

[ Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae cathedralis
Wesprimiensis. |

¢)

D1t 15 picta mensis Februarii coram eodem illustrissimo et reveren-
dissimo domino nuntio apostolico constitutus perillustris dominus Stephanus
Bornemisza magister postarum regni Ungariae aetatis annorum quinqua-
ginta,** testis ex officio assumptus /etc. |

Ad primum respondit. Ego bene novi reverendum dominum Geor-
giu[m] Lippay promovendum ad ecclesiam Wesprimiensem, eundemque
noscere coepi a viginti annis circiter, occasio ipsum cognoscendi fuit, quia
pater dicti domini promovendi, videlicet dominus loannes Lippay, fuit
consiliarius suae maiestatis Caesareae et iudex personalis residentiae //] in
Ungaria, et ego fui notarius iuratus ipsius, nec sum ipsius domini promo-
vendi consanguineus [etc. |

Ad secundum respondit. Ego scio dictum dominum Georgium promo-
vendum natum esse in civitate Possony. In causa scientiae, quia novi
patrem et matrem ipsius habentes domicilium Possony, et in domo eorum
novi a iuventute dominum promovendum.

Ad tertium respondit. Scio dominum Georgiu[m] promovendum natum
esse ex legitimo thoro et ex parentibus catholicis et nobilibus nimirum, ex
domino Joanne Lippay et illius legitima coniuge, cuius nominis non recor-
dor, scio bene illam fuisse piissimam matronam, et utrumque, patrem
nimirum et matrem sepultos esse in ecclesia catholicorum. In causa scien-
tiae, ut supra.

Ad quartum respondit. Arbitror dominum Georgiu[m] promovendum
agere annum trigesimum secundum. In causa scientiae, quia ipsum coepi
noscere a iuventute iam a viginti annis, et ipse mihi retulit se agere annum
trigesimum secundum.

9% Bornemissza Istvdn 1622-t6l volt pozsonyi postamester és kirdlyi fépostamester, a
magyar posta 6nallositisira torekedett, 1634-ben leviltottik.
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Ad quintum respondit. Audivi ab aliis dominum promovendum sacris
esse ordinibus constitutum.

Ad sextum respondit. Ego audivi a fidedignis, et est publica vox in tota
civitate, quod ipse dominus promovendus sit devotus et frequens in suscep-
tione sacramentorum.

Ad septimum respondit. Bene scio eundem dominum Georgiu[m] Lip-
pay promovendum catholicam vitam semper duxisse, et a fidei puritate
nunquam defecisse. In causa scientiae, ob diuturnam conversationem, quam
habui cum ipso et patre ipsius in civitate Possoniensi.

Ad octavum respondit. Ego scio eundem dominum promovendum prae-
ditum esse innocentia vitae, habere bonos mores, et esse bonae famae et
conversationis. In causa scientiae, ut supra, et quia nihil unquam in contra-
rium de ipso vidi vel audivi.

Ad nonum respondit. Ego arbitror ipsum dominum Georgiu[m] pro-
movendum esse virum prudentem, gravem et usu rerum praestantem, et
idcirco ipsum promotum arbitror.*

Ad decimum respondit. Ego audivi eundem dominum promovendum
Romae cursum theologiae explevisse, an autem lauream doctoralem con-
secutus fuerit, ignoro, licet in Ungaria non sit moris, et bene scio eundem
tali doctrina pollere, quae requiritur in episcopo ad hoc, ut alios possit
docere. In causa scientiae, quia egomet audivi ipsum concionantem, et
audivi ipsum laudatum et communiter aestimatum pro tali.

Ad undecimum respondit. Ego scio eundem dominum Georgiu[m]
promovendum factum esse canonicum in capitulo Strigoniensi, et postea
adeptum fuisse praeposituram ad Sanctum Stephanum, et audivi ab aliis,
quod in istis muneribus obeundis bene se gesserit, et quoad prudentiam, et
quoad mores ab aliis fuisse laudatum. In causa scientiae, ut supra.

Ad duodecimum respondit. Ego nunquam audivi, quod dictus dominus
promovendus dederit unquam aliquod scandalum publicum, vel circa fi-
dem, vel circa mores, vel circa doctrinam, nec pariter scio eumdem domi-
num promovendum aliquo vitio corporis aut animi laborare sive canonico
impedimento impediri, quominus possit ad ecclesiam cathedralem pro-
moveri. In causa scientiae, ut supra.

Ad tertium decimum respondit. Equidem existimo eundem dominum
promovendum idoneum esse ad regendam ecclesiam cathedralem et prae-
sertim Wesprimiense[m], existimo pariter eundem dignum, qui promove-
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atur, illiusque promotionem utilem et proficuam Wesprimiensi ecclesiae
existimo. In causa scientiae propter mores, doctrinam et bonam vitam et
alia supradicta.

[Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae cathedralis
Wesprimiensis. |

D)

D1k picTa successive coram eodem illustrissimo et reverendissimo do-
mino nuntio apostolico constitutus perillustris et admodum reverendus
dominus Iacobus Kapolnay praepositus Tytaliensis //] et de Reych necnon
canonicus Possoniensis //] aetatis annorum quadraginta trium,*” testis ex
officio assumptus /ezc. |

Ad primum respondit. Ego bene novi reverendum dominum Geor-
giu[m] Lippay promovendum ad ecclesiam Wesprimiensem, noscere coepi
ipsum a viginti annis circiter, notitiae causa fuerunt communia studia hic
Viennae anno 1613, ubi uterque nostrum humanioribus litteris vacabat apud
patres lesuitas, nec sum dicti domini promovendi consanguineus /etc. |

Ad secundum respondit. Ego scio dictum dominum Georgiu[m] promo-
vendum natum esse in civitate Possoniensi. In causa scientiae, quia novi
matrem ipsius dominam Mariam Ledenze, et scio aedes et domicilium, in
quo parentes ipsius habitabant Possony, et ibi ipse natus est.

Ad tertium respondit. Equidem scio dominum promovendum supra-
dictum natum esse ex legitimo thoro necnon ex parentibus nobilibus et
catholicis. In causa scientiae, quia novi matrem ipsius, piam et devotam
feminam, patrem autem licet non cognoverim de praesentia, sed ex fama,
fuit enim dominus Ioannes Lippay personalis praesentiae iudex suae Caesa-
reae maiestatis Possony. Ipsos autem fuisse catholicos scio, nam vidi ma-
trem frequentem [in suscipiendo] sacramenta, et ecclesiam catholicorum in
quibus uterque sepultus est, et de patre audivi, quae supra.

Ad quartum respondit. Scio dominum promovendum praedictum supe-
rasse annum trigesimum, et arbitror eundem agere trigesimum secundum

95 Képolnay Jakab 1627-t6l volt rajki prépost és pozsonyi kanonok. Mar Pizmdny 1616.
Gszi processzusiban is tandskodott.
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vel tertium. In causa scientiae, quia coepi illum cognoscere anno millesimo
sexcentesimo decimo tertio, quo anno agebat forte duodecimum annum, si
non ultra.

Ad quintum respondit. Bene scio eundem dominum promovendum
initiatum esse sacris ordinibus, nimirum subdiaconatu, diaconatu et praes-
byteratu a septem annis circiter. In causa scientiae, quia Romae in collegio
Germanico dictos sacros ordines suscepit, et non fuisset illi data licentia
celebrandi in Ungaria, nisi ostendisset se fuisse ordinatum, ipsumque vidi
celebrantem.

Ad sextum respondit. Ego scio eundem dominum Georgium Lippay
promovendum versatum esse in ecclesiasticis functionibus et in exercitio
ordinum susceptorum, quia egit parochum in Nova Arce, et scio eundem
esse frequentem in sacro faciendo, et esse devotum. In causa scientiae quia
vidi ipsum saepe sacra facientem, et populum ex ipsius devotione satis
aedificatum.

Ad septimum respondit. Bene scio eundem dominum Georgium promo-
vendum catholicam vitam semper duxisse, et in fidei puritate semper
permansisse. In causa scientiae, propter continuam ipsius conversationem,
et nihil unquam in contrarium vidi nec audivi.

Ad octavum respondit. Ego bene scio ex propria experientia dominum
Georgium Lippay promovendum praeditum esse innocentia vitae, orna-
tum esse bonis moribus, et esse apud omnes bonae famae et conversationis.
In causa scientiae, ut supra, et quia communis fama, et opinio omnium talis
est de dicto domino promovendo.

Ad nonum respondit. Scio eundem dominum Georgiu[m] promoven-
dum esse hominem prudentem, gravem et praestantem usu et experientia
rerum. In causa scientiae propter conversationem, et ex eo, quia vidi ipsum
adhibitum ad negotia gravia, tam saecularia, quam ecclesiastica, nempe ad
synodum dioecesanam eminentissimi domini cardinalis Pazmany Tyr-
nauiae, et ad saecularia, nempe in comitiis generalibus regni Ungariae
Possony, in quibus muneribus se talem virum exhibuit.

Ad decimum respondit. Ego scio eundem dominum promovendum
fuisse factum magistrum philosophiae Graecy,*° exinde Romae studuisse

26 Az ausztriai Gréc jezsuita egyetemérdl van sz6, mely papai alapitdst kollégiumként

jott létre 1578-ban.
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quatuor annis iuri canonico et sacrae theologiae in collegio Germanico et
magno cum fructu, quia ipsum audivi disputantem, et scio eundem habere
talem doctrinam, qualis requiritur in episcopo ad hoc, ut possit docere alios.
In causa scientiae, quia ipsum audivi disputantem et concionantem, et cum
ipso conversatus talem expertus sum.

Ad undecimum respondit. Ego scio eundem dominum Georgiu[m]
promovendum fuisse parochum, et curam animarum gessisse in Nova
Arce,”” dum erat canonicus Strigoniensis, et quod dum esset iuvenis, fuit
canonicus Agriensis, et tandem adeptus est praeposituram Sancti Stephani
in ecclesia Strigoniensi, et in omnibus his obeundis bene se gessit et cum
laude omnium, tam quoad doctrinam, quam quoad prudentiam integri-
tatem et mores. In causa scientiae propter conversationem, et quia pro tali
publice reputatur ab omnibus.

Ad duodecimum respondit. Ego nescio eundem dominum promoven-
dum dedisse ullo tempore aliquod scandalum circa fidem, circa doctrinam
vel circa mores; imo potius contrarium scio, bona scilicet exempla dedisse
circa praedicta, nec scio eundem dominum Georgiu[m] promovendum
laborare aliquo vitio seu defectu animi vel corporis, aliove canonico impe-
dimento irretitum, propter quod prohibeatur, quin ad cathedralem eccle-
siam possit promoveri. In causa scientiae, quia ex longa conversatione nun-
quam in contrarium aliquid vidi vel audivi.

Ad tertium decimum respondit. Equidem existimo dictum dominum
Georgiu[m] promovendum idoneum ad regendam ecclesiam cathedralem
et praecipue Wesprimiensem, et pariter arbitror ipsum esse dignum, qui
promoveatur, eiusdemque promotionem utilem arbitror et proficuam fore
eidem ecclesiae Wesprimiensi. In causa scientiae, quia certa experientia
novi bonum zelum domini promovendi in procuranda salute animarum,
quia dum esset canonicus accedebat ad loca ubi grassabatur pestis ad conver-
tendos haereticos, et quia novi experientia ipsum habere alias qualitates
dignos, quas supra expressi, et quae requiruntur in episcopo.

[Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae cathedralis
Wesprimiensis. |

7 Ersekijvar. A részben a primisi birtokok jévedelmébél fenntartott virban a fGegy-
hizmegye egyik legfontosabb plébinidja mikodott.
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INSERTAE FUISSENT LITTERAE testimoniales ordinum susceptorum, sed
quia idem reverendus dominus promovendus illos suscepit in collegio Ger-
manico, Romam scripsit, ut inde subministrentur, quatenus opus.”*®

[ Presbyter Loannes Petrus Zanoni iuris utriusque doctor Nouariensis dioecesis,
publicus apostolica auctoritate notarius et nuncii apostolici Viennensis cancellarius
die 25 Februarii 1633 testatur inquisitioni canonicae se personaliter interfuisse,
necnon ommnes scripturas fideliter redegisse. |

[Ciriacus Rocci nuntius apostolicus eadem die in palatio suo processum con-
suetis formulis claudit Georgium Lippay valde dignum recensens, ut ad Wespri-
miensem ecclesiam promoveatus. |

11/2.
Pozsony, 1637. december 10. — december 30.
Kanoni kivizsgdlds az egri piispokségre
(AAV P. Vienna, n. §7 — concept.)

ProcEssUs INQUISITIONTS super statu ecclesiae cathedralis episcopatus
Agrien(sis] necnon super qualitatibus, vita et moribus reverendissimi® do-
mini Georgy Lippay episcopi Vesprimien|sis] ad dictum episcopatum Agri-
ense[m] a sacra Caesarea maiestate nominati et presentati,h formatus ab
illustrissimo et reverendissimo domino, domino Malatesta Baleono epi-
scopo Pisauren(si],”? sanctissimi domini nostri, domini papae octavi' apud
praefatam sacrae Caesareae maiestatem’’” ac per Germania[m] Hung[ari-
aJm etc. cum potestate legati de latere nuntio

In NomINE SaNcTIsSIMAE ac Individuae Trinitatis, Amen. Per hoc publicum
instrumentum processus seu inquisitionis cunctis pateat evidenter, et notum sit
omnibus et singulis ad quos spectat /.../ Quod cum reverendissimus dominus

% E megjegyzés annak fényében érdekes, hogy miként a mikrobiogrifidban emlitem,

az 1625. jan. 20-ai szentelési bizonyitviny eredetije megtaldlhat6 a primdsi levéltarban Lip-
pay iratai kozott (PL AEV n. 185/3).

99 Malatesta Baglioni pesar6i piispok.

39¢ VIII. Orbén és III. Ferdindnd.
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Georgius Lypaj a sacra Caesarea maiestate ad cathedralem ecclesiam episcopatus
Agrien[sis] apud sanctissimum dominum nostrum Urbanu[m] divina provi-
dentia papam VIII translatus’ instanter petierit /... ] Die Tovis X2 mensis De-
cembris anno 1637 /...] Posony in Hungaria in monasterio fratrum ordinis
minorum strictioris observantiae Sancti Francisci residentiae illustrissimae do-
minationis suae et reverendissimae [etc. '

[Sequuntur interrogatoria super qualitatibus promovendi, — cf. supra, apud
scripturam n. 11/1, testes autem repsonsa dederunt interrogatoriis sicut bic, apud
n. 11/2 invenitur (!) — necnon super statu ecclesine Agriensis. |

[Sequuntur itidem depositiones ab aliis manibus conscriptae super statu
ecclesiae testis ignoti, necon brevis attestatio, quod Georgius Lippay emisit
professionem fidei coram nuncio Mualatesta Baglioni praesentibus Ludovico
Cantagallina patricio Perusino,’** auditore generali nunciaturae Viennensis et
Francesco Raffaldi Firmanae dioecesis**® capellano nuncii. |

A)

D1k 16rrur DomiNico 20 mensis Decembris 1637 coram eodem illus-
trissimo et reverendissimo domino nuncio constitutus admodum reveren-
dus dominus Michael Copechiani praepositus Posoniensis, abbas Sancti
Maurity de Bel annorum 423°* [ezc. |

Ad primum. Cognosco fere ab ineunte aetate quia serme fuimus educati in
studiis Posony, Grecy, Viennae et Romae. Non sum eius consanguineus /etc. |

3" A pozsonyi ferences kolostor az orsziggyilések alkalmaval maskor is a nuncius ideig-

lenes szilldshelyéiil és a kdnoni kivizsgéldsok helyszinéiil szolgilt.

3 Lodovico Cantagallina.

3% A ferméi egyhdzmegyés Francesco Raffaldi nunciatdrai képlin szintén kdnoni ki-
vizsgaldsi eljarasbol, tandként ismert a nunciatdratorténeti kutatds szdmdra, de csak
1638-bol. NBD IV/7, Lx1—Lxi.

34 A Lippayhoz kozel dll6 exgermanikus Kopchdnyi Mihdly (1 1646) 1627-1637 ko-
zott volt gydri kanonok, majd pozsonyi prépost; 164.0-t61 szerémi, 164.4-t61 véci plispok.
A bakonybéli apatsigot 1633-t6 hallaig birtokolta. Erdekes megfigyelés, hogy bar mintegy
6t évvel volt idésebb Lippayndl, minden iskoldjuk kozos volt, és Rémaba csupin két évvel
korabban érkezett, mint a majdani primds.
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Ad secundum. Scio fuisse consecratum ante quinque annos in episcopum
Quinquecclesiense[m], et scio ex relatione multorum et ex publica fama
fuisse consecratum ab eminentissimo bonae olim memoriae cardinale Paz-
many, et fui invitatus, ut accederem, non tamen potui.

Ad tertium. Scio quod per 4 circiter annos fuerit episcopus Vespri-
miensis, et scio quia fui vicinus, dum manerem Jaurini, cum dioeceses
Tauriensis et Vesprimiensis simul sint iunctae.

Ad quartum. Antequam fuisset cancellarius, semper resedit, sed postquam
a duobus annis fuerat factus cancellarius, non resedit, sed solemnitatibus
Paschatis® consuevit redire, et scio, quia eram in vicinis, et transibat per
Taurinu[m], ubi ego commorabar.

Ad quintum. Non potuit visitare omnes ecclesias parochiales, quia cum
omnia sint subiecta Turcis, non poterat absque exercitu ire. Mittebat tamen
suos vicarios, qui visitarunt. Ipse tamen visitavit per se ipsum suam eccle-
siam cathedralem. Quantum in ipso fuit, necessitatibus occurrit, quia nu-
merum parochorum auxit, et providit, decreta, prout ipse potuit, exe-
cutioni demandari curavit. Scio, quia maiore ex parte tanquam vicinus vidi,
et ex reliquis audivi.

Ad sextum. Ita ipse celebravit pontificaliter in festis solemnioribus, ita
etiam ordinationes tres vel quatuor fecit, etiam Viennae cum facultate
extraordinaria ordinavit. Semel scio, quod sacramentum confirmationis
ministravit in loco suae residentiae, aliaque pontificalia exercuit, et scio
tamquam vicinus, quia vidi multa, et multa audivi.

Ad septimum. Ipse' prudens est, et credo esse innocentem vitae. Quoad
caritatem vero, scio ipsum opera misericordiae exercuisse. Et satis constat
ipsius prudentia eo, quia regni negotia maiore ex parte in ipsum versantur.
Et verbo et exemplo profecit, cum praecipue in concionando magnam
habeat gratiam, et scio ex causis praedictis.

Ad octavum. Scio ipsum prudenter se gessisse circa ecclesiae suae admi-
nistrationem, et non defuisse iuribus ecclesiasticis, imo vero alienata recu-
perasse, et capitulum, quod saecularibus oppignoratum erat ob iniuriam
temporum, magna industria redemisse,’™ alienata etiam ab ecclesia non

3% A héntai prépostsagrol lehet sz6, melyet Lippay 1636-ban adomdnyozott az olvasé-
kanonoksdggal Mariani Péternek. A helyreallitott javadalom elsé birtokosa Eperjesy Ger-
gely lehetett. P. Vienna, n. 77. A prépostsig eredetileg tarsaskdptalan volt a kbzépkorban.
V6. KARLINSZKY, 66.
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pauca recuperasse, et scio, quia mihi constat ex diuturna conversatione et
causis praedictis.

Ad nonum. Constat manifeste eum doctrina pollere, quae est necessaria,
ut alios possit docere, et scio ex cognitione, quam ipsius habeo.

Ad decimum. Ego dignissimum existimo tanquam doctrina, pietate ac
zelo, et censeo eius translationem Agriensi ecclesiae fore utilem et maxime
proficuum, et hoc censeo ex eius scientia et ex auctoritate, quam habet cum
sit cancellarius regni.

[ Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae cathedralis
Agriensis. |

B)

Eapem pie Dominica 20 Decembris 1637 coram eodem illustrissimo et
reverendissimo domino Malatesta Baleono nuncio apostolico constitutus admo-
dum reverendus dominus Albertus Zegledi praepositus Beatae Virginis, abbas de
Sciar et canonicus Agriensis annorum 42 testis ex officio assumptus’® [etc. |

Ad primum respondit. Bene novi dominum Georgium Lippay,™ quia fuit
meus concanonicus Agrien(sis] a 16 annis, non sum consanguineus ipsius /etc. /

Ad secundum respondit. Scio illum munus consecrationis suscepisse, et
scio quia audivi ex certis nunciis, qui fuerunt praesentes, dum conse-
craretur.

Ad tertium respondit. Scio, quod fuerit episcopus Vesprimien|sis] circi-
ter quatuor annis, et scio, quia audivi a testibus fidedignis, et dum iam
triennio celebraretur synodus Tyrnauiae provincialis me praesente inter-
fuit ut episcopus.

Ad quartum respondit. Antequam fuisset cancellarius, residebat conti-
nuo in civitate Vesprimien[si],*°’ ubi autem factus est cancellarius ob pu-
blica negotia non resedit, et scio ex testimoniis fidedignis aliorum.

Ad quintum respondit. Scio, quod visitavit non quidem per se ob metum
Turcarum, sed per archidiaconos suos saepe et diligenter, et quod oportune

306

Czeglédy Albert (1 1643) Pilydjit az egri kdptalanban futotta be, ahol mar 1635 eltt a

Boldogsigos Sziizrél nevezett prépost és piispoki vikarius volt, 1638-t6l pedig nagyprépost lett;

1635-t61 volt sairmonostori apit, 1639-tS] tapolcai apdt, 1639-t8l novi, 1642-t81 pécsi piispok.
37 Ezek szerint Czeglédy nem tudta volna, hogy a piispokség székhelye Stimegen volt?
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occurrit, et providit necessitatibus ecclesiae, eiusque decreta executioni mandari
curari, et scio ex certis testimoniis hominum eiusdem capituli fidedignorum.

Ad sextum respondit. Scio saepe solemniter celebrasse eum, et ordina-
tiones iuxta necessitatum exigentiam fecisse, confirmationis sacramentum
ministrasse, caeteraque pontificalia exercuisse, et scio quia celebrantem
solenniter vidi, et coetera audivi.

Ad septimum respondit. Scio eum pietatis, caritatis et providentiae spe-
cimen dedisse, et verbo, et exemplo profecisse, et scio, quia a triennio saepe
praesens fuit et vidi.

Ad octavum respondit. Scio eum prudenter ubilibet et diligenter se
gessisse in defendendis, conservandis et augendis iurisdictionibus, tam in
spiritualibus, quam temporalibus, et iuribus ac bonis omnibus suae ecclesiae,
et scio, quia a triennio vidi, et praesens fui expertus.

Ad nonum respondit. Scio vere eum ea doctrina pollere ad praesens, quae
in episcopo requiritur, ut possit alios docere, et scio, quia audivi, et vidi eum
disserentem et disputantem cum doctissimis viris et etiam cum haereticis.

Ad decimum respondit. Existimo eum dignissimum esse, qui transferatur
ad ecclesiam Agrien[sem], et etiam ad altiorem, et censeo eius translationem
fore ecclesiae Agrien][si] utilem et proficuam, et scio, quia novi esse expertum,
et habere magnam doctrinam, et aptum ad convertendos haereticos.

[ Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae cathedralis
Agriensis. | [ Depositiones testium aliorum atque clausulae solitae deficiuntur. |

1I/3.
S.d., s.l. [Bécs, 1643 els felében]
Kinoni kivizsgdlds az esztergomi érsekségre
(AAV P. Vienna, n. §7; 64 — concept.)308

[Instrumenta inquisitionis canonicae Georgii Lippay in archiepiscopatum
Strigoniensem adbuc desiderantur. Reperiuntur nibilominus quaedam depositio-

% A tantvallomasok — legaldbb is Szelepchényé — keletkezése 1642. dec. 27. és 1643, jiil. 15.

kozé tehetd. Elébbi ddtum a majdani primds pilisi apdti kinevezéséé, utébbi a csanadi piispo-
kié. (Az apdtinak emlitése, a piispokinek mell§zése irdnyadd.) A bécsi helyszinre ldsd
Szelepchény vallomdsdnak ro. pontjit.
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nes aliis scripturis commixtae duae sine dato locoque scriptae. |" [ P. Vienna, n. 57
et 64.]

A)

ADMODUM REVERENDUS DOMINUS Georgius Selepceni Tirnauiensis in
Ungaria abbas de Pilis et de Foduar //] cantor et canonicus ecclesiae metro-
politanae Strigoniensis annorum 39.>”

Ad primum respondit. Agnosco reverendissimum dominum Georgium
Lippay episcopum Vesprimiense[m] consecratum, electum vero Agrien-
se[m] a 23 annis, non sum ipsius consanguineus /etc. |

Ad secundum. Ego audivi ipsum dominum Georgium esse natum Viennae,
parentes tamen eius fuisse dioecesis Strigoniensis, et hoc scio ex fratre ipsius.

Ad tertium. Scio ipsum esse natum ex legitimo matrimonio, catholicis
parentibus. Patre, qui fuit personalis praesentiae regis Hung[ari]ae, et hoc
scio quia pater ipse fuit publica persona in regno.

Ad quartum. Scio, audivi ipsum esse 43 annorum ipso referente.

Ad quintum. Audivi ipsum esse in sacris ordinibus constitutum ante 17
annos Romae in collegio Sancti Apollinaris,’” hoc audivi in collegio eius-
dem Sancti Apollinaris et in regno Hung[ari]ae.

Ad sextum. Audivi eum fuisse in functionibus ecclesiasticis, in parochiis
aliquot annis degisse in conversione haereticorum, et hoc scio ex audito a
multis.

Ad septimum. Semper catholice vixisse audivi.

Ad octavum. Audivi eum esse vitae innocentis et honestissimae conver-
sationis prae caeteris prelatis, et hoc est auditum.

Ad nonum. Audivi eum esse virum gravem et prudentem, cum officio
cancellariatus regni apud sacram maiestatem Caesaream [per] octennium
functus sit magna omnium satisfactione.

Ad decimum. Scio ipsum philosophiam hic in Austria, theologiam vero
Romae magna cum laude absolvisse, et habet doctrinam caeteris episcopis
merito maiorem ad hoc, ut possit alios docere, et hoc scio ex propria scientia.

39 R4 lasd e kotet II1. fejezetét.

¥ A C.G.H., melynek székhelye a 18. szdzad végéig a Piazza Navona kozeli Sant’ Apol-
linare-templom mellett volt (jelenleg az Universita Pontficia della Santa Croce miikodik épii-
letében).
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Ad undecimum. Scio ipsum muneribus publicis perfunctum, utpote can-
cellariatus et ablegationibus ad Turcam®"' et principem Transiluaniae, curam
animarum vero gessisse magno cum fructu, tum in episcopatu Vesprimiensi,
tum etiam in parochia Uivariensi,** idque propria scientia.

Ad duodecimum. Nihil scit, quominus sit idoneus ad munus, ad quod a
sua maiestate nominatus est.

Ad tertium decimum. Existimo idoneum ad bene regendam ecclesiam, et
praecipue metropolitanam, ad quam ipsum electum publica populi vox profi-
cuum et utilem fore censeat, et hoc ex propria scientia. [ P. Vienna, n. 57"

[ Depositio eiusdem testis super statu ecclesiae metropolitanae Strigoniensis ab
alia manu in anno 1637 scripta invenitur sub n. 64. |

B)

REVERENDISSIMUS DOMINUS PATER Andreas Francisci ordinis Sancti
Pauli primi eremitae, vicarius monasterii Beatae Virginis Tallensis aetatis
suae quadragesimi tertii.*”

Qui testis examinandus erit super sequentibus capitulis de vita et mori-
bus illustrissimi et reverendissimi domini archiepiscopi Strigoniensis.

Super primo respondit novisse ipsum reverendissimum dominum archi-
episcopum, quia cum eodem vixit in collegio Germanico Romae, ab annis
ifam viginti novit supradictum dominum archiepiscopum, et non est ipsius
consanguineus /etc. |

Ad secundum respondit. Scit ipsum natum esse in civitate Posoniensi in
dioecesi Strigoniensi, hoc inde scit, quia novit parentes et domum.

Ad tertium respondit. Scit ipsum natum esse ex legitimo matrimonio et
honestis et catholicus parentibus, et hoc sit, quia cum iisdem saepe fuit in
catholicis exercitiis.

311

Az 1642. mérc. 19-én aldirt masodik sz6nyi béke tirgyaldsairdl lehet sz6.
Ersekjvar.

3 Francisci Andrds (Andrea Francisci) OS.P.P.E., a C.G.H. novendéke, Lippay Gyorgy
veszprémi piispok kiplanja, helynoke, 1646-t6l szerémi, 1647-t6l zengg-modrusi, 1652-t61

312

ismét szerémi piispok, T 1654. jal. 4. el6tt
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Ad quartum respondit. Scit esse aetatis anni quadragesimi tertii, ita enim
ipse dixit, quod nimirum annum ageret quadragesimum tertium, et etiam
alii, qui optime noverunt eiusdem aetatis annos.

Ad quintum [respondit]. Scit etiam ipsum esse in omnibus sacris or-
dinibus constitutum ab annis iam fere septemdecim. Scit autem, quia ipse-
met adstitit ordinationi, et etiam ad episcopatum Vesprimiense[m] conse-
crationem.

Ad sextum [respondit]. Scit etiam illum esse in ecclesiasticis functio-
nibus, et in exercitio ordinum susceptorum diligentissime versatum, ut
contionibus ad populum, in controversiis contra haereticos, in susceptione
sacramentorum frequentem, in celebratione missae diligentissimum et?
devotissimum ita, ut fere numquam nisi gravissimis intercedentibus causis
sacrum dicere neglexerit, audire autem, quod intermisisset,’ numquam
animadverterit. Et hoc scit, quia toto tempore maxime existens ad latus
propria experientia animadverterit.

Ad septimum respondit. Scit illum semper catholice vixisse et in fidei
puritate permansisse, natus enim ex catholicis parentibus statim Deo fuit
dicatus, unde et domum Dei ingressus semper in servitio Dei mansit. Et hoc
scit, quia fere cum eodem convixit.

Ad octavum respondit. Scit illum esse praeditum vitae innocentia bonis-
que moribus et bonae conversationis atque famae, propter quam vitae
innocentiam Deus etiam illi dona eiciendi daemonia elargitus est, qui
existens animarum curator et zelosissimus Dei verbi annuntiator miseram a
maligno obsessam ieiuniis et disciplinis monitus eliberavit. Et hoc scit, quia
personam vidit, cum hominibus, qui praesentes fuerunt, conversatus fuit.

Ad nonum respondit. Scit illum esse virum gravem, prudentem et usu
rerum praestantem, quem eam ob causam foeliciter recordationis Fer-
dinandus secundus in aulam cancellarium acceptavit, in gravissimis causis
adhibuit, et gratissimum habuit, ista autem scit, quia toto illo tempore cum
eodem vixit.

Ad decimum respondit. Gradum in iure canonico vel sacra theologia
non accepit, ita tamen in utroque profecit, ut singulare specimen, et Romae
in collegio Germanico, et extra, in Hungaria dederit, doctrinaque polleat,
quam requirit Sanctus Paulus in bono episcopo, ut nimirum aliis praesit
verbo et opere.’* Ista etiam scit, quia cum eodem studuit, et etiam summo
cum fructu practicari vidit.
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Ad undecimum respondit. Scit etiam illum diligentissime fuisse functum
officio parochiali circa animarum curam, in capitulo Strigoniensi existens
diligentissimus in contionibus, omnibus exemplo praefuerit, tam quoad
doctrinam, quam quoad prudentiam et vitae integritatem atque morum.
Ista partim experientia, partim ex commendatione et relatione bonorum et
magnorum virorum.’

Ad tertium decimum. Existimat eundem ad bene regendam ecclesiam
metropolitanam Strigoniensem et totum clerum regni Hungariae etiam
dignissimum, et cuius promotione ecclesiis Dei et totius fidei catholicae
magnum crescet incrementum, ista potest dicere, qui existens episcopus
Vesprimiensis et postea Agriensis in iisdem sacerdotes indicendo, iuve-
nes informando et populum ad verbum Dei audiendum adlaboravit plu-
rimum et maxima utilitate, atque incremento fidei catholicae provexit.
[P. Vienna, n. 64 |

Szovegkritikai jegyzetek

* E pont lapszéli besziris. | * E pontot elészor tévedéshdl a 2. utin jegyzték le, majd
kihdztik onnan. | © El6tte dthizva: ‘aulicac’. | * Az utols6 6t betd sorkozi beszirds.
Alatta kihizva talin ‘ndicz’. 1 © A mondat sic! | ' A szamozatlan lapokat tartalmazé,
befejezetlen és lezdratlan jegyz&konyv lapjai részben Gsszekeveredtek. Az utolso ta-
nuvallomas, Szelepchény Gyorgyé tévedésbil keriilt ide. Mivel ez az esztergomi ér-
seki kinevezés utdn késziilt, kozlése a 3. sz. alatt taldlhaté. A jegyzékonyv 3-4 kéz
irdsa, a lejegyzGk olykor tanivallomds kézben is valtoznak. | ¢ Lapszéli beszirds, sor-
kézben kihtzva reverend?’. | ™ Ez ut6bbi két sz6 ehelyett: ‘promovend?’. |' Az Urbans’
hidnyzik. | Sorkézi besziris, alatta kihtzva: nominatus’. | * Elétte kihtzva: ‘duobus
vel tribus’ és még egy sz6. | ' Elétte kihtzva: ‘Quoad scientiam attinet constat ommnibus
eius doctrinan’. | ™ Utdna kihazva: ‘dum esset Romae in studiis’. 1" Lippay Gyorgy esz-
tergomi érseki kdnoni kivizsgildsi jegyzGkonyve jelenleg lappang. Két tantvallo-
mds fogalmazvinya mis processzusok kozé keveredve maradt fenn. Szelepchény
vallomdsa Lippay egri jegyzGkonyvének iratai kozott (n. §7). ¢} 1637-ben Lésy eljd-
risa alkalmdval is tantskodott, de az egyhdzmegyérél, vo. n. 64. Franciscié pedig
Lésy esztergomi processzusinak fogalmazvinyiban lelhetd fel (szintén n. 64). |
 Utana kihazva: ‘est annorum 43°.1° Lippay egri processzusaétol kiilonbozs, mas kéz
irdsa. | 1 Felette, miként a szovegben t6bb helyen afunkcionalis roviditésjel 41l | * Fe-
lette szintén nazalis roviditésjel 4ll, dm a pluralis alak sehogy sem illeszthet6 a mon-
datszerkezetbe. | * Tudniillik ‘sciz’. Az dllitmdny hidnyzik a mondatbdl.
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ANNOTALT KONYVESZET

Koribbi, 17-19. szazadi biografidi koziill KEry JANos kortdrs munkdjit kell kiemelni
(Georgii Szelepcheny vita, opera et virtutes, Posonii 1676). Az dtfogé palyaképek sordban
leginkdbb két irds biiszkélkedhet 6ndllé tudomanyos eredményekkel: KorLAnyr Fe-
RENC, Esztergomi kanonokok, 24.5—248; tovabba JunAsz, A csanddi piispokség torténete,
34—41; szimos hasznos informdcio: Prerrrer JANOS, A veszprémi egybizmegye torté-
nelmi névtdra, 54—55; kurrens proszopogrifidja levéltari adatokkal: Fazexkas, Kancel-
ldria, 340-342. — Néhdny résztanulmdny: BenczEpt LAszL6, Szelepesényi érsek digye és
a lipoti abszolutizmus megalapozdsa 1670 dszén, TSz 18 (1975) 489—502; Fopor NO6Rra,
Szelepchény Gyirgy primis vagyondnak eltulajdonitisa, UMS 11 (2017) 1. sz., 117-133;
LuxiNicH IMRrE, Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek mint rézmetszo, Magyar Bibliofil
Szemle 2 (1925) 12-13; MESZLENYT ANTAL, Szelepesényi primds és Eszakmagyarorszig
rekatolizdldsa, Theologia 2 (1935) 215-225 és 325-337; SziLAGYT SANDOR, Szelepcsényi
Gyorgy leveles tarczajabol, T'T 1892, 193-208; TAKATS SANDOR, Az esztergomi érsekség
kincsei Bécsben, Régi iddk, régi emberek, Budapest 1922, 321-330; TAKATS SANDOR,
Szelepesenyi Gyorgy a Portin, Az Ujsig 10 (1912) 187. sz. (augusztus 8.), 1-3. (Kétetbeli
uatnkozlése: A régi Magyarorsziag jokedve, Budapest é.n.%, 237-246); TeLGARTI L1poT,
Informatio Georgii Szeleptsényi Primatis Hungariae Archi-eppi Strigoniensis Romano Ponti-
fici data de periculoso Statu Religionis Catholicae in Hungaria circa Annum MDCLXXXIV,
MS 6 (1868) 522—527. 597-604. 680—683. 760—763. 843—845. 921-923; VavER LAjo0s,
Szelepesenyi Gyorgy, a mifvész, Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvana-
dik forduléjinak iinnepére, Budapest 1937, 643—663. (Jegyzetek nélkiil megjelent: 7¢-
ik, formik, idedk. Vilogatott tanulmdinyok, Budapest 1989, 155-168.) — Osszességében
azt mondhatjuk, hogy jelentéségéhez képest a rd vonatkozo kutatdsok kevésbé meg-
hatérozéak, mint elédje esetében. Uj tavlatokat nyithat a Fazekas IsTvAN témaveze-
tésével rola késziil6 doktori értekezés. Ennek elémunkdlatai: B. SzékeLy DoroTTYA
Piroska, Szelepesényi Gyorgy mifvészi szerepben, Budapest 2014 (ms. ELTE BTK); UG,
Szelepesenyi Gyorgy esztergomi érsek miivészetpdrtolisa a forrdsok tiikéreben, Budapest
2018 (ms. ELTE BTK); UG, Szelepesényi Gyorgy végrendelete, Lymbus 18 (2019)

349-384.
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MIKROBIOGRAFIA'

1. SZARMAZASA, ISKOLAI, SZENTELESE

Szelepchény Gyorgy® 1604-ben vagy 1605-ben, pontosabban fogal-
mazva ezen évek kornyékén sziiletett egy Bars virmegyei kis faluban, a
Zsitva-parti Szelepcsényben.? Paratlan médon azt is tudjuk, méghozza
végrenndeletébdl, hogy a szomszédos Barskistjfalud templomaban ke-
resztelték meg.* A szinkatolikus csaldd eredeti neve Pohronczi volt, és
minden valésziniség szerint a szomszédos Morvaorszighdl telepiilt
Magvyarorszagra, ahol II. Rudolf uralkoddsa alatt kapott nemeslevelet
1598. mdrcius 12-én. Az adominyozis kifejezetten Pohronczi Ferenc
esztergomi kanonok, nagyszombati teolégiai tanar kérelmére és érde-
meire tekintettel tortént.

A leendd primds sziiletésének pontos ddtuma teljes bizonyossiggal meghati-
rozhatatlan, egyuttal pedig érdekes és Gsszetett forraskritikai kihivds. 1649 ja-
niusiban kdnoni kivizsgildsinak tanidi — személyes kozlésére hivatkozva — be-
toltott 45 évesnek vallottdk. Magdt 1631 oktéberében 26, 1643 februdrjiban 39,
1672 augusztusdban viszont 70 évesnek mondta. A C.G.H. anyakonyvének
1627. decemberi bejegyzése, mely ugyanakkor szél arrél, hogy a kisebb egyhdzi
rendek birtokosa, nemes, magyar, s hogy mir nagyapja is katolikus volt, bi-
zonytalannak mondja, hogy vajon 23. vagy 24. életévében jir-e (,agit autem
annum 24 aut 23, certum non constat”). Sziiletésének egészen pontos ditumait te-
hdt 6 maga sem tudta ekkor! Tarnéczy Mdtyds és Péchy Andris dltal is litott
sziiletési bizonylatat (litterae natalitiae) talin utélag allithattdk ki. A leendd
fépapnak erre nyilvin sziiksége lehetett. Az elmondottak alapjin élhetiink a
gyanuval, hogy az 1667-ben irt levele s.k. utéiratiban megadott pontos id6-

" A jelen mikrobiogrifiai tanulmdnyt bevezetd konyvészethez kapcsol6dé kritikai refle-
xi6: bttp://institutumfraknoi.bu/repositorium/addimenta (,,Supplementiculum”).

* Neve el6deihez hasonl6an a forrasokban és a szakirodalomban egyarint tébb formédban
szerepel (Szelepesényi, Szelepesény, Szelepchényi stb.). Sajit kez( aldirdsaiban viszont mindig
Szelepcheny/Szelepcheny alakban fordul eld, ezért az ehhez legkozelebb 4116 Szelepchény ala-
kot haszndlom és javasolom haszndlni a historiografidban a ‘Batthyany’ anal6gidjira.

3 B. SzExELy, Szelepesényi végrendelete, 363.

* A sziiletés helyét nyitrai tanui, Tarnéczy Métyds, Barolty (Baréthy) Ferenc és Péchy And-
rés (Fegyzokonyvek, I11/1/A—C), valamint KEry (1) egybehangzéan allitjak (v6. még VAYER, 643).
A nagyszombati helyszin kovetkezésképpen elvethetd. (KoLLANyi, 245; JunAsz, 34.)
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pont, 1604. marcius 13. taldn vélasztott ditum lehet.” Az adatok két szélsG értéke
1602, illetve 1605. Legtobbszor 1604 és 1605 szerepel.® Sziiletése tehdt biztosan a
Bocskai-féle vallishdbori idejére esett, ami egyben meg is magyardzza a ditum
korili bizonytalankoddst. Mindenesetre maga Szelepchény végiil az 1604-et
vallja a magdénak. A szakirodalomban eléfordulé 1595-6s évszam teljesen kizdr-
hat6 (VAYER, 643; KoLLANYI, 245), és az elmondottak alapjin az 1603 szintén
elvethetd (JuuAsz, 34).7 A katolikus és nemesi szirmazdst mindhdrom tandja
megerdsiti, s6t a nagyszombati és rémai iskolatdrs, Péchy Andrds még azt is al-
litja, hogy litta nemesleveliiket (Fegyzdkinyvek, I11/1). A vallomds hiteles, a ci-
meres levél ma is megvan. A mivesen megformailt iratban Ferenc kanonok ne-
mesitett testvéreinek soraban Ilona és Katalin mellett LaszI6 is feltinik.® Az
irodalom a majdani primds szileiként Gytrki Zsuzsanndt és Pohronczi Mi-
hdlyt nevezi meg. Utébbit tévesen, hiszen a C.G.H. matrikuldja szerint ka-
tolikus apjit Liszlénak hivtik. Ezt tekintjiik helyes adatnak, a majdani pri-
mds nyilvin pontosan kozolte apja nevét a szemindriumi elsljirékkal rémai

3 Tarnéczy és Péchy vallomdsa a sziiletési bizonylatrol: Fegyzikonyvek, 111/1/A, 3 és I11/1/C,
2. Szelepchény sajit kozlése Besztercebinydn, marc. 17-én Rottal Janoshoz irt levele végén:
,En is mar masodik napja, hogy heverek, de Isten segitségébiil, ha az climactherius hatvan
hirom esztendémet meggyiztem [‘giuztem’ (?)] 13 praesentis...” — hangoznak a felgydgyuld-
siba vetett reménnyel folytatodo szavai. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, §35. t., 42. s2.
A ‘climacterius’ értelmezésére lasd Pazmdany hasonl6 kozlésének kiad6i magyarizatit, Hanvy,
IL, 363, 1. j. A C.G.H. matrikuldja és a primds sajit késGbbi kozlése kozott feszilG alapvetd el-
lentmondas felolddsdul széba johet még, hogy esetleg idével elkeriilt valami sziiletési doku-
mentum; vagy netalin Szelepchény mar Rémdban szindékosan nem adta meg sajit pontos
€letkordt. Utébbi mellett sz6l, hogy a csak 1634-et kovetSen elhunyt sziileitdl biztos értesii-
léssel rendelkezhetett sziiletése idGpontjirol.

§ Jegyzikimyvek, 111/1/A-C, 5; AAV P. Dat., vol. 1o, f. 2277—2407; AAV P. Vienna n. 57
(Fegyzikonyvek, 1/3) és 179; VERESS, 30.

7 BuzAst EN1k6 tehdt félreértelmezi az Esztergomi érsekek roo1-2003 c. kotetben megjelent
el6zmény 1604/5-0s dllitdsit, és tévesen részesiti elényben a 1595-6s évszamot (BuzAst, 4 Ko-
penyes Madonna, 275, 28. j. és Nddasdy-mecenatiira, 613-614, 28.j.). A BuzAsi dltal kifogdsolt
sbizonytalansig” azonban nyilvinvaléan csupdn a pontos év eldonthetdségére vonatkozik.
Az 1595-6s ddtum Szelepchény 10 disztichonbdl ll6 epitdfiumdra megy vissza. A kébe vé-
sett adat annak ellenére téves, hogy az 6rokos Maholdnyi Janos allittatta. A hiba oka kide-
rithetetlen. Az sem szolgil teljesen kielégité magyarazattal, hogy a primds hajlamos volt
oregebbnek mondani magdt kordnal. Vo. MS 12 (1898) 66-68.

8 V6. B. SzEKELY, Szelepesényi végrendelete, 351 és Fazrkas, Kancelliria, 340;a régebbi szak-
irodalomb6l VAYER, 643. — A cimertervvel benyjtott kérvény is rank maradt, nemcsak di-
szes cimereslevél. Vo. MNL-OL Forgéch cs. It. (P 1896), F I, n. 89; STRAUB, 29, n. 303.
Jelzet nélkiili facsimile kozlésiik magyar forditdssal megtalalhaté itt: bttp://www.szelepesenyibu
/a-szelepcsenyi-csalad-tortenete/szelepcsenyi-gyorgy-esztergomi-ersek. — A Kirdlyi Konyvekben
mindazondltal hidba keressiik a csaldd nemesitését.
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tanulminyai kezdetén. A Szelepchény-6rokosok az érsekhez fiz6d6 rokon-
sdgukat szintén Szelepchény LiszI6tél eredeztetik 1747-ben.” ,,Pohronczi Sze-
lepesényi Lidszl6” 1634 -ben még élt, hiza volt Nagyszombatban, melyet a pri-
mids nem véletlentl nevez végrendeletében ,atyai hiznak” (domus avitica)."
A nyitrai piispokségre késziilt kinoni kivizsgdldsnak koszonhetSen az is ada-
tolhat6, hogy Szelepchény sziilei koziil apjit katolikus anyja talélte. Vele
ugyanis mind Tarnéczy Mityds vici plispok és Péchy Andris pécsi prépost,”
mind pedig Barolty Ferenc pozsonyi kanonok még személyesen talilkozott.
Egyediil a prépost sz6l Szelepchény batyjarol (fratrem maiorem natu ). O azzal a
Mihillyal azonosithatd, aki 1628-1646 kozott a garamszentbenedeki konvent
jegyzdje volt.” Barolty pedig megemliti, hogy Szelepcsénybdl ismeri az anyit,
ami arra utal, hogy a nagyszombati hdz mellett a leendd primds sziilei fenntar-
tottak korabbi lakhelyiiket is, mar csak ott é16 rokonsiguk okan is. Oréluk
szintén az arrafelé , praktizdl6” kanonok emlékezik meg vallomisiban.” A ré-
maianyakonyvben Szelepchény neve mellett az Ungarus megjelolés szerepel és
nem S/avus, noha a kritikus kézvélemény primdtusa alatt hol ,,t6tnak”, hol pe-
dig ,,morvi”-nak aposztrofilta.™

Alsébb iskoldit és a kozépfoku képzésnek megfeleltethetS studium humani-
tatist a nagyszombati jezsuitaknal végezte. Az 1617-es és 1618-as tanévben egy-
ardnt mint a grammatika hallgatdja ttinik fel a jezsuita gimnaziumban,” majd par
évig tanitéskodott.'® Filozofiai és teolégiai tanulmanyait 22-23 éves koraban kezdte
meg Romaban a Collegium Germanicum et Hungaricum névendékeként. Ide a

° B. SzExELY, Szelepesényi végrendelete, 351.

* Uo., 365 (140.].).

" Fegyzokionyvek, III/1/A, 3. és 111/1/C, 3.

 Ott is temették el, deese dltal emeltetett siremléke mdig lithaté. SziceTt, 386.

B TJegyzikonyvek, 111/1/B, 2.

' VAYER, 643; KoLLANYI, 245; JuHASZ, 34; VERESS, 30 és TAkATS SANDOR aldbb idé-
zendS munkdi. Szlovdk névalakja teljesen ahistorikus, forrdsokkal nem igazolhatd. Az vi-
szont igen, hogy jol tudhatott szlovikul, pontosabban szlivul, amire eldeinél nem taldlunk
adatot. Vo. GyuLar, 46. Legaldbbis olvasni és beszélni, irds nem ismeretes téle.

5 FAZEKAS ET AL., fezsuita, n. 00162. A nagyszombati iskoldra és a jezsuita oktatdsi mo-
dellre: MEszARros, 64—77 és 132-14.4.

' KEry, 2-3. — Az itt talilhat6 4llitds szerint hatévesen keriilt Nagyszombatba, késGbbi
tanit6skoddsa, kanonoksdga, majd érseksége helyszinére. Kéry kozlését megerdsitik a kdnoni
eljirds tandi. A kozel egyidGs Barolty ab adolescentia ismeri Nagyszombatb6l Szelepchényt,
Péchy Andris pedig mintegy 1614 6ta, amikor is mdr egyiitt tanultak ugyanott. Fegyzdkony-
vek, 111/1/B, 1 és I11/1/C 1. A leendd primds 1621-t6] tagja volt a helyi Mdria-kongregiciénak
(VERESS, 30). A tanitéskodds tényét alitamasztja, hogy Szelepchény 16211622 koriil fejezhet-
te be kozépfoki tanulminyait a grammatikai studiumok és a kongregicids tagsig datumébdl
kikovetkeztethet6leg, a filozofidt ugyanakkor csak 1627-ben kezdte el.
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négy kisebb egyhazi renddel felruhazva 1627. december 10-én érkezett meg."”
1632. dprilis 4-én™® Giovanni Battista Scannarola c. szidoni piispok szen-
telte szubdiakénussa a Santa Magdalena egyik kipolndjaban. A diako-
ndtust 1632. dprilis 10-én adta fel szimdra a Laterdnban Antonio Ric-
ciulli belcastréi piispok, romai provikarius.” Végiil két nap milva a
papsig kegyelmében ismét Scannarola pilispok részesitette az apostoli
kancelldria palotajinak templomaban (S. Lorenzo in Damaso).”* Nem ki-
zart, hogy az eseményen maga Pizmadny is részt vett, aki ekkor csdszdri
kovetként éppen Rémaban tartézkodott. A magyar biboros aznapi hiva-
talos programja csupan annyi volt, hogy fogadta szalldshelyén Lorenzo
Azzolini papai dllamtitkart.”

A szenteld f6pap személyének azonositisa némi nehézségbe tutkozik. A szente-
lési anyakonyvben ugyanis a reverendissimo domino Cariofilo episcopo Sidoniensi
megjelolés szerepel, mégpedig a Cariofilos név masodszor és utoljira. Jun. 5-én
Scannarola ep. Salonen., majd szept. 18-t6l egészen 1647-ig Scannarola ep. Sido-
nien. dltal ment végbe a novendékek felszentelése. (Uo., fol. 302.303-344.) A Hi-
erarchia Catholica (IV, 315 és 302) megbizhaté adatai szerint G.B. Scannarola
1630-1664 kozott viselte a Sidoniensis cimet; a Salonensist pedig 1629-t61 [1694-ig]
Giuliano Viviani. Kévetkezésképpen az ordindciés kényvben Scannaroldndl a
Salonensis egyszerd elirds. A Cariofilos elnevezés tehit téves azonositds az
anyakonyvben, Szelepchény szentelGje a sidoni piispok, vagyis Scannarola
volt. — A szentelési anyakonyv bejegyzéseinek torténeti értékéhez képest a
processzusok tanti csupdn hozzidvet§leges informdcidkat szolgdlnak ordindci-
6jarol. Tarnéezy 1632-re vagy 1633-ra teszi szentelését, melyre, mint sokaktdl
hallotta, Réméban keriilt sor, amig germanikus volt. Barolty 1631-re, rémai je-
zsuitdktol és novendékektdl hallotta, és megjegyzik, hogy bir mar nem taldl-
kozhattak az Orék Virosban, de litta Szelepchény névbejegyzését a C.G.H.
matrikuldjaban. Péchy Andrds 1634-nél régebbre teszi és szintén Rémiba,
ahonnan & viszont még Szelepchény szentelése elétt eltivozott.™

7 VERESS, 29-30. Pdzmdny ttlevele neki és nyolc tirsinak Pozsonyban 1627. aug. 14-én
kelt. Fegyzokonyvek, 111/1, Adlegata.

A szentelési adatok: APCGU Fond. Stor., Liber ord., pag. 301.

¥ A C.G.H. szentelési anyakonyvében név szerint emlitett Ricciulli 1632. febr. 16-t6l
mér a napolyi Umbriatico piispoke volt; calabriai egyhdzmegyéjét még 1629-ben dtengedte
Filippo Crinénak (masként Zuriénak). HCIV, 2.

> A kettGs névhasznilat nem teljesen szokatlan, lisd az el6z8 jegyzetet.

* V6. CVH 11/7, 258ssk és 341skk.

* Jegyzikinyvek, I11/1/A-C, 5.
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Az Orok Virost 1634. november 14-én hagyta el.® Germanikus érsek el6-
deihez hasonléan anélkiil tette ezt, hogy fokozatot szerzett volna. A szakiro-
dalomban fel-feltind éllitdssal szemben nyitrai processzusanak tanti hatiro-
zottan és egybehangzodan tagadjak doktoratusit.** A rémai alma materrdl
végrendeletében is megemlékezik, a hazatéré novendékek utikoltségére ki-

sebb Gsszeget rendelt.”

2. KAPTALANI ES MAS JAVADALMAK

Hazatérte utdn azonnal a Pozsony és Nagyszombat kozott féliton fekvd
Szencre keriilt plébanosnak, majd nem sokkal késébb, 1635. december 27-én
az esztergomi fészékeskdptalan tagja lett.”® Jakusith Gyorgy esztergomi
helynok 1636. dprilis 12-ei megbizdsa alapjin mar helyettes-féesperesként
vizitilta a kornyékbeli plébanidkat.”” Hamarosan a gomori fGesperességre
lépett el6.”® Lelkipdsztori beosztdsiban feltételezhetéen 1638. szeptember
22-ig, szentgyorgyi préposti és az ezzel egybekotott székesegyhazi fGespere-

* VERESS, 29—30; BITSKEY, 75; Fegyzokonyvek, 111/1; Filippo Nani rektor elbocsitdlevele,
amely tanusitja a hirom év filozdfia és négy év teologia elvégzését és a tézisek nyilvinos védé-
sét, szintén nov. 14-én kelt. Mdsolata vo., Adlegata. — A ,hivatalos” matrikuldban, dimissorialis-
ban rogzitett tivozds, és a tényleges, fizikai utrakelés nem feltétleniil esik egybe. Szelepchény
ugyanis rémai ,tanulétirsaként” emliti Guidobald Thun-Hohensteint (Iisd alibb, 102.].), akia
C.G.H.-matrikulabejegyzés szerint viszont csak 1634. nov. 19-én érkezett meg a kollégiumba.
V6. bttp://www.thunweb.com/en?p=biografiendrID=39 (12.]., letoltés: 2019. 12. 11.) A hivatalos for-
rdsok szerint tehdt 6t nappal elkeriilték egymdst, a val6sigban viszont a jelek szerint nem.

* Barolty és Péchy, a két exgermanikus a szokdsos magyardzatot hozza fel, miszerint a
magyaroknak nem szokdsa a fokozatszerzés, az egykoron Olmiitzben és Bécsben tanulé
Tarnéczy ezzel szemben azzal érvel, hogy ,,Rémdban a német kollégiumban tanult, ahol
nem szokds gradust adomanyozni a névendékeknek” Fegyzikonyvek, 111/1/A-C, 10.

¥ B. SzEKELY, Szelepesényi végrendelete, 363.

* Junisz, 1936, 34-35. Kinevezdiratanak eredetije: PL. AEV n. 192. Egyik misolatin
tévesen szept. 27-ei ditum szerepel. fegyzikinyvek, 111/1/g (Adlegata). — KoLLANYI (245) jan.
3-ai ddtuma vélhetden a javadalom tényleges elfoglaldsinak napja.

7 A megbizds masolata: Jegyzikomyvek, 111/1, Adlegata.

® Gomori féesperességérsl mind tanti, mind pedig 1637. szept. 15-¢i ttlevele és kispré-
posti kinevezése emlitést tesz. Fegyzikonyvek, I11/1/A—C és 111/1/i és k (Adlegata).
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si kinevezéséig® megmaradt, és csak ekkor kolt6zott be Nagyszombatba.
164.9-es nyitrai plispoki processzusinak mindharom tandja egybehangzéan
azt allitja, hogy 6t éven keresztiil plébanoskodott, és hogy kozben kiemel-
kedd sikereket ért el a térités terén. Péchy Andris pozsonyi kanonok sze-
mélyesen jart Szencen és az ottani katolikusoktol hallotta, hogy ,,dicsérete-
sen és protestansokat attéritve” mikodott.’” A szenci évek emléke még az
1666-0s tanivallomdsokban is visszakdszon, s6t Szegedy Ferenc vaci piis-
pok kozlése szerint még protestans prédikatorokat is dttéritett ekkoriban.”
Nagyszombatba koltozve sem tivolodott el a vidéki pasztoraciétol. Bizo-
ber 24-én uralkod6i menlevelet allitottak ki szimdra.’* Habdr székesegyhdzi
téesperesként a prédikalds évekig kozponti kotelessége volt Nagyszombatban,
disputdld, szénoki tehetségének magyarorszagi csillogtatasarol és elismertségé-
16l érdekes médon egyediil Barolty pozsonyi kanonok emlékezik meg nyitrai
processzusanak tanui koziil. ¥ Ezzel szemben az esztergomi kivizsgilds tanui
kivétel nélkil megemlitik székesegyhdzi fGesperesként hivatalbdl tartott iin-
nepi beszédeit. Korompay Péter és Birsony Gyorgy azt is hangsilyozzik,
hogy személyesen hallgattdk. Szegedy Ferenc esetében sincs okunk kételkedni
efelSl, aki Szelepchényt mar 1635-t8] ismerte Nagyszombatbdl.** Korompay
mindemellett disputaci6irdl, diskurzusairdl is emlitést tesz, s 6 szol egyediil ar-
rol, hogy filozéfiai, teologiai miveltsége mellett a jogi szintén kiemelkedd
volt.” A rémai évek sikerei utin nem meglepd, hogy a fiatal kanonok felkel-
tette a nagyszombati egyetemi ifjusag figyelmét. Szelepchény esztergomi kdp-
talani palyafutisinak tetSpontjat az énekl6kanonoki stallum jelentette, amely-

* A kinevezés madsolata: Fegyzikonyvek, 111/1/k (Adlegata). KoLLANYI (245) és JuHAsz
(35) e tisztséget csak megemlitik.

3 Fegyzokonyvek, 111/1/A-C, 6. Mig KoLLANYI és JunAsz szerint plébinossiga csupin
egy évig, kanonoksiga kezdetéig tartott, addig Jakusith 1636. dpr. 12-ei viziticidés megbizisa
viszont még mindig szenci parochusként emliti. Fegydkonyvek, 1/1/h (Adlegata); NEMETHY
(Series..., 266) 1637-es zar6évet hoz. A tanuvallomdsokat tehat valosnak vehetjiik.

3 Fegyzokionyvek, 111/, fol. 635v és 637v.

3 Jegyzikinyvek, 111/1/n (Adlegata).

B FJegyzikinyvek, 111/1/B, 10.

3 Jegyzikionyvek, 111/2, fol. 636v. 637v. 639v.

¥ Uo., fol. 6377
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re az 6rkanonoksdg kihagydsaval 1640. jinius 12-én helyezte it Lésy primis.*
A testiilettd] minden bizonnyal veszprémi piispoki kinevezésével vilt meg.
A Habsburg-uralkodék dltal adomanyozott javadalmak koziil els6ként a
(duna)foldvari apatsigot nyerte el 1638. marcius 22-én, amit ordindriusa
elGterjesztésének koszonhetett.”” A torok hodoltsag teriiletén fekvd, 1646.
aprilis 23. el6tti lemondésdig birtokolt®® apétsig elhanyagolhaté bevételt
biztositott szimdra: az ajindékok mellett mindossze évi huszonhat forin-
tot.”? Szimottevébb volt ennél az 1642. december 27-én megszerzett*® és
egészen haldldig megtartott pilisi apatsig.*' Az egykori ciszterci monostor
egyedill a pozsonyi vimbérletbdl évi szazhatvan-kétsziz forintot jovedel-
mezett; a pozsonycsikanyibirtokon — a minden tisztségében gondos, villal-
koz6 kedvi gazdanak bizonyul6** — Szelepchény késébb templomot és kas-
télyt is tudott épittetni. A ma is dll6 épiilet mindvégig kedvenc nyari
tartozkodasi helye lett.*? Az egyhdzi javadalmak halmozasit megtilt6 1647.
évi 98. tc. aldli felmentés céljabdl a kiralyi kancellaria 1648. augusztus 4-én
4j adomanylevelet dllitott ki szimdra apatsigarol,** amelyhez az 1658-as

* Kinevezdiratanak eredetije: PL AEV n. 205. Miésolata: Fegyzikinyvek, TTI1/1/m (Adle-
gata). KoLLANYT (245) tévesen 1641. dec. 15-¢i ddtumot ad meg.

7 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 413-414; Lésy javaslata a szerinte
wmere titularis” foldvari apdtsig Szelepchénynek, és tekintettel arra, hogy javai csalddja ke-
zében vannak zdlogban, a bozoki prépostsig Bosnyédk Istvannak addsira: MNL-OL MKL
Prop. et op. (A 33) fasc. 1, n. 71 (1637. nov. 9.).

# Nem igazolhaté Junisz (35) dllitdsa, miszerint mar veszprémi piispoki kinevezésekor le-
mondott volna. Az irdinyadé datum utédinak kinevezése. MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229),
vol. 1, fol. 490.

¥ So6ROS, 172-173.

4 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 453; KoLLANYL, 245; JunAsz, 35. Beik-
tatdsira az uralkod6 ugyanaznap adott utasitdst a pozsonyi kamardnak. MNL-OL MKL
Conc. exp. (A 35), n. 480/1642.

# Utéda ekkor Gubaséezy Jinos lett. MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 2, fol.
552—553. Szelepchény annak ellenére kapta meg e javadalmdt, hogy annak bevételeit a Lippay
primds a pozsonyi jezsuitiknak szinta. MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 132.

4 Gazddlkoddsira, villalkozdsaira ldsd aldbb a 235. j.-t.

4 Pilisi apdtsigdnak ismertetése és iratai: BEKEF1, 30-37 és 477—487. — Egy 1610 koriili
kimutatds szerint az apdtsignak hdrom falva volt. MNL-OL MKA Act. eccl. (E 150),
Irreg., 1. tétel, n. 14.

* Eredetije: PL AS Act. rad., class. U, n. 158; v6. BExEeFr, i.h.
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nagyszombati zsinat rendelkezései altal utélag is megkovetelt kanoni insti-
ticiot 1660. augusztus 22-én adta meg Lippay primds.®

Mindemellett megszerzett magdnak két kisebb soproni oltirjavadal-
mat,*® s6t 1644. szeptember 20-t6l meghatirozott szimu névendék tarté-
sanak kotelezettségével budai prépost is volt,*” de csupan 1648. szeptember
26-ig, amikor III. Ferdindnd a beneficiumot a nagyszombati alumnatus ja-
vara lefoglalta.*® Végiil 1653. december 23-t6l élete végéig a Boldogsigos
Szizrél elnevezett (ipoly)sagi prépost lett.*?

3. PUSPOKI, ERSEKI KINEVEZESEK SORA

A 17. szazadi primasok sordban Szelepchény az egyetlen, akinek piispoki
karrierje tengermelléki, jelestil az 1642. november 21-én elnyert novi avagy
nonai cimmel vette kezdetét.”” Mig e piispokség felett az Apostoli Szék ek-
kor mdr nem ismerte el a Habsburgok kinevezési jogit,” a gyors egymads-

¥ Eredetije: PL AEV n. 224. Ugyanezen irat ad Praeposituram... Péchenyéd is mege-
résiti Szelepchényt. A Nagymarton kozeli Pecsenyéd (Pottsching) beneficiumét Pisky Ja-
nos lemonddsa utdn szerezte meg.

46 Az egyiket Bosnyik Istvin 1643. aug. 1-jei lemonddsival, a mésikat (Szent Erzsé-
bet-oltir) 1645-ben szerezte meg, utébbiban 1646. jan. 10-én erdsitette meg Draskovich
gyori plispok. PFEIFFER, §4.

47 ...pro intertentione certorum alumnorum ...”. MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1,
fol. 476—477. A kinevezdirat egykord masolata: fegyzokonyvek, 111/1/p (Adlegata). — KoLLANYI
(245) bozoki apitsigot emlit, tévesen, hiszen Bosnyidk Istvan két prépostsiga koziil Szelep-
chény Obudit kapta, Bozok pedig 1646. apr. 23-dn Széchényi Gyorgyé lett. (MNL-OL MKA
Coll. eccl. [E 229], vol. 1, fol. 486.) Az viszont igaz, hogy a prépostsig javait idGvel végrendelet és
visirlds utjan megszerezte, majd a nagyszombati szemindrium alapitdsira forditotta. Lisd az
1670. jal. 26-dn kiadott comsensus regiust, és Szelepchény 1678. szept. 9-ei alapitdlevelét.
MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 14, fol. 350-353; vol. 16, fol. 524—527.

# MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol.524—526.

4 Szelepchény és utéda kinevezgiratainak fogalmazvanya: MNL-OL MKL Conc. exp.
(A 359), n. 343/1653 és n. 86/1685. — A prépostsignak 1610 koriil hét falva vole. MNL-OL
MKA Act. eccl. (E 150), Irreg., 1. t., n. 14. — Mind pilisi, mind sdgi javadalma birtokait va-
sarldsokkal gyarapitotta. Errél kimutatds 1685-bdl: PL AS Act. rad., class. U, n. 203.

3 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 452; JunAsz, 35; KoLLANYT, 245.

' Az 1630-as évek végén zajl6 vita iratai: AAV Arch. Concist., Congr. Consist. Acta,
vol. 1633-1640, fol. §88r—605v. A magyar korona vilasztott piispokeire legijabban (egy-két
korrigiland6 tévedéssel): BarLcke, A ,,Magyar Korona”, 1—24.
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utdnban, 1643. julius 15-én és november 20-dn megszerzett csanadi,’” illetve
péesi egyhdzmegyék? felett viszont igen. A hihetetlen sebességgel emel-
ked6 f6pap azonban az egyhazi elGirasok ellenére meg sem kisérelte papai
bulldinak kiallittatdsit. S6t ugyanez mondhaté el az 6nill6 székhellyel
rendelkezd veszprémi piispokségérdl is. A veszprémi kinevezd iratot 164.4.
augusztus 5-rél keltezte az udvari magyar kancelldria.
A Kirdlyi Konyvekben és az egyhdzi adomdnyok ezekrdl késziilt mdsolati kotetében
aug. 7-ei bejegyzés szerepel. (MNL-OL MKA Coll. eccl. [E 229], vol. 1, 471-472;
MKL Libr. reg. [A §7], vol. 7, fol. 599—600; JunAsz, 39.) Az eredetin és a vélhetGen
rola késziilt kozel egykord mdsolaton ugyanakkor aug. s-ei ddtum szerepel; miként
a fGispdni beiktatdst elrendel§ manditumon is. (PL AS Act. rad., class. U, n. 43;
Fegyzikonyvek, 111/1/0 [ Adlegata J; MNL-OL MKL Conc. exp. [A 35], n. 199/1644.)
Az eltérés azzal magyardzhatd, hogy talin mindkét esetben visszadataldsrél van sz6.
Lippay Gyorgy és Esterhiazy Miklés aldbb, a kancelldri kinevezésnél, a 4. fejezet
elején idézendG 1644. aug. 15-ei és 22-¢i, illetve szept. 11-ei leveleikben még betoltet-
lennek mondjik Veszprémet. Az irdnyadé ddtum Szelepchény utéda, Széchényi
Gyorgy pécesi, valamint Piisky Jdnos nyitrai piispoki kinevezésének napja, azaz
szept. 13. lehet. (MNL-OL MKA Coll. eccl. [E 227], vol. 1, fol. 514—518.) KoLLANYI
(245) szept. 5-ei adata kovetkezésképpen nem is téved sokat.

A hazai dllamegyhdzi gyakorlatban egyaltalin nem volt szokatlan, hogy a
mar felszentelt f6papok csupan kamarai beiktatasuk alapjin kormanyoztik ja-
vadalmukat. Ezt Szelepchény esetében az 1643. november 20-dn** és 1644.
szeptember 17-én kiadott” kirdlyi manditumok tették lehetévé. Az viszont
meglehetGsen kivételes jelenségnek szamit, hogy a majdani primas elsé hirom
consecrabilis piuspokségében még a papai megerdsités kezdeti 1épése, a kine-
vezett f6pap alkalmassigardl lefolytatott kdnoni kivizsgalasi eljirds megin-
ditasa is elmaradt. S6t még a Rémanak sz616 kiralyi bemutatéiratok megfo-
galmazisinak sem taldlhaté nyoma.’® A magyarizat talan abban keresendd,
hogy Szelepchény a bonyolult és koltségigényes procedirival eltokélten

’* MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 464; JurAisz, 36.

3% MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 466—467; KoLLANYI, 245; JunAsz, 39.

3* Pécsi beiktatisinak elrendelése: MNL-OL MKR Ben. res. (E 21), fol. 27-29/X1/1643.
Kozvetlen utddaival ellentétben a csanddi installiciénak nem maradt nyoma.

% A kamarihoz cimzett kirdlyi manddtum eredetije: MNL-OL MKR Ben. res. (E 21),
fol. 25-28/1X/1644.

56 Egyetlen valészintsithetd és szisztematikusan dtkutatott helyen sem. V6. még HC

IV, 168-169. 290. 366.
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kivirt egy tekintélyesebb egyhazmegye, jelesiil a nyitrai megszerzéséig,
ami végiil 1648. dprilis 18-dn kovetkezett be.””

A kancelldriai és kamarai forrasokhoz (valamint azok vatikdni masolatai-
hoz képest) a nyitrai processzus tanti megbizhat6, de kevésbé pontos és rész-
letes informaciokkal szolganak. Emlités szintjén joszerével az Gsszes javada-
lom el6keriil a hirom vallomasban ,,1évén mindenki szimara ismert dolgok”,
mint ahogy az is, hogy korabbi piispokségeit ,nem expedidltatta”. Barolty
szerint azért, mert csak rovid ideig maradhatott hivatalban. Tarnéczy hasz-
nos informacidja, hogy bar konstantindpolyi kovetségei és udvari kancellar-
siga okan sehol nem rezideilt, néhdnyszor megfordult a veszprémi virban **

Nyitrira végil — valészintleg az anndtafizetés koriili ujabb huzavona mi-
att,”” melynek megolddsit az 1649/87. tc. is siirgette — a papai szentesitést
csak az 1652. mdrcius 11-¢i titkos konzisztériumon kapta meg.®* A bullik
gyors megérkezte utin Lippay primds a nyitrai székesegyhdzban 1652. jilius
7-én szentelte piispokké: ,, Erkezvén mar Rémabol confirmatiom [megerdsité-
sem ], agy végeztem érsek urammal, hogy itt Nittran fog consecrilni /fel-
szentelni| 6 nagysiga. Consecratiomnak terminusit [iddpontjit] pro 7 lulii
praetigalvan [jilius 7-re kitiizvén ], kérem annak okdért nagy szeretettel ke-
gyelmedet j6 ajanlasa szerént megirt napra kegyelmed is ne szanja ide val6 fa-
radtsagat, hogy az kegyelmed jelenlétével condecoraltassék [diszittessék | ezen
sollennitdsom [zinnepségem |’ — sz6lnak a jeles alkalomra sz6l6, az elsé kiralyi
piispokkinevezés utdn tiz hosszi esztendével kelt meghivéja sorai.” A szer-
tartds ceremoniamestere a majdani kancellar utéd, Szegedy Ferenc volt, aki e

7 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. s15—516; Fegyzdkinyvek, 111/1/q ( Adle-
gata); JuaAsz, 39. Beiktatdsinak elrendelése: Priga, 1648. dpr. 18. MNL-OL MKR Ben.
res. (E 21), fol. 26-27/1V/1648. — KoLLANYI (245) veszprémi piispoksége utan egrit emlit,
ez vaskos tévedés.

¥ Fegyzikinyvek, 111/1/A~C, 11. Tarnéczy emlékezete ugyanakkor torzit is, hiszen a kon-
stantindpolyi kovetségekre még a veszprémi plispoki kinevezés elétt kertilt sor.

¥ Erre utal 1651. dec. 15-én, vélhetGen ismételten expedidlt, és a szokdsos formatol
eliitG papai bemutatdiratinak megszovegezése. Eredetije: AAV Segr. Stato, Principi, vol. 63,
fol. 317v Az anndta elengedésének timogatdsira ugyanaznap erélyes hangu felszolitdst ka-
pott Scipione d’Elci bécsi nuncius és Astalli-Pamphili biboros-nepos is. AAV Segr. Stato,
Principi, vol. 64, fol. 247v; Fegyzdkonyvek, 111/1/r ( Adlegata).

S HC 1V, 260. A szentelési bulla: PL AEV Act. suffr., n. 2105/3.

5 Levele Batthyany Adimhoz: Nyitra, 1652. jil. 2. MNL-OL Batthyény cs. lt., Mis-
siles (P 1314), n. 46936.
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liturgikus szolgalatat kozel masfél évtized multan is fontosnak tartotta meg-
emliteni az esztergomi processzusban.®?

A kinonilag rendezett dllapot mindéssze 6t esztendeig tartott. 1657.
majus 21-én L. Lip6t (1657-1705) a kalocsai érsekségre 1éptette el§. Nyit-
rit ezutdn adminisztritorként kormédnyozta,® noha egyhdzjogilag to-
vibbra is ennek az egyhdzmegyének a fGpasztora maradt. Réma felé
ugyanis mindéssze a kirilyi bemutatéirat késziilt el 1658. janudr 19-én,*
ennek ellenére kezdettl fogva nem kinevezett (illetve vilasztott), ha-
nem tényleges kalocsai érseknek cimezte magat. A papai bullik hidnya-
ban érsekségét kozvetlen elGdeiénél formalisabbnak kell tekinteniink,
hiszen kamarai bevezetése® és a hédoltsigi egyhdzmegye lakéival meg-
1év6 kapesolata, az érseki jovedelmek rendbetétele® ellenére metropoli-
tai jogositvanyait nem gyakorolhatta szuffraganeusai felett. Igy példaul
Zagrabtdl sem fogadhatott el pereket, nem erdsithette meg zsinati hata-
rozatait, székiiresedés esetén nem adomdanyozhatta az ottani javadalma-
kat stb.” A kalocsai érsekség bevételei szimottevGen gyarapodtak érsek-
sége alatt.®®

A kanonjogellenes helyzet végére ismét egy jabb kinevezés tett pontot.
Az egyhazi karrier tetGpontjit jelentd esztergomi érseki széket 1666. januar

5 Fegyzikonyvek, 111/2, fol. 637r:

% MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 2, fol. 30-32; JunAsz, 40. Az eredeti kine-
vezdirat: PL AS Act. rad., class. U, n. 1.

84 Eredetije: AAV Segr. Stato, Principi, vol. 82/A, fol. 197v; v6. még HC TV, 156; HC V, 164.

5 A Bécsben 1657. mdj. 21-én kelt kirdlyi manditum origindlisa megtalilhaté: MNL-OL
MKR Ben. res. (E 21), fol. 17-19/V/1657; fogalmazvinya: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35),
n. 146/1657.

5 Kinevezését kovetSen szinte azonnal megkezdte az érseki javak és ad6zasuk rendbeté-
telét, tiszttartékat rendelt. 1657 Gszére mdr mind vdrmegyei hatésiggal, mind szomszédos
foldbirtokossal konfrontalédott emiatt. Borosy, I, 81-82, n. 376-377. 85, n. 396-397. 89, n.
49o0. 111, n. §35. Kalocsan sajit jobbagyai is voltak. V6. Borosy—KisraLupy—SzaB6, 23. —
Mindez arra utal, hogy elédjénél, Piisky Janosnal nagyobb figyelmet forditott a h6doltsigi
teriiletekre. A szécsényi katondk hatalmaskodidsa miatt mindazonaltal a kalocsaiak utébbit
is megtaldltik oltalmdt kérve. 1654. mdj. 9-én kelt levelik: MNL-OL 1526 utdni gydijt.,
Egyh. (R 302), I/3. tét. (Kalocsai érsekség), Iratok 1603-1884 (2. cs., idérend).

7 V6. APK Act. Cap. Ant., fasc. 155, n. 6. 33. 51; MNL-OL MKL Act. part. (A 93), n. 64.

8 MoLNAR, A kalocsai érsekség a 17. szizadban, 156; UGS, A kalocsai érsekség a torok korban, 143-145.
Lasd még PL AS Act. rad., class. U, n. 10.
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22-én foglalta el,® miutin a kiralyi kancelldria egy héttel koribban, 1666.
janudr 15-én kibocsitotta a sziikséges okiratokat.”” Papai bulldit 1667. au-
gusztus 22-érdl keltezte a brévetitkdrsag, palliumit 1668. janudr 16-dn
nyerte el.”"

4. VILAGI TISZTSEGEI, HALALA

Vildgi hivatalai koziil els6 helyen a palyaja szempontjabol — elédjé-
hez hasonl6an — kulcsfontossiagt udvari kancellirsigot kell megemlite-
ni. A minden koribbi rekordot megdontd, huszonkét éves szolgdlat
tényleges kezdete 1644 novemberére, a vége pedig 1666 szeptemberére
tehetd. Emlitésre mélté mozzanat, hogy az uralkodéviltds miatt 1657.

% A beiktatist elrendeld 1666. jan. 15-ei manddtum az érsekség mellett ezittal a f&ispan-
sagot, sét a piserum-joggal biré primdsi tisztet is megemliti. (MNL-OL MKR Ben. res.
[E 21], fol. 36-38/1/1666.) A pozsonyi kamara jan. 22-én értesitette a besztercebanyai har-
mincadost, hogy aznap Szelepchényt a pozsonyi érseki kuaridban cameraliter bevezették ja-
vadalmiba. (MNL-OL MKR Exp. cam. [E 15], n. 66/1/1666; v6. még n. 96.) Szintén e
napon hozta a pozsonypiispoki és szunyogdi birdk és eskiidtek tudomdsira a kinevezést,
valamint felszélitva az j érsek irdnti engedelmességre elengedte Gket joghatésiga aldl.
(Uo. n. 45.) — MEszriNyinek (Szelepesényi, 218) a kinevezés datdldsdra irdinyul6 gondolat-
menete hibds.

7> Az eredeti okiraton és a registrumokban szereplé ditum: 1666. jan. 15. PL AS Act.
rad., class. A, n. 28; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 2, fol. 149-150; KoLLANYT,
246; JunAsz, 40. A kinevezdirat fogalmazvinydn viszont jan. 13-ai keltezés all. MNL-OL
MKL Conc. exp. (A 35), n. 11/1666.

" HC 1V, 323 HC V, 364. A nem az apostoli kancelliriin, kovetkezésképpen per
viam secretam, kedvezményesen kidllitott bullik eredeti példinyai: PL AEV n. 261/1. -
Pipaibemutatéirata 1666. jun. 15-én kelt. fegyzdkonyvek, 111/2, Adlegatum; ELTE EKK
Coll. Hev., vol. 41, fol. 89—90; v6. még BAV Barb. lat., vol. 6894, fol. 427v; vol. 6855, n. 22.
— A bulldk és a pallium megszerzésének részletei Vanoviczy Janos Szelepchényhez irt
leveleiben: SOBA Pozsony, Arch. Prov. Mar., lad. 60, fasc. 2, n. 3a—3l. E tizenkét levél
egyben a rémai magyar egyhizi képviselet torténetének elsérendd forrasa. Az dltalam
mdr 1998-ban feltirt, Ph.D értekezésemben idézett anyagot (bdr semmiféle misszié-
torténeti relevancidja nincsen) kiadta: TéTH, A remeterend, 225—231. — A bullaexpedi-
ci6 viszonylagos elhizéddsit ezuttal is fizetési problémdk indokoltdk: a primds el
akarta keriilni a protektori illetéket, helyette tokaji bort ajinlott Harrach biborosnak,
leszallitdsira azonban a kardindlis haldla miatt mdr nem kerilt sor. Minavix, Kol-
lonich, 235—-236.
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jalius 7-én 4j kancelldri kinevezést kapott az dprilis 2-dn trénra [épd ifja
uralkodétol, 1. Lipottol.”” Szinte kereken 22 éves kancellari mikodése a
bécsi udvarban rekordhosszisiginak mondhaté. Néhdny hénappal még
Olah Miklését is meghaladja, aki érsek-fékancellairként mindvégig megtar-
totta e hivataldt. Mogottiik jocskdn lemaradva taldljuk Lépes Bilintot és
Sennyey Istvant, 15, illetve 12 esztendgvel.

III. Ferdindnd 164 4. nov. 9-én szélitotta fel, hogy azonnal jelenjen meg a Linzbe
menekiilt udvarnél kancelldri teenddi ellitdsira. (MNL-OL MKL Conc. exp.
[A 35], n. 334/1644.) Szelepchény ekkor tehdt még mindig veszprémi egyhdzmegyé-
jét vizitdlta. (Vo. Lippay levelét II. Ferdindindhoz. Nagyszombat, 1644. okt. 1.
MNL-OL MKL Transylv. [A 98], fasc. 14, n. 80.) A primds — Bosnyik Istvin le-
monddsit val6szindsitve — annak majdani ut6ddt mar jal. 24-én javasolta kancelldr-
nak. Javaslatit Bosnydk haldlinak hirére aug. 15-én megismételte. Szept. 11-én vi-
szont egyeldre csak substitutus cancellariusnak szanja baritjit, mely cim az aug. 5-ei -
vélhetden antedatélt — veszprémi fGispani beiktatdst elrendeld manddtumban meg
is jelenik. (MNL-OL MKL Litt. archiep. [A 30], n. 175. 173. 171.). Szelepchény kan-
celldri tevékenységének szimos adata a kancelldriai levéltir vonatkozé torzsillagai
(A 33 s A 35) mellett: OStA HKA Hof.-Ung., r. Nr. 171221, passim. — Annak meg-
illapitdsa, hogy Szelepchény primisként még majd kilenc hénapot éllt az udvari
magyar kancelldria élén, a pozsonyi kamarihoz intézett eredeti kirdlyi manddtu-
mok segitségével lehetséges. Ezek szerint érseki kinevezése utdni els6 ellenjegyzései
febr. 10-én és 18-dn keltek (mint electus archiepiscopus Strig.), majd dpr. 11-t8l folya-
matosak egészen a szept. 7-ei utolsé szignaldsig (mindvégig mint archiepiscopus
Strig.). Az utdd, Szegedy Ferenc aldirdsa elsé izben szept. 16-dn tinik fel. MNL-OL
MKR Ben. res. (E 21), fol. 11 és 13/11; fol. 16/IV. 34 és 38/V, valamint 10.12.19/V1
sth.; fol. 11 és 16/IX/1666. Szegedy kinevezésére hidba keriilt sor mar 1666. jal. 15.
elétt, és hiaba tette le kancelldri eskiijét aug. 5-én, az 4j primds a kancelldri hivatalt
ezek szerint csak szept. 7. és 16. kozott adta dt teljesen.” Ez nem jelenti azt, hogy
utéda ne kapesolédott volna be valamilyen formdban a munkéba. 1666. aug. elején
példdul mér kancelldrként vett részt egy szombathelyi perben.’*

7 Eredetije: PL. AS Act. rad., class. U, n. 2.

7 FavLensUcHLNé] a kancellirsig kezdédituma (kérdgjellel) 1644. szept. 5., a zdrédituma
pedig 1666. jan. 15., ami téves (Fomeltisigok, 99). A kinevezéshez tovibbi adatok: Fazexas, Kancel-
ldria, 341, 2990. j. Kancelldrsigdnak vége itt 1666. jan. 22. (v0. 223). Szegedyre: vo., 340. — Pilffy
Tamds haldla utdn 1679. mdj. 6. és 1680. jan. kézott ismét § irdnyitja a kancelldridt. Uo., 2998. j.

7 Contra subditos meos Sabarienses propter occupatos et detentos provemtus ecclesiae meae
curavi tura celebrari. Tudices fuerunt dominus modernus cancellarius et alii, quorum nomina misi.”
Széchényi Gyorgy 1. Lipéthoz, MTAKK 4928-29/D-255 (1666. aug. 3.).
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Csanadi puspokként kiralyi tandcsos,” piispokségeivel egyiitt veszp-
rémi,” nyitrai” és esztergomi’ 6rokos féispan volt, s6t 1680-t6l Bars
varmegyéé is.”? Mind III. Ferdindnd, mind pedig I. Lipdt alatt a titkos
tandcs tagja,*® 1669. junius 20-t6l pedig a jeruzsilemi Szent Sir-rend lo-
vagja lehetett.” Wesselényi Ferenc nador halila utdn, 1667. aprilis 30-t6l
kiralyi helytart6 Nddasdy Ferenccel, akivel kapcsolata mindvégig meg-
lehetsen ambivalens volt.” Kancellirként még kifejezetten rossz vi-
szonyt apolt a gréffal, komolyabb kozeledésiik 1659-t61 figyelhetd meg.™
A koopericionak a k6zos helytartésig — amit a primds sikertelenil igye-
kezett meggatolni — idejérdl is vannak jelei. Példaul hogy az orszagbird

7’ E tisztségét elsG alkalommal pécsi kinevezdirata emliti.

7% Az 6rokos fGispansigot a piispoki adomanylevél ezittal tartalmazza. — ,...clementer
mandamus, quatenus ea, quae ad installationem praefati episcopi Wesprimien[sis| in dictum
officium spectant, quantocyus peragere, eumque pro vestro legitimo et indubitato perpetuo comite
babere... accepto ab eodem solito inramento debeatis ac teneamini.” — sz6lnak a megyének a fGis-
pani tisztségbe kiilon installiciot elrendeld, aug. 5-rél keltezett mandatum sorai. MNL-OL
MKL Conc. exp. (A 35), n.199/164 4. — FALLENBUCHLNé] a kinevezési ditum aug. 7. (Fdis-
pianok, 109).

7 Az 6rokos fdispinsdgot a puspoki litterae collationales ezittal is tartalmazza. —
»-..pro duodecime praesentis egyiitt Ersck urammal Nittréra installatiémra menjiink,
kiriil mar currenseket is kiildtem az nemes virmegyére.” A Batthyany Adimhoz Bécs-
b6l 1648. nov. 4-én intézett levél arra enged kovetkeztetni, hogy mind a piispoki,
mind pedig a fGispdni beiktatds most egyazon alkalommal, nov. 12-én ment végbe.
MNL-OL Batthydny cs. It., Missiles (P 1314), n. 46924. FALLENBUcHLNéE] (Fdispinok,
89) a kinevezési ditum 1648. dpr. 17.

7 Lasd érseki kinevezdiratit és FALLENBUCHL, Fdispinok, 75.

7 FaLLenBUcHLNE] (Faispinok) a kezd6ditum 168o. szept. 23., ami talin még j6 is lehet.
V6. még MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 17, fol. 168.

So  tam defunctae quondam, quam vero modernae sacrae Caesareae et regine maiestatis,
domini, domini nostri clementissimi intimi consiliarii...”. PL AEV n. 224. KEry (10) szerint vi-
szont csak kalocsai érsekként lesz titkos tandcsos, ami Szelepchény esetében vélhetGen nem
puszta cimet jelentett.

% Jeruzsilemi avatdsin képviselje Macripodari Jacint csanddi piispok volt. PL AEV
n. 249 és 238/1.

% PaurEr, 1, 138. Az archontolégidk 1667-t6] tévesen csak Nédasdy helytartésigit hoz-
zak. FALLENBUCHL, Fomeéltisigok, 70—71; Sz6G1, 100. — Pest-Pilis-Solt virmegye 1667. jal.
28-dn Fiileken hirdette ki a kiralyi leiratot, mely az orszag ,,igazgat6iva” (director) Szelep-
chényt és Nddasdyt nevezte ki. Borosy, II, 38, n. 1140.

% V6. Toma, Diss., 87-88 és 124skk.
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nélkiil a primds nem akart itélkezni 1667 Gszén.* Félév miilva 1668. ma-
jusban viszont mar ellentétiikrél olvashatunk.® Sét hitlenségi peré-
ben, mint aldbb elkeriil, Nddasdy Ferenc egyenesen a primis ellen
vallott, aki mindezek utin nem kiilonosebben bankédott a grof kivég-
zése miatt. Szelepchény Gyorgy végiil 1670. oktdber 18-t6l 1681 juniu-
saig egyediil toltotte be a kirdlyi helytart6 (in iudiciis locumtenens regius )
tisztségét. A titulussal ellentében a Jocumtenentia ugyanakkor nem csu-
pan az itélkezési iigyeket dlelte fel, hanem egyfajta kozvetitdi szerepet
is jelentett, ,hogy a hiséges orszdglakosok, akik az udvartél tivol lak-
nak, ennek a helytartésignak koszonheténe képesek legyenek tigyei-
ket a kirdlyi felség elé tarni”. Egyuttal elldtta a nador helyett Pest-Pi-
lis-Solt virmegye féispani feladatait, kiemelt figyelmet szentelve a
mindenkori alispinvilasztdsnak.

A majd mistél évtizedig viselt helytartésigban Esterhdzy Pal 1épett a

8 Levelének misolata valészintleg Annibale Gonzagahoz az Esterhizy Pil és a lizad6
pipai katondk kozotti djabb per elhalasztisir6l, Pozsony, 1667. szept. 9. MNL-OL Ester-
hazy cs. 1t., Pdl nador iratai (P 125), n. 2957. A valldsi okok miatt lizad6 papai katonik tigye
1659-t8] huzodott (vo. CST 1/1, n. 356 és 406), s a rendi és katonai birdskodds interferencii-
janak kiilonleges példdja.

% Rottal Jinos Csiky Istvanhoz irt mdjus 24-ei levelében. BarTa M., n. 204. A kélcso-
nos gytlolet mélységérél Nadasdy 1668-ban irt Oratidja ad képet. V6. Veress, Nidasdy,
102-103 €s 107—108.

% MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 326/1670; PL AS Act. rad., class. A, n. 29
(eredeti kinevezési okirat); Szoar, i.h.; FALLENBUCHL, Foméltisigok, i.h. Eskiijét okt.
21-én tette le Bécsben. Uo., Libr. reg. (A 57), vol. 15, fol. 200—201; PL AS Act. rad.,
class. A, n. 30 (eredeti); ELTE EKK Coll. Hev., vol. 50, fol. 62. A virmegyéknek kiil-
dott értesitésekre: Borosy, II, 91, n. 1444; JANcs6, 46, n. 118; HEGEDUs-SzABG, V,
130, 1. 459. Tisztségében I. Lip6t 1675. okt. 9-én megerdsitette. MNL-OL MKL Libr.
reg. (A 57), vol. 15, fol. 842. Az ideiglenes helytartdésig korlitozott jogkoreire (,Sine
tamen potestate extraordinaria, id est conferendi bona ad fiscum devoluta, tutelasque protec-
tionales prorogatas, consensus, confirmationes et alia similia indulta, vel mandata expediendi”):
Fazexras, Katolikus fopapok, 54. A kdzvetitdi szerepre uvo., kiilonosen 18.j. A vonatkozd
idézet eredeti nyelven: ,ut fideles regnicolae remotius ab aula residentes, medio eiusmodi
locumtenentium negotia sua Majestati Regiae repraesentare valeant”. Lasd még alabb, a 156. j.-ben
és uo., a fészévegben is.
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helyébe Gjonnan valasztott nddorként.*” A primds viszonyit hozza tovibbi
kutatdsok tudjik majd megfeleléen értékelni.”

Szelepchény, noha gyakran ir alkalmi ,heveréseir6l”, élete éveinek
szamabol kikovetkeztethetSen kivilo egészségnek orvendett. Mindha-
rom elédjét mintegy masfél évtizeddel élte tal. Egyediil koszvényes roha-
mairél tudunk.* A fijdalmas iziileti gyulladdssal jaré betegség, melyet
rendre a tulzott his- és alkoholfogyasztis okozott, gyakorinak szimitott a
korszakban. Mintegy 8o évesen, 1685. janudr 14-én, esetleg elGtte egy-két
nappal hunyt el Morvaorszigban, letovicei vardban. Végakaratinak megfe-
leléen Miriazellben, a kegytemplom &iltala épittetett — és feltételezésem
szerint Ldsz]6 nevi apja emlékére is — Szent Laszlénak dedikalt kdpolndja-
ban helyezték 6rok nyugalomra.”®

Jan. 6-dn még életben volt, ekkor kelt masodik végrendelete. A pozsonyi kamara

jan. 16-dn, majd jan. 18-dn vilaszolt udvari testvérintézményének a primds haldlit
koz16 jan. 14-ei értesitésére és kért utasitdst a javak zdr ald vételéhez, illetve a vég-

% Esterhdzy Pil nidor megvilasztisinak idépontja jin. 13. volt. FALLENBOCHL, Fomélti-
sdgok, 71; Szo a1, 100. 1. Lipot 1681. dec. 10-ei oklevelében ismerte el Szelepchény helytartéi
érdemeit, és az 1556. évi 15-16. tc. alapjin primdsi kivéltsigait megerdsitette, kivaltképpen
mint personalis praesentiae regiae-t. MNL-OL MKL Libr. reg. [A §7], vol. 17, fol. 168; PL AS
Act. rad., class. A, n. 31-32 (eredeti okiratok); ELTE EKK Coll. Hev., vol. 7o, fol. 179.
Szelepchény felmentését kérg keltezetlen levelének mdsolata vo., fol. 180. Egy ellenkezd
tartalmud kordbbi kérvénye: PL AS Act. rad., class. X, n. 133. — Pest-Pilis-Solt virmegye
igazgatdsira: Borosy, II, 118, n. 1585; 186, n. 1918; 202, n. 1985 és 1989; 203, n. 1991. A k6z0s
helytart6sig idején Nadasdy Ferenc gyakorolta a f6ispdni jogokat. Uo., 59, n. 1286; 74, n.
1372; 78, 1. 1379. — Itt, az archontoldgiai fejezet végén megemlitendd, hogy fontosabb karri-
eradatok jorészt szakirodalmi hivatkozdsokkal megtalilhatéak még: PFEIFFER, 54-55.

% Ebben nagy segitségre lesz Esterhdzyhoz irt szimos fennmaradt levele, illetve a nd-
dor hozzd intézett irasai. MNL-OL Esterhazy cs. It., Pdl nddor iratai (P 125), n. 39343980
(1669-1682) (16. cs.) és . 5993 (23. cs.); PL AS Act. rad., class. X, n. 196, passim.

8 ...az hosszu 1t, és az rossz {id6 miatt térédott dllapattal 1évén most is jobbdra az dgy
feneként nyomom...” —  mert lassi egésségemre nézve orvossigot vévén reméllettem vala
jobbuldsit egésségemnek, de alkalmatlanabbul érzem utin magamat és igy az dgyban kelle-
tik csendessen maradnom.” — ,az mely koszvény fél labomat ez elStt hirom esztendGvel
bantotta, tegnapel6tt ismét infirmalni kezdett...” — olvashatjuk panaszait a vele kozel
egyidds, 1605-ben sziiletett Rottal Janoshoz irt leveleiben. Pozsony, 1667. dpr. 19.; 1670. nov.
10.; 1672. dpr. 4. MNL-OL Nidasdy cs. 1t. (P 507), /A, 535. t., 45. 78. 79. sz. Rottal Janos
miskor is emliti a primds koszvényes betegeskedését Csiky Istvianhoz irt leveleiben (Bécs,
1668. jan. 14. és 26.). BARTA M., n. 188 és 199.

9% A kdpolndra és épitésére: SziLAayi, Szelepesényi... és Mariazell, 125—132.
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rendelet végrehajtisihoz. (MNL-OL MKR Exp. cam. [E 15], n. 3/1/1685; v6. még
uo., s.n. [fol. 52]). A hivatalok ilyenkor szélsebesen intézkedtek, ezért kothetd a ha-
ldlozds idSpontja jan. 14-éhez. JurAsz (41) és KoLLANYI (247) tévesen mondanak
horvitorszagi helyszint.

Rémabol valé hazatértét kovetSen miikodésének £6 szinterei a kovetke-
zGk: Nagyszombat, mintegy évtizednyi kanonoksag; Bécs, majd negyedsza-
zados kancellarsig; par éves veszprémi kitérg utdn kozel 20 év piispokség
Nyitran, félid6tdl a kalocsai érsekséggel kiegésziilve; majd két évtized a pri-
masi székben, morvaorszagi birtokok és haldlozasi helyszin; a végs6 nyug-
hely pedig Ausztridban. Vajon mi allhatott e rendkiviili, bizonyos elemei-
ben médr-mdr ésszmonarchiabeli életpilya hatterében?

5. A TEHETSEGES KARRIERISTA ES DIPLOMATA

Mig elédei koziil Losy Imre az egyhazkormdnyzat mindennapjainak ro-
botosaként, Lippay Gyorgy meghatirozéan Pizminy kivilasztottjaként
kertilt az érseki székbe, addig Szelepchény mogott egy kezdetektdl fogva
6nerébdl és tudatosan épitett palyatutds dllt, melynek a pazmanyi patrona-
las csupan egyik osszetevdje volt. Csalddjaban mar akadt egy esztergomi ka-
nonok, a nemesités okan mar emlitett Pohronczi Ferenc, aki 1590—1611 ko-
z0tt volt az esztergomi fészékeskaptalan tagja.” Szelepchény tehat olasz
mintara oldaligi rokonként, azaz ,,nepos”-ként futott be csalddbéli partfo-
g6jaénal magasabbra ivelS, masodik generacids egyhazi palyit,”* ugyanak-
kor mégis inkabb sel/f-made man, aki a rokoni timogatas mellett leginkabb
egyéni tehetségének, szorgalmanak és céltudatossiganak koszonhette ilyen
mérvi felemelkedését. Személyes karrierje a kora jkori hazai tiarsadalmi
mobilizicié egyik tokéletes, a csicsra jutd példdja. Talin nem igaz, mégis
igen kifejezs az a sziil6falujaban még a 19. szdzadban is €16 legenda, misze-
rint a majdani primds gyermekkordban konddskodni kényszeriilt a falu ha-
tardban, kozben viszont nagyrészt konyvek olvasasaval toltotte idejét.”

9 KoLLANYI, 195.

9 V6. példdul SteLLA, 73-109; REINHARD, Kirche als Mobilititskanal, 333-351; UG, Papal
Power, 329-356; UG, Le carriere, 263—290.

? VAYER, 643-644-.
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A nemesi szarmazas ellenére sokdig szegényes csaladi hattérnek tudhaté
be egyfeldl, hogy kozépfoku iskoldi utin tanitéskodnia kellett. Ezt ugyan-
ugy a kortars életrajziré Kéry Janos emliti, mint ahogy azt is, hogy jezsuita
terveirGl Pazmdny beszélte le.”* Masfel6l tehat hivatdsinak tisztazasihoz is
id6 kellhetett, ami az egyhdzi palya vilasztisa mogé megfontolt, érett don-
tést helyez. Szelepchény pilyajanak induldsat szamos kortarsiéhoz hasonléan
valéban Pazmany egyengette. Ez nemcsak kikovetkeztethet6 a Romadba kiil-
désbdl és a kezdeti kinevezésekbdl, hanem Péchy Andris vallomdsaban pozi-
tiv adat is sz6l rola, miszerint ,elGléptetései nagyrésze a joemlékd Pazmany
biboros kozremiikodésének és tekintélyének koszonhetGen ment végbe”.”

A legjelentGsebb pazmanyi kedvezésnek azt tekinthetjiik, hogy a majda-
ni utéd paratlan médon a teljes filozofidt és teolégit az Orok Virosban vé-
gezhette, ahol sszesen hét évet toltott. Erre a 17. szazadi magyar episz-
kopatusbdl Gel6tte Losy Imrének és Nagyfalvy Gergelynek (mindketten
1599-1606), 6t kovetben pedig Hoffmann Pilnak (1634—1641) nyilott csu-
pan lehetdsége.?® Szintén Péchy Andris tandsitja az utkor szimara, hogy a
majdani primds hivatdsinak morilis alapjai is rendben voltak. Elmonddsa
szerint nemcsak a C.G.H.-ban egyiitt toltott évek alatt, hanem az odave-
zetG 1t sordn is megismerhette j6 erkoleseit, mely kozlés szimara leginkdbb
a kozos utazis felemlegetése biztosit kiilonos hitelt.””

Szelepchény Rémaban a végletekig élni tudott a lehetSségekkel: a tudas-
és tehetségalapi 6nmenedzselés olyan fokdara jutott el, amilyenre — bizton
allithat6 — sem elGtte, sem utdna egyetlen magyar germanikus sem. Teol6-
giai téziseit megvédésiik utdn azonnal és ott helyben publikaltatta;® rend-
szeresen prédikalt a C.G.H. refektériumdban, s6t egy alkalommal magdban
a papai kdpolniban, VIII. Orbdn el6tt mondhatott iinnepi beszédet. E sze-
replés kivételes voltardl végbizonyitvinya és kortarsai egyarint megemlé-

94 KEry, 1-3 (tanitéskoddsa emlitve mdr kordbban is).

% Jegyzikonyvek, 111/1/C, 11.

9 V6. SzLAVIKOVSZKY, 78, n. 705 és 706; 83, n. 775. — Az adattdrban a majdani primds a
764. és 766. szim alatt is megtaldlhat6, mas-mds néven.

7 Jegyzikinyvek, 111/1/C, 8. A kozos romai utazdst a Pazmdny altal kiadott utlevél iga-
zolja. Tusor, Pizmdny-epistulae, 112—113, n. 13.

9 Propositiones Theologicae Auspiciis Eminentissimi Principis Petri Card. Pizmin Archiep.
Strigoniensis Primat. Hung. S. Sed. A: Legati Nati etc. defensae a Georgio Pobroncio Szelepcheny
Ung. Coll. Ger: et Ung. Alumn. 1624. ['] Romae, Superiorum Permissu, Ex officina Franc.
Corbellerti. RMK 111, 403-404.
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keznek.® Ervényesiilési stratégiaja nem mondhat6 alap nélkiilinek, aranyfe-
dezetét parjat ritkit6 intellektudlis képességei jelentették. ,,Minden actakot
jol tud szorél-széra” — irja réla egy helytitt Lippay.”®® Keleti nyelveket is
feloleld széleskord nyelvtuddsat, szellemi kapacitdsit tekintve egészen a
legmodernebb id6kig nem taldlni parjit a primdsi székben. A tuddsi véndt
mindezek ellenére nélkiil6z6 alkatdt szerencsésen egészitette ki miivészi ta-
lentuma: koranak legjobb rézmetsz6i kozott tarthatjuk szimon.™" Rémai
kollégiumi tarsaival kialakitott kapcsolatait évtizedek multdn is kamatoz-
tatni tudta.

»Csak szintén tegnap ide érkezhettem & felsége utdn, mert az Szolczburghi érsek és
herczegh, régi j6 baritom és Romai tanulétiarsom 6tod napig akaratom ellen tartéz-
tatott, minden alkalmatossigit maga meg mutatvdn, az kikrél ha irnék kegyelmed-
nek, voltaképpen minden creditumimat el veszteném. Bizony dolog, nem hiszem egy
keresztény fejedelemnek is 1égyenek oly szép alkalmatossigai egyiitt, mint ennek” —
irta Batthydny Borbdldnak Innsbruckbdl, 1665. okt. 14-én Guidobald Thun-Hohen-
stein salzburgi érsek (1654-1668) diszes szokSkutjairdl. — ,, Tegnapel6tt meglatogat-
van szilldsomon az ide valé piispok, ki régenten kedves pajtirsam [volt] az Romay
tandssagban //] ...” — dicsekedett Rottal Jinosnak Regensburgban, 1664. jan. 23-dn
kelt levelében'*

Az Orok Virost meleg hangi ajinlisok garmadijival hagyta el. Nem-
csak hiresebbnél hiresebb professzoraival, hanem a jezsuita generalissal, s6t
magaval az Egyhdzi Allam tényleges iranyitdjaval, Francesco Barberini bibo-

9 Péchy Andris, a rémai tanulétirs vallomdsa a prédikaldsokrol: Fegyzdkonyvek, 111/1/C, 10.
A fellépésre a pipai kdpolndban 1631-ig sor keriilhetett, hiszen Péchy eddig maradt Rémdban.
SzLavIKOVSZKY, 82, n. 762. A pipa el6tti prédikaldst a filozofiai és teoldgiai tézisek biborosok
elétti megvédésével egyetemben Filippo Nani kollégiumi rektor is kiemelte. Fegyzikonyvek,
10/1/t (Adlegata ); eredetije: PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 6. cs. 341. fol.

¢ Lasd fentebb, 11/239. j.

" VAYER, 643-663; LUKINICH, 12-13. Onarcképérél nem beszélve Pdzmdny Péter, vala-
mint I'V. Ferdindnd és I. Lip6t leghitelesebb arcmdsai neki koszonhetSk. Legtjabban: B. Szg-
KELY, Szelepesényi. .. mifvészi szerepben (ms.).

> MNL-OL Batthyédny cs. It., Missiles (P 1314), n. 46962. A sorokbdl egyértelmiinek
tetszik a C.G.H.-ban egytitt toltott id8, és kevéssé valdszind, hogy az érsek netaldn szépite-
ne a dolgokon, és csupin az alma mater kozos volta lett volna a bardtsdg alapja. A Rémdban
kozosen toltott terminus azonban igen rovid lehetett. V6. kordbban, 23. j. — MNL-OL
Nidasdy cs. It. (P 507), 1/A, §35. t., 18. sz. Adam Lorenz von Toerring-Stein regensburgi
plispok (1663—-1666) 1634 oktdberétdl volt a C.G.H. névendéke. HAUuSBERGER, 118. Ez a r6-
mai ,,pajtdssig” sem volt tdl hosszu idejd, ldsd szintént a 23. j.-t.
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ros nepossal is élete végéig'* kozelebbi kapcsolatba tudott keriilni. Antonio
Margeri, a Colleggio Romano teologiatandra, valamint a neves kdnonjogisz,
Juan de Lugo a négyéves teoldgiai tanulmanyokat és a téziseknek (ex universa
theologia ) szaimos biboros el6tt nagy tetszést arat6 megvédését igazolta. Utdb-
bi azt is tanusitotta, hogy a teoldgiai tanulmdnyok 1630 november elejétdl
1634 szeptemberéig tartottak. (De Lugo iratir6l még 1666-ban is megemlé-
kezik Szegedy Ferenc vici piispok, Szelepchény 6nmagihoz hden nyilvin
sokat biiszkélkedett vele.”**) Vitelleschi generalis, Nappi rektor és Francesco
Barberini mint az Egyhazi Allam sovrintendentéje ajanlist, végbizonyitvinyt,
illetve ttlevelet adtak a szépremény magyar exgermanikusnak."”

Rémai renoméja, a VIII. Orbin pontifikdtusa masodik felében mind befo-
lydsosabb Barberini biboros neposhoz fiz6d6 , kvaziklientaraja” magyarazza,
hogy fiatal kora ellenére 1637-ben Lésy primds 6t kiildte meghatalmazottja-
ként az Orék Vérosha az esztergomi érseki bulldk és pallium megszerzéséért,
amit paratlanul rovid id6 alatt elintézett.

Misodik végrendeletében azt irja, hogy az ,orszaggyilésrdl kiildték személyét az
Apostoli Székhez az akkori esztergomi érsek és Jakusith [veszprémi piispok] kozott ke-
letkezett bizonyos kérdések miatt...”. (B. SzERELY, Szelepesényi végrendelete, 369.) Mar
ekkor székesegyhdzi fGesperesnek és foldviri apitnak mondja magdt, mely cimeket —
lathattuk — csak a kovetkezd évben, 1638-ban nyert el, és nem az orsziggylésrdl in-
dult, csupdn oda érkezett meg."”” Egyedil innen tudunk viszont arrdl, hogy ttjinak
diplomiciai jellege is volt, s els§ korben & probalkozott mindazon problémak megoldd-
sival, melyek Jakusith 1639-es romai dtjdhoz, majd az azt kovetden piispokkari konfe-
rencia Gsszehivisihoz vezettek. (V6. Tusor, Piispokkari konferencia, 431—459.)

' BAV Barb. lat., vol. 6894, fol. 43rv.

104 Fegyzokinyvek, 111/, fol. 6387

' A gondosan megdrzott iratok — Kgry dltal is haszndlt — eredetijei: PL AS Act. rad.,
class. X, n. 196, 6. cs., 339. 340. 342. fol.; illetve masolatai: Jegyzikonyvek, 111/1/b—f (Adle-
gata); vo. még PL AS Act. rad., class. X, n. 165 is.

6 Lésy ttlevele (1637. szept. 15.) és ajanldsa (szept. 12.): ELTE EKK Coll. Hev., vol. 45,
fol. 291—292; BAV Barb. lat., vol. 6894, fol. 107 —12v; Francesco Barberini passzusa a visszautra
(dec. 9): PL AEV n. 238/2; Szelepchény beszéde a pallium tinnepélyes pozsonyi dtaddsakor,
1638. febr. 2-dn: BAV Barb. lat., vol. 7006, fol. 16r—170. A Lésy éltal adott hivatalos meghatal-
mazds az ligy intézésére: Arch. Stor. SC Conec., Rel. dioec., busta 768, fol. 679skk.

7 Az 1637. szept. 25-re Osszehivott orszdggytlés az uralkodé nov. 29-ei megérkezte
utdn végiil csak dec. 2-dn nyilott meg. Zs1LiNszky, Az 1637/638-ki ogy., 7—11. A végrendelet-
beli idézet folytatdsa, miszerint ,,mely kiildetés elvégzése és kérdések elcsituldsa utdn”, az
orszaggylés eloszlisit kovetGen indult elGszor Konstantindpolyba, szintén nem pontos,
hiszen az elsG ttra 1641-ben keriilt sor, mint rogvest litni fogjuk.
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Szelepchény 1638-ban személyes hangu levélben emelt sz6t Barberi-
ninél Lippay kancelldr rezidenciafelmentése érdekében.’® Ovele a jelek
szerint mar ekkor j6 baratsigban lehetett."”
volt olyan megiiresedd plispokség, amelyre Lippay ne javasolta volna maj-
dani utéddt.” Ugyanez mondhat6 el a kancelldrsigrél is. Erre a pri-
mis elsGsorban paratlan nyelvtuddsira hivatkozva ajinlotta.” ElsG-
sorban a keleti nyelvekben valé jirtassiganak koszonhette a karrierjét
egészen a kancellarsigaig elémozdité diploméciai megbizatisait. Elete

1643—1644 sordn szinte nem

késGbbi szakasziban egy olyan Rémaéba kiildétt uralkodéi bemutatéi-
ratot sem taldlunk,”” mely el6 ne sorolta volna, hogy két izben Erdély feje-
delménél, majd kés6bb Lengyelorszagban is jart, valamint elfeledkezett volna
haromszori kévetjarasirdl az ottoman Portdndl."™ Szelepchény diplomata
hirneve némileg még tul is szirnyalta a valésigot. Nyitrai processzusa-
nak tanui koziil Tarnéczy Mityds egyenesen négy konstantindpolyi dt-
jardl tud, valamint Baroltyval egyiitt kész tényként tekint lengyelorsza-
giutjdra a két orszag kozotti hatarkérdések targyaldsira a kozelmailtbeli
diéta megbizdsa alapjan. Péchy és Tarndczy ugyanakkor helyesen jegyez-
ték meg, hogy a szultinndl tobbek kozott I. Rikéczy Gyorgy hadjirata-
nak megakadilyozisa volt a feladata. Barolty nyilvin a torok kovetségek-
re gondolhatott, amikor kiemelte: a rdbizott tigyek megfelelé intézésre
érdekében Szelepchény az életét is kockara tette.”*

8 Bécsben 1638. nov. 2-dn kelt levele Barberinihez: BAV Barb. lat., vol. 6894, fol. 417v.

' Lasd még 1640. szept. 12-én a Nagyszombat melletti Zavar falubdl hozzi irott olasz
nyelvd s.k. levelét. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 63. cs., 206. fol.

" Levelei III. Ferdinindhoz: MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 158. 171. 173. 175. 181.

" Uo., n. 173. A primis kiilon megemliti az olaszt és a horvitot, s abban sem ldt problé-
madt, hogy Szelepchény érdekes médon ekkor még nem tudott németiil. Vo. Fazexas, Kan-
celldria, 131 és 135 is.

" Lasd példdul AAV Segr. Stato, Principi, vol. 98, fol. 463r—4647v; vol. 105, fol. 1567v;
SOBA Pozsony, Arch. Prov. Mar., lad. 6o, fasc. 2, n. 7; fegyzikonyvek, 111/2, Adlegatum. Az
utolsé irat emellett még a kétszeri budai utat is megemliti. V6. még Kery, 7-8; KoLLANyI,
246; JuHASZ, 35-39.

" A kancelldr 1654. dpr.—mdj. erdélyi utjira: Fazexas, Kancelliria, 341 (2994. j.); KARr-
MAN, Erdélyi kiilpolitika, 275, 22. j.; Szelepchény levelei II. Riakoczy Gyorgyhoz kiadva:
SziLAey1, Szelepesényi, 193—208; az 1657-es lengyelorszagi kovetségre: Fazexas, Kancelldria,
110 (679. j.) és 341 (2995. j.). — Megjegyzendd, hogy az el5z86 jegyzetben emlitett iratok két-
szeri erdélyi utrol szélnak.

" FJegyzikonyvek, I11/1/A és B, g; uo., III/1/A és C, 9; uo., I11/1/B, 9.
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Elsé konstantindpolyi dtjdra Izdenczy Andrds kiséréjeként 1641. febr.—aug. ko-
zott keriilt sor. A személyes hitét is befolydsolé megdobbentd tapasztalatairdl
— aldbb idézend6 — mdsodik végrendelete elején emlékezik meg. Ezutdn bekapcso-
l6dott a sz8nyi béketargyaldsokba is. (MaJLATH, 92—95; Izdenczy kovetségére és
Szelepchény mdsodik utazdsinak Esterhdzy nddor iltali elGkészitésére: HiLLER,
Palatin, 83—88.) Masodjira (TakATs, Szelepcsényi a Portin, 1—3 pontos jelzetet nem
adé, de bécsi levéltari kutatdsokon alapulé kozlése szerint) 1643. dpr. 28. és jun. 8.
kozott, harmadjira 1643. dec. 9.—164 4. jan. kozott fordult meg Konstantindpoly-
ban. (1643. nov. 29-én Filippolindl, a mai Plovdivndl jirt, 164 4. febr. 13-dn mdr Bu-
din van; levelei Lippayhoz, PL AS Act. rad., n. 196, 12. cs., 205. fol. és 20. cs.
142-143 fol.) — Misodik dtjanak 1643. febr. 28-dn kelt instrukciéja masolatban:
Feayzdkinyvek, 111/1/n (Adlegata); s.k. findlrelicidja: OStA HHStA Staatenabt.,
Tirkei I, Kart. 116, Konv. 1643, fol. 324-333 (305-323; 287-303; v6. azonban
MNL-OL MKL Conc. exp. [A 35], n. 213/1642 [jun. 7.] is). Internunciusként fel-
adata az 4j rezidens segitése volt a sz8nyi béketdrgyaldsok ratifikildsa korili ne-
hézségek elsimitasiban. Kiildetései teljesitéséhez rendi utasitdsokat is kapott,
ezért jelentGségiik a kora tjkori magyar diplomdcia nem til eseménydus torténe-
tében pdratlan, amit mdr TakATs sem mulasztott el aldhdzni. V6. még HayNar,
1642-1 orszdggyiilés, ad indicem, kiilonosen 175. — Esterhdzy 1644. febr. 8-ai és
Lippay febr. 2-ai és 10-ei elGterjesztései budai ttjirdl, valamint a magyar tandcs ja-
vaslata: MNL-OL MKL Transylv. (A ¢8), fasc. 14, n. 108-109. 112. Az 1644-.
madrc. 15-€n, a birodalmi udvari kancelldria (Reichshofkanzlei) iltal kidllitott ural-
kodéi instrukeié egyik eredeti példinya: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n.
73/164 4. A nidori utasitds ugyanitt taldlhat6, ennek egy apr. 3-ardl keltezett ki-
egészitése pedig: OStA HHStA Staatenabt., Tiirkei, I, Kart. 118, Nachlass 164 4,
fol. 5—6. Szelepchény budai ttjinak szimos egyéb részlete ugyancsak MNL-OL
MKL Transylv. (A 98), fasc. 14, passim."> — Misodik budai kovetsége taldn
1651-ben ment végbe. V. OStA HHStA Staatenabt., Tiirkei, I., Kart. 124, Konv.
1651 Mai-Tuni, fol. 48-§3."

S 1642—43. évi konstantinipolyi, 1644. évi budai ttjira tovibbi adatok: OStA HKA
Hof.-Ung., r. Nr. 166, Konv. 1642 Sept., fol. 117—118; r. Nr. 168, Konv. 1643 Oct., fol. 20—21;
r. Nr. 169, Konv. 1644 Marc., fol. 193-197.

6 A portai kovetségekre lisd Fazekas, Kancelliria, 341 (2989. j.), ahol is Szelepchény
1683 szeptemberében bécsi hdza kifosztdsa okdn sorolja el§ diplomaciai érdemeit. Levele egy
18. szazadi masolatrol kiadva: Fopogr, 124-133. Szelepchény maga is emliti élete végén, hogy
portai kiildetése célja az volt, hogy a ,,rebellis idGsebb Rakéczy szarvit letorje”. Uo., 127 és
130-13L.
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6. A FGPAP-KANCELLAR

Novi piispoki kinevezésére elsG konstantindpolyi kiildetése Gsszetiiggésé-
ben,"”” a csanddi piispokire pedig adatolhatéan sikeres kovetjirasa nyoman
keriilt sor.”® Veszprémre megint csak diploméciai érdemei miatt terjesztette
fel maga Esterhdzy Miklos nddor."™ A vilagi politikai elittel kialakitott jo
kapcsolatait mutatja, hogy nyitrai ptispokségét a primds mellett**
dor, Draskovich Janos szintén timogatta."™

Amikor 1646. dprilis 23-dn kapott instrukcidja alapjin 41-42 évesen §
képviselhette III. Ferdindndot a linzi béke becikkelyezésére dsszehivott dié-
tan,"”” a rendek szimadra vilagossa valt: egy rendkiviili karriernek lehetnek
szemtanui. Az egykori iskolatars, Péchy Andris vallomas szerint ,nagy
megbecsiiltségnek orvendett az Gsszes mdgnds, grof és bard, valamint a

az j na-

"7 A magyar tandcs 1642. nov. 18—21. kozott tirgyalt Esterhdzy és Lippay részvételével
a primdsi kinevezést kovetd promdcios hullimrol, és a sor legvégén ill6, Czeglédy Albert
pécesi elSléptetésével megiirtlé novi cimre javasolta Szelepchény esztergomi kanonokot
(weui cum internuncio suae maiestatis Constantinopolitano proficiscendum esset, eo ordine benigne
conferri posse”). MNL-OL MKL Prop. et op. (A 33) fasc. 6, n. 423. V6. Fazexas, Kivételes
karrier?, 130 is.

"8 MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 158.

" Levele III. Ferdindndhoz, Sempte, 1644. aug. 22. MNL-OL MKL Litt. palat. (A 27),
n. 296[/1644]. Az 6reg nador tévedésbdl csanddi piispoknek nevezi Szelepchényt.

% Lippay tevékeny szerepet villalt Plisky Jinos lemondatdsdban és Szelepchény nyitrai ki-
nevezésében. ElsGsorban lelkipdsztori megfontoldsok vezették, ugyanis Jakusith Gyorgy halila
utdn Eger volt iiresedésben, s a kancellir oda kivinta dthelyeztetni magdt. A primds azonban
kordbbi személyes tapasztalatai nyomdn tisztiban lehetett azzal, hogy a kancelldrsig és az egri
puspokség nehezen Gsszeegyeztethetd, mivel a tivoli egyhdzmegye folyamatosan rezidedlo £6-
pisztort kivan. Levelei ITI. Ferdinindhoz (1647. nov. 30. 1648. mérc. 3. és 9.) MNL-OL MKL
Litt. archiep. (A 30), n. 213. 231. 232.

! Levele III. Ferdinindhoz, Pozsony, 1648. marc. 27. MNL-OL MKL Litt. palat. (A 27),
n. 338[/1648]. — Szelepchény — jelen attekintésben kiilon nem idézett — levelei fGurakhoz: példdul
Erdédy Mikléshoz: OStA HHStA Familienarch. Erdédy, lad. 102, fasc. Hr (Kart. 108); lad. 101,
ohne Signatur (Kart. 106); MNL-OL Zichy csaldd levéltira (P 707), Missiles, n. 122. 8.
1532-1533. 8365. 11542; OVARY, 111, ad indicem stb. (a Lobkowitzhoz irt levelek kiaddsit —
vo. MTAKK ms. 4928-29/D-255 — Fazexas IstvAnnal és SzEkeLy DoroTTyAval tervez-
ziik); valamint vegyesen: MTAKK ms. 4879. — A hozzd intézett levelek, kérvények 13 vas-
kos csoméban maradtak rink: PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 38-50. cs.

2 Fazexas, Kancelliria, 104.
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regnicolne korében." Haragosai persze mar palyaja e szakaszaban is akadtak.
Erre utal Tarnéczy Matyias kiszoldsa, miszerint rosszat ,hitelre méltd,
nem elfogult személytSl” sosem hallott réla, mely szavak a processzusok az
4j f6pasztor reputicidjat firtat6 12. pontjinak rendre sablonos pozitiv vila-
szai koziil igencsak kirfvonak szamit.”*

Nyitrai plispokként udvari kételmei ellenére gondos f6pasztornak bizo-
nyult. Ugyelt arra, hogy alkalmas embereket helyezzen poziciéba, mely
képesség nem mindig sajitja a magyar fGpapoknak. Nyitra felsGvarosa (urbs
superior) koré falakat emeltetett a torok betorések ellenében, melyektd]
egyhdzmegyéje tobbi részét is igyekezett védelmezni.” 1666-os esztergomi
processzusiban Birsony Gyorgy kétszer is megjegyzi, hogy egy évben
tobbszor is vizitalta egyhdzmegyéjét, amit személyes tapasztalatbdl tud, s
hogy Szelepchény személyesen bérmalt is. A vizitdldsokat Szegedy Ferenc is
aldhuzza, és kiemeli mindenkori vikariusinak hasznos segitségét a szinte
folyamatosan (assidue) a csiszari udvarban tartézkodé kancelldr szamdra.
Korompay Péter vallomasabol gy tlnik, leginkabb f&ispani hatalmdt hasz-
nilhatta egyhdzmegyéjében templomok megszerzésére és protestins prédi-
katorok eltavolitasara.”

A leendd piispok és kancellar ut6d dltal mondottakat megerdsiti a min-
den bizonnyal Szelepchény altal fogalmazott, 1666. jinius 16-ai uralkodéi
prezenticid, melynek éllitdsa szerint pilispokségébdl teljesen kiirtotta az
eretnekséget (,eradicatis ex eo totaliter baeresibus”).”® A kép mindazonltal
arnyaltabb. Az 1667. oktdéber 8-ai nunciaturai jelentés szerint a piispoki
székvirosban két prédikator kezdte meg mikodését, ami miatt az udvar-
ban Szelepchény kordbbi engedékenységét okoltik, és Kollonichtdl vartak
a kérdés rendezését.”® Vagyis a jelek szerint Szelepchény egyaltalin nem
volt fanatikus, hanem inkdbb — legaldbbis a Wesselényird6l nevezett rendi
szervezkedés idGszakdban — még valldsi kompromisszumokra is hajlé sze-

'3 Fegyzikonyvek, 111/1/C, 12.

4 Jegyzikonyvek, I11/1/A, 12.

5 Fegyzikonyvek, 111/1/B és C, 13.

26 Jegyzikinyvek, 111/2, fol. 6397 és 637

7 Jegyzikomyvek, 111/2, fol. 6357 (et saepe in comitatu praefatae suae dioecesis” ).
3 Uo., Adlegatum.

9 VANYO, Bécsi nunciusok, n. 59 (43).
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mélyiségnek tekinthets. Imazsit ugyanakkor kész volt a val6sagtdl fiig-
getlentil alakitani.

Mint magyar kancelldr az egyhazi rend irdnyitdsiban az 1650-es évek
derekdig 6 volt Lippay érsek legfébb timasza és tanacsaddja, egyben {6 ud-
vari informatora. Minden jelentGsebb tigyben folyamatosan egyeztettek.”®
El6fordult, hogy a piispokkinevezések kérdését személyesen tandcskoztik
meg."" Kapcsolatuk olyannyira kozeli és barati volt, hogy 1646-ban Lippay
az uralkodotdl a kancellar elengedését kérte a trencséni fiirdGbe, hogy az fel-
adatai teljesitésében hatriltaté betegségébdl felépiilhessen.”* Szelepchény a
bécsi udvart gyengélkedése és egyéb tigyei miatt hosszabb idére maskor is
el-elhagyta, alkalmanként uralkodéi manddtummal kellett visszarendelni,
olykor tobbszori felszolitast intézve hozza.'

A piispoki karba keriilésétdl kezdve meghatirozo szerepet jatszott a R6-
mahoz fz6d6 viszony djragondolisiban az 1640-es évek elsé felében.*
Lippay primds az utolsé pillanatig 6t akarta az Orok Vdrosba kiildeni az
anndtakérdés rendezésére és az erdélyi timadas elleni segitség kieszkozlésé-
re.”™ Az 1650-es évek masodik felében mindazonaltal egyre jobban eltivo-
lodtak egymadstdl. Az j, lip6ti éraban, a formal6dé abszolutizmus viszonyai
kozott konnyebben kiigazodo kancellar fokozatosan 6nallésitotta magit: a
kalocsai érsekséget példiul mar egyediil szerezte meg.”® Eltivoloddsukhoz

8% Erre szdmos adat taldlhaté Lippay III. Ferdinindhoz irt leveleiben: MNL-OL MKL
Litt. archiep. (A 30), Lippay levelei, passim (1. cs.).

% Uo., n. 213 és 231-232.

% Levele III. Ferdinandhoz, Pozsony, 1646. mij. 26. Uo., n. 202.

% MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 333/1649 (okt. 1., visszarendelés egészsége
helyredlltival); n. 96/1651 (mdrc. 4.) és ismételten 115/1651 (mdrc. 21.).

B4 Lasd a megegyezés lehetdségét hangoztato levelét Lippayhoz, Konstantindpoly, 1643.
mdj. 5. MNL-OL Esterhazy cs. It. (P 108), Reposit. 71, fasc. 3, n. 138 [vol. 452]. ,, Papa dicitur
esse mortus, queso itlustrissimam dominationen vestram pro pallio neminem mittat, nam ego hinc
brevi expediar, sicut etiam scribam Roma[m | proxima posta ad agentem nostrum et cardinalem
Franciscum Barberinuf[m ], qui licet defuerit esse nepos pontificis, tamen cum sit novus pontifex
creatura Urbani, babebit magnam auctoritatem apud illum, et cum nos amet, poterit nos iuvare.
Intra breve tempus omnino hinc abibo cum domino Schmitt...”.

% Lisd az el6z6 jegyzetet, valamint MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 174/1644;
‘Tusor, fakusith kovetjirisa, 243—244-.

3 Lip6t 1657. mdj. 21-én csupan utdlag tudatta Lippay primissal Kalocsa betéltését.
MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 147/1657. Lippay egyik panasza Szelepchényre: ,,Mely
fent pattogtatja magdt cancelldrius uram, minemd nem hozza szabott titulust verdicdl magé-
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és a Lippay koré csoportosulé politikai érdekkor fellazulisihoz hozzajarul-
hatott a kozos ellenség, Palffy Pal nidor kiesése. Ez irdnyba hathatott
Szelepchény mélyiils ellentéte az Gj nddorral, Wesselényi Ferenccel, aki
nem volt hajland6 timogatni 6t pereiben. Nem kedvezett a két fGpap viszo-
nyinak az sem, hogy 1654-t6l a kancellir egy idére Lippay helyébe tudott
lépni az erdélyi politikaban, mindenek el6tt a kapcsolattartasban II. Raké-
czy Gyorggyel.”7 Ezt a képet 1665-6s, a rendi szervezkedés keretében
ergsen vélelmezhet§ egyiittmikodésiik arnyalja csupan.

Szelepchény az 1660-as évekre egyre inkdbb magit tekintette az ural-
kodé képviselGjének az orszg felé,® egyttal pedig az egyhazi rend tény-
leges vezetGjének.?? Sokban hozzdjirult ehhez a mindenkori kancellirok
altalanos érdekérvényesitd szerepe az udvarban. Befolyasit nemcsak nyit-
rai ptispoksége, hanem mds egyhdzmegyék timogatisara, fGként protes-
tansokkal szembeni védelmezésére is hasznositotta Birsony Gyorgy val-
lomadsa szerint."** A mindinkabb betegeskedd Lippay helyett mar § végzett
apatbenedikalasokat, pispokszenteléseket, példdul 1665-ben Barsony Gyor-
gyét. Pozsonyban és Bécsben egyarant szamottevg volt fGpapi liturgikus
szereplése."' Primatusa nem lehetett kérdéses. Hd embere, Korompay Péter

nak, mds sok ttirhetetlen dolgokat is cselekedvén...”. Levele Wesselényi Ferenchez, Tren-
csén, 1659. mdj. 15. CST 1/1, 345-346 (n. 352). Ldsd levelezésiiket is (féként a kancelldr szép
szamu leveleit a primashoz): PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 12—36. cs., passim.

7 Melyre Szelepchény 1657-es lengyelorszigi kovetsége tett pontot. A kancelldr szere-
pe az erdélyi sereg fogsigba esésében még tisztazisra vir. Vo. KArRMAN, Erdeélyi kiilpolitika,
219 és 220—229; Fazexas, Kancelldria, 110 (679.].) és 341 (2995. j.).

38 Szemléletes bizonyiték erre 1662 eleji kassai kiildetésének ténye és médja, amikor is a
vérost a német katonasdg befogaddsira igyekezett rivenni. A virosi polgarsig el6tt elmon-
dott beszéde, érvei: KEREKES, 114—117.

39 Li cattolici pero e precisamente i vescovi adberenti d'esso cancelliere, il quale ha per cosi dire
autorita dispotica sopra tutte genti...”. Giulio Spinola nuncius 1665. nov. 28-ai jelentése. AAV Segr.
Stato, Germania, vol. 175, fol. 636r—638v; lisd még példaul a piispoki székek betsltésével kapeso-
latos opinidjit 1658-bol: MINL-OL MKL Prop. et op. (A 33), fasc. 23, fol. 273—274. Politikai ko-
operici6jukra tébb adat f6ként Szelepchénynek a primdshoz irt levelei alapjan: Toma, Egy
dundntili, 1161-1188. Lippay néhdny hozzd irt levele az uralkodékhoz intézettek kozott:
MNL-OL MKL Litt. archiep. (A 30), n. 323. 332 és passim. V6. még CST I/1, xLu—xr.

4° Jegyzikonyvek, 111/2, fol. 6397

' Fegyzokinyvek, 111/2, fol. 6391 (Birsony) és 637 (Szegedy, aki tobbszor jelen volt ezen
alkalmakon). Birsonyt is 6 benedikalta apdttd, a piispokszentelésre pedig 1665-ben keriilt
sor, a viradi bullik megérkezte utdn. V6. AAV P. Vienna, n. 192 (mellékletek).
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szavai bar tuloznak, de nem teljesen alaptalanok: ,elGszor is a haza és Isten
egyhdza okdn a legérdemesebbként, masodszor Magyarorszig klérusitol
6hajtottként, harmadszor a szent csaszari felségtdl a legnagyobb dicsérettel
kinevezettként” kertilt a primdsi székbe. Szelepchényi elSléptetésérdl 1. Li-
pot rekordgyorsasiggal, mindossze hairomnapi székiiresedés utdn hozta meg
dontését.'+*

Bér csupidn 4-5 évvel volt fiatalabb Lippayndl, valéjiban egy kovetkezd
generaciot tudott képviselni a magyar katolicizmus élén. Nem csak kozel
két évtizedes primatusa okdn: szemlélete, vezetési attittidje, diplomaciai ér-
z€ke, taktikus igazodisa az \j abszolutista trendekhez mar a 18. szdzad ira-
nyiba mutat. Szegedy Ferenc egyenesen karizmatikus személyiségnek ne-
vezi 1666 februarjiban."" Ez a jelzs egyetlenegy masik fGpapra sem hangzik
el a 17. szazadi kanoni kivizsgaldsok sordn, és jol mutatja az Gj primds irint a
kléruson belil tiplalt varakozasokat.

7. RENDI SZERVEZKEDES, ABSZOLUTIZMUS ES ETATISTA
KONFESSZIONALIZACIO

Szinte napra pontosan tizenkilenc esztendeig tarté esztergomi érseki
szolgalata alatt szimtalan kihivdsnak kellett megfelelnie. Koziiliik a legje-
lentésebb a Wesselényi-féle osszeeskiivés kovetkezményeinek kezelése
volt. Szelepchény— érdemére legyen mondva — a korabbi kutatis feltétele-
zésével ellentétben igencsak belebonyolddott a rendi szervezkedésbe, leg-
aldbbis annak tobb szdlon futé kezdeti szakasziba.'** Ennek egyetlen, de an-
ndl meggydzébb bizonyitéka, hogy 1665. november végén — tehit alig
masfél hénappal esztergomi érseki kinevezése el6tt! — személyesen felkeres-
te a bécsi nunciust, és bizalmasan arra kérte, hogy a legnagyobb titoktartds
kozepette magaval VII. Sandor papaval kozolje a kovetkezdket:

»A vallisilag megosztott nemesség képviseldi fesziilt hangulata gyiléseket tartot-

tak, és megegyeztek maguk kozott, hogy végre fogjik hajtani kiotlott praktikdju-
kat, miszerint a maga idejében egy erés fejedelmet fognak vilasztani, aki az orszagot

42 Jegyziokinyvek, 111/2, fol. 636r. — Lipot 1666. jan. 6-ai levele Pétting gréthoz kiadva:
PriBraMm, 190, n. 84.

3 FJegyzikonyvek, 111/2, fol. 637v.

44 V6. PAULER, 82-83.
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minden mds hddité erejétdl megvédelmezi. Vagy pedig azon elhatdrozisukat valé-
sitjik meg, hogy szabadsdguk nagyobb biztonsiga érdekében betagozédnak a Biro-
dalomba. A katolikusok azonban, jelesiil a kancellir oldalin ill6 pispokok... a
Szentszék irdnti Gsi és mélyen meggyokeredzett tiszteletet részesitik elényben, s azt
kozvetlen patrénusuknak tekintik... [de] ez alkalommal a Szentszék nem gondol-
hatna egy ilyen tdvoli orszdginak tényleges bekebelezésére, mivel a kornyezd hatal-
mas uralkod6k mohdsdga miatt azt nehéz lenne megtartania. Ezért igyekezetiik
arra irdnyul, hogy €16vé tegyék azt az alirendeltséget, amellyel Magyarorszig és
Erdély a pdpa felé tartozik. A Szentatya tudniillik az orszdg uralkodéjinak torvé-
nyes invesztiturdja dltal — akit 6 nyilvdnitana mélténak arra, hogy hasznos uralmat
gyakoroljon a rendek felett — egy megegyezés szerinti ill6 adé formdjaban élvezhet-
né mindazon tiszteletet és engedelmességet, amelyet a kancelldr kozvetitésével ez a
legszentebb neve irdnt tiszteletteljes és készséges nép tantsitana szimdra” — olvas-
hatjuk a papai diplomdcia tolmdcsoldsiban Szelepchény gondolatait.

Giulio Spinola nuncius tuddsitdsa egyenesen szenziciés." Egyrészt a
korédbbi episzkopalista és dllhatatosan gyakorolt dllamegyhdzi meggy&z6dés
tokéletes antitézise: a kbzépkori gregorianus felfogis és a ,,Szilveszter-bul-
la” kurialista értelmezése jelenik meg benne. Mdsrészt azt bizonyitja, hogy
az egyhazi elit a magyar politikai k6zgondolkodds alakit6jaként a végletekig
igyekezett kihaszndlni azt a lehetdséget, hogy a katolicizmus kézpontja
6nall6 dllami entitdssal rendelkezik. Kordantsem puszta gondolatkisérletrd]
volt sz6 csupan. Szelepchény az esetleges troniiresedés esetére (1665 Gszén a
nétlen I. Lip6t volt az osztriak ag egyetlen férfi tagja) sz6l6 tervet a piispoki
iranyitds alatt dll6 varak és katonasig segitségével nagyon is kivitelez-
hetének tartotta Spinola elmonddsa szerint. A nuncius persze reilisabban
latta a papasag korlatozott politikai mozgasterét, igy meglehetds szabadko-
zdssal fogadta az elképzelést.'+S

5 1665. nov. 28-ai jelentése: AAV Segr. Stato, Germania, vol. 175, fol. 6367—638v. Rendkiviili
jelentGsége miatt e forrdst kiilon kézleményben publikdlom. A jelentés vonatkozé részének teljes
szovegében a kancellir azt fejtegeti még a nuncius el6tt, hogy tgymond feltétlen hatalma
(autorita dispotica) van az Gt kovetd és a Szentszék irant elkotelezett plispokok és embereik felett,
és hogy terveik kivitelezésének megvaldsithat6sigat az egyhdzaik bevételei és a kezeiken levé vi-
rak (Nyitrit egyenesen az orszig kulcsinak nevezi) minden eshetGségre biztositjak. Spinola
ugyanakkor szabadkozésa elején az uralkod6 erényeit ecseteli és sziiletendd utédaira hivatkozik. —
Magyar forditdsban a fenti részletet kozoltem mar: SZENTPETERY, Sziirke eminencidsok, 69.

46 Uo. A magyar valasztéfejedelemség gondolata (nehezen kivitelezhetd elképzelésként)
Nidasdynal is felttnik ezekben az években. SzaB6, Esterbzizy, 81. — Az 1690-es években nem
mint protestdns, hanem épp mint katolikus motivici6ji opciéként vetddott fel. MraALIK,
A Szentszék, 401-405.
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Nidasdy Ferenc terhel6 vallomasin kiviil mindeddig semmi nem bizo-
nyitotta, hogy Szelepchény ténylegesen részt vett volna a szervezkedésben.
Az Gjabb kutatdsok is csupdn azt valdszintsitették, hogy tudhatott egyrdl s
masrol."*” A nuncius sorai azonban egyértelmden igazoljak, hogy a szervez-
kedés kezdeti szakasziban nagyon is aktiv volt. Talin éppen azért tartotta
meg 1666 GszEig az udvari kancelldrsagot is, hogy pontos informaciokkal
rendelkezzen az udvar szindékairdl, és tisztségét megfelelS utédnak adhas-
sa dt. Ovatosséga nem volt hidbaval. 1670 szeptemberében épp — a régi bi-
zalmas, de a kancellari szolgilatban végiil be nem vil6 Szegedy piispok — he-
lyére lépd Palffy Tamds kancelldr volt az, aki Kollonich Lipéttal az oldalin
nyiltan bevidolta a primdst. Az udvari intrikdkban két évtized alatt meg-
edz6dott, remek taktikai érzékkel megaldott, vecchio corteggiano Szelep-
chénynek azonban sikeriilt tisztiznia magat a vadak aldl. 1670. nov. 1-jén az
drtatlansigit ,bizonyit6” tandsitvanyt illittatott ki Bécsben.*® Egytttal
védelmébe tudta venni a nila alaposabb gyantuba keveredett piispoktarsait.
Mind I. Lip6tnal, mind pedig Lobkowitznil elérte, hogy ha valamelyik
egyhazit netalin bevidolndk, az ne csorbitsa az egész klérus j6 hirnevét, ha-
nem vegyék figyelembe az ,egyhazi rendnek honestdsit”, és metropolita-
ként § jarhasson el veliik szemben."?

Nemcsak az jirulhatott hozza politikai taléléséhez, hogy a hazai
episzkopitus, és kivaltképpen annak vezetGje nélkiil a formal6dé Habs-
burg-abszolutizmus érdemi bazis nélkiil maradt volna Magyarorszigon.
Hanem az is, hogy idejekoran kimaradhatott a mind hangsilyosabban
osszeeskiivésbe torkolld szervezkedésbél. Tobb évtizedes diplomadciai ta-
pasztalatinak koszonhetGen felismerhette, hogy nemzetkozi timogatas
hidnyaban az ,6sszeeskiivés” bukdsra van itélve, sGt valéban igyekezhe-
tett gatat vetni elharapdzasanak. A lazadas kitorésekor mar litvinyosan
és harsinyan részt vett a bécsi udvar felszimolé mangvereiben. A jol
kommunikalt elhatdrol6das és a kozremiikodés a rebellié leverésében a

W7 BeNczEDI, Szelepesényi érsek, 491skk.; UG, Rendi szervezkedés, 1212—1213.

“ Uo. — A dokumentum (Attestatio pro archiepiscopo Strigoniensi data) misolata nov.
10-ei ddutmmal: ELTE EKK Coll. Hev., vol. 70, fol. 176-177 (a nov. 1-jei ditum a
Depex-féle katalégus alapjin).

49 Levele Szegedy Ferenc egri piispokhoz (1670. okt. 2.) kiadva: BALAssY, 344345, n. 13.
— A szervezkedésbeli szerepre részleteiben, a vonatkozé nuncusi jelentés publikdldsival:
‘Tusor, ,Et a pensare al successore in caso”, s.a.
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primds 1670. dprilis 26-dn, alig két héttel Zrinyi és Frangepdn letart6z-
tatdsa utdn Barsony Gyoérgy viradi plspokhoz irt levelébdl diagnosz-
tizalthat6. A szervezkedés ledllitdsara tett kisérleteire utolso sorai utal-
nak. A dokumentum maisolatban, méghozza nyilvinval6an terjesztés
céljabdl a primasi kancelldridn késziilt kopidban Szegedy Ferenc egri
plispok iratai k6zott maradt fenn:

» Vettiik kegyelmed levelét, és az mit sz6val pater Sambar®° dltal lizent, megértet-

tiik. De édes piispok uram, nem kéll azoktul az nyughatatlan seditiosusoktul [/i-
zaddktdl | annyira tartanunk, vagy félniink, paveant illi et non paveamus nos /[dk
féljenek és nem mi|: mert ezek ollyanok, ami nemdk azok a siskdk, kikrdl Sz. Janos
in Apocalypsi ir: sunt sine rege et capite [kirdly és 6 nélkiil vannak |, tanulhatndnak
a megromlott fejektiil, Bin uramtul, aki ségordval edgyiitt kemény arestom alatt
vagyon. Ime mint ronta magit, feleségét, gyermekiit és ségorat, minden jovaira
mar C”)felsége kezét tette; ezennel tébben is (amint vélnek az emberek) 1észnek
ollyanok, akik hassonlé kelepczében esnek. Az hadak maris megindultak, e jové
szerddn Posonynil lésznek, akik Morvabdl és Czeh Orszagbdl jénnek, Vigiayhely
és Trincin kozott meg fognak ezekkel érkezni, akik pedig Slesiabdl és Soeczidbol
[!], azok Jablonkin mennek 4ltal. Hada 6felségének elegendd lészen, csak adhas-
sunk elegendd provisiét nekik, adgyon szimot réla Isten s vildg el6tt, aki azt a sok
idegen németet nyakunkba hozta, én eléggé munkdlkottam, hogy az szegény ha-
zat minden alkalmatlansigoktul megoltalmaztam volna, de ha igy akartdk néme-
lyek nyughatatlan elméjek praecipitantiaival [dsszeomlisaival], Ggy vegyék hasz-
nit... Most tébbet nem frhattunk, mivel Ofelsége ki hivatvin Laxenburghba
benniinket, im szintén a szekérbe ltink” — zdrta fontoskodva jol dtgondolt sorait
Szelepchény."”"

A bukott féuraktol elhatarol6dd, azokat kdrhoztatd, tovabbi letartéztata-
sokat vizionalo, és az Gsszeeskiivés felszimolasiban a jelek szerint buzgélkodé
— a hadak ellatdsabol taldn hasznot is hajt6é — primds késébbi beadvanyaiban
mindazondltal igyekezett visszafogni a megtorlé gépezet mikodését. A rendi
alkotmany védelmezdjeként hevesen ellenezte a nyilt abszolutisztikus kor-
manyforma bevezetését, miként azt a gubernium felillitisit ellenzd 1673. évi
emlékirata is mutatja.”* A status ecclesiasticus érdekeit képviselve el6zileg

5% Sdmbdr Maty4ds S.1.

5 A Bécsbdl irt levél cimirata: ,, Paria litterarum illustrissimi domini archiepiscopi Strigo-
niensis ad dominum episcopum Varadiensem”. EFL Arch. Secr., n. 45 (Epist. ad episc. Szegedy,
1668-1670).

5 ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 71, fol. 343-346; Bexczipt, Szelepesényi érsek, i.h. A
bebortonzottek érdekében rendre hozza fordultak kézbenjarasért. Lasd példaul Jancso, 39, n. 87.
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hatdsosan védte ki, hogy a szervezkedés felszimolasival megerdsodd koz-
ponti hatalom megaddztassa a klérust.?

A hitiségén esett ,,folt” a korabbiakhoz képest alig korlitozta — politikusi
képességei mellett leginkabb fGpapi mivoltinak koszonhetden megmaradt —
mozgasterét. , Artatlansigarél” 1672. oktéber 12-én az uralkodé nemcsak
Ujabb tandsitvanyt adott ki, hanem par nappal korabban a biborra ajinlotta
X. Kelemen papanak.”* Személye az 1670-es években mindvégig megke-
riilhetetlen tényez3 maradt az udvar és az uralkod6 szamara. Jéllehet a pri-
masok hirszolgiltatdsa Bécs felé végig meghatiroz6 volt a korszakban,
Szelepchény e téren szemldtomast tulteljesitette elddeit: ,, Most tobbet erriil
az materiarul nem irhatunk, mert szintalan sok gonosz hireink érkeztenek
mindenfeldl, kiket dedkra forditvan Ofelségének fol kiildsttiink, hogy va-
lahogy tacendo vir pollutus labiis non sim [ballgatisommal tisztitalan ajkii
ferfit ne legyek | — irta egy helytitt kanonokjainak."” Politikai professziona-
lizmusdnak koszonhetéen az Ampringen-féle gubernium ,halva sziiletett
elképzelése” sem jelentett szimara végiil komoly kihivést. A gydri virme-
gyei regisztrumok alapjin egyértelmden az ltszik, hogy a birésigi és fon-
tosabb tigyek Szelepchény kezében maradtak, Johann Caspar von Amprin-
gen korményzé pedig a kevésbé jelentds esetekben intézkedett.'s6

Nem el6szor és nem is utoljira a magyar torténelemben a primas Bécs-
ben a magyar érdekek képviselGjének, idehaza pedig helytartoként a Habs-
burg-hatalom exponensének hélitlan szerepét volt kénytelen betolteni.””

B Lasd az 1671. aug. 30-ai és 1672. mdrc. 27-ei nunciusi jelentéseket. VANYO, Béesi nunci-
usok, n. 98 (57-59) és n. 62 (107).

%4 Uo.; MNL-OL MKL Libr. reg. (A §7), vol. 15, fol. 433—444; PL AS Act. rad., class.
X, n. 196, 61. cs., fol. 2o1; CVH 1/3, 240-241. Biborosi nomindci6jira (azaz ,nevezésére”)
ldsd még alibb.

%5 Pozsony, 1676. jal. 24. EFML Caps. eccl., caps. 11, fasc. 2, n. 2. (V6. aldbb, 157. j. is). A la-
tin szoveg bibliai parafrizis (Iz., 6, ).

® HeGEDUs-SzaB6, VI, 9, n. 14. 10, N. 19. 15, N. 42. 17, 0. 49. 27, N. 92. 29, N. 102.
44-45, 1. 159. 45, N. 160. 46, n. 164. 50, n. 181., 51, n. 186. Eléfordult, hogy a virmegye
mindkettdjiiknek irt, illetve az is, hogy csak Szelepchénynek. A primds 1679 Gszétdl
Ampringen hosszabb birodalmi tartézkoddsa miatt dtvette a kormdnyzéi feladatokat is.
Uo., 43, n . 154. Lisd még Bexczépi, A Habsburg-abszolutizmus, 550-552 és §45—546.
V. fentebb, 86.j. is.

57 A hozzd 1670-1679 kozott intézett eredeti uralkodéi manddtumok: PL AS Act. rad.,
class. 'V, n. §39. Féként politikai tirgyud leveleinek, felségfelterjesztéseinek fennmaradt
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Allando tagja volt a bécsi establishmentnek. Megengedhette maganak, hogy
konfliktusokat is felvallaljon veliik. A titkos tandcs tagjaihoz gyakran hiva-
talos ebédre, miként az G pozsonyi asztalihoz a magyar féurak. Bécsbe
ugyanakkor elGdjeihez hasonléan csak akkor illik mennie, ha az uralkodé
hivatja. A f6 udvari szovetséges Rottal Jinos halila, illetve az 6t rendre ti-
mogat6 Lobkowitz herceg bukisa utdn a 1670-es évek kozponti figurajaval,
Johann Paul Hocher osztrik udvari kancellarral kiegyensilyozott kapcso-
latot 4polt.’s®

A ,mérleg nyelvének” ezittal is meglehetSsen kényes feladatdt jocskan
megnehezitette, hogy az abszolutisztikus berendezkedés megvaldsitdsa nem
mellzhette a korabeli modern dllamszervezddés ,egy allam — egy vallds” alap-
elvét. Szelepchény feledve a szervezkedés idGszakanak ,,rendi 6kumenéjét”, at-
meneti tétovazas utan az allam jogi, kozigazgatasi és olykor katonai eszkozeit is
igénybe vevd téritések élére allt. S6t ekkor mar az udvar keményvonalasai ko-
zott taldljuk, aki birminemd templomvisszaadist ellenzett, és aki nélkil az
uralkodé nem akart dontést hozni magyarorszagi valldsi tigyekben. Szelep-
chény a foglaldsokra nem ,,vallishaboris”, hanem igazsigszolgaltatasi kérdés-
ként (atto di mera giustizia) tekintett. A Birodalommal ellentétben ugyanakkor
tényleges pasztoraciés hasznot is vért a templomok megszerzésétsl, hangoz-

regisztruma 1676-1682 kozott: PL AS Act. prot., Prot. S/a (Protocollum Szelepesényi 1675 ); az
uralkodénak irt opinidi, hirei a magyarorszagi eseményekrdl, levelezése az erdélyi fejedel-
mekkel, lokdlis vilsigkezelésének dokumentumai szép szimmal megtaldlhaték Hevenesi és
Kaprinai gytjteményeiben. Catalogus manuscriptorum, 1/2—3, ad indicem.

' Az 1668. Gszi és 1669. nyari bécsi ebédalkalmak BarTa M., n. 221 és 250. — Egy pozso-
nyi meghivds: MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 535. t., 50. sz. (,Holnap ide virom
magamhoz ebére Praefectus Uramat Pilffy Antal Urammal. Az kegyelemed egésségére
elsé pohdrom lesz...” Szelepchény Rottalhoz, Pozsony, 1668. dpr. 1.) — ,,Az mi penighlen
Bécsbe valé menetelemet illeti... nem tudom én bizodalmas Uram Fiam, michoda orczdnak
obtrudaltassam [myomjam elébe] magamat, az mig Ofelsége nem parancsolja...”. Levele
Rottalhoz, 1667. dpr. 19. Uo., 45. sz. — Bizalmas kapcsolatdra Rottallal lisd Benczépr LAsz-
L6 iltal (a rendi szervezkedés vonatkozasiban) mar kivesézett, illetve részint e kotetben is
hasznositott levelezésiiket: Uo., 1—79. sz. és PL. AS Act. rad., Class. X, n. 196, 38—50. cs.,
passim; levelezése Hocherrel: PL AS Act. prot., Prot. S/a és PL AS Act. rad., Class. X, n. 196,
38-50. cs., passim.
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tatva, hogy alternativa hijin Magyarorszigon az emberek nem tudnak mas
templomba elmenni, kénytelenek lesznek a megvaltozott felekezeti viszo-
nyokhoz alkalmazkodni. Egyediil a protestinsok altal épitett templomok
visszaszolgaltatisiba torédott bele.””

Az allamhatalmi kozremikodéssel folyé katolikus felekezetszervezés
hatékonysagat a primds értelemszertden a f6ldesiri patrondtus nytjtotta le-
het6ségek kihasznildsaval igyekezett névelni, felkindlva a szimos templom
felett kegyuri jogai okdn rendelkezd arisztokricia tagjainak az alkalmat
arra, hogy maguk és csalddjuk Bécs irdnti hiiségét e modon is bizonyithas-
sak, illetve kedvezdbb poziciot biztositsanak az udvarnl.

Szemléletes példa erre a primds Batthydny Borbalihoz intézett néhiny sora:
»Olyat értettem, hogy noha mar Istennek seg[itsége dl]tal a nemes Thorna vir-
megyébdl alkal[masint] kigyomliltattak az eretnekség és az prae[dicatorok],
mindazoniltal volna kegyelmednek az Szadvari jészdgiban Thornihoz csak igen
kozol... két faluja, az kikben még most is elszenvedné az praedicatorokat kegyel-
med, kirél jollehet szélott is kegyelmednek Kegleuith Miklés uram 6 kegyeleme,
de nem szintén littatott kegyelmed j6 kedvét az irint mutatni. Kihez képest
akardm én is ez levelem dltal meg taldlnom kegyelmedet, mutassa ezen dllapatban
az catholica religi6hoz igaz buzgésigit, mert aziltal itt is az udvarndl az maga dol-
gainak jobb futamatjit experialni fogja, s az Ur Isten is mind ezen, mind mas vild-
gon megildja érette kegyelmedet” — irta Bécsbél, 1671. okt. 1-jén."* A fGurakkal
folytatott konfesszionilis koopericiét elédeihez hasonléan kordbban is fontos tar-
totta. Andrdssy Mikléshoz Besztercebanydrdl 1667. médrc. 9-én irt sorai ezt igazol-
jak: LIm az kegyelmed kivinsdga szerint kiildettem Harskuti plébanidra Samar-
jardl pater Tattayt, elhittem qualificata, szép tudomdnnyal biré és j6 nemzetbiil
val6 persona lévén & kegyelme, nem kichény hasznot fog tenni ottan az kegyel-
med jéakaratjabél s promoti6jabdl, kit ezen levelemmel recommendaélok is kegyel-
mednek — olvashatjuk ajinldsit.”®"

Bar a kiralyi helytart6ként Szelepchény altal elnokolt rendkiviili tor-
vényszek (iudicium delegatum extraordinarium) mikodése, a pozsonyi pré-
dikdtorperek, a sorkatonasdg templomfoglalisai felett az utékor morilis
itéletet mond, nem art hangsalyozni, hogy az dllamhatalommal alkotott
szimbidzis, az igazsig abszolut birtoklisanak tudatiban a felekezeti kon-

%9 Mario Alberizzi nuncius roppant érdekes jelentése, Bécs, 1671. dec. 20.: VANYO, Bécsi
nunciusok, n. 102 (60—61); valamint 1672. febr. 11.: vo., n. 105 (62).

%> MNL-OL Batthyény cs. It., Missiles (P 1314), n. 46963.

1 SOBA Lécse, Andréssy cs. It., I, fasc. 14, nr. 52, n. 15 (fol. 21). A levél mdsodik felé-
ben a bardsig kieszkozlésérdl biztositja a cimzettet.
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kurencia kikiiszobolése az 6sszes kora jkori valldsi irdnyzat jellemzdje,
ytermészetes” igénye volt, amint azt szimtalan eurdpai torténelmi példa
bizonyitja." Az eurdpai politikai és dinasztikus céloktdl vezérelt Habs-
burg-abszolutizmusnak csak a Szelepchény éltal vezetett katolicizmus volt
és lehetett a szervezett és a tarsadalom széles rétegeit elérG, megbizhat6 ta-
masza az orszagban. Mik6zben a magyarorszagi rendi berendezkedés erds-
sége miatt, a torok fenyegetés arnyékaban az abszolutizmus elsé prébalko-
zasa 1681-re zatonyra futott, a felekezeti erGviszonyokban érdemi eltolodds
mutatkozott az 1670-es években.'®

8. EXPANZIV EGYHAZKORMANYZAT

A totalis dllamegyhazi expanzionak koszonhetden a katolicizmus mond-
hatni ,tdlnyerte” magit Magyarorszagon. Hiveinek, templomainak szdma je-
lentdsen gyarapodott, bir tobbségi felekezetté majd csak a 18. szizadban vilik,
részben az oszmin uralom aldl felszabaditott teriileteken restaurilt egyhaz-
szervezetnek koszonhetden.'** Lehetdségeihez képest Szelepchény igyekezett
megfelelni érseksége legfontosabb egyhazkormanyzati kihivisinak: a meg-
novekedett lelkipasztori sziikséglet kielégitésének. Mivel az dttért prédikato-
rok — Rémdban mar elédje idején rendre értetlenkedéssel fogadott — alkalma-
zasa licencidtusként nem fedezhette kielégitGen a kordbbiaknal égetGbb paphi-
anyt, a primis Nagyszombatban Olih és Pdzmany, illetve Lippay utin a har-
madik, a legnagyobb utinpétlis-nevel§ intézményt hozta létre. Az 1678.
szeptember 9-én Gtvenezer forint t6kével, valamint a bozoki prépostsag hatvan-
ezret €rd javai és egyéb haszonvételek lekotésével alapitott Semzinarium Maria-
num Osszesen hetven novendék befogadasara volt alkalmas. Az alapitélevél a fi-
lozéfiai tanulminyok megkezdéséig lehetévé tette vildgiak bentlakasit is, és

62 Az 1674-es prédikitorper anyaganak legiijabb kiaddsa, irodalma: S. Varaa, sskk; lasd
még MIHALIK, Papok, polgirok, 152—153 €s 192-196. A nyugati hatdrszélen Szelepchény altal
irdnyitott templomfoglaldsra: GaLLa, Pilos missziok, 215—216; viszonyit a fels6-magyaror-
szagi templomszerzésekhez arnyalja MIHALIK, 7.772., 231—232. A konfesszionaliziciéra tovab-
bi irodalommal: REINHARD, Felekezet és felekezetszervezides, kiilonosen 14-15.

% A kérdés maig legjobb megkozelitése: BenczEp, Habsburg-abszolutizmus, 549-553;
lasd szintén Benczépt, Az 1681. évi, 32—42.

64 Az egyhdzszervezet reorganiziciGjira, a 18. szdzadi viszonyokra mélyebb rilitdst en-
ged: ToTH, A Kalocsa-Bicsi Foegybdzmegye, sskk. (Vo. CHV 1/6 is.)
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kiilon kedvezményeket biztositott a hodoltsag teriiletérdl érkezéknek. Utéb-
bira szerencsére mar csak dtmenetileg volt sziikség.'®

"Tobb templomot épittetett: a nagyszombati Szent Mihdly-templomot, ked-
velt nyéri rezidencidja, a csallokozi Csikdny, valamint Fél szentegyhdzit, a
szunyogdi kapolndt sth.' Szakolcira, Zsolndra és Ldcsére a jezsuitikat vitte
be."” Pozsonyban az irgalmasokat, Pozsonyszentgyrgyben 1684-ben a piarista-
kat,'®® Komaromban pedig a ferenceseket telepitette le 1672-ben, utébbi helyen a
nemrég még protestins lakossig allit6lagos kérésére."® Bazinba 1674-ben kapu-
cinusokat hozott. Végrendeletében megemlékezik mindezen alapitisair6l, mely-
b6l a pozsonyi ferencesek, a kapucinusok, a klarisszak és az orsolyitik sem ma-
radtak ki. A testamantumban meghagyott pozsony-kiilvarosi sarutlan karmelita
alapitasbol azonban nem lett semmi, az ide szant Osszeget vélhetéen a késGbbi
gyori, szakolcai vagy budai kdarmelitak kaphattik meg.”° Tamogatasa ellenére a
domonkosok csupdn a szizad végén térhettek vissza Kassara."”"

A jezsuitik vezet§ szerepe a katolikus konfesszionalizdciéban Szelepchény ide-
jében is vitathatatlan, a primds érdemeit a rendi elogium hosszan sorolja. A sok-

165 Az alapitélevél szovegét is magaban foglalé kirilyi megerdsités 1679. dpr. 7-én kelt.
MNL-OL MKL Libr. reg. (A §7), vol. 16, fol. 524-527; ELTE EKK Coll. Hev., vol. 35,
fol. 143. Végrendeletében 50 ooo Ft-ot hagyott e legjelentésebb alapitdsira. B. Székery,
Szelepesényi végrendelete, 352. — Az alapitdst mar 1674-ben tervbe vehette, 1676. évi ad limina
jelentésében emliti ezt. V6. VANYO, Bécsi nunciusok, 81, 1. j.

%6 Uo., 18-20. j. Mai illapotukrdl képek talilhaték a kovetkezd, sok szempontbdl igen
hasznos és informativ, de sajnos nem tudomanyos igény( oldalon: http://www.szelepesenyi.bu
/a-szelepesenyi-csalad-tortenete/szelepcsenyi-gyorgy-esztergomi-ersek. — Emellett gondoskodott
a mdr meglévd érseki rezidencidk karbantartdsirdl, a pozsonyi kertbe ugyanigy rendelt
virdgmagvakat Rémdban jiré megbizottjitdl, mint eléde. V6. PL AS Act. rad., class. X, n. 196,
40. ¢s., 154. fol. (Orbdn Istvin kiildi Bécsbdl a Vanoviczy dltal Rémaban szerzett magvakat)
és uo., 17. cs. 223—225 fol. (Macripodari Jicint Lippayhoz, Réma 1649. mirc. 1.).

"7 Az alapitvinyi 6sszegek 92 000, 25 000 és 30 000 forintra rigtak. Emellett a Pz~
mdneum kapott még 13 ooo-ret. ELTE EKK Coll. Hev., vol. 35, fol. 143; MNL-OL MKL
Libr. reg. (A 57), vol. 15, fol. 253—255 és 485—487; valamint K£ry, 13.

'8 KoLLANYI, 247; BALANYI-BiR6-Bir6—ToMEK, 22. Az 1684-ben elkezdett piarista ala-
pitast végrendeletének 1o. pontja fejezi be.

169 SOBA Pozsony, Arch. Prov. Mar., Lad. 15, fasc. 1, n. 1. 9. 12. Az 1672. szept. 16-ai kird-
lyi engedély: PL AEV n. 253. — 1683. nov. 26-dn kiadott oklevelében erdsitette meg a toré-
koktdl visszaszerzett esztergomi ferences rendhdz jogait. Uo., lad. 18, fasc. 1, n. 1.

7° B. SzEKELY, Szelepesényi végrendelete, 352.

7" MIHALIK, Papok, polgirok, 243.
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féle szerzetesrend tdmogatdsa viszont azt mutatja, hogy a Tdrsasdg kozéppont-
ba helyezése nila mir nem olyan kizdrélagos, mint el6djénél. A Pilffy-féle
piarista alapitdst Lippayval ellentétben ¢ mar minden tovibbi nélkiil szentesi-
tette.””* S6t Ggy tdnik, mind kevésbé volt elkotelezett a Tarsasdg irdnydban, és a
jezsuitdk sem dlltak annyira mégotte, mint elédje mogott. A viszony talin még
épp a Lippayval kialakul6 konfliktus miatt fordulhatott hiivésebbre. ,Fekete
tandcstul Grizze magdt Nagysdgod” — irta Rémabél a primdsnak 1667. okt. 20-dn
a pilos Vanoviczy Janos, s egytttal ,nem szives joakaréi”-nak nevezte a pitere-
ket. Mindezek ellenére utolsé ismert gyontatéja jezsuita volt, a cseh Gratz Ja-

kab."”

A IX. és X. Kelemen bulldi alapjin 1667-ben és 1670-ben Magyarorsza-
gon altala kihirdetett papai bucsik,"”* valamint el6djeinél kiterjedtebb pa-
pai fakultdsai segitették a lelkek hathat6s kormanyzasiaban. Utébbiakat
1672-ben épp a nagyszamu katolizalasra hivatkozva kérte és kapta meg."”
A rémai, pontosabban egyetemes egyhazi elgirasoknak megfelelGen eleget
tett a rezidedldsi kotelezettségének. Noha dltaliban Pozsonyban, illetve
vidéki birtokain tartézkodott, a nagyobb iinnepeket rendre érseki székhe-
lyén, Nagyszombatban toltotte.”®

7 ELTE EKK Coll. Kapr., ser. B, vol. 74, fol. 178-179; wo. Coll. Hev., vol. 7o, fol. 75;
Kovrai-Tusor, A4 piarista rend, 19—22.

7 SOBA Pozsony, Arch. Prov. Mar., lad 6o, fasc. 2, n. 3/h. (T'éTu kiaddsiban téves ol-
vasattal ,,szines” szerepel: A remeterend, 228; v6. vo. 122 is.) V6. még OSzKK Fond 366, Ms.
365, p. 270. — A jezsuita gy6ntaté nevét masodik végrendeletében emliti. B. SzExeLy, Szelep-
csényi végrendelete, 374 (184.5.).

7+ RMNYy IV, n. 3379 és 3668.

5 V6. Garra, Kinevezések, 118 és 120 (n. 469 és 474); vo. UG, Pailos misszick, 216.
Megszerzésiiket a pilos Vanoviczy Jinos intézte. Ldsd a részletekrdl beszdmol6 levele-
it a primdshoz: Roma, 1670. nov. 8. és 1671. febr. 14. PL AS Act. rad., class. X, 4o0. cs.
143-144 fol. és 42. cs., 11o—111. fol. — Szelepchény primds, bdr ajinldsdval timogatta,
idGs kora miatt mdr nem helyeselte a pilos szerzetes jabb romai utjit, legalibbis ezt
irta Rottalnak Pozsonybdl, 1670. febr. 21-én. MNL-OL Nddasdy cs. It. (P 507), 1/A,
535. t., 63.sz.

75 En az tinnepeket itt toltom az Ezthergami Captalan fraterei kozott, azutdn Isten
egésségemet advin Pozsony felé indulok...” — ,,...dicsGsséges Szent Albert napjdra ismét hi-
vatalom szerint kénszerittetem Szombathba visszatérnem”. Levelei Rottalhoz, Pozsony,
1667. dpr. 10. és 19. és MNL-OL Nddasdy cs. It. (P 507), /A, §35. t., 44—45. sz. A f6egyhdz-

gatdsi kotelezettségére aldbb, 192. j.
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Vélhetden szintén az Gjonnan katolizalt, a koraléneklést megszeretd hivek
igényeinek kielégitését szolgalta a Cantus Catholici szimottevSen bévitett ki-
adasa (Editio Szelepcheniana). Az 1629-es zsinat hatdrozatainak, a Rituale
Strigoniense Gjabb, nagy példinyszamu utinnyomadsa pedig a lelkészkedd pap-
sag munkdjit volt hivatott konnyiteni.””” A teendSket a korabbiakndl rész-
letesebb és pontosabb, az attérteket a jegyzGkonyvekben név szerint, illetve
szimszerien feltiintetd féesperesi egyhazlitogatisok mérték fel.””" A fe-
lekezetszervezés vezérfonalat tovabbra is Forgach Ferenc és Pizmany
Péter az 1611-es, illetve 1629-es zsinata jelentette, melyek hatdrozatait
Nidasdy Ferenc birtokédn, Pottendorfban 1667-ben és 1670-ben djranyo-
matta.'”? A hédoltsagban sajit vikdriust tartott.”™

Lelkipasztori figyelme Erdélyre is kiterjedt. Spinola nunciussal egyez-
tetve mar primdtusa legelején a fejedelemségbe kiildte kanonokjat, a szé-
kelytoldi sziiletési Kaszonyi Martont, hogy Apafi Mihily fejedelemnél a
katolikusok helyzetét biztositsa, és ne érje Gket retorzié amiatt, hogy ki-
ralysagbeli Rikéczy-birtokokon Bithory Zs6fia megsziintette a kalvinista
lelkészek javadalmazasit.™ Kdszonyi erdélyi szolgilataira a késbbiekben is
szamitott, mondvdn, hogy ,azelétt is ez illen dolgokban hasznosan fira-
dott”, és kérte, hogy legyen az altala Erdélybe kiildend Lessenyey Nagy
Mihily segitségére, aki ,,édes hazinknak és nemzetiinknek conservatié-

7 RMK 1, n. 1679; RMK II, n. 1109 és 1512 (RMNy II, app. 92 és IV, n. 3269); tovabbi
nyomtatdsban megjelent szévegeire (orszaggytlési beszédek, pasztorlevél, gallikdn cikke-
lyek elitélése): Szinnyer XIII, 634-636.

7 Tomisa, 180skk.; a tébbire lisd ToTH-HEGEDTS, passim. — A pozsonyi kaptalan 1673.
évi vizitdciéjanak iratai: SNA Arch. Cap. Poson. Priv., Capsa K, fasc. 1, n. 1; fasc. 10, n. 29—30.

7 RMNY IV, App. 251 és 265—266.

0 T6rn, Kié Buda?, 251-257. A Hitterjesztési Kongregécié mar 1677. jal. s-ei iilésén ha-
tdrozottan megtiltotta a primdsnak, hogy torok teriileten vikdriust tartson, de ekkor még
kifejezetten a dalmdciai Budvéra gondoltak, amelynek élén apostoli vikirius és nem a belg-
radi piispok helynoke dllt. APF Atti, vol. 57, fol. 150r—1517.

Az esztergomi kanonok (vo. Korrinyi, 280) érdekes beszimoléja (Nagyszombat,
1666. mdj. 6.) a nunciushoz kiadva: VANYG, Bécsi nunciusok, n. 29 (36) (ellendriztem, valoban
G a cimzett). Spinola emlékirata 1665-bdl az erdélyi viszonyokrdl: T6TH, Relationes, n. 33c.
Kiszonyi egyuttal diplomdaciai megbizast is kapott, f6ként a vitatott virak tigyében kellett
tdrgyalnia. V6. GErGELY, kiilonosen 381. — Az 1666. tavaszi kiildetése kordbbi megbizatdsa
folytatdsa volt. A fejedelemségbdl visszatérd és 1663—1665 kozott ,,Szatmarban és mashol”
mikods Kiszonyi személyes relaciéjit megbizatdsirdl Lippay primds ajinlotta Lobkowitz
herceg figyelmébe. MTAKK ms. 4928-29/D-254 (s.d.).
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jaban firadozni nem idegen, kettiink firadozassa altal sok j6 tehetiink nem-
zetiinkkel és vériinkkel” fogalmazta meg patetikusan az Apafi fejedelem-
mel Habsburg-részrél folytatott tirgyalisokban jatszott kozvetitd szerepét,
ami az esztergomi érsekek esetében végig a 17. szdzad folyamian megszo-
kottnak tekinthets."

Az egyhizi rend kiviltsigait™ és a primisi jogokat™®* elszantan védel-
mezG Szelepchény 6reg kordhoz ill§ szigorral iranyitotta papsagat. Eszter-
gomi és pozsonyi kiptalanjaihoz intézett leveleinek hangneme alig iit el
azokétol, amelyeket az dltala helytart6ként keményen leckéztetett evangé-
likus I6csei, valamint a kassai magisztratushoz intézett.” Feltétlen tekin-
téllyel igazitotta el az egyhdziak és vildgiak pereskedéseit.”®® A klérus jogait
védelmezve mindent elkévetett annak érdekében, hogy III. Ferdindndnak
a lelkipasztorkodo papsag javara tett alapitvanyabol a pozsonyi kamara gon-
doskodjon a raszorulékrél.”” Elédjéhez hasonléan fellépett a fépapok vég-
rendelkezésérél még I1. Ferdinand dltal kiadott dekrétum betartasa érdeké-
ben, mindekozben partfogolta fépap kollégai végakaratinak végrehajtisit a
kamarai tdlkapasok ellen.™ A testamentumok kapcsin idékozben felme-
rillt gyakorlati nehézségek kikiiszobolése érdekében 1676 folyaman piis-
pokkari konferenciat tartott. A tandcskozasba az esztergomi kdptalant is
bevonta. Mindez annak bizonyitéka, hogy bar erdskezd, egyszemélyi ve-
zet$ volt, alkalmanként képesnek bizonyult a kézos dontéshozatalra is."™

184

® Levele Kdszonyihoz, Pozsony, 1675. mirc. 14. ANR DJC Kemény S. gyfijt., 11. cs.,
155. sz. Lessenyei nem til sikeres (a bujdosék tigyében tett) diplomaciai kiildetésére és a pri-
mids szerepére: ANGYAL, I, 100-106. — Lisd még fentebb, II. fejezet, 170-173. j.-nél is.

% A kozjogi, torvénykezési stb. privilégiumokat megerdsitd 1676. jal. 30-ai kirdlyi ok-
levél registruma: MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 16, fol. 328-331.

4 Lisd Gubas6czy Janos vikdrius 1676. jil. 8-ai kiadvanyat: PL AEV n. 254.

%5 SNA Arch. Cap. Pos. Priv., Capsa corresp. (S), fasc. 7, n.4. 11. 9. 13. 14 15. 17. 16.18 19;
EFML Caps. eccl., passim; SOBA Lécse, Fond Mag., V/126. 129. 132; AMK Coll. Schwar-
zenbach., n. 9160 és 9268.

%6 ELTE EKK Coll. Hev., vol. 13, fol. 378-379; vol. 21, fol. 65.

7 PL AEV n. 244; SALACZ, 100-103.

" Példaul Birsony Gyorgy egri pispokét. ELTE EKK Coll. Kapr., ser. A, vol. 46,
fol. 98-105. Ldsd még BARANYAIL, 109-166.

®Minapi calochai érsek és némely piispok urakkal valé conferentiankra, melyben az
dicsésséges emlékezetd Ferdinandus secundusnak diplomdjira nézve javallottak Bécsbe valé
folmeneteliinket...” — kezdte levelét, melyben bizonyos timadasokra hivatkozva tovabbi dl-
lasfoglaldsokat kért tobb piispoktdl és az esztergomi kanonokoktdl, akiket Pozsonyba djabb
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Elédjeihez hasonléan nap mint nap védte a nagyszombati egyetem privi-
légiumait. Mig azonban Lésy primads szinte atyailag feddte a helyi magiszt-
ratust, Lippay olykor kozvetiteni prébélt az univerzitis és a szabad kiralyi
viros vezetése kozott, Szelepchény szokdsihoz hiven rendre nyers hang-
nemben intette meg a polgarsig eloljaroit.

Egyik levele el6zményéiil az szolgélt, hogy Biathory Zséfia egyetemista alumnusa
megiitott egy kilvinista didkot, ezért a magisztritus jogtalanul lefogatta (,kegyel-
metek nem consideralvan academiabéli magistratusnak authoritdsdt, az irdnt valé
privilegiumit, azonnal megfogatatta és kemény rabsigban mindeddig is tartat-
van.... meg s akarja bintetni kegyelmetek...). A primds szerint jogtalanul, mert a
kilvinista didk maga kereste a veszekedést, ezért erélyesen kovetelte a katolikus
alumnus szabadon engedését: ,,Egyébarint ha kegyelmetek ez intésiinknek nem en-
ged, az irdnt val6 academiabéli magistratus authoritdsinak sérelmét, azonkiviil is
érseghségbéli academia 1évén, Ofélsége elétt az paterek velem egyiitt kintelnek
lesznek detegilni s orvossigit kereseni. Kibiil mi irheti kegyelmeteket, és micsoda
alkalmatlansig szirmozhatik, meg ételheti //] maga is igen kénnyen kegyelmetek”
— irta 1667-ben a nagyszombati tanicsnak.””® Egy évvel késGbb is ugyanez a ténus
tér vissza: ,,Pater Grib6czy Mihdly uram, az nagyszombati academiinak rectora pa-
naszképpen repraesentillya elttiink, hogy az elmult napokban egy Szemenyei Ist-
van nevd logicus részeségében [!] szerencsétleniil bizonyos vétekben esvén, a ke-
gyelmetek nemes virosabéli emberek dltal megfogattatott és a viros fogsigiban
vitetett, s most is ott tartatik.” A primds erélyesen kovetelte a didk kiaddsit, és
hosszasan és keményen érvelt a magisztritus dllipontja ellen, miszerint a véros te-
riiletén csak annak hatésiga érvényestilhet. Hangoztatta, hogy a viros privilégiu-
ma ugyanugy a kirdlytdl szirmazik, mint az egyetemé. Birodalmi és nemzetkozi
parhuzamokat sorol el§, majd hazai példit hoz allispontja igazolasara: ,,Orszigunk-
ban nem régen nemes Cassa virosa recenti exemplo [djabb példival | megbizonyitott,
midén in delicto existentem studiosum [a vétekben lévd tanulit | az academia kezében
adott, az dltal, s nem a virosi magistratus dltal vegye meg az érdemlett biinteté-
sét...” — kozolte a primds.”"

tandcskozdsra invitalt: ,, Mivel pedig az folfoldi ptispokoknek azonkiviil is 6l kélletik jonni
nuntius uramhoz processussok csindldsira, irtunk mi is § kegyelmeknek, ne szinnydk ide
fol valo fératsigokat, hogy itten mindnydjan megegyezvén egyarant concurralhassanak az
replicaban.) Levele az esztergomi kdptalanhoz, Pozsony, 1676. jul. 24. EFML Caps. eccl.,
caps. 11, fasc. 2, n. 2.

9% Pozsony, 1667. szept. 9. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Reg., Coll. Tyrn., fasc.
10, 1. 57 (fol. 311-312).

9" Szelepchény a nagyszombati magisztritushoz, Pottendorf, 1668. dec. 18. MNL-OL
MKA Act. Ies. (E 152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 10, n. §8 (fol. 313-314). A kovetkezd év febru-
rjaban a nagyszombati magisztratus a kassaihoz fordult informaciéért. A primds altal emli-
tett ,bizonyos vétek” hirom ember megkéselésével, az egyik sértett haldlival jir6 kocsmai
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9. R6MAI RELACIOK

Mis ténus jellemezte romai levelezését. A kurialis stilust megszégyenits
olasz sz6fordulatai mogott viligosan kitapinthaté: a primas el6deinél is na-
gyobb figyelmet szentelt a katolicizmus egyetemes kozpontjinak. Ad limina
jelentéseiben a fGesperesei altal végezett vizitaciok jelentéseinek dttérési kata-
logusait mellékelve tdjékoztatta a Szentszéket az ellenreformaicié sikerer
r61."* Barsony Gyorgy szepesi prépost 1674-ben kifejezetten a Szentszék-
nek teendd jelentési kotelezettségre hivatkozva rendelte el a szepességi pléba-
nosoknak az adatszolgaltatast az dttérésekrdl.”? Szelepchény a prédikatorpe-
rek babérjait is igyekezett Rémdban learatni, e téren azonban régi haragosa,
Pilffy Tamas kancellir megel6zte.”* Az 1670-es évek katolikus fordulataban
az Apostoli Sz€k csupdn minimalis szerepet vallalt. Az olasz misszionariusok
helyére 1épé magyar pilos, illetve jezsuita és ferences misszidk részbeni ira-
nyitasa, timogatdsa'’ mellett joszerével csak a megszerzett templomok sza-
mara kiildott kegyszerek™ jelentették a kozvetlen részvételt.

Maga Szelepchény a Kurian beliil leginkabb a papai politika iranyitasa-
ért felelSs dllamtitkarsiggal tartott szorosabb kapesolatot. Az 1670-es évek
masodik felétSl rendszeresen és részletekbe menden informélta Alderano
Cybo biboros dllamtitkdrt — a Magyarorszagot szinte kivétel nélkiil Reg-
num Apostolicumként emlegets — leveleiben a Habsburg-tervekrdl, a térok

verekedés volt. Vo. KeméNy Lajos, A nagyszombati egyetem torténetébez, T'T 47 (1899)
724-725.

92 Az 1676-0s jelentésének legutolsé kiaddsa: Bouyposa, 47-67; kisérdlevelei: PL. AS
Act. prot., Prot. S/a, pag. 138-139; kiegészitései: AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 63,
fol. s47r—575v; elemzésiik: MEszZLENYI, Szelepesényi, 215-225 €s 325-337. Az 1683. évi relicio:
TeLGARTI, §22—527skk; vonatkozé iratai: Bouyposh, 68-70; vo. még ELTE EKK Coll.
Hev., vol. 70, fol. 129-141; PL AEV n. 251 (XI. Ince brévéje). — Az dttéréseknek a jelentések-
b6l szamszerten kinyerhetd adata mindésszesen 64 029. Ertelmezése akként, miszerint a pri-
mds tigymond ennyi protestdnst téritett volna vissza, meglehetésen naiv. V6. PFEIFFER, §55.
— A primdshoz intézett beszimoldk dttérésekrdl, plébinosok, licencidtusok adatai: PL AS
Act. prot., Prot. S/a, passim.

93 GALLA, Kinevezések, 125—126 (n. 499).

9% AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. §7, fol. 3697v; vol. 6o, fol. 72rv (73r—760). 1607v.
18270.

5 GaLLa, Pilos missziok, 145. 226. 269 és passim; APF Atti, vol. 42, fol. 43rv. V6. még
‘T'6TH, Relationes missionariorum, 15-16 és 194.

96 Uo., vol. 44, fol. 12gv-1307-
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varhat6 szandékairdl, a kurucokkal és Erdéllyel folytatott kiizdelmekrdl,
targyaldsokrol.”” Utébbi témakrol Buonvisi nunciust sem mulasztotta el
tdjékoztatni."® A bécsi nunciatirit alkalmanként figyelmességének jeleivel
is elhalmozta, 1670 nyardn Antonio Pignatelli, a leendé XII. Ince pdpa a
szamdra kildott nagyszamua gytimolesot koszonte meg.”” Annak ténye,
hogy a csaszari mellett a papai udvar felé is rendszeres és hiteles hirforras-
ként szolgalt, mindkettGvel kiilonleges kapesolatot dpolt, egészen sajitos
mozzanat a kora jkori magyar torténelemben.

A szentszéki dontéshozatal valéban odafigyelt a primas hangos buzgél-
*°% ami talan valamelyest hozzdjarult a papai politika kelet felé for-
duldsihoz, a torokellenes nemzetkozi szovetség megszervezéséhez. Emel-
lett a torok elleni védelemre érsek elédeihez hasonléan komoly sszegeket
forditott, tovabba Bécsbe menekitett félmillié forintjit és kincseit dldozta
1683-ban — ezeket nem teljesen 6nként.*”"

Szelepchénynek a szentszéki diplomécia befolyasoldsa csupin az egyik
célja volt. Legalabb ekkora stllyal esett nila latba, hogy a rendek és az udvar
érdekiitkozéseinek kereszttiizében intenziv rémai levelezése és megbizhato
agense, Giovanni Giani révén nemzetkozi hitteret igyekezett biztositani a
maga szamara.””* Rémai (6n)reprezenticioja joszerével a primasi székbe ke-
riilésétdl folyamatos volt. 1668/1669 forduléjan még egy romai templom

kodasira,

7 Lasd Tusor, Purpura Pannonica, 176skk. — Levelezése Apafival, Thokolyvel: ELTE
EKK Coll. Hev., vol. 70, fol. 145skk.; Coll. Kapr., ser. A, vol. 41, fol. 263-285; v6. még to-
vabbi irodalommal: BENczED1, Rendi szervezkedés, 1242—1245. Szelepchény kozvetitési ki-
sérleteiben Apafi és Thokoly felé egyértelmtien Pizmany és Lippay orokségét litszik
folytatni. Képviselgje Kdszonyit kovetGen (v6. 181—18z2. j.) kordbbi kdplinja, Sebestény

98 Egy ilyen levele a papai kovethez, Pozsony, 1680. aug. 24.: PL AS Act. prot., Prot.

S/a, pag. 365—366.

99 Praeterlapsis diebus ab illustrissima dominatione vestra in copia mibi ac valde pretiosos
transmissos fructus magna consolatione percepi, unde singularem certe in me voluntatis suae signi-
ficationem perspexi.” Pignatelli Szelepchényhez, Bécs, 1670. aug. 1. PL AS Act. rad., class. X,
n. 196, 39. cs., 3. fol.

¢ Tusor, Purpura Pannonica, i.h.; valamint XI. Ince 1677. febr. 12-ei, 1683. maj. 22-ei,
eredetiben is rink maradt brévéi. PL AEV n. 243 és 251.

" JunAsz, 40; KOLLANY1, 246-247; TaRATS, Az esztergomi érsekség, 321-330; FODOR, 117-133.

** Gianira: Tusor, G/i agenti, 366 és 370.
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megvételét fontolora vette.”” Egy évtized mulva aligha véletlenil terjedt
az Orok Virosban a szébeszéd mesés Gsszegti, mintegy 800 0oo forintnyi
alapitdsair6l. A hirverés azonban majdnem a visszdjira siilt el. Alderano
Cybo biboros dllamtitkar felszélitisira Buonvisi nuncius személyesen jart
utdna a informdci6 hitelességének. A papai diplomata csupian azt tudta ki-
deriteni a szemlitomast meghokkent primastél, hogy mindezek jorészt
még tervek, és eddig mindéssze 50 ooo forintot invesztalt.***

Szelepchény rémai torekvései tetGpontjit a papaellenes gallikan tételek
eurdpai visszhangot kivélté, innepélyes és elsGként megtett elitélése jelen-
tette 1682 folyaman.*” Az aktusban viligosan tetten érhet§ a primas bo-
nyolult személyisége. Ugy itélte el a francia klérusnak a kinonokkal, a pa-
pai centralizmussal Osszeegyeztethetetlen ideolégidjit, és aratott zajos
tetszést a papai udvarban, hogy kozben szinte egész korabbi egyhazi karri-
erje — mint lathattuk — a hazai dllamegyhazi keretek kozott hasonlé elvek
szerint zajlott. Franciaorszagban egy f&pdsztor sem akadt, aki okleveleiben
hivataldt kizarélag Isten és nem az Apostoli Szentszék egyiittes kegyel-
mébdl eredeztette volna, amint azt Szelepchény elGdeihez hasonléan kivé-
tel nélkiil megtette.”*®

Roéma timogatdsanak legkézzelfoghatdbb jele a primas biborosi kine-
vezése lett volna. Szelepchényt érseksége kezdetétdl foglalkoztatta a gon-
dolat. 1672-re — ,artatlansdgi bizonyitvanydval” egy napon — némi utdna-
jarassal a nélkiilozhetetlen csdszari ajinlast is sikeriilt megszereznie, majd
1677-1678-ban megujittatnia. Bar az uralkodoéi felterjesztés, miként Lip-

% Vanoviczy levele hozzd, Réma, 1668. dec. 20. Kiadva: ToTH, A remeterend, 230—231.
Végiil csak egy joval szerényebb pdlos tempolomocska épiilt meg a kovetkezs években.
V6. GaLLA, Pilos missziok, 142 és 146. — A primds ajinlisa Vanoviczy szamdra (,,instantiam suam
et sacri ordinis in Romano negotio”) Lobkowitzhoz, 1668. mdj. 4.: MTAKK ms. 4928-29/D-255.

4 Cybo biboros dllamtitkdr utasitdsa és a nuncius jelentései 1679. marc.—dpr.: VANYG,
Bécsi nunciusok, n. 134 (80—381).

5 Err6l lasd Bacyary, 986—-994; ZoLNAI, 21-63, legidjabban: ApriANYI, 841-851; tovib-
bd AAV Arch. Nunz. Vienna, Misc., n. 34 (Declaratio episcoporum Hungariae contra proposi-
tiones Gallicanas auctoritati pontificiae derogantes, 1682 ).

26 Tsd még Alfonso Litta rendkiviili nuncius 1679. jil. 16-ai jelentését is. VANYG, Bécsi
nunciusok, n. 136 (82—83.) Ebben arrél olvashatunk, hogy a papai kiildott dltal kifogasolt dllamegy-
hizi sajatossagok megsziintetésében (illetéktelen joghat6sig-gyakorlis, jovedelemélvezés, ruhavi-
selés stb.) éppen az a Szelepchény igért buzgé koézremikodést, aki mindennek majd fél
évszazada {6 képviselje és haszonélvezdje volt. (Litta kiildetésére legtjabban: Boccoring, gskk.
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payt, 6t is egy birodalmi jel6lt m6gé utasitotta, Ggy tdnik, hogy XI. Ince
inkdbb a magyar fépap elGléptetése felé hajlott. A nagyszimu francia
igényls, XIV. Lajos erGszakos kovetelései miatt azonban az Odescalchi
pipa kénytelen volt Gjra meg Gjra elhalasztani a nem olasz biborosok kreaci-
ojat. Erre végiil csak Szelepchény halila utin keriilt sor. T'6bb mint valé-
szind, hogy pusztin a fesziilt papai—francia kapcsolatok miatt lett a magyar
kardinalisok szima eggyel kevesebb.

Elédjéhez hasonléan végiil tehit neki sem sikeriilt e téren a pizmanyi
minta kovetése. A biborosi méltésig nem lett palydjanak megkoronazasa. St
a Buda felszabaditdsinak napjira, 1686. szeptember 2-dra esé romai konzisz-
toriumon a régi ellenldbas, Kollonich Lip6t nyerte el helyette a bibort.*’

10. MEGITELESE, SZEMELYISEGE ES KAPCSOLATAI — HAGYATEKA

Szelepchény Gyorgy egyike a kora Gjkori magyar torténelem legellent-
monddsosabbként szimon tartott személyiségeinek. Megitélésérdl, primasi
miikodésérsl mar a 19. szizad masodik felében késhegyig mend, felekezeti
részrehajldstdl sem mentes vitat folytatott az 6t rendkiviil negativan meg-
itéls ANcyaL DAvID és a védelmére kel DanteLik JANos,>*
itéletet mondott réla PAuLer GyuLra, AcsApy IeNAc, valamint a piarista
TakATs SANDOR.** Mindekozben KoLLANYI FERENG és JunAsz KALMAN
igyekezett 6t mentegetni; MouL ApoLr pedig sziitkségesnek latta kiemelni,
hogy a nunciusi jelentések alapjan végre ,,megvaltozik az eddigi vélemény”
rola. Politikdja rehabiliticiéjat BEnczEpr LAszL6 kezdte meg.”

Szelepchény politikai tuléléseinek, szerepvaltozasainak megitélésében a
kulessz6 a ,,professzionalizmus” és a ,,redlpolitika”, mely kortdl, eszméktdl
és ideologiaktdl fiiggetleniil minden politikus sajitja, leginkabb ebben a sor-
rendben. Hosszu évtizedek alatt csiszolt politikusi professzionalizmusit
Nadasdy sértének szant szavai érzékeltetik a legszemléletesebben, aki ,,for-

elmarasztalé

*7 Tusor, Purpura Pannonica, 161-196.

28 V5. CSERENYEY, 386-387.

% PauLER, I, 82-83 (helyenként azonban redlisabb értékeléssel, vo. II, 173-176); TakATs,
Szelepesényi, 1; AcsApy, Magyarorszig torténete, 3/11.

%% KoLLANYI és JurAsz tobbszor idézett munkdikban: Esztergomi kanonokok, i.h.; Csand-
di piispokség, 1.h. — MoHL, 215; BENczEDI, Szelepesényi érsek, 489—502.
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télyos, olaszos praktikai”-rol, ,,torokos szemtelen csempészségi”-rol ir. Ki-
zaroélag kortars ellenségei szizadokon it €16 inszinudcidja, hogy e , skill’-jeit
kizarolag sajit maga érdekében hasznositotta volna. A forrasok lehetévé
teszik, hogy a sokszor valéban kiméletlennek ting megnyilvanulisai mo-
gott az embert is megpillanthassuk: ,,én itten valéban izzadok ezekkel az
kemény nyaké emberekkel val6 vitdimban” — irta 1662. februdr 10-ei ma-
ganlevelében, mikozben Bécs nevében valtozatos érvekkel leckéztette,
mar-mdr fenyegette Kassa viros magisztratusat.™

Jelen mikrobiografia ugyan nem jogosit fel teljes értékd értékelés ki-
monddsira, mégis megkockaztathat6 az a — szimos torténelmi személyiség
esetében aligha érvényes — kijelentés, hogy Szelepchény, bir személyében
egyhdzkormanyzati médszeressége, s6t szigora ellenére kordntsem a trienti
piispokidedl oltott testet, az adott korszak bonyolult viszonyai kozott a
megfelel6 ember volt a megfelel6 helyen. A kortars piispoki karban senki
sem lett volna képes felvenni a versenyt a bécsi udvar autoriter és ravasz
technokratdival, megfelelni az orszigot és a katolicizmust ért, a korabbiak-
nil sokkal nyomasztébb kihivasoknak. Eletiik deleléjén eltavozott piispok-
tarsai és bardtai: Bosnyik, Kopchdnyi, Jakusith koziil talin a Thurzé-leszar-
mazott Jakusith Gyorgyben mutatkoztak az 6véihez hasonlé kvalitasok.
Italiai, birodalmi tapasztalatszerzése, kapcsolatrendszere pedig talin még
Pazmanyén is tallépett.””

" VEREess, Nddasdy, 108. — Az idézet Rottalhoz Kassirdl irt levelébdl, MNL-OL Ni-
dasdy cs. It. (P 507), 1/A, 535. t., 6. sz. A kassai kiildetésre lisd fentebb, 138. ;.

** Fépap bardtjaira: KoLLANYI, 245-246. — A birodalmi tapasztalatokat sokban gazdagi-
tottidk huzamosabb regensburgi tart6zkoddsai, ahovd a kancellirként rendre elkisérte a csd-
szdri udvart. Példdul 1653. febr.—aug. kozott a kutatds sordn feltdrt levelei tantsdga szerint
(de nyilvdn ITI. Ferdindnd teljes ottléte alatt, ha esetleges megszakitdsokkal is.). V6. fentebb
178.j. és PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 19. cs., 87. fol. — 1658. szept. 8-dn Lippay primds
Szelepchény birodalmi utazgatdsai miatt panaszkodott II. Rikéczy Gyorgynek: ,,Cancel-
larius Uram is szintén mast taldlt alkalmatlan idében Coloniaban és talim Amsterdamba
menni, nincsen udvarnal”. CST 1/1, 308, n. 319. Utoljira 1663. dec. 22. és 1664. mdj. 3. kozott
volt adatolhatéan Regensburgban. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), /A, 535. t., 15—-27. sz.
(dec. 10-én még, majd mdj. 17-én mdr Linzbdl irt Rottalnak. Uo., 14. és 28. sz.)
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Politikai talentumat j6l mutatja, hogy az udvari magyar kancellaria fe-
letti befolyasat jobban meg tudta tartani, mint két érsek elédje, jollehet az
1670-es években két ellenldbasa, Palffy Tamds kancelldr és Kollonich Lipé6t
kamarai elnok szovetsége megnehezitette a dolgat. Szegedy kancellirként
nem nyerte el I. Lipét bizalmdt, s mint lathattuk, nem igazolta primds pat-
rénusa varakozasait az udvari szolgalatban. Eltavolitisa Bécsbdl 1669 Gszén
az ellenlabas Kollonich és az 1666 janudrjaban még hiiba kért* kancellari
székbe il Pilffy gyéGzelmét jelentette és befolyasuk erésodéséhez veze-
tett.”* Szelepchény 1669 tavaszin hasztalan prébélta dezavudlni ellenfeleit
I. Lip6tnal, jelentve Nadasdy, Palffy Miklés, Zichy Istvan és Kollonich
kozeledését, és panaszkodott utébbinak ellene még Rémaban is folytatott
machindcibira, nem ért el sikert.” Veresége mindazoniltal ekkor sem volt
teljes, a Palffy Tamads nyitrai, és Szegedy egri athelyezésével megiiriilt vaci
piispokséget az G jeloltje, Pongricz Gyorgy kapta meg.” Az egy évtized miil-
tan, Palffy haldla utdn 1680-ban kancellarrd kinevezett Gubaséczy Janos pe-
dig Szegedyhez hasonléan kifejezetten az 6 kreatirajinak szimitott.*”’

Szelepchény és Szegedy fennmaradt levelezéstoredéke lehet6vé teszi a kancellaria

feletti befolyds megdrzésének kozelebbi adatoldsit, mint ahogy azt is lithatjuk, nem

igazdn lehetett elégedett utédaval. 1668 augusztusiban hevesen kritizilva az erGsen
katolikusellenes ,eretnek” Ostrosith [Matyds] mesterkedéseit, a pontos jogi eljirds-
rendet elmagyardzva oktatta a kancelldrt teenddire: ,Istenért, édes cancellarius
uram, vigyazzon affélére, hogy a dedkok az magok kevés hasznéért ne csapjik Ggy

orczul az Ofélsége mandatumit, nagy preiudiciumjival Of6lségének” és egyiittal
felhivta a figyelmet a hivatal j6hirének megévisira: ,Ne legyen annyi panasz az ne-

3 A Szelepchény primdsi kinevezése utin esedékes viltishoz kérte Jdszordl ,confiden-
ter et summa cum demissione” Lobkowitz herceg tdmogatisit. MTAKK 4928-29/D-255
(1666. jan. 11.). Kinevezését kovetden ugyan megkoszonte Lobkowitz gratuldcidjit és timo-
gatdsit (uo., 1669. szept. 10.), de gySzelme a primis felett sokkal inkdbb Kollonichnak tud-
haté be. V6. minderre Fazexas, Kancelliria, 320 is.

#4 Vo. Fazexkas, Kancelliria, 42—43 és 340, 2977. j.; VANYO, Bécsi nunciusok, n. 53 (89).
(Az egri székbe tivozo6 Szegedy ugyanakkor tovabbra is a primds , kliense” maradt.)

*5 Non ita pridem monitus sum a quodam confidenti amico meo, quod idem episcopus tales
delatorios pasquillos scripserit plane Romam.” A primds 1. Lip6tnak sz6l6 levelének masolata:
MTAKK ms. 4928-29/D-255 (1669. mij. 6.)

¢ Ajinl6 sorai Lobkowitzhoz: MTAKK ms. 4928-29/D-255 (1669. szept. 15.). Hogy a
képlet még bonyolultabb legyen: a véci piispokség mellett Pongricz szaimara kért pozsonyi
prépostsagot viszont ismét Pélffy nyerte el.

*7 Fazexas, Kancelliria, 42—43.
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mes cancelldridra, littya Isten, hogy szintén eluntam az emberek sok nyelveskedé-
sét” — irta.”® El6fordult, hogy mér a kancelldridra benyjtott kérvények elintézését
ajanlotta utdéda figyelmébe.” Elégedetlenségéhez Szegedy mikodésével vélhetSen
az is hozzdjirult, miszerint hidba okitotta ki alaposan, a kancellir végiil nem tudta
megfelelGen képviselni érdekeit, hogy Wesselényi niddor haldla utdn egyediil lehes-
sen helytarté. 1667. dpr. 19-én irt levelében a primds eloljaroban ekképpen méltat-
lankodott a Bécsbdl érkezett ellentmondo6 értesiilések miatt: ,,Ezen 6riban vettem
az kegyelemed 16 praesentis Bécsbdl kiilt levelét, mellyben irja, hogy mostan arrul
deliberdlnak némely urak, hogy meglegyen-e az gydlés palatinus vilasztds és koro-
ndzat kedviért, avagy halladgyon, noha kegyelmed eldbbi levelében azt irta volt,
hogy mostansig gyilésiink nem lehet, az meddig kegyelmes asszonyunk egy szép
herczeget, kivel mir megildotta az Isten, nem hoz e vilagra” — kozolte. Masfeldl
azonban kapva-kap a kancelldr opini6jin, miszerint nem két személynek, hanem
egyvalakinek kell csak viselni a helytartdsigot. Nddasdy prébilkozdsaival szemben
a kordbbi példikat hozza fel, és tudatja Szegedyvel, hogy milyen — kordbban épp 6l-
tala fogalmazott — formulit taldlhat a kancelldria levéltiraban a Jocumtenens kineve-
zéséhez: ,,Edes cancellarius uram, én az tiszteken az el6tt sem szoktam vélt igen
kapni. Mindazoniltal az kegyelemed opinidja nékem is teczik, hogy follyanak tgy
az allapotok, a mind annak ellStte, s ne derogéltassék az érsekségnek... Mit monda-
na az clerus is, hogy olly kénnyen mindgyart ki dllottam hivatalomnak vitatdsitul.
Azelétt, tgy tudom, mindenkor vélt, s még cancellariussigomban is, dgy mint
Esterhdz [!] Mikl6s, Draskovit és Palffy uraimnak halala utén, hogy Ofélsége mind-
gydrt iratott altalam az szegény érseknek, hogy régi szokds szerint vegye fol azt az
terhet magdra. Kiriil tall kegyelmetek conceptusokat az cancellaria archivumaban.
Ezt én kegyelmednek magdnak from, pro sui directione [sajit maga igazitisira],
hogy ezt az kevés ecclesiasticus status pracorgativdjit tudgya vitatni és oltalmazni
kegyelmed” — adta végsS soron eredménytelennek bizonyult tandcsait.**’

8 A primds Szegedyhez, Pozsony 1668. aug. 6. EFL Arch. Secr., n. 45 (Epist. ad episc.
Szegedy, 1668-1670).

#9 Levele hozzd, jan. 2. (Hely és év kiszakadva.) EFL Arch. Secr., n. 45 (Epist. ad episc.
Szegedy, 1668-1670).

¢ Szelepchény Szegedyhez, Pozsony, 1667. dpr. 19. EFL Arch. Secr., n. 45 (Epist. ad
episc. Szegedy, 1668-1670). Wesselényi nddor mérc. 23-dn hunyt el Zolyomlipcesén. Az emlitett
f6herceg (Ferdindnd Vencel) szept. 28-dn sziiletett meg, de alig négy hénapot élt. — A pdratlan
forrdsviszonyok lehet6vé teszik, hogy bepillantsunk a primds politikai boszorkdnykonyhdjaba.
Ugyanezen a napon Rottalhoz irt, Nddasdy nddori és helytartéi jelolését egyarant ellenzd le-
velében még arrdl elmélkedett, hogy személyesen kellene Bécsbe mennie: ,,egyébirant ilyen
nagy revolutiéban és hazim confundalt 4llapatjaban kivintatnék ugyan hogy Ofelsége félhi-
vatna, és t6lem az mint az elGttem vald érsekektdl az jelen val6 sziikségek fel6l informatiée
venne szokds szerint...”. Utéiratdban ugyan trgyilagosan ismertetette a kancellar két levele
kozotti ellentmonddst, am vdrakozé allispontra helyezkedik sajit, egyediili helytartésiga
kapesdn: ,Néhany jéakaréim azt mondgydk, hogy nem kis derogamenemre lesz, ha az régi
szokds szerint az allapat megviltoznék, noha én csak halogatdsban veszem mindezeket, az mig
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A hazai episzkopdtus Osszetételére elédeihez hasonlo befolyast gyakorolt. F§
bizalmasai Gubasdczy Janos nyitrai piispok mellett az életrajzat megir6 Kéry Ja-
nos csanadi, majd vici piispok, aki 1681-ben Gubasoezyt viltotta a helynokség-
ben és Korompay Péter vaci, majd egri piispok, illetve 1678-t6l olasz segédpiispo-
ke, Giorgio Maria Trivulzi volt.”*" Valamennyi elGsorolt hivét, tovabba tobbek
kozott Cristoforo de Rojas y Spinola tinini (6t 1668-ban a Nadasdy-féle Loret-
tomban), Borkovich Marton, Pongricz Gyorgy vaci, Palffy Ferdiniand csanadi,

1 222

221

Széchényi Pal péesi piispokot személyesen szentelte fe
Az1666. évi tanuvallomdsa soran tobbszor elGkertilt Korompay mar 16 éves
korabdl ismerte Nagyszombatbdl patronusit, jelen volt piispokszentelésén, és

el nem gyiin az sz6ldsnak ideje...” — irta Rottalnak ugyancsak 1667. dpr. 19-én, Pozsonybdl.
MNL-OL Nidasdy cs. It. (P 507), 1/A, 535. t., 45. sz. Fentebb azonban lithatjuk, hogy a kan-
celldrt egyediili kinevezése miel6bb expedidltatisira utasitotta, formai tandcsot is adva a
megfogalmazds médjara. — Mindezek alapjin is ugy tdnik, hogy a koribban Homonnai
Drugeht Jinos és Pélffy Pil kordbbi tarshelytart6i kinevezését emlitd, ekkortdjt keletkezhe-
tett emlékirat (Fazexas, Katolikus fopapok, 53, 15. j.) Szelepchény ellenében késziilhetett, és a
Nidasdyéval k6zos kinevezésnek torekedett precendencidval szolgdlni. Talin részben azon
az alapon, hogy az emlitett orszagbirék de facto kozosen fungiltak az ideiglenes helytartékkal
az itélkezési terminusokon. V6. fentebb, II. fejezet 7. .

' Kinevezésének rémai problémdira, és arra, hogy a Nagyszombatban szolgild, ho-
doltsigi cimre felszentelt piispokok — Macripodari kivételével, vé. AAV Segr. Stato,
Vescovi, vol. 63, fol. 3217v — erre vonatkozé pipai felhatalmazds hijin csupin de facto segéd-
pispokok voltak kdnonjogi szempontbdl: VANYO, Béesi nunciusok, n. 128 (76—77). A Réméba
utaz6 Kéry szerémi pilispoki megerdsitésének ajinldsai hivatkozassal az dttérések nyomdn
megnovekedett lelkipdsztori sziikségletekre a fGegyhdzmegyében: PL AS Act. prot., Prot. S/a,
pag. 81-82 (Pozsony, 1676. nov. 5.). Trivulzi szintén személyesen intézte bulldit Rémaban,
ldsd a primds levelét Cybohoz: vo., pag. 88-89 (1677. jan. 8.).

22 Befolydsinak részletei azonban el6deinél kevésbé ismertek, mivel az uralkodéhoz irt leve-
lei joval kisebb szimban maradtak fenn. Levele 1675-b61 1. Lipéthoz Barsony egri plispoksége ér-
dekében: PL AEV Act. suffr. 2098/7/b. V6. bttp://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bszelep.html.
Kéry Janosnak vici piispokké szentelésének elGkésziiletei is ismertek. Levele a primishoz,
PL AS Act. rad,, class. X, n. 196, 48. cs., 331-332. fol. — Akarata érvényesitéséért esetrél-esetre
meg kellett kiizdenie. A kalocsai érsekség és a zigrabi piispokség Petrechich Péter haldla miatti
tiresedéskor példdul sokdig hidba véirta Szegedy Ferenc kancelldr vélaszdt, akinek azonnal jelez-
te, hogy az uralkodé frasson neki szokds szerint pro opinione, és mar attdl tartott, miszerint a
kancellir ,hihetd ismét fautorival mdst forral”. Levele Rottalhoz, Pozsony, 1667. nov. 3.
MNL-OL Nidasdy cs. It. (P 507), /A, 535. t., 47.
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alkalmanként f&papi liturgikus ténykedésénél is asszitsztalt neki.* Palffy
Tamais mellett elég hiivos volt a viszonya leendd utédaival, Széchényi
Gyorggyel, és az 6t ,durva és részeges morva paraszt”-ként emlegets™**
Kollonich Lipéttal, és idGkozben talin Szegedyvel is megromlott valame-
lyest, aki pedig, lathattuk, kordbban szinte rajongéja volt. Egykora besza-
mol6 szerint szamos kortdrsihoz hasonléan (emlitsiik csak némileg kordbb-
r6l Bethlen Giabort) Szelepchény sem vetette meg a napi és rendszeres
alkoholfogyasztast, a ,,megrészegedés” nila kizarélag az esti idGszakra kon-
centril6dott és nem befolyasolta mdsnapi teenddi elldtdsiban.*” Az viszont,
hogy a két évtizeden it a bécsi udvarban pallérozodé Szelepchény stilusaban
barmi kifogasolhatd lett volna, amire Kollonich ,morva paraszt” hasonlata
— a szarmazas lekicsinylése mellett — utal, nem igazolhat6. Buonvisi nunci-
us semmi ilyet nem emlit réla, mikézben példdul Széchényi Gyorgyrdl
nem hallgatja el, hogy nem éppen sima modoru, és hogy ,,a koltekezés nagy

ellensége”.”
Bécsi hdzdnak aliabb emlitendd kifosztasiban csticsosod6 ellentéte Kollonich Lip6t-
tal jol ismert a szakirodalomban,*” a Széchényivel elmélyiils rossz viszony kevés-
bé.?*® A primds a gy6ri piispok kalocsai érseki kinevezését kezdetben ellenezte, ezt
1666-ban Széchényi hidba kérte.”” Ekkor Széchényi nem csak Petrechich Péter ki-
nevezése ellen emelt sz6t, mondvén zagrabi piispok sosem volt kordbban kalocsai ér-
sek, hanem erdsen panaszkodik Szelepchényre és Nddasdyra: ,,Quod attinet Coloc-
ensem archiepiscopatum, proclamant ubique domini iudex curiae et archiepiscopus, quod
sicut per illos stetit, ne Thomas Pilfi fieret cancellarius, ita ne ego Colocensis... Rogo
bumillime vestram maiestatem Caesaream, ne ostendat bas dominis archiepiscopo et Nd-
dasdi, quia magis me agitabunt. Clementissime domine, patimur omnes a duobus illis” —
kesergett Széchényi a magyar hierarchia fejére 1667 nyardn.”* Ezek utdn a primds-

3 Jegyzikonyvek, 111/2, fol. 635rv.

4 TARATS SANDOR kozlése szerint (Az esztergomi érsekség, 322).

5 V6. Veress, Nddasdy, 102—-103 és 107-108; AcsApy, Magyarorszdg tirténete, 3/11. (Ku-
tatdsaim sordn szintén talilkoztam erre vonatkozo kortars adattal.)

226 wSapendo io essere il vescovo di natura tenace e nemico dello spendere”. VANYO, Bécsi nunciu-
sok, n. 123 (73).

*7 JunAsz, 40; KoLLANYI, 246-247; TARATS, Az esztergomi érsekség, 321-330; FoDOR,
117-133, Tusor, I. Lipot, 146-151.

8 1isd erre korabbi karrierjiik és koopericiGjuk osszehasonlitisival: Fazekas, Kivételes
karrier?, 134.

9 V6. utdbbi leveleit Lobkowitzhoz, MTAKK 4928-29/D-258, 1667. jan. 6.; jan. 27. és
részletesebb indokldssal: jal. 29. és P. Miller csdszari gyontaté timogatdsit is emlitve aug. 9.

% Széchényi az uralkodéhoz, 1667. aug. 2. Uo.
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nak Széchényi kalocsai érseki kinevezését timogaté levelét Lobkowitzhoz a kovet-
kez6 évben aligha értékelhetjiik mdsként, mint hogy Petrechich haldla utdn nem la-
tott esélyt annak jboli megakaddlyozisira. Széchényi Buonvisi nunciushoz irt
panaszos elbeszélése szerint azonban hosszu éveken keresztiil 6 gitolta papai bulldi
kiaddsit az érsekségre. Ellentétiik tovdbbi bizonyitéka, hogy Szelepchény 1681-
1683-ban példdul a szombathelyi ferencesek oldaldra dllt Széchényivel folytatott ha-
dakozdsukban.”'

Az ilyesfajta kontroverzidk mindazondltal nem voltak rendkiviiliek a
hazai episzkopatusban, a primis el6dok kiilonféle gyokerd konfliktusairél e
kotetben is olvashattunk mér. A kortdrsak és az utdkor el6tt igazabdl egy-
valami rontotta és rontja maig Szelepchény megitélését, méghozza anyagi-
assaga. Wesselényi nddor mdr 1661-ben hevesen kikelt a kancellar pénzsé-
varsaga miatt.”* A korszak bonyolult és folyamatosan véltozé viszonyait
mutatja ugyanakkor, hogy a haldoklé nidor a primas intésére vette fel a
szentségeket, mégpedig halila el6tt hat nappal: ,méltésigos Palatinus an-
nira elnehezedett, hogy admonitiomra és jovallisomra két izben is mdr
meggyonvan, az extrema unctiot is ma acceptalta”.””

Vitathatatlan viszont, hogy Szelepchény Gyorgy a hosszira nylt élet-
palya sordn pasztorilis kvalitdsai ellenére a korabeli tirsadalmi normdkon is
tallépve igyekezett megteremteni sajit maga és rokonsiga felemelkedésé-
nek anyagi feltételeit a 17. szazad végén. Akkor, amikor mar a hivatalos pa-

3 MTAKK 4928-29/D-255, 1667. okt. 26.; CVH I/15, 272. — AAV Arch. Nunz. Vienna,
Immunitd, n. 22 (laurinensis. De militibus episcopi Laurinensis qui extraxerunt a conventi
patrum Franciscanorum personas, qui gaudebant immunitatem ). V. VANYO, Bécsi nunciusok,
n. 153 (93); ellentétiikre az 1681-es diétdn vo., n. 141 (85).

% Wesselényi Rottalhoz, Stubnya, 1661. szeptember 12. MNL-OL Nidasdy cs. It.
(P 507), 1/A, 466. t., 28. sz. (12. d.) (mdr s.k. alirdssal). Lasd még OvAry, Oklevélmiisolatok,
I1I, 201, n. 1255 és 236, n. 1481. Ellentétiikre ldsd még fentebb, a 137. j.-nél a f6sz6vegben.

3 Szelepchény Rottalhoz, Besztercebdnya, 1667. mérc. 17. MNL-OL Nidasdy cs. It.
(P 507), 1/A, 535. t., 42. sz. — A nddor és a primds viszonya ekkoriban valéban ren-
dezddhetett, taldn a rendi szervezkedés dsszefogasinak erdterében. Szelepchény e szavak ki-
séretében kozolte Wesselényi haldlhirée, efeldl érzett gydszdt Rottallal: ,,mert énnekem
Okegyelme olly jéakarém kezdett vala lenni, hogy jobbat nem kivinhattam volna...”.
Garamszenkereszt, 1669. mirc. 29. (Lessnyei Nagy Ferenc levelét tévesen értelmezve a ha-
14l napjat mdrc. 27. du. 3—4 6ra kozottre teszi a valés marc. 23. helyett.) Uo., 43. sz.
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pai nepotizmus is kimiléban volt, s6t mind kormanyzati létjogosultsagit,
mind tdrsadalmi legitimacidjit elveszitve papai bulldval torténd, hivatalos
megsziintetéséhez kozeledett. Hosszira nytdlna mindazon birtokok, kincsek,
pénzosszegek elGsorolasira, amelyekrdl két testamentumaban rendelkezett
— a lelki idvéért tett toméntelen misealapitvany mellett.?* Nem 6rokolt,
hanem visarlasok és valtozatos zalogiigyletek révén szerzett (acquisita) javai
Bars, Hont, Nyitra, Sopron virmegyékben, illetve Pozsony mellet fekiidtek;
tavolabb az abauji Boldogkd, valamint a Turéc megyei Stubnya. A gondos,
viallalkoz6 gazda képe mellé idGvel egyre inkdbb a renoméjit ronté fukarsa-
gé tarsult. Hosszu a sora az Als6-Ausztridban, Szilézidban, Morvaorszigban
megvisarolt birtokoknak, birtokrészeknek.” A Briinntdl északra ma is
épen dll6, Wesselényi nador zélyomlipesei és az Esterhazyak fraknéi vara-
val vetekedd kies letovicei virkastélyaban gyakran id6zott élete utolsé éve-
iben; ez magyarazza, hogy miért éppen a morva fGvarosban adott fényes fo-

A pdpai nepotizmus hanyatldsira példaul: Men~iTI IPPOLITO, 19-70. — Kortirsai
fantdzidjit megmozgatd, 1684. dpr. 27-ei és 1685. jan. 6-ai végrendeleteinek szaimtalan md-
solatdval taldlkoztam Bécsben, Pozsonyban, Esztergomban és Budapesten. Koziiliik hdrom
misolat lelghelye: ELTE EKK Coll. Hev., vol. 3, fol. 254-273; vol. 18, fol. 460-476; SOBA
Pozsony, Arch. Prov. Mar., lad. 46, fasc. 4, n. 9. Kirélyi kiviltsiga a szabad végrendelkezés-
re 1668. nov. 28-dn kelt. MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 14, fol. 255. A végrehajtis
iratai: PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 64. cs., passim; AEV n. 260; valamint AAV Arch.
Nunz. Vienna, Misc., n. 25 (Testamenta et codicilli archiepiscopi Strigoniensis, 1684-1692). —
Gazdag hagyatékdra: LEpoLD, 14—16.

¥ Tovébbi példinyok és a f6ként az dllami igények miatt szimos bonyodalommal jiré végre-
hajtds tovabbi iratai: B. SZEKELY, Szelepesényi végrendelete, 355, (35. j.). Kincstaranak rekonstrukcio-
ja: uo, 1o-11. j. A birtokokra: uo., 14-15. j. és 49skk j. (a javak tételes felsorolisa). Boldogkdre és
igazgatdsira, egyéb birtokszerzéseire, gazdalkoddsira kiilon is: Gyuvai, 34—58. Képi illusztricio:
bttp://www.szelepesenyi.bu/ a-szelepesenyi-csalad-tortenete/szelepesenyi-gyorgy-esztergomi-ersek. —
Szelepchény mir veszprémi ptispokként dltala arabs lovakndl értékesebbnek tartott juhokat
importiltatott Itdlidbol 1646-ban, vélhetSen tenyésztési célbol. A szallitds részleteit gondo-
san el6iré levele: APK Act. Cap. Ant., fasc. 118, n. §7. Nyitrai ptispokként példdul tobb
falva szaimdra vimszedési jogot, visirtartdsi engedélyt, virosi hizainak nemesi kivéltsa-
gokat szerzett. MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 11, fol. 460-461; vol. 10, fol. 558;
vol. 13, fol. 66-67; TaxATs, Szelepesényi, 1. Villalkoz6i tevékenységének fontos eleme
volt udvari beszillit6i tevékenysége. Az dllammal mind kancellirként, mind primds-
ként kotott iizleteinek feltirdsa jorészt az OStA HKA Hof.-Ung. dllagaibdl a jovébeli
kutatdsok feladata. — A tizedbérlemények szokdsos primasi intézésére, védelmére: Jancso,
29, N. §2. 101, . 326. 160, N. §52.
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gadast a Bécs felmentésére sietS Sobieski Janos lengyel kirdly tiszteletére.
Udvarirdl szintén végrendelete alapjan alkothatunk képet.”

Oldaldgi dinasztia alapitdsira irdinyul6 torekvései, miként ezzel szintén
probalkozé elédei Pazmany és Lippay esetében, eredménytelenek marad-
tak. Legkozelebbi rokona, a kancellariai titkdr Maholdnyi Jdnos ugyan ba-
résagig emelkedett, de a csalad két generdci6 utan kihalt. A szintén rokon
Dékany, Jokay és Kordics csaldadok koziil az utébbi szintén barésagot nyert,
am meghatdrozébb szerepet nem jitszott az orszag életében.”” A magyar
arisztokricia gyarapitdsa egy Uj, nagynevi csaldddal majd utédinak, Szé-
chényi Gyorgynek fog sikeriilni, annak a fépapnak, aki Szelepchényhez
mérheté mértékben felhalmozott vagyonanak jorészét még életében tény-
leg egyhazi alapitisok garmadijira forditotta.®

Szelepchény mdsodik végrendelete bevezetGjében, életitjira visszate-
kintve irja: els6 konstantinapolyi atjin ,,jovet-menet egyarant akkora rom-
lasat lattam a vallisnak, hogy onnantdl kezdve minden tevékenységemmel
azon voltam, hogy sem testnek, se vérnek ne engedelmeskedjem, hanem Is-
tenért és a magyar egyhdzért szaindékainak eleget tegyek”. Nos, épp vég-
rendeleteinek tartalma mutatja, hogy ez csak részben sikertilt neki. Roko-
nai dotdldsinak mértéke még akkor is szembeting, ha allitdsa szerint a Bécs
ostromakor elkonfiskélt mintegy félmilli6 forintnyi készpénzvagyonat ré-
mai alma matere, a C.G.H. magyar novendékei szimdira gyjtotte, illetve —
visszaszerzésiik esetén — a szegény plébanosokra, illetve az esztergomi vir és
székesegyhaz helyreillitisira hagyta.”’

Vagyonhalmozisa az dllam, személyesen az uralkod6 rosszall6 érdeklgdé-
sét is felkeltette. 'T6bb birtokot az 6rokosok nem kaphattak kézhez, hanem
a korondra haramlottak, bécsi kincsei lefoglalasit a leend§ ut6d, Kollonich

3% Az 1683. aug. 29-ei briinni esemény emlitése: Hopp, 275. — Az udvartartdsra és tagjai-

ra: B. SzERELY, Szelepesényi végrendelete, 366—367. A primads titkdraként 1680-bol Mérei Ist-
vin tlnik fel a szakirodalomban. Dukxkon, 68. Kiplinjaként pedig 1667-bsl Sebestyén
Andrés, a majdani erdélyi vilasztott piispok. Szelepchény Rottalhoz, Ort, 1667. dec. 2.
MNL-OL Nidasdy cs. It. (P 507), 1/A, 535. t., 48. sz.

7 Fazexas, Kancelliria, 302—303; B. SzEKELY, Szelepesényi végrendelete, 351 és 354. Ha
hihetiink a virmegyei adatnak, a Kordicsok tovdbbvitték a ‘pohronci Szelepchény’ nevet.
I. Lip6t r700-ban nekik adta a néhai primds Maholdnyi Janos dltal kezelt javait. Borosy—
KisraLuby—SzaB6, 177, N. 275.

3 V. Fazexas, Kivételes karrier?, 135-136.

9 B. SzEKELY, Szelepesényi végrendelete, 369 és 370.
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Lipé6t személyesen feliigyelte az 1683. évi ostrom idején. Teologiai érvelésé-
ben a modern, abszolutista elveket vall6 technokrata bécstjhelyi piispok a
kozjo elsébbségét hangoztatta a maginérdekkel szemben. Vele szemben a
még a Barberinik Romdjiban, az egyhazat/allamot/csalidot magatél értet6dé
egységben litd, vagyonhalmoz6 nepotizmus virdgkordban szocializalédott
Szelepchény ekkor mdr szembetinden ,altmodisch” egyhazféként jelenik
meg. Bécsi hizaban 6rzott vagyonanak elkobzisa egyszerre mutatja, micsoda
kivancsisig 6vezte a primadsi kincseket, masrészt pedig azt, hogy Szelepchény
joszerével , tilélte” magit. Elete utolsé éveiben az elaggott prelitus tekinté-
lyének, befolydsinak elenyészése par esztendGvel megelGzte testéét. Hiaba
sorolta felhaborodottan régi érdemeit, elkobzott javai jorésze sosem keriilt
vissza, bar formdlisan mind udvari kamara, mind maga az uralkod¢ igazsigot
szolgaltatott neki. Pilyajanak vége nem sikeriilt valami szépre.**°

Emlékét épitései, alapitisai kozil leginkdbb a Seminarium Marianum
6rzi, melynek atvitelét az esztergomi nagyszemindriumba a néhai primds
egész alakos szobra jelzi a grandiézus épiilet bejaratinal. Konyvtardnak jo-
részét szintén Esztergomban Grzik, mig a réla elnevezett kdodexet, egy
11—12. szdzadi Evangelistariumot Nyitran. A 20. szazad utolsé negyedében
neve annak révén valt ismertté a kozvélemény eldtt, hogy kései utdda,
Mindszenty Jézsef biboros nyughelye 1975—-1991 k6z6tt az 6vé mellett volt
Miriacellben.**'

A 17. szazadi primdasok koziil az & hiteles képi dbrazoldsai maradtak rank
a legnagyobb szimban. Emlitett rézkarcai mellett a hirneves arpasi oltarkép

240

V6. fentebb 108. j.; Newarp, 11, 35—53; TakATS, Az esztergomi érsekség, 321-330; Fo-
DOR, kiilonosen 121-123 (forditdsban 123-124), ahol a forrdsban az dll, miszerint az uralkodé
személyesen vett volna részt a primdsi hdz kincseinek rekvirdldsaban, kapitalis lapsus calami.
V6. Tusor, I. Lipit, 146-151. — A kovetkeztetés, miszerint a Szelepchény édltal hagyoma-
nyozott Osszeg allami visszaszolgiltatdsinak elmaradisa jelentds szerepet jitszott volna a
primadsi székhely Nagyszombatban maraddsiban, tilzénak tiinik (Fopog, 120).

*#' Az Esztergomi Fészékesegyhizi Konyvtdrban 375 kotet taldlhaté az érsek possessori
bejegyzésével. B. SzEKELY, Szelepesényi végrendelete, 358 (61.5.). A kddexre: Szi1GETI, 363—370.
Fennmaradt kincseire (kelyhének és mariazelli siremlékén taldlhaté szobrianak képével)
lasd szocikkemet réla: Magyar mitvelodéstorténeti lexikon, X1, §8-61.
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€s harom festmény 6rokiti meg arcvondsait.*** A brezndébanyai plébanian 6r-
zott képen elséként visel az esztergomi érsekek sordban biborosi insigniit (re-
verenddjan piros gombokat, valamint ugyanilyen szinG cingulust és ferra-
iolot), anélkiil, hogy a rémai egyhdz kardinalisa lett volna, megteremtve ez-
zel egy a 20. szdzad végéig tarté hagyomdnyt.

Vélhetden salzburgi mintat utinzott, hiszen épp fentebb emlitett bardtja és iskola-
tarsa, Guidobald Thun érsek kezdte ,sziiletett papai kovet”-ként a Legatenpurpurt
egyhdzmegyéje hatdrain kiviil is hordani, talin 6sszefiiggésben azzal, hogy a magde-
burgi érsekség 1648-as szekularizdciGjit kovetden a salzburgi érsekek 1666-ban
megszerezték a mindmadig viselt primas Germaniae cimet.*** A salzburgi minta ko-
rébban sem volt ismeretlen. Pdzmany 1632-ben emliti, hogy az esztergomi érsek
wpatridrka, legatus natus és Magyarorszag primdsa”, s a salzburgi érsekkel egyetem-
ben nem kételes precedencidt adni a pdpai nunciusnak.*** A precedenciaigény in-
kabb a sziiletett koveti jellegb6l kovetkezik (v6. BANk, Egyhdzi jog, 72), mintsem a
primdsibdl (melyek az esztergomi érsek esetében erdsen dsszemosddtak, vo. Szent-
IRMAI, 42—43). Ugyanigy a bibor viselése is a legatus natus titulusira vezethetd
vissza, és nem Esztergom kifejldds ,biborosi szék” jellegére (v6. CVH 1/3, 210,
757—758. j.), bar egyfajta jelzés értéke nyilvin lehetett, kivéltképpen hogy a bibor
feloltésének eredete mindkét esetben ugyanaz, tudniillik a pipa képviselete.
A szines dbriazoldsok hidnya miatt eldonthetetlen, hogy (a SZENTIRMAT [45-46]

*#* A Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képcesarnokban rzott festmény el8szor
kozolve: Tusor, Purpura Pannonica, 176—177; szinesben: UG, Katolikus konfesszionalizicid,
112; illetve Gjabban https://gallery.hungaricana.bu/bu/ TortenelmiKepcsarnok/1000808 (18. szi-
zadra datdlva). A Bajméci Mizeumban taldlhaté portrét (slovakiana.sk) a kortirs Benjamin
von Block (1650-1690) festette, figyelmemet SErrGz6 Szasorcs hivta fel rd, amit itt is
megkoszonok. Szemldtomdst a primds onarcképe alapjin késziilt. — A breznébinyai kép ere-
detérél egyelSre semmiféle informdciom nincsen. Eredetileg talin a garamszentkereszti ér-
seki kastalyban lehetett I. Lipét mellette fiiggs festményével egyetemben. Hitelessége
kétségbevonhatatlan. Szelepchényn ugyanis az a 41 gyémadnttal és I. Lipét képmdsival di-
szitett pectorale 1ithatd, melyet az uralkodétdl kapott, s amelyrdl végrendeletében és a ha-
gyatéki eljirds iratiban is emlités esik. B. SzEkELy, Szelepesényi. .. mitvészetpartolisa, 50; UG,
Szelepesényi... végrendelete, 361; FoDOR, 127. K6sz6n6m SzEkeLy Piroska informaciéit.
A kép maisik viltozata az Gjbanyai Pohronské mizeumban taldlhaté (Itsz. Ur). Az informa-
ci6t szintén SERFGzG SzaBorcsNak koszonom. — A mivészettorténeti kutatds jabban
Lippayt véli felfedezni az arpdsi oltirkép bal szélén, f6ként Szelepchény 1595-6s sziiletési
ddtumadra hivatkozva. BuzAst, A Kopenyes Madonna, 24 5skk és Nddasdy-mecenatiira, 582skk.
Ez azonban aligha helytdllé. Az drpasi oltarképre vonatkoz észrevételeimet, megldtdsai-
mat kiilon irisban tervezem publikalni.

B V6. bttp://www.thunweb.com/en?p=biografientrID=39 (Ebrungen ).

*#4Vo. NBD 1V/s, 326 és 328, Garra, Harminckilenc Pizmdny-levél, 30*-33%, n. 46;
BANk, Egyhizi jog, 72; ERDG, Egyhizjog, 24.0.



3. Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek (1666-1685)
(V6. 250, 242.j.)



4. Szelepchény Gyorgy festménye a breznébanyai plébdniin
(V6. 250-251, 242-243. }.)
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dltal az 1818-ban pdpailag engedélyezett varséival ellentétben bizonytalan erede-
tiinek tartott) hagyomany mennyire volt folyamatos. Ugy tinik, koralis 6ltézé-
két Szelepchény sem viltoztatta pirosra, fennmaradt festménye leginkdbb a
Habsburg-orszdgokban (egészen a 19. szdzadig) szokdsos fépapikékes drnyalatd
mocetumban dbrizolja.**

Elias Wiedemann 6roéla is készitett metszetet, 1652-ben. Az illusztracién
szerepl6 jelmondat: ,Vive, ut vivas Deo et Caesard”, vagyis ,Elj, hogy €lj Is-
tennek és a csdszarnak”, nem csupin el6djéétdl joval rugalmasabb politikai
attitddjét, hanem az ismert bibliai idézet (Mt 22, 21) parafrizisaként egyt-
tal vildgias szemléletmadjit is tiikkrozi.

A magyar torténelem minden tekintetben leginkabb barokk f&papja
Szelepchény Gyorgy volt. A 17. szazad masodik felében az egyetlen magyar
prelatus, aki egyarant otthonosan tudott mozogni Pozsonyban, Bécsben és
Roémiban és képes volt elfogadtatni magit ugy a magyar rendekkel, mint a
csdszari és a papai udvarral. Olyan életkorban kapott lehetéséget két évtize-
den keresztiil a hazai katolicizmus iranyitasira, hogy ,,megromlott és meg-
nyomorodott Nemzetiinknek valdsagos hasznira, elémenetelére és gyarapi-
tasira”*% munkalkodjék, amikor kozvetlen elédei — Forgich, Pizmany,
Lésy és Lippay — éppen palydjuk végéhez kozeledtek, vagy mar eltivoztak
az €16k sorabol.

5 Vo. Tusor, Katolikus konfesszionalizicis, 112. — Ugyanez ill utédira, Széchényire is.
Réla viszont gy tudjuk, hogy 6t voros szind reverenddban helyzeték 6rok nyugalomra,
ami érdekes momentum. Knauz NANDOR leirasit kozli: BArTrAr SzaBG, 763—764. — A pél-
ddul Franciaorszigban is hasznilatos fépapikék szin eredete egyszerre lehet biblikus és
praktikus. Az észovetségi ,,biborkék” haszndlatdt az ilyen szind anyagfesték elterjedtsége
magyarizhatja.

46 Az idézet, melyben a kulessz6 a ‘valésigos’, Szelepchény Bécs, 1664. nov. 16-in
Rottalhoz irt levelébdl szirmazik. MNL-OL Nidasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 535. t., 6. sz.



JEGYZOKONYVEK
VERBALS

Szelepchény Gyorgy processzusai a kovetkezdk: 1. Nyitrai plispokség: Bécs, 1649.
janius 16.—1650. janudr 5. AAV P. Vienna, n. 9§ (Fegyzdkonyvek, I11/1). 2. Esztergomi
érsekség: Bécs, 1666. februar 4—majus 8. AAV P. Cons., vol. 65, fol. 632r—649v; P.
Vienna, n. 152 (fegyzikonyvek, I11/1).

IIl/x.
Bécs, 1649. jinius 16. — 1650. janudr s.
Kinoni kivizsgdlas a nyitrai pispokségre
(AAV P. Vienna, n. 95 — concept.)"

ProcEssus INQuUISITIONIS super statu ecclesiae cathedralis Nitriensis
necnon super vita, et moribus, ac qualitatibus admodum reverendi ///
domini Georgy Szelepcheni ad episcopatum Nitriense[m] a sacra Caesarea
maiestate*” nominati formatus ab illustrissimo et reverendissimo domino,
domino Camillo Meltio archiepiscopo Capuae, sanctissimi domini nostri
Innocenty divina providentia papae decimi apud sacram Caesaream maies-
tatem praefatam ac per Germania[m] universam cum facultate legati de
latere nuntio.**

In Dei nomine, Amen etc. Per hoc publicum processus, seu inquisitionis
instrumentum cunctis pateat evidenter, et notum sit omnibus et singulis ad
quos spectat /... ] die Mercurii decima sex mensis Iunii anni incarnationis
Dominicae millesimi sexcentesimi quadragesimi noni /... / Viennae in pala-
tio apostolico solitae residentiae [ezc. |

[Sequuntur interrogatoria super qualitatibus promovendi — cf. supra, scrip-
turam n. 11/1 — necnon super statu ecclesine Nitriensis. |

*47 I1I. Ferdindnd.
8 Camillo Melzi (1 1659), 1644-1652 kozott volt bécsi papai nuncius. Az emlitett papa:
X. Ince (1645-1655).
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Dicta die dictus admodum reverendus promovendus ad docendum de
sua nominatione ad episcopatum Nitrien[sem] exhibuit diploma Caesa-
reum tenoris infrascripti, videlicet. [Sequuntur litterae collationales regiae
episcopatus Nitriensis. Vide eas inter adlegatas positas. |

[ Reperitur formula professionis fidei typis excusa cum inscriptionibus duabus
nominis promovendi propria manu factis (‘Ego Georgius Szelepchény nomi-
natus episcopus Nitriensis’), atque attestatio nuncii apostolici similiter propria
manu scripta (‘Ego Camillus archiepiscopus Capuae fidei professionem a
reverendo patre domino Georgio Szelepczeny in manibus meis ad verbum
emissam recepi, et ita testor manu propria’). In sequenti pagina Petrus
Pierucci notarius apostolicus et nunciaturae Viennensis cancellarius fidem facit,
quod Georgius Szelepchény 15 Iunii 1649 praesentibus reverendis Benedicto de
Colis a Saxo Ferrato secretario et Philippo de Ricchis Florentino camerario nuncii
apostolici professionem fidei servatis servandis emisit. [**°

A)

Die Mercuri 16 IuNit 1649 constitutus personaliter coram illustris-
simo ac reverendissimo domino nuntio apostolico reverendissimus do-
minus Matthias Tarnoczy nominatus ad episcopatum Chianadien[sem] in
Hungaria aetatis suae annorum 37 circiter, testis ex officio assumptus™®
[etc.]

Ad primum respondit. Cognosco dominum promovendum, et cognosco,
quia fuimus insimul aliquot annis in capitulo Strigonien(si], et incepi cog-
noscere illum iam sunt 13 anni circiter. Non sum ipsius consanguineus /ezc. /

*9 A nunciatirakutatds még adés a bécsi papai kovetség személyzetének kozelebbi azo-
nositdsdval. Ami tudhaté, hogy Piero Pierucci is firenzei szirmazdsi volt, nem csak Filippo
Ricci, illetve hogy Melzi mellett kiilon uditore is miik6dott a spoletdi Pietro Ancaiano sze-
mélyében. AAV Arch. Nunz. Vienna, vol. 17; Tomistav MrroNgI¢, Archivio della nunzia-
tura apostolica in Vienna. 1: «Cancelleria e Segretaria» mnn. 1-904 — aa. 1607-1939 (1940)
(Collectanea Archivi Vaticani 64), Citta del Vaticano 2008, 11.

»° Tarnéczy Mityds (T 1655), Olmiitzben és Bécsben tanult, 1636-t6l nyitrai, 1639-t6l
esztergomi kanonok, 1648-t6l csanadi piispok, erre a cimre szentelik fel 1650-ben, ugyan-
ezen évben vici piispok.
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Ad secundum respondit. Scio dominum promovendum esse natum in
Hungaria in dioecesi Strigonien([si] in oppido Selepcin, de causa scientiae,
quia audivi ab ipsomet promovendo et ab aliis.

Ad tertium respondit. Dominum promovendum natum esse ex legitimo
matrimonio, et ex honestis et catholicis parentibus. De causa scientiae, quia
ab omnibus habetur pro tali, et quia novi matrem ipsius, quae erat honesta
et catholica, necnon legi litteras natalitiae ipsius.

Ad quartum respondit. Audivi ab ipsomet promovendo esse annorum
45, et ex conversatione, quam habui cum ipso, et ex officiis, quae gessit
dominus promovendus, prout etiam ex aspectu eiusdem certo mihi constat
dominum promovendum explevisse trigesimum annum.

Ad quintum respondit. Scio eundem esse in sacris ordinibus constitutum
in omnibus a 16 vel 17 annis circiter, et certo certius ante sex menses. De
causa scientiae, quia pluries vidi ipsum celebrantem sacrum, scio per multos
annos egisse parochum, et tandem a multis audivi, quod Romae est factus
sacerdos, dum erat in collegio Germanico.

Ad sextum respondit. Per quinque annos audivi dominum promoven-
dum fuisse parochum in Sench®" inter haereticos, et in capitulo Strigoni-
enlsi] vidi ipsum celebrantem sacrum, et alia munia canonicalia adim-
plentem. De causa scientiae, quia vidi et audivi, ut supra.

Ad septimum respondit. Scio moraliter eundem semper catholice vixisse,
et in fidei puritate permansisse. De causa scientiae, quia nunquam aliquid in
contrarium audivi, et ulterius vidi eundem, ut supra, conversantem inter
catholicos, et exercentem munia catholicorum.

Ad octavum respondit. Ego nil scio mali de ipso vel eius vita, et scio
eundem esse bonae conversationis et famae. De causa scientiae, quia in
capitulo Strigonien|[si] et antea etiam, dum erat parchous, necnon dum erat
in collegio Germanico, habebatur bona opinio de ipso.

Ad nonum respondit. Videtur vir gravis et prudens et usu rerum praes-
tans, quia per quatuor vices fuit missus Constantinopolim, et bene se gessit
in negotio, quod tunc temporis agebat, ne scilicet imperator Turcarum
adiuvaret principem Transiluaniae®* dando illi suas copias adversus suam
maiestatem Caesaream.”? Ulterius fuit missus Romam a bonae memoriae

»' Szenc.
»* II. Rakéezy Gyorgy.
3 TII. Ferdinand.
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archiepiscopo Losio”* pro obtinendo pallio, et nunc etiam in proximis
ultimis comitiis fuit electus a regno pro legato ad regnum Poloniae in
negotiis, quae vertuntur inter regnum Hungariae, et praedictum regnum
Poloniae.*”

Ad decimum respondit. Non est quidem insignitus aliquo gradu in iure
canonico vel in sacra theologia, studuit Romae in collegio Germanico, ubi
isti gradus non solent conferri alumnis. Scio tamen eundem absolvisse
ibidem integram theologiam, atque eam publice defendisse cum multa
laude, et ex contionibus eiusdem et publica aestimatione scio eundem
pollere ea doctrina, quae requiritur in episcopo ad hoc, ut possit alios docere.
De causa scientiae ex praedictis, quae dixi.

Ad undecimum respondit. Postquam dominus promovendus rediit ex
urbe Roma, administravit parochiam oppidi Schens per annos quinque, de quo
tempore fuit deinde factus canonicus Strigonien|sis] et archidiaconus Goemo-
rien[sis] in eodem capitulo, postmodum etiam abbas Fultuariensis™® //] et
cathedralis Strigoniensis, postmodum cantor in eodem capitulo, et deinde
fuit nominatus ad episcopatum Nouiensem, et deinde ad episcopatum Cha-
nadien[sem], necnon etiam ad Quinqueecclesien[sem], fuit deinde nominatus
ad episcopatum Vesprimien[sem], et factus cancellarius aulae pro regno
Hungarico. Istas ecclesias non expedivit, neque fuit in residentiis earundem,
licet fuerit aliquibus vicibus in arce Vesprimien|[si], etenim de eo tempore fuit
Constantinopoli, et sequutus est aulam Caesaream. Ultimo loco nominatus
est ad episcopatum Nitriensem, de cuius expeditione nunc agitur. In istis
muneribus bene se gessit, tam quoad doctrinam, quam quoad prudentiam,
integritatem et mores. De causa scientiae, quia partim audivi, partim vidi,
et ista est communis opinio.

Ad duodecimum respondit. Nescio dominum promovendum dedisse
unquam aliquod scandalum circa fidem, mores vel doctrinam, neque scio
eundem teneri aliquo corporis, aut animi vitio aliove canonico impedi-
mento, quominus possit ad ecclesiam cathedralem promoveri. De causa
scientiae, quia nunquam vidi vel audivi aliquid tale saltem a persona, quae sit
fidedigna, et quae loquatur absque portione ulla.

»% Loésy Imre.
5 V6. 1649/18-19. tc.
% Tudniillik (duna)féldvari.
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Ad tertium decimum respondit. Existimo dominum promovendum
idoneum ad bene regendam ecclesiam cathedralem et praesertim Nitri-
en[sem], censeo eundem dignum, qui ad illam promoveatur, necnon ipsius
promotionem censeo futuram utilem, et proficuam ipsi ecclesiae Nitri-
en[si]. De causa existimationis, quia cognosco ipsius qualitates, et censeo
proportionatas pro dicta ecclesia, quam etiam scio indigere tali pastore.

[Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae cathedralis
Nitriensis. |

B)

D1z Mercurn 30 IuNir 1649 constitutus personaliter coram illus-
trissimo, ac reverendissimo domino, domino nuncio apostolico admodum
reverendus dominus Franciscus Barolty canonicus Possonien(sis] aetatis
suae annorum 43, testis ex officio assumptus /ezc. |

Ad primum respondit. Cognosco dominum promovendum, et cognosco
usque ab adolescentia, et cognosco ea occasione, quia fuimus commorati in
civitate Tirnauien[si], et conversati sumus insimul, non sum ipsius con-
sanguineus /etc. |

Ad secundum respondit. Dominus promovendus est natus in oppido
Selepschin in dioecesi Strigonien(si], de causa scientiae, quia sum practicus
in eodem oppido, et cognovi cognatos et affines illius.

Ad tertium respondit. Scio eundem dominum promovendum esse natum
ex legitimo matrimonio, et scio etiam eundem esse natum ex honestis et
catholicis parentibus, de causa scientiae, quia novi matrem ipsius, licet non
noverim patrem, et communiter habebatur pro tali.

Ad quartum respondit. Audivi ab eodem illum esse aetatis circiter 55 //]
annorum, et absque dubio excedit actatem 30 annorum, de causa scientiae, quia
audivi ab illo, quia conversatus sum cum ipso, ut dixi usque ab adolescentia mea.

Ad quintum respondit. Optime scio eundem esse constitutum in sacris
ordinibus, atque etiam in sacerdotio, et potest verisimiliter esse sacerdos

7 Barolty (Baréthy) Ferenc (1 1663) 1621-t61 volt a pozsonyi kiptalan tagja, 1646-t6l titeli
prépost, 1655-t6l zselici apat. (Utdbbit 1670-ben adomdnyoztik tovabb, esetleg elképzelhetd,
hogy a Rimery dltal k6zolt haldlozasi év nem pontos.) A processzusban egyértelmien az erdélyi
telepiilés régi névalakjaval (Barolt) szerepel, ezért e véltozatot részesitettem elényben.
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usque de anno 1631 circiter, de causa scientiae, quia ipse fuit alumnus in
collegio Germanico ante me, et quando ego etiam fui alumnus ibidem, legi
ipsum descriptum in matricula, et inde etiam novi necnon ex patribus
eiusdem collegii et alumnis ipsum suscepisse ibidem sacros ordines.

Ad sextum respondit. Scio eundem fuisse diu versatum in ecclesiasticis
functionibus, et in exercitio ordinum susceptorum, et scio etiam fuisse
frequentem et devotum in susceptione sacramentorum, de causa scientiae,
quia postquam est factus sacerdos, fuit per quinque annos in adminis-
tratione unius parochiae in oppido Schempz, ubi optime se gessit, exercuit
munia parochialia, et convertit plures haereticos.

Ad septimum respondit. Ex quo novi dominum promovendum, ut
supra, scio eundem semper catholice vixisse, et in fidei puritate perman-
sisse, et credo etiam hoc contigisse, antequam ipsum noverim, nam fuit
ortus ex catholicis parentibus, et ab eisdem catholice educatus.

Ad octavum respondit. Scio dominum promovendum praeditum esse
innocentia vitae bonisque moribus, et scio eundem esse bonae conversa-
tionis et famae, de causa scientiae, quia conversati sumus ad invicem, et
potui hoc ipsum bene cognoscere et videre.

Ad nonum respondit. Scio dominum promovendum esse virum gravem,
prudentem et usu rerum praestantem, de causa scientiae, quia scio eundem
fuisse adhibitum ad plura negotia, necnon etiam ad tractationes cum Tur-
cis, et in omnibus bene se gessit et laudabiliter, etiam cum periculo propriae
vitae, et modo etiam est ablegatus a dieta et regno ad negotia confinium
inter regnum Hungariae, et Polonia[m], et Moravia[m].

Ad decimum respondit. Apud nos non est moris suscipere gradus in iure
canonico vel in sacra theologia, et propterea non credo ipsum esse insigni-
tum aliquo gradu in praedictis profectionibus, sed bene scio ipsum studuisse
Romae toti theologiae, necnon eandem publice defendisse cum laude, et
cum tali laude, ut iam censeretur aptus ad eandem profitendum seu docen-
dum, et omnino pollet ea doctrina, quae requiritur in episcopo ad hoc, ut
possit alios docere, de causa scientiae, quia prius Romae audivi ista de
domino promovendo, et deinde in Hungaria audivi eundem interdum
disputantem, et concionantem, et vidi quod talis esset opinio, et conceptus
omnium de eius doctrina et scientia.

Ad undecimum respondit. Dominus promovendus postquam rediit ex
urbe Roma, factus est parochus, ut dixi, in oppido Schemps, ubi fuit per
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integros quinque annos, deinde factus est canonicus Strigonien(sis] et simul
archidiaconus Goemerien[sis] in eodem capitulo, postea factus est prae-
positus Sancti Stephani de Viridi Campo in eodem capitulo Strigonien][sis]
et simul cathedralis in eodem capitulo, deinde factus est abbas infulatus Pi-
lisien[sis], postea fuit nominatus Chanadien[sis], deinde Quinquecclesi-
enlsis], deinde Vesprimien[sis], quas ecclesias non expedivit, sed ab una
transivit ad aliam brevi tempore, et ultimo loco nominatus est per suam
maiestatem Caesaream ad episcopatum Nitrien[sem], pro cuius expeditione
nunc instat. De causa scientiae, quia ipsum semper novi, et bene scio istas suas
promotiones, et sunt res notissimae apud omnes, et ulterius scio eundem
dominum promovendum bene se gessisse in istis omnibus muneribus, tam
quoad doctrinam, quam quoad prudentiam, integritatem et mores, de causa
scientiae, quia nullus unquam conquestus est in contrarium.

Ad duodecimum respondit. Nunquam audivi, vel scio dominum promo-
vendum dedisse aliquod publicum scandalum circa fidem, mores aut doctri-
nam, neque scio vel audivi eundem teneri aliquo corporis aut animi vitio
aliove canonico impedimento, quominus possit ad ecclesiam cathedralem
promoveri, de causa scientiae, quia si adessent ista scandala vel inpedimenta,
ego etiam et alii plures advertiverint et scivissent, et tamen neque ego,
neque alii adverterunt vel sciverunt.

Ad tertium decimum respondit. Idoneum existimo omnino dominum
promovendum ad bene regendam ecclesiam cathedralem et praesertim
Nitrien[sem], omnino dignum censeo, qui promoveatur ad illam, et credo
et scio promotionem eiusdem futuram esse utilem et proficuam ecclesiae
praedictae. De causa scientiae existimationis, quia bene illum cognosco, et
scio eiusdem bonam intentionem de promovendo cultum divinum et de
eligendo bonos canonicos et parochos, necnon etiam de erigendo urbem
superiorem Nitrien[sem] muris contra Turcarum incursiones.

[Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae catbedralis
Nitriensis. |

¢)

D1t Mercurit 7 IuLit 1649 constitutus personaliter coram illustrissimo
et reverendissimo domino nuntio apostolico admodum reverendus domi-
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nus Andreas Pechy praepositus maior Quinquecclesiensis et canonicus
Poson[iensis] aetatis suae annorum 41, testis ex officio sumptus et secreto
vocatus®® [ezc.].

Ad primum respondit. Cognosco dominum promovendum iam sunt
anni 25 circiter, et cognosco usque ab adolescentia ea occasione, quia stude-
bamus insimul Tirnauiae, non sum ipsius consanguineus /etc. /.

Ad secundum respondit. Est natus in pago Schelepschin in comitatu
Nitrien[si], in dioecesi Strigonien[si]." De causa scientiae, quia vidi litteras
suorum natalium, et cognovi matrem et fratrem ipsius.

Ad tertium respondit. Scio eundem natum esse ex legitimo matrimonio
atque ex honestis et catholicis parentibus, de causa scientiae, quia cognovi
matrem ipsius et fratrem maiorem natu, et vidi etiam litteras Rodolfi
imperatoris super eiusdem nobilitate.

Ad quartum respondit. Dominus promovendus est aetatis 4§ annorum
et ultra, et absque dubio explevit annum 30™, de causa scientiae, quia, ut
dixi, novi illum iam sunt anni 25 et ultra.

Ad quintum respondit. Dominum promovendum esse constitutum in
sacris ordinibus necnon etiam in ipso sacerdotio, et hoc iam sunt plures
anni, fortasse 15 circiter, de causa scientiae, quia vidi ipsum saepenumero
celebrantem, et scio esse ordinatum Romae, dum erat in collegio Ger-
manico, ubi etiam aderam ego insimul, sed non de eo tempore, quo fuit
ordinatus, quia iam discesseram.

Ad sextum respondit. Scio dominum promovendum esse diu versatum
in ecclesiasticis functionibus et in exercitio ordinum susceptorum, nam
quando rediit ex urbe Roma, habuit parochum in loco seu oppido Schems,**
quam exercuit per annos quinque circiter cum multa laude et etiam cum
haereticorum conversione, de causa scientiae, quia vidi, et fui ibidem in
eodem oppido, et audivi passim a catholicis.

Ad septimum respondit. Omnino scio dominum promovendum semper
catholice vixisse, et in fidei puritate permansisse, de causa scientiae, quia
usque a iuventute mea sum conversatus cum ipso, et bene novi modum
ipsius agendi.

% Az exgermanikus Péchy Andris (1 1660) 1642-t6l volt pozsonyi kanonok.

*9 Szenc.
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Ad octavum respondit. Scio eundem esse praedit innocentia vitae et
bonis moribus, et scio eundem esse bonae conversationis et famae, de causa
scientiae, quia conversatus sum cum ipso frequenter, et fuimus insimul
Romae, et fecimus iter insimul, et potui bene cognoscere eiusdem mores.

Ad nonum respondit. Scio eundem esse virum gravem, prudentem et
usu rerum praestantem, de causa scientiae, quia fuit missus pluries per suam
maiestatem Constantinopolim pro magnis negotiis exequendis et in specie
circa turbationes principis Ragoty Transiluaniae.*®

Ad decimum respondit. Nescio an dominus promovendus sit insignitus
aliquo gradu in iure canonico vel in sacra theologia, neque nam hoc est
moris inter Hungaros, sed bene scio, quod studuit Romae in collegio
Germanico et Hungarico per septem annos integros, tam philosophiae,
quam sacrae theologiae, quam etiam theologiam defendit bis publice coram
pluribus dominis cardinalibus, et defendit etiam semel philosophiam cum
multa laude et admiratione omnium, et omnino pollet ea doctrina, quae
requiritur in episcopo ad hoc, ut possit alios docere. De causa scientiae, quia
fuimus insimul in eodem collegio Germanico, vidi eundem pluries concio-
nantem in refectorio, et una vice etiam in capella pontificia coram sanctis-
simo, et sum informatus de praedictis.

Ad undecimum respondit. Scio dominum promovendum, postquam
rediit ex urbe Roma, factum esse parochum in oppido Semps, ubi permansit
per annos quinque circiter, de quo tempore promotus est ad canonicatum
Strigonien[sem], deinde factus est cathedralis in eodem capitulo, deinde
praepositus Sancti Georgii in eodem capitulo, deinde factus est abbas Fetlt-
varien|sis],*® deinde fuit nominatus ad episcopatum Nouien[sem], deinde
ad episcopatum Canadien[sem], deinde ad episcopatum Quinquecclesien-
[sem], deinde ad episcopatum Vesprimien[sem], quas ecclesias non expe-
divit, et ultimo loco est nominatus ad episcopatum Nitrien[sem], pro cuius
expeditione nunc agitur. In istis omnibus muneribus fateor ipsum bene se
gessisse, tam quoad doctrinam, quam quoad prudentiam, integritates et
mores, de causa scientiae, quia vidi et audivi, et ista omnia apud nos sunt
valde nota, et magna pars istarum suarum promotionum facta fuit medi-
ante opera et auctoritate beatae memoriae cardinalis Pazman.

% 1, Rikéezy Gyorgy.
1 (Duna)foldvari.
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Ad duodecimum respondit. Nescio dominum promovendum dedisse
unquam aliquod publicum scandalum circa fidem, mores vel doctrinam,
neque scio eundem teneri aliquo corporis aut animi vitio aliove canonico
impedimento, quominus possit ad ecclesiam cathedralem promoveri, de
causa scientiae, quia nunquam vidi vel audivi aliquid tale, quinimo vidi
eundem esse in magna existimatione apud omnes etiam magnates, comites
et barones et omnes regnicolas.

Ad tertium decimum respondit. Existimo dominum promovendum
idoneum ad bene regendam ecclesiam cathedralem et in specie Nitri-
en[sem], censeo dignum, qui promoveatur ad illam, necnon eiusdem pro-
motionem eidem ecclesiae utilem et proficuam futuram esse censeo, de
causa scientiae suae existimationis, quia video eundem bene se gerere in
similibus muneribus, et modo optime se gerit in gubernio dictae ecclesiae
disponendo ea omnia, quae possunt prodesse pro defensione suorum contra
Turcas, qui frequentes excursiones faciunt in comitatu Nitrien[si], cuius
comitatus ipse episcopus est supremus comes.

[ Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae cathedralis
Nitriensis. |

Die 16 Decembris 1649
AD MAIOREM PROBATIONEM rerum earum, quae in fabricatione pro-
cessus requiruntur, et praesertim circa personae qualitatem, mores et
doctrinam ab admodum reverendo domino promovendo exhibitae fue-
rint in originali privilegia, attestationes et litterae patentes sequentis
tenoris videlicet.” [Sequuntur copiae variarum litterarum. Vide illas inter
adlegata positas. |

[Reperiuntur itidem clausulae solitae a Petro Pierucci iuris consulto cive
Floreno, nunciaturae Viennensis cancellario necnon a Camillo Melzi nuncio
apostolico apud imperatorem regisque Hungariae commorantem in palatio nun-
ciaturae die § Lanuarii 1650 emanatae. Quorum ultimus annuntiat se personaliter
vidisse Georgium Szelepchény, ut a multo tempore citra tractasset occasione sui
muneris nimirum cancellariatus regni Hungariae in curia imperiali, et habitus
esset pro viro habili ad munia publica, et a Caesarea regiaque maiestate exerceri in
pluribus functionibus. |
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ApLEGATA?

a) Posonii, 14 Augusti 1627. Salvus conductus Petri Pazmany archiepiscopi
Strigoniensis primatisque regni Hungariae Georgio Szelepchény quibusdam-
que aliis alumnis Collegii Germanici et Hungarici in Urbem proficiscentibus.

(AAV P. Vienna, n. 95, s.f. — cop.)™®

b) Ego Antonius Margelius societatis Iesu in hoc nostro collegio Ro-
mano publicus theologiae professor’® fidem facio Georgiu[m] Szelepche-
nium per quadriennium theologiae studuisse, atque per idem tempus non
solum optime moratum fuisse, sed etiam egregiam summamque ingenii
diligentiae et industriae laudem meruisse, atque ad finem eiusmodi tem-
poris coram multis cardinalibus propositiones ex universa theologia magno
cum plausu defendisse. In quorum fidem hoc testimonium dedi propria
manu subscriptum et nostro sigillo consignatum. Antonius Marigelius

(AAV P. Vienna, n. 95, s.f- — cop.)

¢) Ego loannes de Lugo in collegio Romano societatis Iesu publicus
sacrae theologiae professor*** omnibus eas litteras inspecturis fidem facio et
testor perillustrem et reverendum dominum Georgium Pohroncius Szelep-
cheny Ungarum alumnum collegii Germanici et Ungarici de Urbe in
nostra schola dedisse operam scholasticae theologiae per quadriennium
integrum ab initio mensis Novembris anni 1630 atque ad mensem Sep-
tembrem anni 1634, eoque tempore praeclarum sui ingenii, modestiae,
solertiae, studii prudentiaeque specimen in omnibus exhibuisse, ac denique
assertiones ex universa theologia in magno eminentissimorum cardinalium
aliorumque praelatorum consessu cum plausu et laude magna tutatum esse.
In quorum fidem hoc publicum testimonium exhibui propria subscriptum

> Kiadva: Tusor, Pizminy epistulae, 112113, n. 13.

*% Antonio Margeli S.I. Mikodése nem lehetett til jelentds, a Collegio Romano és tani-
rai monogrifidja meg sem emliti: RicaARpo Garcia ViLLosLapa, Storia del Collegio Romano
dal suo inizio (1551) alla soppressione della Compagnia di Gesit (1773) (Analecta Gregoriana 66),
Roma 1954, 214skk (1 teologi del Seicento e Settecento ).

*%4 Juan de Lugo (t 1660), neves kinonjogész, 1621-t6] miikodott Réméban, 1643-t6l
biboros.
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manu et nostri collegii sigillo munitum. Romae die 9 Novembris 1634. Ego
idem Joannes de Lugo (AAV P. Vienna, n. 95, s.f. — cop.)

d) THS Mutius Vitellescus societatis Iesu praepositus generalis.*® Caris-
simis fratribus in Christo provincialibus, praepositis, rectoribus coeteri-
busque societatis nostrae superioribus salutem in Domino sempiternam.
Praesentium lator est admodum reverendus dominus Georgius Szelep-
cheny sacerdos, qui cum collegio Germanico magna cum aedificatione
approbationeque vixerit, et nunc in Hung[aria]m reverti Deo duce insti-
tuerit, dignus visus est, quem nostris omnibus, qua transiturus est, dili-
genter commendaremus, ut, quae poterunt, caritatis et humanitatis officia
illi exhibeant, hospitio excipiant, consilioque et opera iuxta nostrum insti-
tutum, ubi opus fuerit, eum iuvare studeant. Erit enim huiusmodi caritatis
officium, ut nobis pergratum, ita Domino Deo, ut speramus, acceptum.
Datum Romae X Novembris 1634. Mutius Vitellescus® (AAV P. Vienna,

n. 93, s.f. — cop.)

e) Francesco di San Lorenzo in Damaso cardinale Barberino della santa
Romana chiesa vicecancellario.?*® Partendo di Roma, ove & stato alumno in
questo collegio Germanico il signore Giorgio Szelepcheny, per far ritorno
in Germania, commandiamo a tutti li governatori e qualsivoglia altro
officiale dello stato ecclesiastico che, usandogli ogni termine di cortesia, lo
lascino liberamente e senza alcun indugio passar liberamente dapertutto con
li suoi servitori e robbe, e preghiamo 1 ministri di quei principi per li stati, de
quali gli converra di passare, che usino con esso lui li medesimi termini di
cortesia per obbligar noi a far I'istesso con li raccomandati da loro. Roma, 14
November 1634. Il cardinale Barberino® (AAV P. Vienna, n. 95, s.f- — cop.)

f) Philippus Nappius societatis Iesu collegii Germanici et Ungarici in
Urbe rector.*” Ut eorum, qui pietatis ac religionis catholicae studio incensi
ad nos veniunt, nostraeque curae ac fidei committuntur, quantum in nobis

%5 Muzio Vitelleschi (f 1645) 1615-t8l a Jézus Térsasig (hatodik) generalisa.

*% Francesco Barberini (1 1678), 1623-t6l biboros, VIII. Orbdn pontifikitusa alatt & a
cardinale nipote, 1632-ben lett vicekancelldr.

7 A sienai nemesi csalidbél szarmazé Filippo Nappi S.I. 1634—1637 kozott mikodott a
C.G.H. rektoraként.
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est, dignitati consulamus, propterea fidem facimus, atque his praesentibus
litteris testamur reverendum et nobilem virum Georgium Szelepcheny
dioecesis Strigoniensis sacerdotem in hoc almae Urbis collegio Germanico
et Ungarico per annos septem sedis apostolicae alumnum fuisse, ex quibus
tres philosophiae, reliquos sacrae theologiae tanta cum diligentia impendit,
ut totius philosophiae theses magno in consessu cardinalium, praelatorum
et coeterorum doctorum publice defenderit, deinde vero theologiam bis
similiter magno cum applausu tutatus sit, et coram summo etiam pontifice
peroraverit. In avita vero maiorum nostrorum fide ac religione, sacerdotali
integritate, variisque pietatis exercitationibus, ita se gessit, ut et nobis
charus semper extiterit, et alumnis omnibus multa virtutum exempla
praetulerit, ut non mediocri patriae emolumento futurus speretur. Quam-
obrem, cum iam in Ungariam proficiscatur, ut suos in vineam Domini
conferat labores, nos qua illum benevolentia nobiscum morantem complexi
sumus, eadem discedentem paterne prosequimur, ac omnibus ad quos per-
venerit, in Domino commendamus. In quorum fidem has ei manu nostra
subscriptas et consueto collegii sigillo munitas litteras dedimus. Romae
apud Sanctum Apollinarem, die 14 Novembris anno 1634. Philippus Nap-
pius (AAV P. Vienna, n. 95, s.f. — cop.)

g) Tyrnaviae, 27 Septembris 1635. Petrus cardinalis Pazmdny archiepiscopus
Strigoniensis Georgio Szelepchény parocho Szempcziensi canonicatum per trans-
lationem Georgii Jakusich de Orbava in praeposituram Posoniensem vacantem in
ecclesia metropolitana Strigoniensi confert. (AAV P. Vienna, n. 95, s.f. — cop.)™®

h) Georgius Jakusich de Orbaua et in Oroszlanked, electus episcopus
Sirmiensis, praepositus Posoniensis ac Veteris Budae etc. Damus pro me-
moria quibus expedit universis. Quod nos ex certis causis ad bonum eccle-
siarum spectantibus admodum reverendum dominum Georgium Szelep-
cheny canonicum ecclesiae metropolitanae Strigoniensis, plebanum Szen-
cziensem ac vicearchidiaconum nostrum ad certas parochias ipsi specialiter
intimatas insinuandas authoritate et officio, quo fungimur, miserimus. Ves-
tras itaque dominationes hortamur, ut eundem, quoqunque venerit, debito
honore prosequantur, eique, si necessum fuerit, omni ope et auxilio adesse

8 Az eredetirdl kiadva: Hanuy 11, 623, n. 993.
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non graventur. Datum in castello Pruszky,”® die 13 Aprilis anno 1636.

Georgius Jakosich (AAV P. Vienna, n. 95, s.f. — cop.)

i) Emericus Losy,”° miseratione divina archiepiscopus ecclesiae metro-
politanae Strigoniensis locique eiusdem comes perpetuus, primas regni
Hungariae, sanctae sedis apostolicae legatus natus, summus secretarius
cancellarius, sacrae Caesareae regiaeque maiestatis intimus consiliarius etc.
universis et singulis eminentissimis, excellentissimis, illustrissimis, reveren-
dissimis, spectabilibus, magnificis, generosis, egregiis et nobilibus dominis,
praelatis, ducibus, marchionibus, comitibus, baronibus, colonellis, capitaneis,
praefectis, vadorum et custodiarum officialibus, eorumque vicegerentibus,
cunctis denique quarunque dignitatum et praeeminentiae existentibus prae-
sentium notitiam habituris. Salutem et officiorum promptitudinem. Intenti
piae devotionis zelo munerisque et officii nostri ratione solliciti ad visitanda
nomine nostro devote in Urbe limina beatorum apostolorum et simul certa
ibidem nostra negotia apud suam sanctitatem eiusdemque sanctam sedem
apostolicam procuranda, reverendos in Christo fratres nostros dominos
Georgium Szelepcheny Gomoriensem et Iosephum Baghy*”" Comaromi-
ensem archidiaconos et canonicos praefatae ecclesiae nostrae metropo-
litanae Strigoniensis, ostensores videlicet praesentium Romam expedivi-
mus. Ut autem de salvo ipsorum conductu tutum et securum ubique fiat,
praesentibus nostris fidem indubiam facimus, eosdem ex locis salubribus et
Dei munere a lue contagiosa prorsus expertibus proficisci, catholicamque
avitam et orthodoxam Romanam religionem, ut qui alias actu praesbyteri
essent, profiteri. Proinde universos et singulos, quorum dominia, ditiones
aut tenuta officialatusque ipsos adire pertansireque, aut ibidem morari
contigerit, rogamus, velint eosdem pacifice ubique ire et redire, com-
morarique, et quatenus necessarium foret, salvum quoque conductum
ulteriorem ipsis haud gravatim elargiri. Facturi in eo rem nobis simili
officiorum genere paribus studiis regratificantibus. Praesentibus per-
lectis, exhibentibus restitutis. Datum Tyrnaviae, die decima quinta mensis

9 Pruszka (Trencsén vm.).
7% Lésyra ldsd e kotet 1. fejezetét.
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Baghy Jozsef (1 1642), 1630-tdl volt esztergomi kanonok, pilydja csticsit az 1641-ben
elnyert érkanonoksig jelentette.
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Septembris anno Domini MDCXXXVII Emericus Losi electus archi-
episcopus Strigonienesis. (AAV P. Vienna, n. 93, s.f. — cop.)

7) Francesco di San Lorenzo in Damaso diacono cardinale Barberino®”?
della santa Romana chiesa vicecancellario e di tutto lo stato ecclesiastico
sopraintendente generale. Partendosi da questa citta per tornarsene in
Ungeria i signori Giorgio Szelepcheny e Gioseppe Baghy archidiaconi e
canonici di Strigonia, comandiamo strettamente a tutti i governatori et altri
officiali dello stato ecclesiastico che li lascino passar liberamente dapertutto
con tutte le loro robbe, arnesi e servitori, usandoli ogni cortese dimos-
trazione, come a personaggi a noi carissimi. E preghiamo inoltre a ministri
di quei principi, per lo stato de quelli a loro occorrera passare, che le faccino
le medesime habilita e cortesie per obbligar noi all’istesso con li raccoman-
dati da loro. Datum in Roma, li 9 Decembre 1637. Il cardinale Barberino.
G. Nicolo Tigherte®” [/] segretario L.S. (AAV P. Vienna, n. 95, s.f — cop.)”7*

k) Tyrnaviae, 22 Septembris 1638. Emericus Losy archiepiscopus Strigoniensis
Georgio Szelepchény abbati Foldvariensi, archidiacono Gomoriensi et canonico
Strigoniensi praeposituram Sancti Georgii de Viridi Campo in capitulo ecclesiae
metropolitanae Strigoniensis per translationem in custodiatum eiusdem capituli
Toannis Pélfalvay vacantem confert.® (AAV P. Vienna, n. 95, s.f. — cop.)

/) Ferdinandus tertius* Dei gratia electus Romanorum imperator sem-
per augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae
Sclauoniaeque etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae, Brabantiae,
Styriae, Carinthiae, Carniolae, marchio Moraviae, comes Tyrolis et Gori-
tiae etc. Fidelibus nostris universis et singulis, reverendissimis, reverendis,
spectabilibus, magnificis, egregiis, item et nobilibus dominis praelatis, baro-
nibus, magnatibus, comitibus, vicecomitibus, praefectis, capitaneis, pro-
visoribus, officialibus ac eorum vicesgerentibus, item tricesimatoribus, tri-

7 Francesco Barberini.

B Niccold Tighetti, Barberini magdntitkdra. V6. ANpreas Krauvs, Das papstliche Staats-
sekretariat unter Urban V1I1. 1623-1644 (RQ Supplementheft 29, Forschungen zur Geschichte
des pipstlichen Staatssekretariats 1), Rom-Freiburg—Wien 1964, 304 (ad indicem).

74 V6. PL AEV n. 238/1.

5 T1I. Ferdindnd.
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butariis, teloniatoribus, pontium et passuum custodibus, necnon civitatum,
oppidorum et villarum magistris civium, iudicibus et praesertim eccle-
siarum atque parochiarum rectoribus, cunctis etiam aliis cuiuscunque sta-
tus ac condicionis subditis nostris patentes nostras visuris. Salutem et
gratiam. Quod cum fidelis noster honorabilis Georgius Szelepchény, archi-
diaconus cathedralis et Sancti Georgy de Viridi Campo praepositus, universa
praetacti archidiaconatus sui ecclesiarum loca, ministrosque Dei in iisdem
constitutos, pro cura et muneris sui exigentia, qua in easdem ecclesias
tenetur, sit visitaturus. Hinc eidem cunctisque ad se pertinentibus, ubique
expeditum, tutum et securum iter habere volentes. Fidelitati vestrae et
vestrarum singulis harum serie committimus et mandamus, ut dum et
quandocunque idem Georgius Szelepcheny praetactae visitationis proces-
sum instituerit, ac ad vestras terras, tenuta, dominia, possessiones, officio-
latum, et honores ac vestri in medium pervenerit, ipsam quidem visita-
tionem parochiarum atque ecclesiarum praeter quodvis impedimentum
admittere, ac eundem archidiaconum, ubique cum omnibus ad se perti-
nentibus libere, pacifice, tute, secure ac sine quovis impedimento ire,
transire, morari, redireque et passare, muniaque sibi incumbentia obire
permittere, et permitti facere, ac non solum de salvo et securo conductu in
locis suspectis ac periculosis ad loca tutiore eidem prospicere, quin pro
continuatione itineris sui gratae quoque hospitalitatis munificentia eidem
exhibere atque declarare velitis et debeatis. Secus non facturi. Praesentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum in civitate nostra Vienna Austriae, die
24 mensis Novembris anno Domini millesimo sexcentesimo trigesimo
octavo. Regnorum etc. Ferdinandus. Georgius Lippay episcopus Agri-
en[sis]. Laurentius Ferenczff.””® (AAV P. Vienna, n. g5, 5.f. — cop.)

/) Tyrnaviae, 12 Iunii 1640. Emericus Losy archiepiscopus Strigo-
niensis Georgio Szelepchény praeposito Sancti Georgii de Viridi Campo,
archidiacono cathedrali et canonico Strigoniensi cantoratum in capitulo
ecclesiae metropolitanae Strigoniensis per translationem in lectoratum

76 Ferenczffy Lérinc (1640), 1610-t6] az udvari magyar kancellaria titkdra.
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eiusdem capituli Benedicti Kisdy*” vacantem confert.” (AAV P. Vienna,

n. 95, s.f. — cop.)

m ) Ferdinandus tertius, divina favente clementia electus Romanorum
imperator semper augustus etc. Instructio pro devoto fideli nobis dilecto
Georgio Szelepcheny canonico Strigoniensi, quem una cum consiliario nostro
apellationum in regno nostro Bohemiae et fideli nobis dilecto Alexandro
Graiffenclau a Volrath,”® destinato residente nostro apud portam Ottho-
manicam Constantinapolim ire iubemus.

Constat ipsi Szelepcheny, quales nam difficultates circa missionem in-
ternuntiorum ex parte Turcarum ortae sint, ad quas superandas dictum
Graiffenclau Constantinopolim mittere decrevimus, ut ibidem sulthano et
supremis eius ministris validas rationes ex iustae causae aequitate depromp-
tas et in ordinem redactas repraesentet, cur ex parte nostra nuperrimae
tractationi Szedniensi*”’ et observato antiquitus mori de internuntiis post
tractatus conclusos mittendis insistamus. Quod si iuxta articulos in proxi-
ma commissione confiniaria formatos a porta obtineri non possit, praedicto
Graiffenclau certos gradus praescripsimus, in negotiatione hac observan-
dos, atque eidem clementer iniunximus, ut ipsi Szelepcheny non solum
plenam instructionem communicet, sed etiam tam eius, quam et residentis

nostri Schmidt%°

consilio in rebus agendis utatur.

In quo cum experientiae et discretioni, qua idem Szelepcheny, prae coeteris
nobis commendatus fuerit, plurimum fidamus, benigne nos resolvimus, ipsum
una cum praememorato Graiffenclau Constantinopolim ablegare, tali quidem
ratione, ut dictus Graiffenclau huius instituendae negotiationis actor in porta
existat, omnia autem eidem Szelepcheny communicare teneatur, ut iunctis
consiliis negotium hoc sedula opera undeque diligenter impensa, pro incolu-

mitate confiniorum et communi regni nostri Hungariae necnon totius Chris-

77 Kisdy Benedek (f 1660), pilydjit Pizmdny udvari kdplinjaként kezdi, 1624-t6l esz-
tergomi kanonok, 164 2-t6l nagyprépost, 1633-td] hatvani prépost (1650 el6tti lemonddsiig),
1644-t6l szerémi, 164.6-t6l viradi, 1648-t6l egri piispok.

8 Alexander von Greiffenklau zu Vollrats (+ 1648), 1643-1648 kozott csiszari rezi-
dens Konstantindpolyban.

9 Az 1627. évi sz6nyi békét megerdsitd 164.2. évi Gjabb szényi béketargyalisok.

# Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn (1 1667) 16291643 kézétt, majd 1649-t6]
(1664-ig) ismét csaszdri kovet a portdnal.
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tianitatis bono ad benignae nostrae intentionis effectum perducerere satagant,
prout eundem Szelepcheny id solerter facturum speramus, quem post-
modum totius rei gestae et obtentae seriem per postam ad nos deferre,
praedictum Graiffenclau autem residentem nostrum Constantinapoli age-
re volumus. Id quod idem Szelepcheny ita exequi noverit, atque eum
Caesarea ac regia gratia nostra benigne complectimur. Datum in civitate
nostra Viennensi, vigesima octava die mensis Februarii anno millesimo sex-
centesimo quadragesimo tertio. Ferdinandus. Ad mandatum sacrae Caesareae
maiestatis proprium: Gerardus a Questenberg. Vinc[entius] Ernestus Offman
(AAV P. Vienna, n. 93, s.f. — cop.)

n) Viennae s Augusti 1644. Imperator Ferdinandus 111, uti rex Hungariae
pro ea, qua in constituendis legitimis ecclesiarum Dei pastoribus tenetur cura et
sollicitudine episcopatum Ecclesiae Wesprimiensis per translationem Stephani Bos-
nyak de Magyarbél cancellarium Hungaricum aulicum™" in episcopatum Nitrie-
nsem ‘vacantemr auctoritate iuvis patronatus sui vegii, quod gemeraliter in con-
ferendis universis regni Hungariae partiumque ei subiectarum ecclesiis et beneficis
mnstar divorum quondam Hungariae regum, praedecessorum suorum, optimo iure
babere et exercere dignoscitur; simul cum omnibus castris, castellis etc. bonis et
iuribus possessionariis Georgio Szelepchény electo episcopo Quingueecclesienst, consili-
ario suo dat et confert, necnon eundem ad praefatum episcopatum nominat, eligit
praesentatque. Eidem ius conferendi beneficia vacantia illius episcopatus excepta
praepositura maiove, quam sibi veservat, concedit, atque capitulo Wesprimiensi
firmiter mandat, quatenus praedictus Georgius pro legitimo et indubitato episcopo
et praelato recognoscatur: (AAV P. Vienna, n. 95, s.f. — cop.)

0) Nos Ferdinandus tertius Dei gratia electus Romanorum imperator
semper augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae
Sclauoniaeque etc. rex. Archidux Austriae, dux Burgundiae, Brabantiae,
Styriae, Carinthiae, Carniolae, marchio Moraviae, comes Habspurgi, Tyrolis
et Goritiae etc. Memoriae commendamus tenore praesentium significan-
tes, quibus expedit, universis. Quod cum nos pro pio, zelozoque /!] affectu,
quo nihil magis in votis habemus, quam ut divinus cultus in regno quoque

# Bosnydk Istvan (f 1644), a C.G.H. névendéke, 1635-t6] esztergomi kanonok, 1638-t6l
bozéki prépost, 1639-t61 pécesi, 1642-t61 veszprémi plispok, illetve udvari magyar kancellar.
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Hungariae augeretur, et piae fundationes fierent atque conservarentur,
benigne considerantes animoque revolventes honesta liberalium artium
studia ad extirpandas haereses plurium conducere, ut in regno quoque
Hungariae uberes pietatis fructus passim edi possint. Idcirco auctoritate
nostra regia atque iuris patronatus nostri praerogativa praeposituram
ecclesiae Budensis, per resignationem reverendi quondam Stephani Bos-
nyak de Magyarbeel, electi episcopi ecclesiae Wesprimiensis et per
regnum nostrum Hungariae aulae cancellarii nostri eiusdemque prae-
positurae ultimi, veri et immediati possessoris de iure et de facto vacan-
tem simul cum cunctis suis iuribus et bonis temporalibus, videlicet
possessionibus, villis, pagis, portionibus possessionariis, praediis, sylvis,
agris, pratis, aquis, piscaturis et universis suis pertinentiis, obventio-
nibus et emolumentis quibuslibet, in quibuscunque regni nostri Hunga-
riae comitatibus existentibus, fideli nostro reverendo Georgio Szelep-
cheny electo episcopo dictae ecclesiae Wesprimiensi locique eiusdem
comiti perpetuo, consiliario nostro et per dictum regnum nostrum Hun-
gariae substituto aulae nostrae cancellario pro intertentione certorum
alumnorum dandam et conferendam duximus, imo damus et confe-
rimus, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum. Datum in
castro nostro Eberstorff, die vigesima mensis Septembris anno Domini
MDCXLIV regnorum nostrorum Romani 8, Hungariae 19, Bohemiae
vero anno 17. Ferdinandus. Georgius Orossy (AAV P. Vienna, n. 95, s.f.

— cop.)

p) Pragae 18 Aprilis 1648. Imperator Ferdinandus 111, uti rex Hungariae pro
ea, qua in constituendis legitimis ecclesiarum Dei pastoribus temetur cura et
sollicitudine episcopatum Ecclesine Nitriensis resignatione ob senilem aetatem
Loannis Piisky™ vacantem auctoritate iuris patronatus sui regii, quod generaliter
in conferendis universis regni Hungariae partiumque ei subiectarum ecclesiis et
beneficiis instar divorum quondam Hungariae regum, praedecessorum suorum,
optimo iure habere et exercere dignoscitur, simul cum ommnibus castris, castellis etc.
bonis et iuribus possessionariis necnon honore perpetui comitis comitatus Nitriensis
eidem episcopatui annexo Georgio Szelepchény electo episcopo Wesprimiensi, consi-
liario ac aulico cancellario Hungarico suo dat et confert, necnon eundem ad

# Piisky Janos.
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praefatum episcopatum nominat, eligit praesentatque. Eidem ius conferendi bene-
ficia vacantia illius episcopatus concedit, atque capitulo Nitriensi firmiter
mandat, quatenus praedictus Georgius pro legitimo et indubitato episcopo et
praelato recognoscatur. (AAV P. Vienna, n. 95, s.f. — cop.)

¢) Tlustrissimo principi domino Camillo Pamphili*® etc. nobis syncere
dilecto. Ferdinandus tertius Dei gratia electus Romanorum imperator sem-
per augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc rex. Illustrissime
princeps, syncere nobis dilecte. Notificandum synceritati vestrae voluimus
nos fidelem nobis dilectum reverendum Georgium Szelepcheny episcopum
Nittriensem et consiliarium nostrum ex speciali nostra in eum propensione
et affectu, exigentibusque id ipsum praeclaris ipsius meritis et qualitatibus,
pro adipiscenda in episcopatu suo Nittrien[si] apostolica confirmatione de
iure nobis tamquam regi Hungariae competenti suae sanctitati reprae-
sentavisse recommendasseque, petentes obnixe a sua sanctitate, quatenus ob
causas, quas in nostris ad illam datis litteris iustas, et quarum ratio habeatur,
dignissimas pluribus declaravimus, confirmationem petitam gratis et sine
alicuius annatae solutione paterne elargiri concedereque velit. Qua quidem
in re licet nihil dubitemus suam sanctitatem eam esse habituram nostrae
commendationis et intercessionis rationem, quam ipsius erga oppressas
furoreque gentili vastatas ecclesias pius affectus nobis promittit, hoc ipsum
tamen negotium synceritati quoque vestrae, quam possumus, diligentissime
commendandum duximus, rogantes eandem, velit se nostri etiam causa
nominato episcopo praestare faventem et benevolam, eumque et res suas
apud suam sanctitatem et sedem apostolicam ita sibi habere commendatas,
ut, quod petit, sentiat se favore et patrocinio synceritatis vestrae nostri ob
respectum etiam obtinuisse, certo sibi persuadens, commendationem hanc
nostram non vulgarem, sed illi datam esse, cui cum aequitate quaevis optare
cupimus. Quod synceritatis vestrae officium omni vicissim benevolentiae
et Caesarei regiaeque affectus nostri, quem erga eandem gerere non desi-
nimus declaratione quovis tempore libenter compensabimus. Eandem op-
tantes feliciter valere. Datum in Civitate nostra Vienna, die decima quinta

5 Camillo Pamphili herceg (1 1666), 1644-1647 kézétt biboros, ekkor lemond. Mint
korabbi cardinale nipote kaphatta az uralkodéi levelet.
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mensis Decembris anno Domini millesimo sescentesimo quinquagesimo
primo. Ferdinandus etc. Andreas Ruthxay [/] etc. [Copia authentica a variis
notariis publicis Curiae Romanae ad instantiam principis loannis Baptistae
Pamphili 10 et 14 Augusti 1666 ex originali facta consignataque. ] (AAV P. Vi-

enna, n. 95, s.f. — cop.)

II1/2.
Bécs, 1666. februdr 4.— mdjus 8.
Kinoni kivizsgilds az esztergomi érsekségre
(AAV P. Cons., vol. 65, fol. 633r—644v — orig alter:; P. Vienna, n. 152 — orig. imp.)

In Der nomiNg, Amen. Per hoc publicum processus seu inquisitionis
instrumentum cunctis pateat evidenter, et notum fiat omnibus et singulis,
ad quos spectat [etc. |

[Sequuntur interrogatoria super qualitatibus promovendi — cf. supra, scripturam
n. 1/2 — necnon super statu ecclesiae metropolitanae Strigoniensis. | [fol. 635r:]

D1t QuarTa FEBRUARII 1666 in palatio apostolico nuntiaturae Vien-
nen([sis] constitutus personaliter coram illustrissimo et reverendissimo do-
mino Tulio Spinola nuntio apostolico®®* admodum reverendus dominus Pe-
trus Korompay de Nahaz dioecesis Strigonien[sis], aetatis suae annorum
quadraginta et duorum,’ prout dixit et ex eius aspectu apparet, ecclesiae
metropolitanae Strigonien|sis] canonicus, testis ex officio assumptus [etc. |

Ad primum respondit. Cognosco reverendissimum dominum Geor-
gium Szelepcheny episcopum Nitrien[sem] a viginti sex circiter annis, quia
saepius una habitavimus in civitate Tirnaviensi, et cum ipso conversatus
sum, nec ipsi sum consanguineus nec affinis, et sum eidem amicus, ut cum
coeteris, ac eidem non sum aemulus, nec odiosus.

Ad secundum respondit. Ipse reverendissimus suscepit munus con-
secrationis, et scio, quia fui praesens in actu ipsius consecrationis.

2% Giulio Spinola (1 1691), 1666/67-t61 biboros, 1665-1667 kézott bécsi apostoli nuncius.
* Korompay Péter (t 1690) 1654-t6] pozsonyi, 1661-t6l esztergomi kanonok, 1676-t6l
nagyprépost, 1679-t81 vici, 1681-t6l egri, 1686-t6l nyitrai piispok és udvari magyar kancelldr.
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Ad tertium respondit. Ipse reverendissimus est episcopus Nitriensis iam
ab annis septendecim, et scio, quia possedit episcopatum, et tempore ipsius
residentiae saepius fui.

Ad quartum respondit. Ipse reverendissimus resedit in sua dioecesi et
ecclesia, in quantum munus cancellariatus sui regni Hungariae, legationes
ac alia publica regni negotia permiserunt.

Ad quintum respondit. Ipse reverendissimus visitavit saepius suam ec-
clesiam et dioecesim, et opportune providit omnibus necessitatibus, ubi
sunt, ecclesias suae dioecesis ab hereticis reoccupando, praedicantes expel-
lendo, et saepe in comitatu praefatae suae dioecesis pro ecclesia catholica,
tam consilio, quam auxilio oportuno laborando, quibus non semel atque
iterum interfui. [fol. 6350]

Ad sextum respondit. Ipse reverendissimum celebravit saepe solemniter,
ordinationes exercuit debitis temporibus, sicuti et confirmavit, ac abbates
benedixit, omnesque alias pontificales functiones subiit, et scio, quia fui
praesens, et aliquoties etiam adstiti.

Ad septimum respondit. Ipse reverendissimus dedit specimina cari-
tatis et prudentiae in regenda sua ecclesia et erga suos subditos, ac verbo
et exemplo praefuit omnibus, illos adhortando, catholicos ad spem
erigendo, haereticos autem ad fidem adhortando, imo quod plus est, per
quinquennium inter haereticos laborando, plurimas animas ad aulam
Christi reducendo, et sicuti munus cathedralis in ecclesia metropoli-
tana Strigoniensi per triennium cum summa laude subiisse, et scio, quia
tui praesens.

Ad octavum respondit. Ipse reverendissimus in bonis ecclesiae suae
temporalibus et iurisdictione ecclesiastica conservanda, sicuti et bonis tem-
poralibus praetactis conservandis ac defendendis semper strenuus ac sedulus
fuit, et scio, quia ipse vidi, et expertus sum saepe.

Ad nonum respondit. Ipse reverendissimus doctrina et scientia singulari
pollet, videlicet philosophica et theologica ac iurisprudentia, ita ut possit
alios docere, et scio, quia saepius interfui discursibus et disputationibus
ipsius, et vidi testimoniales ipsius Romanas, tam super scientia sua philo-
sophica, quam theologica, in quibus summe laudatur.

Ad decimum respondit. Ipse reverendissimus est dignus, ut promo-
veatur ad archiepiscopatum Strigoniensem, quia est de patria et ecclesia Dei
meritissimus, secundo a clero Hungariae exoptatus, tertio a sacra Caesarea



274 SZELEPCHENY GYORGY — JEGYZOKONYVEK

maiestate cum summa laude nominatus propter doctrinam eius singularem,
prudentiam, vitae bonitatem.

[Sequuntur vesponsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae metropo-
litanae Strigoniensis. | [fol. 636v:]

Quibus habitis fuit dimissus, et impositum ut se subscriberet, prout se
subscripsit.

Petrus Korompay deposui pro veritate, ut supra, manu propria. [fol. 637r:]

Die 16TA FeBrUARII 1666 personaliter constitutus coram eodem illus-
trissimo et reverendissimo nuntio apostolico reverendissimus dominus Fran-
ciscus Szegedi episcopus Vaciensis aetatis suae quinquaginta trium anno-
rum,” prout dixit, et ex eius aspectu apparet, testis ex officio assumptus et
secreto vocatus [etc. |

Ad primum respondit. Cognosco reverendissimum dominum Geor-
gium Szelepcheny episcopum Nitrien[sem] ab annis triginta circiter quin-
que, quia in eadem civitate Tirnauiensi cum eodem habitavi, nec sum ipsi
neque consanguineus neque affinis, et sum ipsi amicus, sicut cum aliis, nec
sum ipsi aemulus neque odiosus.

Ad secundum respondit. Ipse reverendissimus dominus Georgius sus-
cepit munus consecrationis pro episcopatu Nitrien[si], et scio, quia fui prae-
sens, et egi In Ipso actu consecrationis magistrum caeremoniarum.

Ad tertium respondit. Ipse reverendissimus est episcopus Nitriensis ab
annis circiter viginti, et scio, quia de facto possidet.

Ad quartum respondit. Ipse reverendissimus propter munus cancellarii
Hungariae non potuit assidue residere, quia aula Caesarea non patitur diu
abesse cancellarium ab aula, sed frequenter visitavit suam ecclesiam et
dioecesim, ibique habuit assiduum vicarium suum, qui vices suas gerebat in
spiritualibus, et scio, quia habeo experientiam.

6 Szegedy Ferenc (f 1675) a C.G.H.-ban tanult, 1642-t6l esztergomi kanonok, 1661-t6]
nagyprépost, 1660-t6l erdélyi, 1663-t6l vici, 1669-t6l egri piispok, 1666—-1669 kozott udvari
magyar kancelldr.
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Ad quintum respondit. Ipse reverendissimus, sicut dixi, frequenter visi-
tavit ecclesiam suam, ac dioecesim, et ita invigilavit, ut non fuerit passa
ecclesia, ac propria decreta debitae executioni demandavit, et scio, quia non
audivi contrarium.

Ad sextum respondit. Vidi ipsum reverendissimum saepius solemniter
celebrare, et Possony, in aula Caesarea, et in sua ecclesia, ac ordinationes
facere, episcopos consecrare, abbates benedicere, omnesque alias pontificales
[fol. 637v] functiones subire, et scio, quia aliquando ipsemet adstiti.

Ad sextum respondit. Est vir prudens, charismaticus, pius, verbo et
exemplo docuit suos subditos, et scio, quia frequenter conversatus sum eo,
fuit quoque parochus inter haereticos, et convertit plures etiam nonnullos
praedicantes haereticos, fuit etiam archidiaconus cathedralis in capitulo
metropolitano Strigoniensi, cui ex officio incumbit concionari.

Ad octavum respondit. Ipse reverendissimus gessit se prudenter, et
ferventer in defendendis iuribus, et immunitatibus ecclesiasticis, et scio,
quia praesens fui in comitiis generalibus regni Hungariae, quando defen-
debat iura ecclesiastica, ac maxime propriae ipsius ecclesiae.

Ad nonum respondit. Est ipse reverendissimus vir doctus in philosophia et
theologia, adeo ut ipse quoque alios possit docere, et scio, quia expertus sum, et
vidi ipsius testimonium a collegio Sancti Apollinaris de Urbe*" super absoluta
philosophia et theologia, ac etiam testimonium tunc professoris patris de Lugo,
quod cum magno plausu et laudabiliter in consessu cardinalium et praelatorum
defenderit, et ego existens in collegio praedicto saepe audivi celebrari famam
illius, tum doctrinae, tum exemplaris vitae, pietatis aliarumque virtutum.

Ad decimum respondit. Ipse reverendissimus dignus est, ut transferatur
ad ecclesiam metropolitanam Strigoniensem, et erit utilis ac proficuus
eidem ecclesiae archiepiscopali, propter suam vigilantiam, doctrinam, et vi-
tae bonitatem.

[Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae metropoli-
tanae Strigoniensis. | [fol. 638v:]

Quibus habitis fuit dimissus /etc. |

%7 A rémai német—magyar kollégium (C.G.H.).
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Franciscus Szegedy episcopus Vaciensis pro veritate, ut supra, deposui
manu propria. [fol. 6397:]

D1t 17 FEBRUARII 1666 personaliter constitutus coram praefato illus-
trissimo et reverendissimo domino nuntio apostolico reverendissimus do-
minus Georgius Barsony episcopus Varadien([sis] aetatis suae quadraginta
trium circiter annorum,” prout dixit, et eius aspectu apparet, testis ex
officio assumptus, et secreto vocatus /etc. |

Ad primum respondit. Cognosco reverendissimum dominum Georgium
Szelepcheny episcopum Nitrien[sem] a viginti quinque circiter annis, quia ab
illo tempore cum ipso conversatus sum, nec ipsi sum consanguineus /etc. |

Ad secundum respondit. Ipse reverendissimus suscepit munus conse-
crationis, et scio, quia vidi saepius ipsum pontificalia exercere, et meipsum
consecravit in episcopum, et benedixit in abbatem.

Ad tertium respondit. Scio ipsum fuisse episcopum Nitrien[sem] a
viginti duobus circiter annis, quia iam dixi.

Ad quartum respondit. Ipse reverendissimus assidue non resedit in sua
ecclesia propter officium cancellariatus sui, propter quod continuo apud
aulam Caesaream debet residere, et saepius tamen in anno ecclesiam suam
visitavit, et scio propria experientia.

Ad quintum respondit. Ipse reverendissimus saepius in anno visitavit
ecclesiam suam, et dioecesim, et ex dictamine officii sui bene episcopatui
suo providit, et scio, quia ab aliis semper audivi.

Ad sextum respondit. Ipse reverendissimus saepius pontificalia exercuit,
et scio, quia oculis meis vidi, non dubito, quin etiam confirmationis sacra-
mentum administraverit.

Ad septimum respondit. Ipse reverendissimus officia pietatis et cari-
tatis exercuit, et prudenter ecclesiam suam gubernavit verbo et exemplo,
[fol. 639v] cum concionator solemnis extiterit pluribus annis in ecclesia
metropolitana Strigoniensi, et scio, quia fui praesens.

Ad octavum respondit. Ipse reverendissimus iura ecclesiae non tantum
suae, sed etiam aliarum contra quoslibet impetitores et maxime contra haere-

¥ Barsony Gyorgy (+ 1678) Rémaban majd Bécsben tanul, 1653-t6] esztergomi kano-
nok, 1663-t6l nagyprépost, melyet még abban az évben a szepesi prépostsigra cserél;
1663-t6l viradi, 1675-t8l egri piispok.
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ticos strenue propugnavit, prudenterque se in omnibus gessit, cum alias etiam
saepius munia variarum legationum pro sua maiestate Caesarea obiverit.

Ad nonum respondit. Scio ipsum reverendissimum tantam habere doc-
trinam omnium scientiarum, ut alios etiam docere possit, adeoque pro
episcopatu sufficientem.

Ad decimum respondit. Tudico omnino ipsum dignum esse, ut trans-
feratur ad ecclesiam archiepiscopalem Strigoniensem, nam omnibus quali-
tatibus ad hoc necessariis est optime instructus.

[ Sequuntur responsa eiusdem testis interrogati de statu ecclesiae metropolitanae
Strigoniensis. | [fol. 640v:]

Quibus habitis fuit dimissus [etc. |
Ego Georgius Barsony episcopus Varadien[sis] deposui, ut supra. [fol. 6.417:]

SuccessIvE EADEM DIE 172 Februarii 1666 praefatus reverendissimus do-
minus Georgius Szelepcheny episcopus Nitrien[sis] transferendus ad ecclesiam
metropolitanam Strigonien[sem] in manibus eiusdem illustrissimi et reveren-
dissimi domini nuntii apostolici fidei professionem iuxta formam a sancta sede
apostolica nuper traditum emisit, ut ex instrumento in hoc processu infra
inserendo apparet, et ad docendum de nominatione suae personae ad archi-
episcopatum Strigoniensem exhibuit litteras originales sacrae Caesareae maies-
tatis, quarum idem illustrissimus et reverendissimus dominus nuntius mandavit
copiam authenticam in hoc processu inseri, ipsamque copiam cum suis origi-
nalibus de ordine dicti illustrissimi domini nuntii diligenter collationatam per me
infrascriptum nuntiaturae apostolicae cancellarium auscultatam, et de verbo ad
verbum concordantem, ego idem cancellarius in praesenti processu registravi,
quae sunt tenoris, ut inferius, et in fidem me subscripsi.

[Sequitur consecutive copia litterarum praesentationariarum regiarumt. —

vide Adlegatum | [fol. 6427:]

[ Reperitur textus typis excusus professionis fidei ab Georgio Szelepchény emissae
et propria manu, uti ‘nominatus in avchiepiscopatum Strigoniensens’ subscriptus
cum attestationibus originalibus nuncii apostolici necnon eiusdem cancellarii et
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notarii, Andreae Tiefue propriis manibus scriptis et sigillo communitis super
emissione dictae professionis fidei coram praefato nuncio 17 Februarii 1667 prae-
sentibus reverendis losepho Zaffonti Senensi et Augustino de Dominicis Lucensi
eiusdern nunicii apostolici familiaribus facta. * [fol. 6447:]

[Sequuntur causulae notarii et cancellarii nunciaturae apostolicae sigillo manu-
umque subscriptione communitae atque datae Viennae ex palatio nunciaturae die 8 Maii
1666; ac sine praecipuis verbis subscriptiones cardinalium capitum ordinum, nempe: |

Federcius cardinalis Sfortia

Franciscus episcopus Ostiensis cardinalis Barberinus

Stephanus tituli S.ti Laurentii in Lucina presbyter cardinalis Duratius
Franciscus S.tae Mariae in Via Lata diaconus cardinalis Maidalchinus®®

ADLEGATUM

Beatissime in Christo pater, domine reverendissime. Post officiosam nostri
commendationem et filialis observantiae nostrae continuum incrementum.
Clementem habentes respectum ad singularem eruditionem et doctrinam
vitaeque et morum integritatem ac coeteras virtutes et eximias animi dotes
tidelis nostri nobis syncere dilecti reverendi Georgy Szelepchény episcopi
Nitriensis locique et comitatus eiusdem supremi ac perpetui comitis, consiliarii
nostri intimi ac aulae nostrae per regnum nostrum Hungariae cancellarii,
quibus ipsum divino munere ornatum esse propria nostra experientia cog-
novimus. Insuper etiam in memoriam /fol. 64rv] revocantes praeclaram fidem
et fidelitatem atque laudabilia et gratissima ipsius merita, quae idem iam a
viginti sex annorum spatio, tum videlicet sub foelici regimine Ferdinandi

% Andreas Tiefue apostoli protonotirius, a nunciatira kancellirja 1662-1666/67 ko-
z6tt. Mellette mar 1666 szeptemberében felttinik prokancellirként utdda, a pragai sziiletésd
cseh Franciscus Mayer. V6. P. Vienna, n. 126. 148. 155; Mayerre még: MRKONJIC, 15.
Giuseppe Zaffonti Kollonich nyitrai piispoki hitvalldsinal is tantskodott. Tarsa ekkor
Domenico Dominici nunciusi familidris volt. P. Vienna, n. 148.

¢ Federico Sforza (1 1676), biboros 1645-t6l, 1664—1667 kozott mint Magyarorszdg és
az 6rokos tartomdnyok protector substitutusa vett részt a konzisztoridlis tigyek intézésében
Ernst Adalbert von Harrach protektor helyett. Wobpka, 68; Francesco Barberini 1666-t6l
lett a biborosi kollégium dékanja; Stefano Durazzo (1 1667), biboros 1633-t6l; Francesco
Maidalchini (1 1700), biboros 1647-t6l.
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quondam tertii, genitoris nostri desideratissimi, quam postmodum fascibus
praedicti regni nostri Hung[ariJae divina ordinatione in nos devolutis maiestati
nostrae sedulo et omnimoda cum satisfactione praestitit, ac etiamnum prae-
stare non cessat. E quibus quidem praespecificatis annis viginti duos in solo
cancellariatus officio nunc recte finivit, reliquos autem priores quatuor annos
in diversis muniis et ablegationibus cumpluribus, binis utpote ad Budensem
Vezerium, ternis ad portam Ottomanicam et binis iterum ad principem
Transyluaniae ac postliminio etiam ad Polonos pro salute communi patriae
totiusque Christianitatis bono, non sine manifestis vitae suae periculis nullis
parcendo laboribus, curis, fatigiis et expensis indefesso ac syncero studio
infractoque animi robore fideliter ac utiliter impendit, seseque in aliis etiam
quibusvis eximiis et magni momenti negotiis, tam praetitulato quondam geni-
tori nostro, quam etiam nobis commendatum reddere studuit. Eundem itaque
ab episcopatu praefato, quem hactenus laudabiliter et fructuose eradicatis ex eo
totaliter haeresibus administravit, in archiepiscopatum ecclesiae Strigoniensis
per mortem et decessum reverendissimi quondam in Christo patris, domini
Georgy Lippay de Zombor eiusdem ecclesiae ultimi, veri, legitimi ac im-
mediati pastoris nominamus de facto vacantem, quem pro nostra et maiorum
nostrorum veteri consuetudine sanctitati vestrae pro consueto pallio et apos-
tolica confirmatione consequendis adipiscendisque praesentamus, a sanctitate
vestra filiali cum observantia petentes, quatenus huiusmodi praesentationem
ac nominationem nostram acceptare, et dictum archiepiscopum Strigoni-
en[sem] apostolica sua benedictione confirmare, praetactumque solitum
metropolitanis pallium ipsis pro sua paterna benignitate ac ferventi in
restaurandam religionem catholicam hocce in regno temporum iniuria et
variorum errorum congerie labefactatam zelo elargiri, annatas vero de his
debitas consideratis multiplicibus totiesque dicti regni nostri Hungariae
calamitatibus et ingentibus nuperi belli Turcici tempestatibus, quibus archi-
episcopatus hic totaliter ruinatus esset (amisso Vyjuarino, quod erat caput
possessionum et proventuum eiusdem) relaxare dignetur. Faciet in hoc
sanctitas vestra rem catholicae ecclesiae proficuam et nobis gratissimam,
quam de vestra sanctitate observantia officiisque filialibus omnino prome-
rebimur. Cui nos reverenter offerimus, et obsequiose commendamus. Da-
tum in civitate nostra Vienna Austriae, die decima quinta mensis [unii
anno 1666, regnorum nostrorum Romani octavo etc. Leopoldus (P. Cons.
—cop.; P. Vienna — cop.))
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Szovegkritikai jegyzetek

@ Utdna kihvzva: ‘ez pagus ipse spectat ad capitulum’. " Lisd az Adlegatit.|© A jegyz6-
konyv rendezett irisképd fogalmazvinydt az utolsé lapon taldlhaté megjelolés sze-
rint val6szintleg Matthias Stechler notarius készitette. | ¢ Az utolsé irat kivételével
az Osszes mdsolat egyazon kéz dltal, vélhetden az udvari magyar kancelliriian ké-
sziilt, s szinte kivétel nélkiil minden iraton ‘L.S.” jel6lés talilhat6, amit kiilon nem
tiintetek fel. |© A irat 4t van htzva, mint a jegyzSkonyv fiiggelékébe nem ill§ doku-
mentum. | © A iratot szintén athiztdk, mint a jegyzkonyv fiiggelékébe ugyancsak
nem ill6 dokumentumot. |¥ A dokumentumot Wizy Ferenc ellenjegyezte. | " Az ira-
tot szintén Wizy Ferenc ellenjegyezte. | ' P. Vienna n. 152 (amely tébb kéz irdsa):
Hegykdy Mihily, az udvari magyar kancellaria iuratus notariusa iltal készittetett és
hitelesitett, lepecsételt masolat.



UTOSZO

A kotet cimében eredetileg szerepelt volna egy latin kifejezés, ,,Catholicos
ad spem erigendo”, ami Szelepchény primds esztergomi tanukihallgatdsibol
szarmazik." A Kiadé javaslatira végiil lekeriilt a cimoldalrél, jollehet Ko-
rompay Péter, a késébbi nyitrai piispok és kancellarutéd 1666 februdrjaban
Giulio Spinola nunciusnak Szelepchény primasr6l mondott szavai nemesak
6ra, hanem két elédjére is érvényesek. Pontosan kifejezik miikodésiik alap-
vetd motivaciojat, céljat és tartalmat. Az idézet teljes formajiban igy hang-
zik: ,,Catholicos ad spem erigendo, haereticos autem ad fidem adbortando”, vagyis
»A katolikusokat reményre emelve, az eretnekeket pedig a bitre buzdirva”. Jelzi a
tényt: a 17. szizad Magyarorszagon még szinte toretlentl ,konfessionelles
Zeitalter”, a felekezetszervez8dés korszaka.”

A harom Pazmany-ut6d mikrobiografidi a biboros haldlit kovets 6tven
esztendd torténetén haladnak dt. Tulajdonképpen hozzdjuk tartozna még a
negyedik utdd, a narrativikban fel-feltdné Széchényi Gyorgy is.} Parhuza-
mos életrajza kétségkiviil novelné a szovegtextira rétegzettségét, mikodé-
sének évtizede (1685—1695) viszont mér Gj kihivasok, a volt hodoltsigi terii-
letek reintegrildsa, illetSleg reorganizicidja felé mutat. E megfontolds
alapjan érseksége inkabb Kollonich és Keresztély idGszakaval vethetd ossze.
Esztergom élén toltott éveinek jelentdségét csokkenti, hogy a biboros £6-

! Fegyzikomyvek, 111/2, fol. 635v.
* REINHARD, Felekezet és felekezetszervezidés Eurdpaban, §ssk.
3 V6. Kovrrat, 310-318. — Processzusainak kivonatos kozlése: Tusor, Veszprémi piispokok

proszopogrdfiai/ proszopoligiai forrdsai, 183—200. Pécsi jegyzdkonyve elGszor jelezte a magyar
historiogrifia szimdra a vatikdni adatok forrasértékét a pozitivista életrajzi irodalom korri-
gildsdra, kiegészitésére. VANYO, Proces dinformation, 450 (v6. Tusor, i.m., 171, 21. j.). (Az
idézett helyen a bencés szerzetes 1936-ban a pécsi processzus fontosabb adatait és forrdsait
koz16, ezek alapjin a kordbbi biografai dllitdsokat (BARTFAI SzaBG 7615kk) kijavitd 1927-es
publikdciéra hivija fel a figyelmet: IvAny1, 4 grof, 76-83.
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miniszter Kollonich kalocsai érsek mellett korantsem volt annyira egyér-
telmd vezetGje a magyar episzkopatusnak, mint elédei. Az 1686-t6l bibo-
ros, 1695-tdl esztergomi érsek Kollonich, majd a primasi székben utéda,
Keresztély Agost (1707-1725) tori meg a magyar klérus rendi/nemzeti au-
tonémidjit és igyekszik a korabbiakndl kompatibilisabbd tenni a bécsi ud-
var szamdra a hazai katolikus hierarchiat. Ez a hierarchia konfesszionilis
és redlpolitikai alapokon nyugvé udvarhdsége ellenére is a magyar rendi-
ség auton6m és legalis hordozoja volt a 17. szizadban. Kiilonosen a torok és
az erdélyi politika terén, a rendi jogok és hagyomanyok védelmében veze-
t6i rendszeresen sz6t emeltek Bécsben. E szénak 1. Lipét tronra 1éptétdl
ugyan szemldtomdst mind kevesebb silya volt, de mégis rendszeres zavard
elemnek bizonyult a Habsburgok szimdra. S6t a magyar episzkopatus va-
lamennyire bizonytalansigi tényezének szamitott az 6rokos tartomd-
nyokra alapulé dunai monarchia formaldsa terén, amit a fels§ klérus
1664—-1665-ben forrasokkal diagnosztizalhaté alternativ dinasztikus el-
képzelései, tapogatdzisai igazolnak. A még pappd sem szentelt Kollonich
ekkor keriil heves magyar tiltakozdsok ellenére a nyitrai piispokség és
vele egyiitt a nyitrai var élére. A székhely ekkor, Ersekujvar eleste utdn és
Lipétujvar megépitése kozott valéban az ,,orszag kulesa” volt. Nem vélet-
leniil kapott szerepet Szelepchény az I. Lip6t esetleges korai haldldval sza-
mol6 kozjogi tervezgetésekben. Az esztergomi érseki szék ,,német” kézbe
keriilése pedig végleg elporlasztotta azt a korabbi silyt, amit Pizmanynal
és utddainal megfigyelhetiink. Esterhdzy Imre és utédai mar messze nem
rendelkeztek hasonlé kormanyzati, belpolitikai befolyassal. Magyaror-
szag primdsa ekkort6l mdr csupan egy az 1723-ban létrehozott Helytart6-
tandcs 22 tandcsosa koziil, akik sordban mindossze négy fépap kapott he-
lyet.*

Az utolso tényleges rendi/nemzeti vezetének, autoném kozjogi ténye-
z6nek szamito f6papokrol irt hirom 6nall6 elemzésben az életrajz szemiive-
gén keresztiil feltaruld, részletgazdag torténeti kép komplex és izgalmas.
Kereteit egyfeldl az egyhaz- és a mivel6déstorténet, masfeldl a torténeti
abszolutizmus és a rendiség alkotjak. A kora djkori katolicizmus magyaror-
szagi konszolidiciéjinak folyamata elevenedik meg, melynek sorin az in-
novéciot a katolikus argumentdcios bazis szélesitése, nagymérték gyakor-

4 A 18. szdzadi viszonyokra ldsd alibb a 20. j.-ben taldlhaté irodalmat.
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lati alkalmazasa viltja fel, s a szellemi f6lény, valamint a konfesszionalis
hegemoénia megszerzésének pozicionaldsa jellemzi. A felekezeti tGbbséget
ugyan nem sikeriilt elérni a korszakban, a katolikus tanok indoktrindciéja-
nak hatokore és mélysége viszont exponenciilisan megnovekedett.

Az indoktrinacidval kardltve jaré tarsadalmi diszciplinarizacié (,tarsadal-
mi fegyelmezés”, helyesebben talin ,tirsadalmi szabilyrendszerezés”) ki-
szélesitése nemcsak spiritualis, vallisgyakorlasi, oktatdsi, netalin hatalmi
eszkozokkel folyt. Az egyhdzmegyei szentszékek joghat6siga szimos, pél-
ddul hazassagi, végrendelkezési tigyben befolyasolta a mindennapokat, és
illetékességiik a protestansokra is kiterjedt. Mindezt leginkdbb Lésy Imre
kapcsdn tapasztalhattuk, aki Serédi Jusztinidn elGtt az els6 professzionalis
kanonjogisz a primasi székben.

A 15-16. szazadbol megmaradt birdskodasi joghatdsig mutatja, hogy az
atfogé kofesszionalis modernizicio ellenére Magyarorszagon a trienti kato-
licizmusnak erds instituciondlis kontinuitdsa volt a kozépkorral. Birtokaban
maradt a kézépkori egyhdzszervezet legfelss szintje, piispokséget legfeljebb
szekulariziltak, de nem protestantizaltak a Kdrpat-medencében. A kozép-
javadalmak esetében csak a birtokok kertiltek protestans kézbe, ezek vissza-
valtdsdra és funkcionalis hasznositdsira (szeminariumok, jezsuita kollégiu-
mok) tobb példat lithattunk. A legélesebb harc a legalsé, de legszélesebb
kord infrastruktardért, a templomokért folyt, e téren hullimzé az ered-
mény. A Kérpit-medencében a gétikus templomok tobbsége mindmadig
protestins kézben taldlhat6.

E kontinuitdsbol adédik, hogy a kora wjkori katolikus felekezetszervezés
folyamata Magyarorsziagon mindvégig allamegyhazi beallitottsigu. ElsGsor-
ban a status ecclesiasticus allamalkot6 rendi 6ntudata hatdrozta meg: a diéta-
kon, ugy a felsG-, mint az alsétablan jitszott fontos szerep, a fokozatosan
novekvd befolyds a virmegyei kozgytlésekben. A kozhatalmi poziciok
sora: a fékancelldré, kancellaré, a fGispané, és a kirdlyi tdblin és mds biréi
térumokon a prelatusok dltal betoltott funkcidk. A legfontosabb tényezd, a
punctum fixum ebben a rendszerben mindenekel6tt maga a katolikus ural-
kodé. A protestantizmussal folytatott kiizdelem indokolja és egyben ma-
gyarazza, hogy a 17. szizadi Magyarorszagon az egyhaz feje sokkal inkabb a
Habsburg-uralkod6, mint maga a rémai papa. Mashogy fogalmazva: a ka-
tolicizmus Magyarorszigon legelGszor a — sok tekintetben az esztergomi ér-
sek dltal képviselt, segitett — kirdly valldsa, és csak ezt kovetSen a papaé.
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Amikor tehit a protestansok a katolikusokat timadjik, els6dlegesen nem a
papat, hanem az uralkodot, torvényes kiralyukat sértik. Ez az elv az Ester-
hazy Mikl6s dltal az 1638-as nemzeti zsinathoz intézett emlékiratdban
Ecclesia Hungarica Apostolicinak nevezett kora djkori magyar katolicizmus
fundamentuma;® a forriskod, melynek ismeretében és felfejtésével ért-
het6k csak meg a korszak viszonyai, nélkiile aligha.

A f8kegyri jogban megtestesiilé egyhdztdség koré épiilt fel a Szent
Istvan-kultusz kiterebélyesedésével pairhuzamosan a Regnum Apostolicum
ideoldgidja. Az addig csak szérvanyosan felting jelzg Szelepchény idejére
szinte epitheton ornans lesz. Helyén a 18. szazadra a Regnum Marianum/rex
apostolicus fogalompirja dlland6sul majd, és vilik a magyar katolikus iden-
titds részévé.’ Az uralkodé egyhdzfésége magyardzza, hogy a rendi/abszo-
lutista, német/magyar ellentétek hullimai felett, és kisebb megingasok el-
lenére Esztergom érsekei mindvégig a Habsburg-uralkoddk legbelsébb
koréhez tartoznak. Szépen illusztriljak e kozelséget a rendre kapott ural-
kodéi Handbillet-k a kis fGhercegek sziiletésérdl.’

A kézponti Habsburg-allamhatalmi és kvizi dllamegyhdzi pozicicban meg-
szilardult, egyttal allamalkoto rendi jellegt, javadalmas, sajatos értelmiségi at-
titidot képvisel§, Romaval ambivalens viszonyt dpolé barokk katolicizmus a
pazmanyi alapvetésre épiilve a harom érsek, Losy—Lippay—Szelepchény mi-
kodése alatt formélodott ki. A barokk katolikus formécio kiteljesedése, a
visszaszerzett teriileteknek koszonhetGen hatvinyozott expanzidja egészen
Miria Terézia uralkoddsinak félidejéig, a van Swieten-i fordulatig kitart.
Az 1664-et kovetS rendi szervezkedés idején tapasztalt megingist, illetve a 18.
szazadi abszolutizmus valldsi tolerancia-politikajaval tortént alkalmi Gsszetit-
kozéseket leszamitva a 17. szazadi katolikus egyhdzi berendezkedés 1848/49-et
és 1867-et, s6t a hazai kultirharc 1893-1895 kozotti tetGzését is tulélee.
Mind goresosebben kapaszkodva az apostoli kirdly Szent Istvan-i palastjiba,

5 V6. Tusor, Esterhizy ,,Considerationes™ei, 131—143 és Esterhizy 1638, 38—60.

6 A jorészt Fraknoit kivonatold kordbbi, elenyészg szakirodalom egy szét sem ejt a
regnum apostolicum fogalmdnak divatba jottérdl a 17. szdzad derekdtdl. Anisics Miksa, Az
apostoli kirdlysig eszméje, Szeged 1912, 38skk. A Szelepchény rémai levelezésében mar-mar 4l-
landosul6 kifejezés elterjedése vélhetSen Ichoffer Menyhért munkdjira (Annales Eccle-

siastici ) vezethetd vissza.
7 Egy ilyen levél Szelepchénynek, 1667. szept. 28-ai keltezéssel: MNL-OL 1526 utdni

gyjt., Egyh. (R 302), I/1. tét. (Esztergomi érsekség), Iratok 1534—1909 (1. cs., idérend).
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egészen 1918-ig fennmaradt. Jéllehet Trianon a magyar allam mellett a
Szent Istvan-i/terezidnus/posztjozefinista egyhdzszervezetet is darabokra
torte, a barokk katolicizmus sajitos elegyet tudott alkotni a 20. szazad lelki-
ségi és keresztényszocidlis mozgalmaival, és viragkorat élte Magyarorsza-
gon az 1920—1930-as években. Ezt kbvetden azonban sziik egy évtized alatt
lebontottdk a torténelem viharai.

Az el6rehat6 kontinuitds szimbolikus példdiként hozhatjuk el a koro-
nazasi szertartasokat. Az egészen 1916-ig kovetett részletes szertartdsrend a
17. szazadban alakul ki, illetve ekkortdl ismerhetd meg részleteiben (Losy:
Miria Anna, 1638; Lippay: IV. Ferdinind, 1647, 1. Lip6t, 1655; Eleonéra
1655;° Szelepchény: Eleonéra Magdolna, 1681). Ezen alkalmak kétségkiviil
az esztergomi érsekek és a fels6klérus kozjogi szerepének, allam és egyhaz
szimbi6zisinak leginkabb litvinyos ceremoéniai voltak. A megkoronazott
kiralyt még 1867-ben és 1916-ban is a liturgikus ornitusban, palisttal,
infuldval, illetve kordlis 6ltozetben 16ra iilve kisérték a bandériumaikat mar
réges-rég elveszits katolikus fépapok. Még a gorog katolikus piispokok is
l6hiton tetszelegtek, jollehet egyhdzmegyéik mar a 18-19. szdzad sziilemé-
nyei. A koronazisok mint torténeti események jelentGségét sem ald-, sem
pedig talbecsiilni nem szabad. Mivel mindig orsziggylések keretében ke-
riilt rdjuk sor a kora Gjkorban, igazi helyi értékiiket — a primasok szereplésé-
vel egyetemben — a korondzasi diéta torténetében nyerik el. Az igazi torté-
nészi kihivds kovetkezésképpen nem csupin a korondzisi szertartisok,
hanem veliik egyiitt a korondzasi orszaggytlések modszeres feltirdsa.’ Ez
azonban annak ellenére varat magdra, hogy végre-valahara kimozditana a
17. szazadi diétakutatdsokat is holtpontjukrol.

8 A cereméniira: PL AEV n. 217.
9 Erre mar biztaté kisérletek torténtek, a diétik iratainak modszeres feltdrdsa és a realita-

sokhoz illeszkedd vélogatott kiaddsa ugyanakkor még virat magdira. Vo. Egy 4j egyiitt-
miikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzd orszaggyilés (Annales Archivi Soproniensis 1),
szerk. DominkoviTs PETER—KaTONA CsaBa, Sopron—Budapest 2014; Amikor Sopronra fi-
gyelt Eurdpa. Az 1625. évi soproni korondzd orszdggyilés (Annales Archivi Soproniensis 2),
szerk. Dominkovits Péter—Katona Csaba—Palffy Géza, Sopron 2020. Lisd még Egy elfele-
dett kirdlykorondzds a reformkorban. Az utolso pozsomyi uralkodokorondzds 1830 dszén (Monu-
menta Hungariae Historica. Dissertationes), szerk. Sods IstvAn, Budapest 2017 (a kétetben
minddssze egy tanulmdny [Voreyest Orsorya, 23—33] foglalkozik a diétdval). Tovédbba:
Macz6 FereNc, Az utolsé magyar kirdlykorondzds, Budapest 2018.
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A premoderntdl a modern korig hizédé folyamatossignak, a primadsi
szerepkor kora jkori djradefinidlisinak a mi szempontunkbél még fonto-
sabb szimbolikus példdja az esztergomi érsekek hercegi cimének , kialakula-
sa”. Ezt koztudomisilag Keresztély Agost jarta ki IT1. Karolynal Magyar-
orszig mindenkori primdsa szimdra."” A rémai szent birodalmi hercegi
cimért és a vele jar6 kivaltsagokért a magyar rendek az ry1s/1m1. tc.-ben
mondtak koszonetet az uralkodénak. Az aktus ugyanakkor a majd évszaza-
dos, a primdsi jogokat kiszélesiteni kivané sokrétd torekvések osszeftiggésé-
ben értelmezhetd, s6t e torekvések paradoxizilé szimb6lumaként tekinthe-
tlink rd.

Pazmany Péter 1629. évi zsinat hatdrozatainak 3. figgelékében hosszas
argumentaciéval és t6bb papai és kiralyi okiratra valé hivatkozassal, néha-
nyuk kozzétételével foglalta Gssze az esztergomi érsek egyhazi és vilagi jo-
gait (Privilegia archiepiscopo a summis pontficibus & regibus data)." A nemzeti
zsinat intézménye és a kalocsai egyhdztartomdny feletti primdsi iurisdictio
osszefliggéseit, részleteit taglalja 1630-as zsinati érvelésében.” Az esztergo-
mi érsek jogait szimos tekintetben kiszélesitve veszi szimba Pazmany 1634
folyaman, Esterhizy Miklés nadorral folytatott precedenciavitdja soran
(Deductio synoptica Jurium, Privilegiorum et Praerogativarum Archiepiscopi
Strigoniensis ). Osszesen 23 (14 egyhazi és 8 viligi) pontban sorolja a privilé-
giumokat, forrist csak helyenként ad.”

A pazmanyi felsorolisban « kor szokdsa szerint torténeti argumentcio keretében
voltaképpen az esztergomi érsekek kanonjogi, kozjogi szerepkorének wjrafogal-
mazasarol, pontosabban megfogalmazasardl, kialakitasardl van sz6. Az igények
két sarokpontja: Magyarorszigon az esztergomi érsek « pipa helyettesitije, illet-
ve a mindenkori kirdly ,atyja”. Az egyhazi hatalom teljességének letéteményese,
és a vilagi hatalom legitimiciGjanak és folyamatossaganak szavatoldja. Ezek az
igények egyfeldl az 1604-1608/1609-as évek felekezeti/rendi kiizdelmei id6-
szakdba, a konfesszionalis hatdrok megszilirduldsinak idejére nyulnak vissza.
Ekkor formalédik ki valéjaban a status catholicus, €lén az esztergomi érsekkel.
Az 1607-ben az érseki széket elfoglalé Forgach Ferenc — gyoéntatdja, ,,minden
titkdnak ismerdje” ekkort6l Pazmany Péter — karaktere élesen kiilonbozik el6-

1 MESZLENYI ANTAL, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata r707-1945, Budapest 1970, 16.
" PETERFFY, II, 286-295.

> PETERFFY, II, 305-307. V6. SZENTIRMAT, 39 €5 42.

3 Hawnvuy, II, n. 911 (525—527).
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deitdl, Olahétol, Veranchichétdl, Fejérkovyétdl, Kutassyétol. Az igények
megfogalmazdsa a Pizmdny idején is folytat6do orszaggylési csatarozasok,
Bethlen timadadsai és a nddorokkal (Thurzé Szaniszl6, Esterhazy Miklés)
folyatott precedenciavitik idejére esik.

A meghatarozéan korabbi papai és kirdlyi privilégiumokra hivatkozé ér-
seki kivaltsagok papirra vetésének 1634-es éve afelé mutat, hogy a rémai
Kiriaval 1632. tavasza 6ta mélytlé konfliktus szintén hatdssal lehetett
osszedllitasukra. A politikai és egyhdzjogi dimenzidju ellentétek elmélyiilé-
se egy folyamat volt, ami 1639-re jutott tetGpontjira. JelentGségét sem ala-,
sem tuilbecsiilni nem szabad. Lésy, Lippay, Szelepchény miikodése azt bizo-
nyitja, hogy az egyhazi élet azon teriiletein, melyeket nem érintettek a
tékegyuri jog koriili vitdk, illetve nem veszélyeztették a sajitos magyar ha-
gyomanyokat, alapvetSen mindvégig betartottak a kinonjogi elirdsokat, s
tiszteletben tartottik az Apostoli Szék kompetencidit.

A hdrom utéd nem csupin folytatja, konszolidalja a pazmanyi felekezet-
szervezés eredményeit, hanem egyuttal realizilni, s6t részben tagitani igyek-
szik az dltala korvonalazott szerepfelfogist. E szerepfelfogasnak, lathatjuk, az
1629-es zsinati aktdkhoz kapcsolodéan publikilt és kozismert — példdul az
I. Lip6t dltal f6bb elemeiben 1681 soran oklevél dltal megerdsitett — esztergo-
mi érseki elGjogoknal sokkal szélesebb kord egyhdzi és vilagi posztulitumai
voltak."* Szelepchény az utols6 — rendi autonémidra timaszkod6 — For-
gach/Pizmany tipusu f6pap a status ecclesiasticus €lén. A tobbiek mar nem, le-
hetGségeik (anyagi forrasaik, a Szelepchény altal 1665-ben Spinola nuncius
el6tt oly biiszkén hangoztatott sajat fegyveres erejiik) sem vethetd mar Gssze az
abszolutizal6dé allamhataloméval. Széchényi esetében, elGkeriilt mér, a f6mi-
niszteri befolydssal rendelkez biboros Kollonich Lip6t kalocsai érsek arnyé-
kaban mar j6éval korlitozottabb szereprdl beszélhetiink, hidba prébal kompen-
zalni f6kancellari jogainak kiterjesztésével.”

A primasi egyhazi jogok kiépitése mindazonaltal Kollonich esztergomi
érseksége alatt is folytatodik, a primasi fészentszék Losy altal hangoztatni
kezdett harmadfoku biraskoddsi joga neki koszonhetden restitudlédott,

14 Erdekes, hogy bar a Pazmany ezen, az 1629-ben megfogalmazottnil szélesebb kord
jogigénylistdja benne a hercegi cimmel, bar nemhogy a Hanuy-féle 1911-es kozlése, hanem
Miciernek (II, 213-216, n. 205) koszonhetGen mdr 1822-t8l ismert volt, nem keltette fel
igazdn a kutatds figyelmét.

5 Vo. Fazexas, Kancelliria, 66. 192. 198. 202. 344—345.
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vagy helyesebben fogalmazva régi jogigényre hivatkozva alakult ki a kora
tijkorban.’s Lippay és Szelepchény még bévitik is az igényeket. Szemlito-
mast otthonosan mozogva a nemzetkozi diplomdcia szinpadan, és tigyesen
mozgatva a bécsi és romai szalakat Forgich és Paizmdny nyomdn allandési-
tani kivantik az esztergomi érsekek biborosi méltésagit, igaz, erdfeszitései-
ket csupan kozvetett siker korondzta. A bibor viselésének a papai kredciét
megel6z6 szokdsa mindazonaltal csak attételesen kapesolédik az esztergomi
biborosi szék kialakitasat célz6 torekvésekhez. Salzburgi mintira inkdbb a
legatus natus cimével lehet 6sszefiiggésben, és kezdetei Szelepchényhez kot-
hetSk. Hazai és nemzetkozi reprezenticidjukat szolgélta a processzios ke-
reszt vitele el6ttiik, mellyel — Lippay utaldsa nyomén ugy tdnik — nemcsak
a szorosabban vett orszagteriileten, hanem Bécsben is éltek liturgikus alkal-
mak sordn Magyarorszag primasai.

Ebben a kontextusban tartjak fenn utédai a hercegi cim Pazmany al-
tal 1634-ben megfogalmazott igényét is.”” Az élete utols6 éveiben a bibo-
roshoz, tovabbd Losy Imre kivételével az 6sszes utédiahoz cimzett leve-
lek megszolitisaiban és kiilcimzéseiben rendre ott taldlhat6 a ‘Celsissime
Princeps/Celsissimo Princip’ titulus (Pazmanynal a biborosnak kijaré ‘Emi-
nentissime Princeps/ Emintentissimo Princip?’), egyhaziak és vilagiak részérdl
egyarant, foként magyaroktdl, de nem csak tdliik.® A sajit oklevelek
intitulatidiban viszont csak 1715-t8l, az 1714-es csiszari adomanyozast ko-
vetG évtdl szerepel a hercegség. Paradox médon tehat az Estei Hippolit 6ta
elsd idegen szarmazast, szasz Keresztély Agostnak koszonhetSen rogziil
Magyarorszag primdsainak hercegi cime. Méghozzd az 1711-es szatmari
kompromisszum ellenére is hatékony abszolutizmust kiépité III. Kéroly
uralkodisa alatt, mely 7égime ugyan még nem felviligosult, hanem spanyol
mintaju, szakralis legitimdcioji hatalmi szisztéma volt.

16 Kollonich térekvéseire: VANY6 TiHAMER, A bécsi pipai kovetség levéltirinak iratai Ma-
gyarorszdgrol 16111786 (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris), Budapest 1986,
192—201. Az elsé tigyek, amelyek harmadfokon a primdsi fGszentszék elé keriiltek, 1697-bél
ismertek. Ett6l kezdve a joggyakorlds 19. szizad kozepéig — a kalocsai tartomdny kivételé-

vel — érvényesiilt és problémamentes volt. BEreszT6czY, 81-82.
7 Az emlitett jogigény-felsorolds 19. pontjaban. Eszerint a mindenkori esztergomi érse-

ket Zsigmond csdszar és kiraly privilégiumabol a Szent Rémai Birodalom hercegi rangjanak
(gaudet honore S.R.1.), és a ,f6magassigi” cim illeti meg (,,decoraturque titulo celsitudinis”).
Hanvy, II, n. 911 (525—527).

8 PL AS Act. rad., n. 196, 4skk cs. iratai.
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A 18. szdzad elején, abban az idében nyer hivatalos elismerést Esztergom
érsekeinek hercegi cime, amikor a Forgich/Piazmdiny-Szelepchény id6-
szakkal 6sszevetve mdr joval korlatozottabbak annak a rendi vezetdi szerep-
nek a feltételei, amelynek szimbolizaldsira a hercegség igénye a 17. szdzad-
ban kialakult. Mi t6bb, ez az a korszak, amikor is az esztergomi érsekekre
onalléan is kezdik hasznalni és kozjogi tartalommal megtolteni a ‘Magyar-
orszag primdsa’ megnevezést, amely addig meghatirozéan egyhazi cimei-
nek egyike volt. Az elsG ,sziiletett” herceg esztergomi érsek, Esterhazy
Imre kozéleti tevékenysége bar fontos, de mds léptékd,” mint a katona-
saggal tomott varakat birtoklo és fenntarto, az udvari magyar kancellariat el-
lenGrzés alatt tartd, az erdélyi fejedelem elleni védekezést szervezs, a romai és
a keleti (erdélyi, lengyel, térok) Habsburg-diplomacia alakitasiban részes, a
bécsi udvar politikdjat érvekkel, tekintéllyel és befolydssal, komoly kapcsolati
téke kamatoztatdsival érdemben befolyasolni tudé, s6t végsziikség esetén
szervezkedni merészeld elGdeié volt. Ugyanez all Esterhdzy utédaira is.*

A hercegi cim igénylése az uralkodotol ugyanazt a szerepet toltotte be,
mint a biboré a papatdl: Magyarorszag primdsa rangelsGségének biztositasit
az orszagban, mindenekel6tt a kiralyi helytartésagot birtoklé nadorokkal
szemben.” Mig azonban az 6nallé magyar kiralyi koronabiborosi ajinlasi jog-
szokdsnak komoly és igazolhaté el6zményei voltak a 15—16. sziazadban egé-
szen a 1556-ig, a csdszdri és a magyar korona perszonilunidjinak kezdetéig,
addig a hercegi titulus torténeti alapja nem igazolhat6 a Zsigmond-korbdl,
hanem teljességgel 1éghdl kapott. Pizmdny talin Kanizsai Janos 1411-es,

9 V6. Forc6 ANDRAS, Esterbizy Imre és az aulikus politika a 18. szizad elsi évtizedeiben,
,Fényes palotikban, ékes kéfalokban”. Tanulmidnyok az Esterhdzy csalidrél (szerk. Ma-

czik Ibolya), Budapest 2009, 65—86.
2 V6. Joacuim Bauvrcke, Ungarischer Episkopat und osterreichische Monarchie. Von einer

Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790) (Forschungen zur Geschichte und Kultur des
Ostlichen Mitteleuropa 23), Stuttgart 2005, kiviltképpen a térténeti bevezetd (11—-9o). Ma-
gyarul Fazexas IstvAN forditdsiban: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia: egyiitt-
miikodéstol a konfronticidig, Budapest 2013. Lisd mindehhez a magyar torténettudomany
alapos kritikdjit is, mégpedig: IsTvAN SzijArT6 M., Review about Foachim Bablcke: Unga-
rischer Episkopat und osterreichischer Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation
(1686-1790 ), Journal of Ecclesiastical History 54 (2007) 774—775; illetve G6zsy Zor-

TAN-VARGA SzaBLOCs: ESz 9 (2008) 70-75.
21 A biborosi méltésig kapcsin Lippay ezt sz6 szerint megfogalmazza. Vo. CVH 1/3,

128-129.
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Luxemburgi Zsigmond dltali szent rémai birodalmi kancellari kinevezésé-
vel* kapcsolhatta Gssze a hercegi cimet, a mainzi valasztofejedelem és a bi-
rodalmi fékancellarsig kora jkori viszonydnak mintijira. MielGtt meg-
kaptdk volna a biborosnak 1630-tdl kijaré ‘eminentissime ac reverendissime’
jelz8ket, a hirom birodalmi vilasztéfejedelem megszolitisa ‘celsissime ac
reverendissime princeps’ volt, épp gy, mint a Pizmany-utédok esetében vé-
gig a 17. szazad folyamdn rendre megtigyelhetd.”

Lippay Gyorgy, Szelepchény Gyorgy cimerében még nincs ott a vilagi
rangelsségiiket, feudilis autonomidjukat jelképezs hercegi korona, torek-
véseikben, igényeikben, egyhazi és politikai praxisukban viszont mar igen,
melyet ,Fémagassigi Herceg”-i — kizardlag latinul el6fordul6 — korabeli
cimzésiik és megszolitisuk masok dltal mar formalisan is kifejezésre jutta-
tott. Az élete utolsé éveiben mar szintén princepsnek cimzett Pazmannyal
egyetemben voltaképpen tehiat 6k az els§ és valodi ,hercegprimasok”.
Ténylegesen betoltotték azt a szerepet, amit a 18—19. szizadban majd e pati-
nds titulus evolicidjaval igyekszik majd kompenzalni.**

Egyéniségiik, egyhazkormanyzati és politikai szerepiik a vatikdni kutati-
sok erdterében megsziiletett mikrobiografidiknak koszonhetGen végre el6-
lépni latszik multjuk lassan oszl6 homilyabdl. Elétiinedezd fontossigukat
mutatja, hogy még annak a jogszokasnak a megszilirduldsa is primatusuk
idejére esik, amely ugyan nem szerepel a jogigények kozott, de mindenkori
befolydsuk egyik legfontosabb mozzanata volt és maradt. Jelesiil az, hogy
Esztergom érsekei meghatdrozé szerepet jatszottak a kirdlyi ptispokkineve-
zésekben.”

22 A kinevezgirat nem ismert, Pizmany azonban esetleg még lithatta. Zsigmond mér
az 1410. szept. 10-€i elektori szavazdst megerdsité masodik 1411. jul. 21-ei rémai kirdllya va-
lasztdsa elStt kinevezte Kanizsait, aki el@szor jul. 8-dn szerepel birodalmi kancellarként. Sajit
magit elsG izben 1411. okt. 3-i oklevelében cimezi igy (,aulae regis Romanorum cancellarius”).
MiAvyusz ELeMER: Zsigmondkori oklevéltdar 111 (1411-1412 ) (Magyar Orszigos Levéltir kiad-

vinyai I1/22), Budapest 1993, n. 662 és 1014. Kész6ném C. T'6TH NORBERT segitségét.
3 PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 11—56. cs.
4 A jogisz Losy Imre ugyanakkor nem azonosulhatott teljesen a hercegi cimigénnyel.

Mindeddig hidba kerestiik az emlitett jelz8ket, megszélitdsokat levelezésében. Uo., 8—-11. cs.
— Az itt Gsszefoglaléan taglalt folyamatot adatolt argumentdciéval kilon tanulmdny(ok)

keretében fogom bemutatni.
% A kurrens szakirodalom a primisok 20. szizadig tovibb €l5 hét egyhizi ,jogkore” so-

riban a negyedikként emliti ezt. SZENTIRMAIL, 44.
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Utédaik kevés kivétellel a magyar katolicizmus 18-20. szizadi torténe-
tének meghatirozé alakjai lettek. E kotet azonban azt mutatja be, hogy
Esterhdzy Imrétél Batthydny Jézsefen, Rudnay Sindoron 4t Simor Ja-
nosig bezardlag kordntsem tudtak mar Loésyhoz, Lippayhoz és Szelep-
chényhez hasonl6 szerepet jitszani Magyarorszdg torténetében. A 17.
szazadban megfogalmazott, st sok tekintetben érvényre juttatott pri-
masi igényeknek csupdn egy részét sikerilt atorokiteniiik a késébbi ko-
rokra.”® A primisi jogok részleges djrafogalmazdsa, mi tobb, a hercegi és
primdsi titulus kézvetlen egymadshoz kapcsolasa ,,hercegprimas” sz66ssze-
tételként Scitovszky Janosnak koszonhetd, s az 1855-6s osztrak konkorda-
tum és a neoabszolutizmus milliGjében keriilt rd sor.”” A mindinkabb rep-
rezentaciéssa valo kozjogi szerep a kirdly nélkiili kiralysig idészakaban
kap ismét valamelyes politikai relevanciat Csernoch Janos, Serédi Juszti-
ndn, és elsGsorban Mindszenty Jézsef alatt.”® Ez a szerep azonban ossze-
fuggéseiben csak a 17. szdzadi viszonyok és torekvések ismeretében érthe-
t6 meg, melyeket paradox médon sem Csernoch, sem Serédi, sem pedig
Mindszenty biboros nem ismerhetett még meg ilyen mélységben, mint
mi most.”

%6 V§. SzyyArT6, A diéta, helyenként; BavocH, 449skk. — A jogok felsoroldsa: ErpG,
Egybizjog, 332; BANK, Egyhizi jog, 72; vO. még kialakuldsuk kontextusiban SzeNTIRMAL
27-46 és ERDG, I/ potere, 272—292 és 213—231.

77 ToRrOK, sskk.

V5. BALOGH, 454.

29 Ez vezetett példdul az ,,elsG zdszlosiar” tartalmdban a 17. szdzadi programot képviseld,
im elnevezésében torténelmietlen, s inkdbb retorikai jellegi megfogalmazdsihoz. Vo. Ba-
LOGH, 436skk.
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MICRO-BIOGRAPHICAL STUDIES
of Imre Lésy, Gyorgy Lippay and Gyorgy Szelepchény
Archbishops of Esztergom, Primates of Hungary






INTRODUCTION

"This volume intends to continue the publication of the verbals of the
canonical examinations’ full texts, starting with the period of Péter Paz-
many (1616-1637)." This enterprise has been launched in order to help to
prepare the publication of the other verbals’ abridged edition of the 17th
century.” Owing to the character of the project, it publishes only the
personalia-material. This time, Pazmany’s three successors are being
presented, Imre Lésy (1637-1642), Gyorgy Lippay (1642-1666) and
Gyorgy Szelepchény (1666-1685). The crucial importance of the role of
the archbishops of Esztergom, the primates of the country in the early
modern period — in the church, the public, as well as in the social and
cultural history of Hungary — justifies our choice. Furthermore, these
sources enrich the history of the primary diocese of Hungary.

"This volume serves as a sample for methodology, as well, apart from its
role in preparing the abridged edition of the verbals of the 17th century and
continuing the consistorial project that was launched almost two decades
ago. Based on the paradigm of the publication of the Paizmdny-process, this
current work explores how and from which angle can the career of a prelate

' PETER Tusor, Kanoni kivizsgdlis Piazmdany Péterril (Csalidja, katolizdldsa, missziondldsa).
A Pazmany-Tholdy-archivum irataival [Péter Pizmdny’s Process of Enquiry. His Family,
Catholicisation, Missions (With the Papers of the Piazmdny—Tholdy Archives)] (CVH 11/6), Bu-
dapest—Roma 2017.

2 Almost 250 verbals survived from 1612—1711 with their duplicates about the Hungarian
bishops. AAV P. Cons.: 64 pc., P. Dat.: 19 pc., P. Vienna: 165 pc., Archivio Aldobrandini,
Frascati: 3 pc, Archivio di Stato, Mantova: 1 pc. The archival abbreviations used here are the
following: AAV: Archivio Apostolico Vaticano; P. Cons.: Archivio Concistoriale, Processus
Consistoriales; P. Dat.: Dataria Apostolica, Processus Datariae; P. Vienna: Archivio della
Nunziatura in Vienna, Processi Canonici (its former denomination: Processi dei Vescovi e
degli Abbati).
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be discovered through the content of the relevant historical documents to
be found in Hungary (within the Carpathian Basin), in Vienna and in
Italy. In addition, this project also relies on the sources to be found in the
Vatican Library, namely; the verbals of the canonical examination which
provides valuable and unique information that cannot be found anywhere
else. The way that this work attempts to present these pieces of infor-
mation and complete careers is not through comparative analyses and
examples, but through studies of biographical and critical nature.

This part of the volume written in English cannot cover the whole
reproduction of the Hungarian micro-biographies — which can be found
before the publication of testimonies kept in the Vatican — and the em-
ployment of the above outlined method. Its purpose is more restricted. Asa
booklet in a book, it endeavours to introduce the biographical outline of the
volume’s protagonists for the international research as “post-apparatus” of
the consistorial verbals. This is not a small accomplishment, either. Name-
ly, such biographical texts of the Hungarian history from the early modern
period became accessible in English that proved to be relevant guidelines for
the Hungarian science in the last two decades.’

3 Esztergomi érsekek (1001-2003), ed. by Marart Beke, Budapest 2003, 291-296 (L6sy);
296—303 (Lippay); 303—310 (Szelepchény).



I.
IMRE LOSY

(1576-1642)°

He wasborn into a minor noble family in Nagylozs of Sopron county, in
1576. He completed his secondary education in Vienna. Between 1599 and
1606 he studied at the German-Hungarian College (Collegium Germanicum
et Hungaricum ) in Rome. His three-year long studies in philosophy and
four-year long studies in theology were completed with a 2-year long study
of canon law in parallel’ Soon after his return, in 1606, as an already
ordained priest he gained benefice in the chapter of Nyitra (Nitra). He
followed his bishop, Ferenc Forgich from here to the archdiocese of Eszter-
gom, where he became a member of the collegiate chapter of Pozsony
(Bratislava) in the autumn of 1607. From 1611 he was the canon of Eszter-
gom and the archdeacon of Nyitra, then between 1614 and 1619 the prefect
of Garamszentbenedek (Hronsky Benadik) and already before 21 February
1620 he became the lector of the chapter of Esztergom. He represented his
community with such titles at the diet of Pozsony in 1618, where the
monarch was elected, and at the diet of Sopron, where the Peace of
Nikolsburg was ordered to be employed. He reached the peak of his

4The Loésy related bibliography see above on page 27. His larger microbiography in
Hungarian with a hugh apparatus ibid, pp. 28 et sequ. — In his autograph signatures he
exclusively used his name as Lossi then Losi. The Losy form, which became established in
historiography, is actually wrong, though, in other contemporary sources the form of

Lossy and Losy also occurs.
5 ExprE VERESs, Matricula et acta alummnorum Collegii Germanici et Hungarici ex regno

Hungariae oriundorum 1599-19r7 (Fontes Rerum Hungaricarum 2), Budapest 1917, 11; IsTvAN
Brrskey, Hungdriabol Romdiba. A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszagi
barokk miivelodés [From Hungary to Rome] (Italianistica Debreceniensis. Monogrifidk 2),
Budapest 1996, 56.
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capitular career by his appointment as provost in 1631.° He had his dignity as
well as his assignment as a vicar and an auditor until his appointment as a
bishop of Eger. From 21 February 1620 he became a temporary auxiliary vicar,
from 4 February 1622 a permanent auxiliary vicar, whose full authority
might have been received at the same year.” Besides his prebends, his stan-
dard of living worthy of a bishop was supported by many benefices. Between
1623 and 1625 he was the abbot of Tapolca, from 1624 he was the provost of
Obuda and then from 1628 of Sig. He also had to part with them as the bishop
of Eger.®

He obtained his first episcopal appointment to Csandd (Cenad) on 7
September 1623. Two months later on 9 December, the Hungarian
chancery issued his royal presentation document addressed to Urban
VIII, although his consecration was not realised. He was moved to the
bishoprics of Virad (Oradea) by Ferdinand IT on 24 October 1625. It is likely
that he became a member of the Hungarian Council (Consilium Hungaricum,)
only after this. Besides being a member of this crucially important body of
the Hungarian feudal self-government and the Upper House of the diets, he
could also acquire deeper knowledge in state administration as a Hungarian
court pro-chancellor in 1628. All along, he was obliged to countersign the
royal documents as an “elected” bishop of Virad. Namely, his papal bulls
were only issued on 22 April 1630 due to the debates over his origin and
various administrative and organizational problems. After the arrival of the
delayed bulls, he was consecrated as a bishop by Péter Pazmany with the
assistance of Janos Telegdy, archbishop of Kalocsa and Janos Pyber, bishop of
Eger, in the Saint Nicholas Cathedral of Nagyszombat ('Trnava) on 21 June
1631.°

¢ The often accurate and precise data occurring in the literature based on archival
research: The often accurate and precise data occurring in the literature based on archival
research: FErRENc KoLLANYI, Esztergomi kanonokok 1100—1900 [ The Canons of Chapter of Esz-
tergom 1100—1900 |, 213-214; KALMAN JunAsz, A csanddi piispokség torténete (16081699 ) [ The
History of the Bishoprics of Csandd (1608-1699)] (Csanadvirmegyei Konyvtir 29), Maké
1936, 16-23 and 213—214.

7 Piazmidny Péter osszegydjtott levelei I-11 [Collected Letters of Péter Pizmdny I-11], ed. by Fe-
rENC Hanuy, Budapest 1910-1911, 222-223, n. 134 and 273-275, n. 168.

8 KoLLANYI, 213-214; JUuHASZ, 16-23.

9 KoLLANYI, 213-214; JUHASZ, 16-23.
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He could begin his independent practice as a bishop two years later at the
head of the bishoprics of Eger. Ferdinand III appointed him as the bishop of
Eger on 24 October 1633. He was installed in his new benefice by a
representative of the Chamber of Szepes in Jasz6 (Jasov), at the residence of
the bishoprics on 2 February 1634."° Within four brief years, he won his
royal nomination to be the archbishop of Esztergom from here on 1 May
1637." Partly due to the upcoming coronation of the queen consort, the
new primate’s appointment was quickly confirmed by Urban VIII, which
already took place on the secret consistory of 16 November.” The cere-
monial handover of his pallium, which was granted exceptionally on the
same occasion, happened at Saint Martin Church of Pozsony on 2 February
1638 in the presence of the members of the sitting diet.

Lésy spent only six and a half years in the archiepiscopal see. He died in
Nagyszombat on 7 November 1642. He was buried in the same cathedral
where he had been ordained as a bishop a decade ago.

Out of the primates Losy was the only one to owe his appointment
“solely” to his church administrational activity, he was the only archbishop
who had been the vicar of the archdiocese. Although, two of his predecessors
became members of the College of Cardinals, he did not stand a chance due to
his lack of inclination towards politics. Out of his contemporaries, his
personality and activity might have embodied the bishop-ideal of Trent the
most. Already as the representative of the chapter of Pozsony, he took part in
the reform council of great historical importance convened by Forgich in
1611.” By occupying his prebend of Esztergom he immediately summoned
the clergy of his archdeaconry in Nagytapolcsiny (Topol¢any) in order to
discuss the current problems of pastorage. It is assumed that he most
probably visited his province of Nyitra in the following year.

© Y], Loosy Imre beiktatdsa az egri piispoksegbe 1634-ben [ The Installation of Imre Lodsy to
the Episcopacy of Eger in 1634 ], Szizadok 34 (1900), 459—461.

" The date of 14 May appears in the relevant secondary literature and the latest
archontologies. Cf. LAszL6 Szoa1, Fejezetek a magyar vildgi és egybdizi archontoligidabol [ Chap-
ters out of the Hungarian Secular and Ecclesiastical Archontology], A kronolégia kézikonyve
(Tudoménytdr), Budapest 1985, 93-117, 103. However, the notes of the Kirdilyi Konyvek

(Hungarian Royal Books) are false this time.
2 On the papal confirmations: HC IV, 168. 359. 323.
B Carorus PETERFFY, Sacra concilia ecclesine Romano-catholicae in regno Hungariae cele-

brata I-11, Viennae et Posonii 1742, II, 216.
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He continued his personal visitations as a bishop too. The bulky records
of the visitations of the chapters of Pozsony and Szepes from 1626 and 1628
are maintained up to the present day. Practically, he led the archdiocese as
the vicar of Pazmany. He also consecrated churches, priests and undertook
other responsibilities as well, such as disciplining parish priests, chaplains
and seminarists."* He was one of the main organizers and executors of the
councils of 1620-1630s; for instance, he took an active part in the intro-
duction of the Roman ritual in Nagyszombat, which he harmonized with
the Hungarian tradition of worshiping saints. The modernization of litur-
gy, the obligation of residence and visitation, the church benefices, the
education and morals of the clergy, the way of administering the sacra-
ments and the question of religious instruction and indulgences were
among the central topics of the council of Jasz6 in 1635 and the council of
Nagyszombat in 1638. Last but not least, Losy directed the work of the
archdiocesan tribunal: he heard strict ecclesiastical as well as complicated
matrimonial cases and probates. As a primate, he took special notice of
keeping his tribunal of particular attention independent from the secular
judicial bodies. Moreover, while as a vicar he had accepted the appeals to the
nunciature of Vienna (where another Hungarian prelate was entrusted
with supervision) in relation to his cases, as an archbishop he argued that
one should not file an appeal to the nuncio but directly to the Roman Curia.
He also endeavoured to enforce his primatial rights over the rebellious
bishop of Zagreb.

Without doubt his education in canon law, which was loudly praised
and employed by his contemporaries, and Forgich’s attention and support
at the beginning of his career contributed to the fact that he could reach the
top of the hierarchy by the end of his life. Apart from his conciliar speeches
published in the eighteenth century, he did not produce other literary

 On his office as a vicar, for example Jézsef Karpos, Losy Imre [Imre Losy], Doctoral
dissertation in theology, PPKE Hittudomdnyi Kar kényvtdr 25/1948. 33-40.
15 PETERFFY, II, 336-342 and 358-374; MicHAEL SzvoRENYL, Synopsis critico-historica de-

cretorum synodalium pro ecclesia Hungaro-catholica, Vesprimii 1807, 259—263; IsTvAN SUGAR,
Az egri piispokok torténete [The History of the Bishops of Eger] (Az egri fSegyhdzmegye
schematizmusa 1), Budapest 1984, 305—307; ViNcE BuNviTAY, A vdradi piispokség torténete
[The History of the Bishopric of Virad] IV, Debrecen 1935, 107.
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works.'® Although he was regarded as an acknowledged preacher, he did
not publish his sermons; neither did he issue those analyses of his that
contributed to the legal framework, without which the organization of
Catholicism in the early modern period in Hungary would not have been
possible. As the bishop of Virad and Eger, he was eager to make use of his
memoirs about the crucial questions of the pawned church benefices’
recovery in practice.”

Concerning canon law, he gave advice to Pazmany, as well, who picked him
as his successor with a keen sense. His foundations, the results of the moder-
nization of Catholicism had to be consolidated and the canonist-prelate truly
proved to be suitable for this task. In the function of the University of Nagy-
szombat, Pdzmineum the cardinal’s death did not cause greater hindrances."
After lengthy negotiations, the incomes from the primates’ duty of minting
(pisetum) were successfully kept for ecclesiastical purposes. Losy’s national
council of 1638 in Nagyszombat was the last such reform synod that totally
considered the practical questions of the Council of Trent in their entirety;
moreover in connection with the episcopal tribunals it dealt with such sub-
problems like the establishment and administration of the diocesan archives.”
In 1642 he summoned a synod on Saint Martin’s day but he passed away the
same year which rendered it impossible for him to hold it.

Besides consolidating Pazmény’s life-work, his other main accomplishment
was to end the short but severe crisis which had erupted in the bench of bishops

6 PETERFFY, 11, 342-346; J6zSEF SZINNYEY, Magyar irék élete és munkkdii I-X1V [ The
Life and Works of Hungarian Writers], Budapest 1891-1914, VII, 1422-1423. The almost
word for word publication of the visitation of 1628 in the history of the provostship of
Szepes. Cf. SANDoOR M1KO, A nagylozsi iskola miltjabol [ From the Past of the School in Nagylozs],
Soproni Szemle 47 (1993) 383—388, 384—385.

7 SUGAR, 305; BunyrTay, IV, 108-110.

8 Cf IstvAN Fazekas, A Pizmineuwm torténete az alapitistol a jozefmizmus kordig (1623-1784)
[The History of the Pazmdineum from its Foundation to the Age of Fosephinism (1623-1784 )], Ist-
vin Fazekas—Margit Beke, A bécsi Paizmineum (METEM Konyvek 37); ed by Istvin
Zombori), Budapest 2002, 9—176. — IMRE SZENTPETERY, A bilcsészettudomdanyi kar torténete
1635-1935 [ The History of the Faculty of Humanities 1635-1935] (A Kiralyi Magyar Pdzmény
Péter Tudominyegyetem torténete 4), Budapest 1935 16 ef sequ.; EDGAR ARTNER-EGYED
HEerMANN, A hittudomdnyi kar torténete 16351935 [ The History of the Faculty of Theology ] (A Ki-
rilyi Magyar Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem torténete 1), Budapest 1938, 13-19.

9 PETERFFY, 11, 358-374.
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on account of the question of succession. Pizmany’s death left a void which
could not be easily filled. By referring to pastoral reasons, at first Losy tried
to move his main rival, Chancellor Lippay the bishop of Eger, from the
court to his residence of Jasz6, however neither Rome, nor Vienna agreed to
do so, therefore, he had to come to a compromise in which his personality
was of great help as he tended to prefer avoiding conflicts. The gist of their
compromise was that the chancellor became the actual political leader of
the status ecclesiasticus, yet, in other fields almost always the primate’s will
was felt. After this, their cooperation was almost perfect, which is clearly
proved by the mutually organized conference of the bench of bishops in
September 1639.

The episcopal synod summoned by Lésy was a milestone in the re-
lations of the Hungarian Church and the papacy. On the one hand, the
Hungarian prelates — the most categorically ever — defended the royal
filling of the bishoprics belonging to the Holy Crown; furthermore, they
claimed the free issue of their papal bulls as acquired rights. Their deter-
mined conduct, which somewhat overemphasised the episcopal sove-
reignty, forced Urban VIII into occasional concessions. On the other
hand, they endeavoured to regulate and strengthen their relations with the
Roman centre, for the sake of which they established an independent and
administrative representation in the Eternal City.*

A similar duality can be observed in the personal behaviour of the primate.
On the one hand, he supported the composition of the Jesuit Menyhért
Inchofter’s work for historically substantiating the unique Hungarian claims.”'
"The speciality of the Annales Ecclesiastici Regni Hungarine, which was finally

2 PETER TUSOR, Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia (A magyar klérus és a ro-
mai Kiiria kapcsolatainak vilsiga és reformja) [ The Council of the Bench of Bishops in Nagyszom-
bat, 1639 (The Crisis and Reform of the Relations Between the Hungarian Clergy and the Roman
Curia)], Szizadok 134 (2000) 431-459; Ip., Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate
(1639), Il papato e le chiese locali. Studi — The Papacy and the local Churches. Studies (Studi
di storia delle istituzioni ecclesiastiche 4), ed. by Matteo Sanfilippo—Péter Tusor, Viterbo

2014, 147-166.
* Drzs6 DUMMERTH, Inchoffer Menybért kiizdelmei és tragédidja Romdiban 1641-1648. A ma-

gyar forrdskritikai torténetirds megsziiletése és a fézus Tirsasiag meghitisult reformja [ The Struggles
and Tragedy of Menybért Inchoffer in Rome 1641-1648. The Birth of the Hungarian Historiography of
Source Criticism and the Unrealised Reforms of the Society of Jesus | (A Budapesti Egyetemi Konyv-
tar Kiadvényai 38), Budapest 1977 (offprint from the Filologiai K6zlony 1976/2).
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published in 1644, is that Pope Sylvester II's bull — which “attests” the Hun-
garian monarchs’ apostolic licences — occurs here for the first time. The
document must be a forgery, yet the forger is still unknown and whether it was
compiled at the turn of the 1630-1640s in the most strained period of the
papal-Hungarian relations, or a decade earlier remains an unsettled question.”
While the extreme Hungarian interpretation of the Hungarian Royal
Patronage and Supremacy needed this adventurous support indeed, the
often questioned unique Hungarian state-ecclesiastical practice — namely,
the diocesan bishops could immediately assume authority over their dio-
ceses after having received the royal appointment and fiscal induction — did
not require that motion. According to the highly effective canonical expla-
nation of Lésy, due to the great distance from Rome, if the new prelate had
taken the necessary initially steps for the sake of the obtainment of his
papal bulls, not only could he administer the incomes of his benefice, but he
also had spiritual jurisdiction in harmony with the canons. As an example,
he could summon his clergy to a synod, whose resolutions were binding;
furthermore, he could consecrate priests at the service of his diocese, he
could confirm, judge, etc.

Yet, on the other hand, already in 1637, by complying with the canonical
regulations, the primate informed the Conciliar Congregation about his arch-
diocese’s religious relations in an ad limina report through his representatives;”
he sent the verbal of his council of 1638 to the Curia for the sake of information
and approval and he always did his utmost to stay in close communication with
the primary head of the papal politics, with cardinal nephew Francesco Bar-
berini. He was also in active correspondence with the cardinals of the Sacred
Congregation for the Propagation of the Faith. His main aim was to make them
support the pastoral activity of the traditional church administration instead of
sending Italian missionaries who were inexperienced in the Hungarian relations

2 On the question: SANDOR BENE, A Szilveszter-bulla nyomdban (Pizmidiny Péter és a
Szent Istvin-hagyomdny 7. szdzadi fordulipontja) [ In the Wake of the Sylvester Bull], A Riday
Gytjtemény Evk(’jnyve 10 (2002) 39-80; GERrGELY T6TH, Szent Istvin, Szent Korona, dl-
lamalapitds a protestdans torténetirdsban (16—18. szdzad) [Saint Stepban, the Holy Crown, State

Establisbment in the Protestant Historiography (16th-18th cent. ) |, Budapest 2016, 19—26.
3 Published: TiHAMER VANYO, Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egybdz-

megyéirdl 1600—1850 [ Episcopal Reports on the Dioceses of the Holy Crown of Hungary’s Countries
16001850 | (Monumenta Hungariae Italica 2), Pannonhalma 1933, 136-137.
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(like in the case of the less rigorous fast).”* He wished them to provide for the
establishment of a seminary-system based on the monasteries of a Hun-
garian Salvatorian Franciscan province.” In addition, he attributed great
value to increasing the number of the Hungarian saints canonized by
Rome. However, his efforts put into the canonization of Margaret of Hun-
gary remained to be fruitless.**

In contrast to his predecessor and successor, there was only about a half
decade at Losy’s disposal which proved to be few to raise his family to the
Hungarian aristocracy. In his testamentary disposition, he only mentions
his relatives on female line, to whom he bequeathed all in all three villages, a
mill and — besides small payment in kind — 8,000 forint.”” The five and a
half years were not enough either to essentially increase the number of the
institutions of the Catholic renewal. His only foundation was the small
seminary of Pozsony, the Emericanum after his name.”® For the extension
of the Saint Stephen seminary of Nagyszombat and the establishment of
the Franciscan monastery in Pozsony, he separated 3,000 and 1,000 forints

4+ FereNc GavrLra, Fulgenzio da Fesi ferences missziondrius vitdja a bojtrél a gyongyosi jezsuitik-
kal. Fejezet a magyar katolikus vestaurdcio misszioibol [Fulgenzio da fesi, Franciscan Missionary’s
Debate with the Fesuits in Gyongyos over Lent. A Chapter from the Missions of the Hungarian Catholic
Restoration] (Regnum-konyvek. II: Egyhaztorténeti értekezések 1 — offprint from Regnum

egyhdztorténeti évkonyv 1944-46), Budapest 1947, 15-19 and 23—25; furthermore CVH 1/2.
5 PETER Tusor, A pdpai diplomdcia javaslatai 1639-ben a Szentszék részvételére a magyaror-

szdgi katolikus restaurdcioban [The Proposals of the Papal Diplomacy in 1639 for the Holy See’s
Purticipation in the Catholic Restoration of Hungary], A Raday Gytjtemény Evkényve 9 (1999)
19-38, 25—27; Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642 ) jelentése Felso- Magyarorszdg valldsi helyzeté-
rél (Archivio Santacroce) [The Report of Gyorgy Lippay, the Bishop of Eger (1637-1642) on the
Religious Situation of Upper Hungary], Levéltiri Kézlemények 73 (2002) 199-241, 228-229.

26 Piter Tusor, A magyar Egybiz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus megiijulds ko-
raban (A kongregdcio megalapitdsitil 1689-ig) [The Hungarian Catholic Church and the Sacra
Rituum Congregatio During the Catholic Revival (From the Establisbment of the Congregation to
1689 )], Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok—-Regnum 11 (1999) 1-2, 33-64, 41-50; ID.,
Riforma, Liturgia, Canonizzazione nell'eta della confessionalizzazione (La Congregazione dei Riti
e il Cattolicesimo in Ungheria 1588-1689 ), Dall’Archivio Segreto Vaticano. Miscellanea di tes-
ti, saggi e inventari I1, Citta del Vaticano 2007, 463—485, 476—480.

77 Published: Karpos, 103-106; Cf. also FEreNc KoLLANY1, A magyar kath. fopapsig vég-
rendelkezési joganak torténete [ The History of the Hungarian Catholic Prelates’ Right of Testa-
mentary Disposition |, Budapest 1896, 197.

8 JAnos FABIAN, Ldsy kis kertje [ The Small Garden of Lésy], Pozsony 1914; KaRDOS, 115-121.
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in his will. For ecclesiastical purposes he left 8,350 forints and jewellery
worth more than 5,000 imperial thalers to the chapter of Esztergom, the
Jesuit priories, Franciscan monasteries, nunneries and the ones in need;
finally, the soldiers of Ersekﬁjvér (Nové Zamky), Filek (Filakovo), Szé-
csény, Balassagyarmat, Drégelypalink and Verebély (Vrible) were given
20,000 forint in wine and corn.”

The most lasting disposition of the canonist-prelate is also related to his
will, in which he stipulated that the price of his house in Vienna should be
spent on the establishment of the faculty of law at the University of Nagy-
szombat. The result of his last will, which was realised some twenty years
after his death, is still in function; in the course of the eighteenth century it
was moved to Buda then to Pest — similarly to the other faculties of the
university — by bearing the name of Lorand E6tvos.*

Tue VERBALS OF ,,PrOCESSUs CaNONICI”

The bishopric of Virad: 4—25 November 1625, Sopron. AAV P. Cons., vol. 20,
fol. 292r—304uv; its draft AAV P. Vienna, n. 26. See above Verbals, 1/1 (pp.
66-79)."

The bishopric of Eger: 16 January—10 February 1634, Vienna; its draft:
AAV P. Vienna, n. 48. See above Verbals, 1/2 (pp. 79—89).

The archbishopric of Esztergom: 3 May—8 August 1637, Vienna. AAV
P. Cons., vol. 30, fol. 398r—432v; its draft AAV P. Vienna n. 64. See above
Verbals, 1/3 (pp. 89—104).

29 The description of his slight maintained bequest: ANTAL LEPOLD, Adatok az esztergo-
mi foszékesegyhdzi kincstdar torténetébez [ Data to the History of the Esztergom Cathedral Trea-
sury [, Esztergom 1929, 23.

3° FereNc EckHART, A jog- é5 dllamtudomdinyi kar torténete 16671935 [The History of the
Fuaculty of Law and Political Sciences 1667-1935] (A Kirdlyi Magyar Pizmany Péter Tudo-
mdnyegyetem torténete 2), Budapest 1936, 3-7.

3 There are some testimonies from the register of Virad and numerous documents
related to the obtainment of the papal bulls published by Ferenc Garra, Harminckilenc ki-
adatlan Pizmdny-levél [ Thirty- Nine Unpublished Letters of Pazmdny] (Olaszorszdgi Magyar
Oklevéltar s. n.), Vic 1936. 38-39. and 11*~15*, n. 15-22.



II.
GYORGY LIPPAY
(1600-1666)*

He wasborn in Vienna on 6 October 1600 and then was brought up in Po-
zsony (Bratislava).” After having finished his primary education and left his
noble parental home to follow classical studies at the Viennese Jesuits;
Matthias II appointed him as the canon of Eger in 1613.** From 1620 he
studied philosophy along with physics in Graz where he received the title of
Magister.” From 1621 to 1625 he attended lectures on theology and canon law
in Rome as a scholar of the Collegium Germanicum et Hungaricum. He had
already received the four minor orders when Péter Pazmany, archbishop of
Esztergom sent him to the venue of his consecration in 1624.3

After his return, he immediately became a member of the cathedral
chapter of Esztergom.”” Two years later he became the archdeacon of Tor-
na, then from 1628 the provost after Saint Stephen,*® which was supple-

3 The Lippay related bibliography see above on pages 105-106. His larger microbio-
graphy in Hungarian with a hugh apparatus ibid, pp. 170 et sequ.

3 The genealogy of his family: FReDERIK FEDERMAYER, Lippayovci zo Zomboru. Genea-
logicky poblad na vznik novej probabsburskej aristokracie, Magndtske rody v nasich dejindch
1526-1948, ed. Frederik Federmayer, Martin [Turdcszentmdrton] 2012, 29—77.

34 Cf. Jozser Lesk6 (ed.), Adatok az egri egybizmegye tirténelmébez [Data on the History
of the Diocese of Eger] IV, Eger 1908, 191.

% JoHANN ANDRITSCH, Studenten und Lebrer aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Univer-
sitit Graz 1586-1782, Graz 1965, 45—46. — His thesis to attain the title of Magister:
Theatrum Philosophi... Régi magyar konyvtdr I-1V [Old Hungarian Library], ed. by KArory
SzaB6~ARPAD HELLEBRANDT, Budapest 1879-1898, 111, 393.

3 Veress, Matricula et acta, 26; Brrskey, Hungdridbil, 74.

7 KoLLANYT, 230.

¥ ANTAL POR, Az esztergom-virbeli Szent Istvin els§ vértamirél nevezett prépostsig torté-
nete [ The History of the provostship of Esztergom-Castle Named after Saint Stephen the First
Martyr], Budapest 1909, 59—60.
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mented by the rectorate of the Saint Cross and the Saint Balazs altars in
1630.% His small-provostship meant the peak of his capitular career. In
1627, as the canon of Esztergom he was the parish priest of Ersekujvar
(Nové Zamky),*° then the tithe collector (exactor decimarum ) of the chap-
ter and the prefect of the seminary of Nagyszombat (Trnava). In the
spring of 1632 he accompanied Pdzmany to Rome, where he obtained the
title of a protonotary apostolic and the papal chamberlain from Urban VIII
on 29 May.#*'

Henceforth, his career significantly changed. On 1 February 1633, he
immediately became the head of the bishoprics of Veszprém, which had a
residence — in Stimeg — on its own.** After the Barberini pope had cano-
nically confirmed the filling of the bishoprics of Veszprém on the secret
consistory of 6 June,” Piazmany ordained him bishop in Nagyszombat
around 22 December 1633.** On 1 May 1637, he was transferred to the more
distinguished bishoprics of Eger by Ferdinand III. He governed his diocese
without a papal confirmation, however, in spite of this; he received the
exemption from his obligation of residence from Rome.* His appointment
as the archbishop of Esztergom was dated on 18 November 1642. He had to
wait for his papal bulls and then his pallium for years until 4 December
1645 and 12 March 1646.4 Eventually, he was not appointed to be a
cardinal, yet it was often deliberated upon.*’

Besides his ecclesiastical titles, his secular offices are also notable. Along
with his episcopal appointment he was the lord lieutenant of Veszprém,*®

39 KoLLANYI, 231.

4°KoLLANYI, 230.

4 GALLA, Felbatalmazisok, 110—111.

4 SUGAR, 309; JANOs PFEIFFER, A veszprémi egybazmegye torténelmi névtira (1630-1950)
[Historical Nomenclator of the Diocese of Veszprem ] (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae 8), 4o0.

4 HC1V, 366.

++Hanvuy, II, n. 860., 457.

45 HC 1V, 73. The case is a specialty concerning canon law.

4HC'V, 323.

47 PETER Tusor, A magyar hierarchia és a papasig a 17. szdizadban (Problémdk és fordulo-
pontok) [The Hungarian Hierarchy and the Papacy in the Seventeenth Century (Problems and
Turning Points) ], Szizadok 136 (2002) 527-545, 541-542; CVH 1/3, 106-160.

48 ZovTAN FALLENBUCHL, Magyarorszdg fbispanjai 1526-1848 [ The Supreme Counts of Hun-
gary 15261848 ], Budapest 1994, 109 and 75.
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and then from 11 February he was a member of the Hungarian Council.
From the autumn of 1635 he was the Hungarian chancellor*’ and was elected to
be one of the prelates on the Royal Court of Appeal at the diet.”° By tradition, as
the bishop of Eger he became the lord lieutenant of Heves and both Szolnok; as
the archbishop he became the head of the Esztergom County.”'

The campaign of Gyorgy Rakoczy I, prince of Transylvania in Upper
Hungary meant the biggest challenge of his early primacy in 1644/1645.
Rikéczy openly entered the complicated last period of the Thirty Years’
War on the defence of the Protestant interests and launched an attack
against the royal Hungary.”” The primate might have taken the phoney
war interspersed by continuous peace negotiations the most seriously. Not
only did he oppose every agreement, but as the chief leader of the defence
he also considered that the Hungarian dissolution of the other deno-
minations stood chance.”® However, the events of the Western-European

49 IsTvAN KaToNna marks 15 October 1635 as the beginning of his office at the Chan-
cery. Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austricae XI1I, Budae 1794, 717. On his
chancellorship: IstvAN Fazexas, A Magyar (Udvari) Kancelliria és hivatalnokai 1527-1690 ki-
zott [The Hungarian Royal Chancellery and its Officials 1527-1690] (Academic Doctoral
Dissertation), Budapest 2018, 294-295 and passin.

5 KaToNa, 692. 712. 717.

st Mainly to his earlier political role (especially in respect of the Transilvanian rela-
tions) see his in the 19" cenutry edited correspondance: ANTaL Bk, Pizminy, Lippay és
Eszterhizy levelezése 1. Rikiczi Gyorggyel. A gyula-febérviri kaptalani levéltarbol [ The Corres-
pondence of Pazminy, Lippay and Eszterbdzy with Gyorgy Rikoczi I. From the Capitular Archives
of Gyulafebérvir |, Torténelmi Tdr 14 (1881) 640—-674; 15 (1882) 134—148 and 279—324; SAN-
DOR SziLAGY1, Lippay Gyorgy esztergomi érsek leveleibol [ From the Letters of Gyorgy Lippay
Archbishop of Esztergom], Torténelmi Tér 15 (1892) §81—591; furthermore PAL LicHNER,
Lippay Gyorgy esztergomi érsek magyar levelei [The Hungarian Letters of Gyorgy Lippay
Archbishop of Esztergom], Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 3 (1863) 184-187.

52 From the immense literature: LAszL6 Csen-Szomsatny, I. Rikiczi Gyirgy 1644-es
badjirata [Gyorgy Rikiczi I's Campaign of 1644 ], Hadtorténelmi Kozlemények 3 (1957)
43—76; AaNEs R. VARKONYT, A rejtozkiodd murdnyi Vnusz [ The Hiding Venus of Murdny]. Bu-
dapest 1987, at some parts.

53 PETER TUsOR, fakusith Gyorgy romai kivetjirdsa 1644—45-ben (A magyar rendek kisérle-
te a Szentszék bevondsdra a torok és az erdélyi protestantizmus elleni fegyveres barcba) [ The Roman
Legation of Gyirgy Fakusith in 1644—45 (The Attempt of the Hungarian Orders to Initiate the
Holy See Into the Battle Against the Ottomans and Transylvanian Protestantism ) |, Hadtorténel-
mi Kézlemények 113 (2000) 237-268, especially 251 and 253.
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theatre of war did not favour his radical ideas. The Peace of Linz, its
enactment on the diet and then the negotiations of Tokaj about its exe-
cution meant the almost total defeat of the Catholics. With his passionate
protest, the primate, who was unable to compromise, became one of the
least popular men of the country, which the Protestant historiography did
not fail to record.”* However, Lippay’s standpoint was not more radical
than that of Pizmany shared in relation to Bethlen’s campaigns in Upper
Hungary. True, his behaviour at the ecclesiastical political negotiations of
the diet of 164.6/1647 was closer to Ferenc Forgach’s intransigency than to
his late mentor’s flexibility.

Finally, the primate had to admit: he significantly overestimated the
former conditions of his church, moreover his aim to make Catholicism an
absolute state religion — which was a claim of every denomination con-
cerning their own religion in the early modern period — could not be
realized. In 1647, the recognition of the radical church policy’s failure was
followed by the systematic survey of the archiepiscopal province and the
archdiocese’s state. According to the handwritten schematism, there were
all in all 9 bishops, 44 canons, 20 provosts, 18 abbots, 9 conventuals, 20
chaplains, 71 cathecista, 88 seminarists and only 172 parish priests — com-
paring to the number of 976 in the late Middle Ages — under the juris-
diction of Lippay. Out of the communities which regarded themselves
Catholic, there were 23 that had to be devoid of their pastor.

After the necessities had been taken into account, after a decade-long
delay, finally, the chain of foundations of Pizmany could continue for the
sake of filling in the grinding lack of priests. Lippay’s most significant
establishment was the general seminary (Seminarium Rubrorum ) in Nagy-
szombat, which aimed at providing a clerical recruitment for the whole
primatial province by borrowing the regulations of the Collegium Ger-
manicum et Hungaricum. The newer noble generation’s education in the
spirit of Catholicism took place in the boarding-schools of Nagyszombat

54+ We can think of mainly the works of MiuAvLy Zsiinszky, A linczi békekotés és az
1647-ki valldsiigyi torvényczikkek torténete [ The History of the Peace of Linz and the Acts of Re-
ligion of 1647 ] (A Magyar Protestins Irodalmi Tarsulat kiadvanyai), Budapest 1890, 231—321
and 327-423; Ip., Lippay Gyorgy és a tokaji tandcskozmdny 1646 [Gyorgy Lippay and the Con-
sultation of Tokaj in 1646 |, Szazadok 20 (1886) 400—424.
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and Sopron.” Lippay’s most expensive investment, which required 30,000
then further 20,000 forint, was the Jesuits’ church, college and noviciate of
Trencsén (Trencin) which coordinated the above mentioned institutions
and was ready by June 1657.%

The Society, who had a key role in the modernisation of the Hungarian
Catholicism and formed the most important pillar of the primate’s church
policy as well as was officially confirmed as part of the status ecclesiasticus by
Lippay,”” became the beneficiary of further numerous archiepiscopal in-
vestments. In Besztercebanya (Banska Bystrica), Selmecbanya (Bansk4 Stiav-
nica), Szakolca (Skalica) and Rozsny6 (Roziiava) they established residencies;’®
in Pozsony they received an altar benefice and pharmacy; furthermore, their
house in Gy6ngyos was enlarged. The 52,000 forint — with which Lippay as
the former bishop of Eger contributed to the foundation of the seminary and
convict of Kassa (Kosice) by completing Zsuzsanna Balassi’s earlier bequest of
20,000 forint — indirectly increased the operational chances of the order.”
Beside the allowances granted to the Jesuits, his other ventures shrank, such
as the extension of the Saint Adalbert seminary of Nagyszombat in 1663,
the creation of the lector’s stall in the chapter of Pozsony and the recon-

55 JANos BAN, Sopron dgkori egybdiztorténete [ The Church History of Sopron in the Modern
Times | (Gy6regyhdzmegye multjibol 4/2), Sopron 1939, 207-208; LAszL6 VELics, Vizlatok
a magyar jezsuitik multjabil [ Essays on the Past of the Hungarian Jesuits]. I1: 1610-1690, Buda-
pest 1913, 77—78.

58 ANtaL PeTrUCH, A trencsényi jezsuita novicidtus anyakonyve [The Register of the Fesuit
Noviciate of Trencsény], Budapest 1942, §; VELICS, 72—77. — The deeds of foundation were
published by EmiL Viauovicn, A trencsényi kirdlyi katholikus gimndzium torténete 1649-1895
[The History of the Royal Catholic Secondary School of Trencsény], A trencsényi kirdlyi katho-
likus fégimndzium értesitSje 1895/96.

57 PETERFFY, 11, 383—384.

58 KoLLANyl, 233; LiedT TeLcArTI, Lippay Gyorgy jezsuitdkat hoz Rozsmyira, 1659 [Gyorgy
Lippay Brings Jesuits to Rozsnyd, 1659 |, Magyar Sion 2(1865) 306—310; Ip., A rozsnydi plébinia
torténete [ The History of the Parish of Rozsnyd |, Magyar Sion 3 (1865) 599—615.

59 BéLa Wick, A jezsuita rend torténete Kassin [The History of the Fesuits in Kassa]
(excerptum from the periodical of Katholikus Lelkipdsztor), Pozsony 1931, 13—15; PETER
‘Tusor, Nemesi és polgiri érdekérvényesitési torekvések a katolikusok és reformditusok kassai
recepta religiovd vildsiban (A Magyar Tandcs és a vallisiigy 1648-ban) [ The Noble and Civil
Efforts of Clout in the Catholics and Calvinists’ Becoming Recepta Religio in Kassa (The
Hungarian Council and the Religious Affairs in 1648)], Magyar Egyhdztorténeti Vizla-
tok—Regnum (1998) 1-2, 5-26.
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struction of the archiepiscopal residence of Garamszentkereszt (Ziar nad
Hronom). Besides the Jesuits, the Franciscans also enjoyed his support,
which is proved by the building of a church and monastery in Csallokéz
and Koérmocbianya (Kremnica). He strongly opposed the settlement of
other orders, just like the Piarists’ that successfully operated later. They
could begin their rapid spread only after his death.*

The grandiose extension of the institute-system was not the only
successful answer to the church political fiascos of the 1640s, but also the
realization of the opportunity to expand by the union of the some hundred
thousand Orthodox living in Hungary. While the effective results of the
re-reviving efforts were only felt after a couple of decades,” the missionary
work among the Protestant congregations in Csallokéz — which, despite
the legal prohibition, was not devoid of violent church seizures — directly
lead by the primate was apparent, though, on a smaller scale.

The precise control of the inner church life was less spectacular than the
intensive expansion but (at least) equally important. The visitations be-
came quasi a routine, which by virtue of the medieval tradition was never
conducted by the archbishop himself but certain archdeacons.®* Even the
thorough visitation of the cathedral chapter of Esztergom in 1652 was
conducted through a delegate. The reconstruction of the primatial chan-

% Gyoray Baranyi-IMre BirR6-VeNcEL Bir6-Vince ToMek, A magyar piarista rend-
tartomdny torténete [ The History of the Hungarian Piarist Province], Budapest 1943, 17-18;
ANDRAS KoLTAI-PETER TUSOR, A piarista rend és Magyarorszdg elsé kapcsolatai (1627-1666)
[ The first relations of the Order of Pious Schools and Hungary ], Hitre, tuddsra. A piaristdk és a

magyar mivel6dés. Kidllitdsi katalogus (ed. by Andérs Koltai), Budapest 2017, 19—38.

o ANtaL HopiNka, A munkicsi gorog-katolikus piispokség torténete [The History of the
Greek Catholic Bishoprics of Munkdcs ], Budapest 1910, especially 252—378 (with publication of
sources); MicHAEL Lacko, Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catho-
lica (Orientalia Christina Analecta 143), Romae 1955, at some parts; TamAs VEGHSEG,
Lippay Gyorgy egri piispok és az ungvdri unio [ Gyorgy Lippay Bishop of Eger and the Union of Ung-
vdr ], Naukovi Zapysky Uhhorodskoho Universytetu. Serya Istorychno-relihijni studiyi §
(2016) 146-153.

¢ The visitations of the archdeaconry of Bars published: Visitatio Canonica. Az Esztergo-
mi Foegybazmegye Barsi Foesperességének egybizlitogatisi jegyzikonyvei 16471674 [Visitatio
Canonica], ed. by ILona Tomisa, Budapest 1992, 19-180. — Mainly see Egybdzlitogatdisi
Jegyzokomyvek katalogusa. 1X: Esztergomi foegybazmegye 1-111 [ The Catalogue of the Visitations’
Registers], ed. by KrisztiNna TéTH, Esztergom 2000, passim.
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cery was in the 1650s: as it appears from the formula- and report-volumes,
which were compiled at that time. The liturgical work of the clergy was
helped by the re-publication of the Rituale Strigoniense and the resolutions
of the guiding Council of Nagyszombat in 1611.° Above all, as part of his
patronage, the primate fostered the publication of many Hungarian and
international authors’ works (e.g. Janos Nadasi and Athanasius Kircher’s).**
In spite of his rich collection including the Fugger-library,” he did not
publish a single work as an archbishop.*®

In addition, Lippay’s activities in church organisation were far beyond
the borders of his archdiocese. As an example, he canonically confirmed —
temporarily — the resolutions issued on the suffragan’s visitation of the
Zengg-Modrus (Senj-Modrus) diocese in 1655. By referring to his primatial
rights and enforcing them, he appointed priests for the Transylvanian
Catholics who had been doing without a pastor for decades and sent
missionaries to them. As the head of the hierarchy, he also had significant
influence on the filling of the vacant dioceses: his personal nominees were
almost always accepted in the Court of Vienna that practiced the Royal
Patronage and Supremacy.

However, the impressive church organising activity, which began at the
turn of the 1640-1650s, could produce only limited results. The deno-

8 Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione sacramentorum ac ceteris
ecclesiae publicis functionibus..., Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok [Old Hungarian Printings],
II: 1601-1635. 111: 1636-1655. IV 1656—1670, ed. by GEDEON Borsa—JANos HEevLTal et al., Bu-
dapest 1983-2000—-2012, I1, 619—620, app. 92.

% GAsor TUskEs, A XVII. szizadi elbeszél§ egybizi irodalom eurdpai kapcsolatai (Ni-
dasi fdanos) [ The European Relations of the Epic Church Literature of the Seventeenth Century
(Fanos Nidasi) | (Historia Litteraria 3), Budapest 1997, 137. 170. 172. 194. 321. 348. — The
number of the books- and other dedications (Nddasi, Inchoffer, Mihily Kopchdnyi,
etc.) addressed to Lippay is rather high, on them partially see Borsa-Hevrar, ITI-1V,
ad indicem.

% ANDOR BoRrBELY, Az esztergomi ,Bibliotheca” Fugger-gyiijteményének eredete [The Ori-
gin of the Fugger-collection in the “Bibliotheca” of Esztergom ], Magyar Konyvszemle 77 (1961)
469-475; ZsuzSANNA Szepest, Az esztergomi ,Bibliotheca” XV'I1. szizadi torténetéhez (In
memoriam Kovich Zoltin) [To the History of the “Bibliotheca” of Esztergom in the Seventeenth

Century (In memoriam Zoltin Kovich) |, Magyar Konyvszemle 97 (1981) 225-229.
% The outline of his works and the smaller publications of his correspondence: Szinvy-

NYEY, VII, 1259-60.
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minational proportion was not changed on the merits, and the earlier
impetus of Pdzmany might not have returned. The most cogent proof of
this is that Lippay, during his twenty-four-year long primacy, summoned
only one national council in 1648 and one diocesan council in 1658. Fur-
thermore, although many measures — like the foundation of the general
seminary — could be attributed to these synods, their resolutions were not
published, therefore they could not have a substantial effect.”” Besides, the
council of 1648 was determined by the deposition of Gyorgy Draskovich,
bishop of Gydr (as a result of a partially personal, old conflict’s stormy
arrangement).”®

Similarly to his church administration, in his political attitude, there
were two absolutely different periods. After the Peace of Westphalia,
which closed the Thirty Years’ War, the majority of the Hungarian
political elite (the total Protestant aristocracy, many prominent characters
of the Catholic aristocracy, like Addm Batthydny, Miklés Zrinyi, etc., as
well as a few members of the bench of bishops, like Janos Piisky, archbishop of
Kalocsa, who was on worse and worse terms with the primate) headed by
Palatine Pil Palffy more and more vehemently demanded that the Habsburgs
should finally turn their relieved forces — including winning Transylvania, as
well — against the Ottomans. However, by gauging realities the minority
gathered around Lippay did not want to confront the exhausted dynasty (due
to the wars), in which they saw the main protector of the Catholic interests. In
the sharpening political conflict the parties rapidly became radical. While
Pilffy and then after his death Miklés Zrinyi showed an inclination towards
the idea of the national kingdom, Lippay, who had explicitly friendly
rapport with many members of the Viennese rule,” backed also such
provocative measures of the court like the increase of the Austrian military

% PETERFFY, 11, 376385 and 386-393.

8 Bira Szasapy, Draskovich Gyorgy gyéri piispok élete és kora (1599-1650) [The Life and
Age of Gyirgy Draskovich, Bishop of Gydr (1599-1650 ) ], A soproni katholikus fégimnazium ér-
tesitéje, Sopron 1936, 100-106; PETER TUsor, The National Council and the Habsburg State
Power in Hungary in the year of the Peace of Westphalia, Annuarium Historiae Conciliorum 4.6
(2014) 239-258, 242 et sequ.

% Lie6T OvArY, A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi bizottsiginak oklevél-midsolatai 111
[The Facsimile Charters of the Historical Committee of the Hungarian Acadeny of Sciences 111],
Budapest 1901, 376 (ad indicem ).
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forces’ number in Hungary on the strategically important points. His
politics, until the death of Ferdinand Il in 1657, truly lacked a realizable
alternative; nevertheless, his stubborn ambition to become the head of
the country’s public life in contrast to his huge opposition was neither
realistic, nor fortunate within the framework of the feudal constitution
of 1608. On the diet of 1655 he was unable to postpone the election of the
palatine and the prolongation of his governorship, yet, he could declare
Ferenc Wesselényi’s appointment — who was on his side — as the new
palatine to his credit.”®

There was a substantial change in the attitude of the primate after
Leopold I — who was crowned by him — acceded to the throne. He
considered that the Hungarian feudal system was the main hinder of the
new rule’s absolutistic endeavour. By the beginning of 1659, Lippay dis-
covered that the Viennese medium, in which he had felt at home and of
which decisions could be influenced, was a thing of the past for good. The
final turn in his opinion was generated by the neutral reaction of the court
in 1660, when Virad (Oradea) was besieged and occupied by the Otto-
man-Tatar attack. He, who did his utmost to help Gyo6rgy Rakéczy IT and
his principality by neglecting all his previous grievances and prejudice, had
to realise that the Habsburgs lacked any kinds of political will to liberate the
country. Consequently, this was unacceptable to the total Hungarian elite.

From 1660, the primate, who could overcome the denominational aspects
of this matter, became the prime mover of the national unity’s politics. By
way of illustration, his relations to Zrinyi, which had been pronouncedly
hostile or rather ambivalent, were reinterpreted. This time, he uncon-

™ AenEs R. VARKONYI, Az elveszett idd. Zrinyi Mikls nidori emlékirata? [ The Lost Time.
The Palatine Memorial of Miklos Zrinyi? |, Hadtorténelmi Kozlemények 113 (2000) 269-328;
KaTtaviN PETER, Zrinyi Miklos terve I1. Rikiczi Gyorgy magyar kirdlysigdrol [ Miklos Zrinyr's
Plan on Gyorgy Rikiczi 1I’s Hungarian Kingdom |, Szizadok 106 (1972) 653-665; Ip., A magyar
romidsnak szizaddban [In the Century of the Hungarian Decay] (Magyar Histéria), Budapest
1979, 90—104; Eva S. LauTER, Pilffy Pil nidor levelei (16441653 ) [ The Letters of Palatine Pil
Pilffy (1644-1653)] (Régi Magyar Torténelmi Forrdsok 1), Budapest 1989, 16-25; fur-
thermore the CSc dissertation of KatavLiN PETER, A magyar foiiri politika fordulata a XV1I.
szdazad derekin (Pdlffy Pl és Rikiczi Zsigmond) [The Turn of the Hungarian Aristocratic
Politics in the Middle of the Seventeenth Century (Pal Pdlffy and Zsigmond Rikiczi) |, Budapest
1972 (ms.); and more recently GABor KARMAN , Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utin [ The
Foreign Policy of Transylvania after Peace of Vestphalia], Budapest 2011, passim.
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ditionally supported his military plans; moreover, in 1664 he took mea-
sures for his supreme command.” After the loss of Ersekdjvar (Nové Zamky)
in the previous year, which had been maintained partly from the incomes of
the archiepiscopal estates, then the Peace of Vasvir, the primate completely
identified himself with the ideas of his former rivals and he might have
become one of the chief initiators of the feudal conspiracy hallmarked by
Wesselényi.”” However, he could not take part in the actual plot, which
sought for French and Thurkish help due to his death, which reached him in
his palace in the center of Pozsony — and not in the summer residence being
famous of its lavish Baroque garden’? — on 3 January 1666 at quarter to eleven.
While his political last will — along with Zrinyi and Wesselényi’s — was
obvious even without dictation; his goods and chattels, the finish and
continuance of his foundations were provided for in a testament attested by
the chapter of Pozsony. As a compensation of Ferdinand III’s decree of
1647, which was executed only partially, he left 50,000 forint for the parish
priests without means of living. The sum rendered an annual supple-
mentary wage of 25—30 gold possible for the ones in need. The Jesuits of
Trencsén received all in all 17,000 gold, the Franciscans of Csallokéz and
Ko6rmécbanya got 10,000 and 4,000. He reserved 4,000 forint for the
Saint Elisabeth house of Nagyszombat, which was primarily established for
the care of the aged clergy. He completed Losy’s bequest with 15,000 forint
for the faculty of law that was founded in 1667.7* The Pauline studium
gerenale of Nagyszombat and the military district of Ersekdjvar received
12,000 gallons of wine. His library became the possession of the chapter of

7 ELRED BoRIAN, Lippai érsek és Zrinyi Miklos politikai vitdja [The Political Dispute of
Archbishop Lippai and Miklos Zrinyi], Sz 134 (2000) 929—931.

7 PETER Tusor, A primds, a bin és a becsi udvar (1663-1664) [The Primate, the Ban of
Croatia and the Imperial Court |, Torténelmi Szemle 57 (2015) 2, 219—241; LAszL6 BENczEDi,
A Wesselényi-féle rendi szervezkedeés kibontakozdsa [The Development of the Wesselényi-conspi-

ration ], Térténelmi Szemle 17 (1980) 596-630.

73 Eva S. LAUTER, Fotiri kertek és reprezentdicio a 17. szdazadban [ Aristocratic Gardens and
Representation in the Seventeenth Century ], Eurépa hires kertjei. Torténeti 6kolégia tanulmd-
nyok Magyarorszagrol (ed. by Agnes R. Virkonyi-Laszl6 Késa), Budapest 1993, 87-104;
ANNA Ecsepy, Plenus sapientia, Mivészettorténeti Ertesits 62 (2013) 171-232.

74 The deed of foundation of the faculty of law published: JAnos TorOk, Magyarorszdg
primasa [ The Primate of Hungary], Esztergom 1859, 155-157., n. 141.
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Esztergom.” According to his last will, he was buried next to Pizmény in
the Saint Martin Church of Pozsony in the evening of 19 January 1666.
The service was led by the already appointed successor, Gyorgy Szelep-
chény; the funeral orations were told by Istvin Sennyey, bishop of Veszp-
rém and Gyorgy Pongricz, bishop of Vic.”®

These eulogies must have praised the merits of the deceased primate
with abundance of Baroque language. However, they might not have
forgotten that — except the first part of the 1660s — in his earthly life,
Lippay did not have the same authority at all that of Pizmdny had had,
though, as the archbishop of Esztergom he had similar influence on the
history of Hungary in the seventeenth century. This had basically two
reasons. Firstly, his unique personality which was made up of the special
mixture of his vehement nature and his deep religiosity that nearly ap-
proached asceticism, should be mentioned.”” Secondly, in contrast to Paz-
many, he was far beyond reality in his church politics, besides; he had a
rather pragmatic attitude towards the court of Vienna’s Hungarian poli-
tics. However, from the late 1650s, when he tried to resolve the dilemma
derived from the difference of the confessional and national interests, his
respect among the feudal elite was beyond question. The report of Mikl6s
Bethlen, who called on him in the autumn of 1664, recalled the atmosphere
of Janos Kemény’s visit at Pazmény three decades earlier.”* Owing to his
last years, Lippay was remembered correspondingly to his cardinal pre-
decessor by his direct posterity. Yet, today his memory is far less vivid,
which may be due to the insufficiency of church-historiography.”

75 LepoLD, 23—24; ROBERT OLAH-PETER Tusor, Lippay Gyirgy esztergomi érsek testa-
mentuma (1665) [ The Testament of Gyirgy Lippay Archbishop of Esztergom ], Lymbus 18 (2019)
329-348.

76 JoanNes KorneLL, Quingue lustra Lippaiana, Tyrnaviae 1722, 105; NICOLAUS SCHMITTH,
Archiepiscopi Strigonienses, Tyrnaviae 1758, 134.

77 GABoR TUSKEs, Biicsiijards a barokk kori Magyarorszigon [Pilgrimage in the Baroque
Hungary], Budapest 1993, 113.

78 Bethlen Miklés élete leirdsa magatil [ The Autobiography of Miklés Bethlen], Kemény Ja-
nos és Bethlen Miklés miivei (Magyar Remekirdk), ed. by Eva V. Winpisch, Budapest
1980, 399—981, 599—600; Bethlen Miklis levelei [ The Letters of Miklos Bethlen ] (Magyar Prézai

Emlékek 6), ed. by J6zser Jankovics, Budapest 1987, 1162.
79 To his life and presonality see recently CST I/1.
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Tue VERBALS OF ,,PrOCESSUs CaNONICI”

The bishopric of Veszprém: 9—26 February 1633, Vienna. AAV P. Vienna, n.
46 (a draft). See above Verbals, I1/1 (pp. 175-187).

The bishopric of Eger: 10—20 December 1637, Pozsony (a draft, unfi-
nished). AAV P. Vienna, n. §7. See above Verbals, I1/2 (pp. 187-191).

The archbishopric of Esztergom: in the first half of 1643, Vienna (partly
reconstructed). AAV P. Vienna §7 and n. 64. See above Verbals, I1/3 (pp.

191-195).



1.
GYORGY SZELEPCHENY
(1604/1605-1685)"

He was born in a small village of Bars county, in Szelepcsény on the
riverside of Zsitva (Zitava) in around 1604-1605." ‘The original name of the
all-Catholic family was Pohronczi, who might have moved from Moravia to
Hungary, where they obtained their letters patent of nobility from Rudolf II.*
He finished his elementary studies and the studium humanitatis (equi-
valent to secondary education) at the Jesuits of Nagyszombat (Trnava),
where later he spent some years as a teacher. He completed his studies in
philosophy and theology at the Collegium Germanico- Hungaricum in Rome,
where he arrived at the end of 1627. In the autumn of 1634, two years after
his consecration, he left the Eternal City without having taken a degree, just
like his archbishop-predecessors who were expert in German.™

After his return, he immediately became the parish priest of Szenc, then
in a little while, in December 1635, he became a member of the cathedral
chapter of Esztergom. By virtue of a commission of Gyorgy Jakusith, vicar
general of Esztergom, he visited the nearby parishes as a deputy-archdeacon.
Soon, he was promoted the archdeacon of Gomor. Presumably, he re-
mained in his pastoral position until 1638, until his appointment as the

8 The Szelepchény related bibliography see above on page 197. His larger microbiography
in Hungarian with a hugh apparatus ibid, pp. 198 et sequ. — Similarly to his predecessors, his
name occurs in different forms in the sources and secondary literature (Szelepcsényi, Szelep-
csény, Szelepchényi, etc.). However, in his autograph signatures he always used Szelep-
cheny/Szelepcheny, therefore I use the closest form, Szelepchény.

8 JAnos Kery, Georgii Szelepcheny vita, opera et virtutes, Posonii 1676, 1; Lajos VAYER,
Szelepesényi Gyorgy, a miivész [Gyorgy Szelepesényi, the Artist]. Emlékkonyv Domanovszky
Sandor sziiletése hatvanadik forduléjanak tinnepére, Budapest 1937, 643.

82V AvER, 643; KOLLANYI, 245; JuHASZ, 34; VERESS, 30. See the works of SANDOR TAkATs later.

8% VERress, 29-30; Brrskey, 75.
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provost of Szentgyorgy and the archdeacon of the cathedral. The cantor
benefice meant the zenith of his capitular career, to which position — by
skipping the office of the custos — he was moved by Primate Losy in 1640. He
must have left the body due to his appointment as a bishop of Veszprém.*+

Out of the benefices bestowed by the Habsburg monarchs, first he won
the abbey of (Duna)féldvar in 1638. The abbey, which lay in the territory
under Turkish rule and he owned until 1646, yielded only minimal income.®
However, the abbey of Pilis, which he obtained in 1642 and kept until his
death, was considerably beneficial. Besides, he became the provost of Obuda,
from 1644 to 1648, then of (Ipoly)sig, from 1653 to his death, with the
commitment of supporting a certain number of scholars.*®

Among the primates of the seventeenth century, Szelepchény was the
only one, whose episcopal career started by a littoral title, namely by the
title of Nona (Nin) that he obtained on 21 November 1642.” While the
Apostolic See did not acknowledge the Hungarian monarchs’ right of
appointment in this bishopric, in the case of the ones in Csandd* — which
was bestowed on him on 15 July 1643 — and in Pécs® — on 20 November —
they behaved quite the contrary. However, despite the ecclesiastical regu-
lations, the prelate, who was advancing unbelievably fast, did not even try
to have his bulls issued. Moreover, the same is true for his bishopric of
Veszprém — which had an independent residence —, of which deed of
appointment was dated at § August 1644 by the Hungarian Chancery. Yet,
he asked and received Innocent X’s confirmation for the more prestigious
diocese of Nyitra (Nitra) — that he obtained on 18 April 1648 — with the
date of 11 March 1652.°° After the quick arrival of the bulls, Primate Lippay
consecrated him as a bishop in the cathedral of Nyitra on 7 July 1652.

8 KoLLANYI, 245; JuHAsz, 35; Lajos NEMETRY, Series parochiarum et parochorum Archi-Dioe-
cesis Strigoniensis..., Strigonii 1894, 266.

% PoNGrACZ SOROS, Az elemyészett benczés apitsigok [The Vanished Benedictine Abbeys].
(The History of the Benedictine Order of Pannonhalma 12/B), Budapest 1912, 172-173.

8 KoLLANYL, 245; JuHASZ, 35; SANDOR TAKATS, Szelepesényi Gyorgy a Portin [Gyorgy Sze-
lepesényi at the Porte ], Az Ujség 10 (1912) n. 187, 1-3, 1; REM1G BEKEF1, A pilisi apdtsig torténete
[The History of the Abbey of Pilis] I, Pécs 1892, 30-37 and 477-487.

8 Jun4sz, 35; KoLLANYI, 245.

88 JunAsz, 36.

8 KoLLANYI, 245; JuHAsz, 39.

9° JunA4sz, 39. - HC1V, 260.
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The canonically regulated state lasted only for five years. On 21 May
1657, Leopold I promoted him to archbishop of Kalocsa, therefore he
could lead Nyitra only as an administrator under the authority of the
monarch.” This condition, which was against the canon law, became
settled after nine years, when he finally occupied the archiepiscopal see of
Esztergom, his ecclesiastical summit, on 22 January 1666.°* His papal bulls
were dated from 22 August 1667 by the Secretariat of Briefs; he received
his pallium on 16 January 1668.%

Concerning his career, out of his secular titles — similarly to his pre-
decessors —, the court-chancellorship should be mentioned in the first
place. The 22-year-long service, which breaks every record, started in
November 1644.°* As the bishop of Csanad he was a royal councillor,
along with his bishoprics, he was the perpetual lord lieutenant of Veszp-
rém,% Nyitra®® and Esztergom,?” moreover, of Bars County (Tekov)®®
from 1680. Both under Ferdinand III and Leopold I he was a member of
the Secret Council,” from 1669 he became the knight of the Equestrian
Order of the Holy Sepulchre of Jerusalem. After the death of Palatine
Ferenc Wesselényi, he was the governor (in iudiciis locumtenens regius)
with Ferenc Nddasdy from April 1667, then alone from October 1670 to
June 1681.°

9t JunAsz, 4o0.

92 JunAsz, 40. — KoLLANYT, 246.

9 Katona, IV, 323. - HC'V, 364.

94 The starting date at FALLENBUCHL (marked with a question mark) is § September
1644 and the closing date in 15 January 1666, which is false. ZoLTAN FaLLENBUCHL, Ma-
gyarorszdg foméltosagai [The Dignitaries of Hungary], Budapest 1988, 99. On his role as
chancellor (with his biogramm) recently: Fazexas, Kancelliria, 42—43 etc. and 340-342.

95 The date of the appointment is 7 August at FALLENBUCHL (Supreme Counts, 109). 109.

96 FALLENBUCHL, Supreme Counts, 89. The date of appointment is 17 April 1648.

97 Ibid., 75.

98 Ibid. The starting date is 23 September 1680.

99 According to KEry 10, he became a secret councillor only as the archbishop of Kalocsa.

00 Gyura PAULER, Wesselenyi Ferencz nddor és tarsainak osszeeskitvése 1664—1671 [ The Cons-
piracy of Palatine Ferenc Wesselényi and his Companions | I-11, Budapest 1876, I, 138 From 1667,
the archontologies incorrectly only mention the governorship of Nadasdy. FALLENBUCHL,
Dignitaries, 70-71; Sz661, 100.
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He died in Moravia, in the castle of Litovic on 14 January 1685 — or a
couple of days earlier."” According to his last will, he was buried in the
church of Mariazell, in the Saint Ladislaus Chapel, which he had earlier built.

While, out of his predecessors, Imre Ldsy became an archbishop as a
drudge of the everyday church governance; Gyorgy Lippay obtained the
archiepiscopal see primarily as a chosen successor of Pizmany, Szelepchény
had a career wittingly built up by his own resources. Already during his
studies in Rome he could absolutely grasp the opportunities: he reached the
level of self-management based on knowledge and talent that had never
been approached by any other Hungarian Germanists for sure. He had his
theological theses published right on the spot in Rome,"”* moreover, he had
the chance to give a ceremonial speech in front of Urban VIII, in the papal
chapel. His certificate as well as his contemporaries alluded to the ex-
ceptional character of this performance. His unparalleled mental capacity
was favourably complemented with his talent in arts: he was one of the best
copperplate engravers of his age."”

Even decades later, he could benefit from the relationships with his
tellow members of the college. He left the Eternal City with a heap of
warm-hearted recommendations. Not only was he on good terms with
the famous professors, like the noted canonist Juan de Lugo, but also
with the Jesuit general, moreover with the actual head of the Papal
States, with cardinal nephew Francesco Barberini. He owed his career
until his chancellorship as well as his diplomatic commissions mainly to
his command of Eastern languages, mastered in Rome. In the later phase
of his life, there are no such royal bearer documents sent to the popes,*

o1 JuHAsz, 41 and KoLLANYI, 247 incorrectly refer to a Croatian venue.

102 Propositiones Theologicae Auspiciis Eminentissimi Principis Petri Card. Pazmdin Archiep.
Strigoniensis Primat. Hung. S. Sed. A: Legati Nati etc. defensae a Georgio Pobroncio Szelepcheny
Ung. Coll. Ger. et Ung. Alumn. 1624. [!] Romae, Superiorum Permissu, Ex officina Franc.
Corbelletti, SzaB6-HELLEBRANDT, III, 403—404.

3 VAYER, 643—663; IMRE LuxiNich, Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek mint rézmetszo [Gy.
Szelepchény Archbishop of Esztergom as a Copperplate Engraver |, Magyar Bibliofil Szemle 2 (1925)

12—13. The most authentic portrait of Pizmadny, his, Ferdinand IV and Leopold I is owing to him.
104 Cf. also KEry, 7-8; KoLLANYT, 246; JuHASZ, 35-39.
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which did not list his three visits to the Ottoman Porte,'” a visit to
Poland and later two at the prince of Transylvania."

His diplomatic experience was often of good service to him during his
nineteen years as the archbishop of Esztergom, first in the management of
the Wesselényi conspiracy’s consequences. In his petitions to the court he
tried to keep the punitive sanctions back, and as the protector of the feudal
constitution, he passionately opposed the initiation of the open absolutistic
regime."”” As he had been earlier suspected of taking part in the plot — by no
means without any foundation — he was strongly limited by this stain on
his loyalty, even after his “innocence” was proved by a testimonial written
by the monarch himself on 12 October 1672. Not for the first and last time
in Hungarian history, the primate had to play the part of the representative
of the Hungarian affairs in Vienna, and at home the governor of the
exponent of the Habsburg-authority."®

The maintenance of this double role’s balance was aggravated by the fact
that the realization of the absolutistic system could not lack the principle —
“one state-one religion” — of the contemporary modern state organisation.
By having forgotten the “feudal ecumenism” of the organisation, after a
temporary hesitation, Szelepchény took the lead of the armed counter-re-
formation. He endeavoured to enhance his efficiency by deepening the

05 BELA MAJLATH, Az 1642. évi szinyi békekotes torténete és okmdnytira [The History and
Papers of the Peace Treaty of Sziny of 1642 ], Budapest 1885, 92—95; IsTvAN HILLER, Palatin
Nikolaus Esterbizy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625 bis 1645 (Esterhdzy
Studien 1), Wien-Koln—-Weimar 1992, 83-88; TakATs, 1-3; IstvAN HayNaL, Az 1642. évi
meghitisult orszaggyiilés iddszaka [ The Age of the Miscarried Diet of 1642 ] (Esterhdzy Miklos
nddor iratai. 1: Kormdnyzattorténeti iratok), Budapest 1930, ad indicem, especially 175.

106 His letters to Gyorgy Rikécezy II published by SANDor SziLAcyi, Szelepesényi Gyorgy le-
veles tarczdjibol [ From the Correspondence of Gyorgy Szelepesényi ], Torténelmi Tér 1892, 193—208.

1°7 PAULER, 0p. cit.; BENCZEDI, §96—630; ID., Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (166.4—

1665) [ The Feudal Conspiracy and the Kuruc Movement (1664-1665) ], Magyarorszag torténete
1526-1686 (Magyarorszig torténete tiz kotetben 3/1-2), ed. by Aenes R. VArkonyi, Buda-
pest 1987), 491 et sequ. and 1155-1272. 1823-1840. 1212—1213; FERENCZ BALASSY, Kozlemények
az egri érseki levéltarbol [ Publications from the Archives of the Archdiocese of Eger [, Magyar Tu-

domdnyos Ertekezd 1 (1862) 2, 260-268. 334-346. 344345, n. 13.
108 Cf LAszL6 BeNczED, Szelepesényi érsek iigye és a lipoti abszolutizmus megalapozdsa

1670 dszén [ The Case of Archbishop Szelepcsényi and the Foundation of the Absolutism of Leopold in
the Autumn of 1670 |, Toérténelmi Szemle 18 (1975) 489—502.
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manorial missionary work against Reformation; he offered the oppor-
tunity to the aristocracy to prove their loyalty towards Vienna also this
way. Although, the posterity morally condemns the trials of the preachers
and the seizure of the churches by the regular army, it is worth empha-
sising that the symbiosis with the state, the elimination of the denomi-
national rivalry in the absolute knowledge of justice was the characteristics,
“natural” demand of every religious trend of the early modern period, as it
is proved by numerous European historic examples."”

Due to the expansion of the total state church, Catholicism — so to say —
“prevailed” in Hungary. The number of its followers and churches significantly
increased. In accordance with his possibilities, Szelepchény endeavoured to meet
the most important church organisational duty of his primacy: satisfying the
increased pastoral need. For the employment of the converted preachers as
cathecistas could not sufficiently cover the crying need of pastoral work,
the primate — after Oldh, Pizmdny and Lippay — established the third and
largest institute (seminary) in Nagyszombat. The Seminarium Marianum,
which was founded on g September 1678 with a capital of 50,000 forint and
the pledging of the incomes of the provostship of Bozék and other proceeds
that were worth of 60,000, was suitable for the admission of seventy
seminarists. The deed of foundation enabled the seculars’ residence until
the start of the philosophical studies; furthermore it guaranteed special
allowances for those who arrived from the territories under Turkish rule,
which was needed only for a short period of time, fortunately. Besides, he
had numerous churches built; at the explicit request of the former Pro-
testant inhabitants, he settled the Jesuits in Szakolca (Skalica), Zsolna
(Zilina) and Lécse (Levoca),™ the Brothers of the Hospitaller Order of St.
John of God in Pozsony (Bratislava), the Piarists in Pozsonyszentgyorgy
(Svity Jur) in 1684™" and the Franciscans in Komdrom in 1672.

199 The latest publication and literature of the trials of the preachers: KaTarin S. Varaa,
Vitetnek iréloszékre. Az 167.4-es gilyarabper jegyzokonyve [ Being Tuken to the Tribunal ], Budapest
2002, especially 11-35. The 2™ edition: Historia Litteraria 24, Budapest 2008; see also B£La
ViLmos MIHALIK, Papok, polgdrok, konvertitik. Katolikus megiijulis az egri egyhdzmegyében
(1670-1699 ) [ Priests, Burghers, Converts. The Catholic Renewal in the Diocese of Eger ] (Magyar
Torténelmi Emlékek, Ertekezések), Budapest 2017., 152-153. 192-196. 231-232.

o KERY, 13.

- KoLLANYT, 247; BALANYI-Bir6—ToMEK, 22.
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The amplified edition of the Cantus Catholici (Editio Szelepcheniana) may
have satisfied the demand of the newly Catholicised believers that loved the
chorals. The Rituale Strigoniense’s, which enclosed the resolutions of the
council of 1629, further publication of wide circulation was destined to make
the pastoral work of the priesthood easier.”” The more detailed and exact visits
of the archdeacon summed up the tasks and registered the converters by name
and number.”? Apart from Transylvania, his pastoral attention spread to the
territories under Turkish rule, where he employed a vicar of his own.”™*
Szelepchény, who resolutely protected the privileges of the ecclesiastical order,
the rights of the primate, the last will of his prelate colleagues, etc., directed his
priesthood with a full rigour becoming his age. The tone of his letters written
to his chapters of Esztergom and Pozsony hardly differed from those which
were addressed to the magistracies of Kassa and the Lutheran Lécse, which he
had harshly pestered as a governor. However, he dealt with the litigation of
the clergy and the seculars with unconditional authority and did his utmost to
enable the Chamber in Pozsony to provide for the poor from the foundation
that Ferdinand III had set up for the pastoral work of the priesthood."

An absolutely different tone characterised his correspondence with
Rome. Behind his Italian words surpassing the curial style, it is clearly
palpable: the primate paid even more attention to the universal centre of
Catholicism than his predecessors. In his ad limina reports, he informed the
Holy See about the successes of counter-reformation by enclosing the
catalogues of the visitations’ reports about the conversions.” (He also

12 §zaB6-HELLEBRANDT, I, n. 1679; II, n. 1109 and 1512 (Borsa—HevrTar, II, app. 92);

Szinnvyer, XIII, 634—-636.
3 Tomisa, 180 et sequ.; TOTH, passim.
"4 IstvAN GyOreY T6TH, Kié Buda? Az esztergomi érsek és a belgradi apostoli vikdrius vi-

tija a hédolt Budirdl 1678-ban [Who Owns Buda?], R. Virkonyi Agnes Emlékkonyv. Sziileté-

sének hetvenedik évforduldja tinnepére, Budapest 1998, 251-257.
" GABOR Savacz, A valldsalap kezdeteinek torténete [The History of the Beginning of the

Cassa Parochorum], A Bécsi Torténeti Intézet Evkonyve 2 (1932) 95-111, 100-103.
16 The latest publication of his report of 1676: ErRNEsT Bouyposu, The Quadrennial

Reports of the Archbishops of Strigonia to Rome. Slovak Studies (Rome) § (1965) 7—98, 47-67.
The analysis: ANTAL MESzLENYY, Szelepesényi primds és Eszakmagyarorszig rekatolizilisa
[Primate Szelepesényi and the Recatholicization of Nortbhern Hungary], Theologia 2 (1935)
215—225 and 325-337. The relation of 1683: Lip6T TELGARTI, Informatio Georgii Szeleptsényi
Primatis Hungariae Archi-eppi Strigoniensis Romano Pontifici data de periculoso statu Religionis
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made an effort to reap the laurels of the trials of the preachers in Rome,
true, in this question he was preceded by Chancellor Palffy.) The Apostolic
See had only a little role in the Catholic change of the 1670s. Beside the
partial guiding and support™” of the Hungarian Pauline missions, which
replaced the Italian missionaries, practically the ecclesiastical objects sent to
the seized churches meant his direct participation.

Within the Roman Curia, Szelepchény himself had a closer relationship
mainly with the Secretariat of State, which was responsible for the guiding of
the papal policy. From the second half of the 1670s, he regularly informed
Alderano Cybo in detail, cardinal Secretary of State of the strife and nego-
tiations with the Kuruc and Transylvania, of the expected intention of the
Ottomans and sometimes of the plans of the court of Vienna."® The
decision-making body of the Holy See truly paid attention to the loud zeal
of the primate, which might have contributed to the papal politics’ turn
towards East, towards the summon of the anti-Ottoman alliance.™?

Nevertheless, this was not the only purpose of Szelepchény. The creation
of an international background for his politics — which was fairly in the
crosstire of the orders and the court’s interests — through his reliable agent,
Giovanni Giani and his correspondence with Rome had similar weight. His
solemn and pioneer condemnation of the anti-Roman Gallican theses, which
provoked a European stir, meant the height of his efforts in 1682.”° The

Catholicae in Hungaria circa Annum MDCLXXXIV, Magyar Sion 6 (1868) 522—527 et sequ.

Its related documents: Bouyposh, 68—7o.
"7 FERENC GALLA, Pdlos misszick Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban [Pauline Missions in

Hungary in the 17-18" cent. ] (CVH I/11), ed. by Istvin Fazekas, Budapest—Réma 2015, passim.
18 Cf with further literature BENczED1, Rendi szervezkedés, 1242-124s5.
"9 Besides, he spent half a million forint and — not completely voluntarily — his treasure

kept in Vienna on the anti-Ottoman defence. Junisz 40; KoLLANYI, 246-247; SANDOR
TAKATS, Az esztergomi érsekség kincsei Bécsben [The Treasures of the Archdiocese of Esztergom in
Vienna ], Régi id6k, régi emberek, Budapest 1922, 389—398; N6ra Fopor, Szelepchény Gyorgy
primds vagyondnak eltulajdonitdsa [ The Sequestration of the Treasure of Primate Gyorgy Szelep-
chény], U] Magyar Sion (2017) 1, 117-133.

120 On this, see StmoN Baeyary, A gallikanizmus és a magyar klérus dllisfoglalisa [The
Statement of Gallicanism and the Hungarian Clergy], Katholikus Szemle 9 (1908) 986-994;
BELa ZoLNat, A gallikanizmus magyarorszdgi visszhangja [ The Reaction to Gallicanism in Hun-
gary], Minerva 13—14 (1934—35) 21-63; GABOR ADRIANYI, Die angebliche ungarische National-
synode von 1682, Annuarium Historiae Conciliorum 27/28 (1995/1996) 841-8s1.
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complicated personality of the primate can be clearly observed in this act. He
judged the French clergy’s ideology, which was irreconcilable with the
canons and the papal centralism, and found roaring approval in the papal
court, however, in the meantime, his almost entire ecclesiastical career was
built up along with similar principles within the framework of the Hunga-
rian state-church. In France, there were not any prelates who derived their
offices solely from the grace of God and not the Apostolic See in their
charters, as Szelepchény did just like his predecessors.

The most obvious sign of Rome’s support would have been the primate’s
appointment to a cardinal. Szelepchény was obsessed with this idea since he
became an archbishop. Having taken the necessary steps, by 1672 — on the
same day as his “certificate of innocence” — he had obtained the essential
imperial nomination, then he could have it renewed in 1677-1678. Although,
this nomination — similarly to his predecessor — listed him behind an imperial
nominee, Innocent XI preferred the promotion of the Hungarian pre-
late.”” Yet, due to the numerous French claimants and the violent demands
of Louis XIV, the Odescalchi pope had to repeatedly postpone the creation
of the non-Italian cardinals; the realization of which could happen only
after the death of Szelepchény. It is most likely that the number of the
Hungarian cardinals in the early modern period was one man less on
account of the tense papal-French relations.”*

Gyorgy Szelepchény is one of the most controversial characters of the
Hungarian history of the early modern period. Already in the second half of
the nineteenth century, there were scholars at daggers drawn concerning the
judgement of his primacy, DAvip ANGyAL, who rather negatively judged him,
and the advocating JANos DanieLik'™™ had hot debates with denominational
bias; Gyura PauLer and the Piarist SANDOR TakATs"™* formed a damning

2 TTHAMER VANYO, A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdigrol 1666—-1683 [The Reports
of the Nuncios of Vienna about Hungary 1666-1683 |. Pannonhalma 1935. n. 115 and 116; Tusor,
A magyar bierarchia, 542; CVH 1/3, 176 et sequ.

22 On them in Hungarian: JANos ScHEFFLER, VIII. Sdndor pipa és a bécsi udvar 1689—
1691. A vatikini levéltar okmdinyai alapjin [Pope Alexander VIII and the Court of Vienna
1689-1691], Ungvir 1914, 3853 et sequ.

3 Cf. IstvAN CSERENYEY, Nébiny adat a nyitrai piispokség XV 1. szizadaibol [Some Data
on the Bishoprics of Nyitra from the 17" Century], Religio 71 (1912) n. 25, 386-387.

124 PAULER, 82-83; TARATS, Szelepesényi, 1.
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opinion of him, while FErexnc KorLrLANyr and KALMAN JunAsz'™ endeavoured
to justify his actions. However, this short bibliographical outline does not
entitle anybody to form an evaluation of full value; it is worth a risk to state —
hardly in the case of numerous other historical figures — that under the
complicated circumstances of the given age, Szelepchény — although, by no
means did he personify the bishop-ideal of Trent — was the right man at the
right place. There was no one in the contemporary bench of bishops who
could have competed with the sly and authoritative technocrats of the court
and met the challenge of Catholicism and the nation. Szelepchény was the
only Hungarian prelate who was at ease equally in Pozsony, Vienna and
Rome. Certainly, it can be accidental that he was provided the opportunity to
head the Hungarian Catholicism in an age of a seventy-eighty-year old
greybeard when his predecessors — Ferenc Forgich, Péter Pizmany, Imre
Lésy and Gyorgy Lippay — had already been passed away.

His judgement by the succeeding generation was negatively influenced only
by one thing. During his long career, by transgressing the social standards, he
endeavoured to establish the financial stability not only for himself, but also for
his family. Due to the lack of space it is not possible to list all those estates,
treasures and money — apart from the numerous mass-foundations created for
his salvation —, with which his testimony dealt."*®

Tue VERBALS OF ,,PrOCESSUs CaNONICI”

Although he had five episcopal and two archepiscopal titles, there were
only two canonical examination processes conducted about his life.

The bishopric of Nyitra: 16 June 1649—4 January 1650, Vienna. AAV
P. Vienna, n. 95 (a draft). See above Verbals, II1/1 (pp. 252—272).

The archbishopric of Esztergom: 4 February 1666—8 May, Vienna. AAV
P. Cons., vol. 65, fol. 6337—644v; P. Vienna, n. 152 (a draft). See above Ver-
bals, III/2. (pp. 272—280).

%5 In their cited biographic drafts.
126 On his rich legacy LeroLp, 14-16. His testament recently published: DoroTTya P1-

rROSKA B. SzExELy, Szelepesényi Gyorgy vegrendelete [The Testament of Gyorgy Szelepesényi],
Lymbus 18 (2019) 349-384.



SUMMARY

“Catholicos ad spem erigendo”. 'The quotation is from the canonical inves-
tigation on the archbishop nominee Gyorgy Szelepchény to the archdioc-
ese of Esztergom.™ The opinion of Péter Korompay — his successor as the
bishop of Nyitra and as chancellor — that he shared with Nuncio Giulio
Spinola in February 1666 applies also for Szelepchény’s two predecessors in
the primatial chair of Esztergom. His words precisely express the main
motivation, purpose and content of the archbishops of Esztergom’s activi-
ties in the 17" century. The whole quotation is the following: “Catholicos ad
spem erigendo, haereticos autem ad fidem adhortando”, namely, “By raising the
Catholics to hope and encouraging the heretics to faith”. These lines
clearly prove the fact that the 17" century in Hungary was still the period
of confessionalisation, the “konfessionelles Zeitalter”.”® The micro-biogra-
phies of the three Pizmany-successors cover the fifty-year long history
after the death of the cardinal.

The historical picture occurring through the perspective of the three
biographies in the form of independent analysis is not only rich in detail,
but it is also complex and fascinating. Its framework is provided by church
and cultural history as well as by the historical absolutism and feudalism.
The process of the Hungarian early modern Catholicism’s consolidation
revives here, in course of which the innovation is replaced by the Catholic
argumentation’s broadening and practicing. Furthermore, it is characte-
rised by the positioning of the mental supremacy and the confessional
hegemony’s obtainment. Although the confessional majority could not be

27 Verbals, 11172, fol. 635v.
128 WoLFGANG REINHARD, Felekezet és felekezetszervezddés Eurdpaban. A tudominyos diskur-

zus fejleményei [ Religion and Confessionalisation in Europe. Developments in Scientific Discourse |
(CST III/1) (ed. by Péter Tusor; transl. by Andris Forgd), Budapest 2017, 5 et sequ.
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reached in the period, the extent and profundity of the Catholic dogmas’
indoctrination increased exponentially.

Despite the comprehensive confessional modernisation, in Hungary,
the Catholicism of Trent had a strong institutional continuance with the
Middle Ages. It kept the highest level of the medieval church admi-
nistration; namely, the episcopal benefices were secularized at most, they
were not made Protestant in the Carpathian Basin. Only the estates were
taken by the Protestants in the case of the medium-benefices; there are
many examples for their re-possession and functional utilization (seminars,
Jesuit colleges). The lowest, yet the most extensive infrastructure and the
churches triggered the fiercest fights; the outcomes here were varying.
Most of the Gothic churches are still possessed by the Protestants in the
Carpathian Basin.

This continuity induces that the process of confessionalisation in Hun-
gary in the early modern period had all along the attitude that of a
state-church. Primarily, it was determined by the state-constituent feudal
self-awareness (which had an important role on the Diets, in the upper house
as well as in the lower chamber and on the counties’ general assemblies) and
by the range of the power positions (national: chief-chancellor, chancellor;
county: comes). The most important factor, the punctum fixum was the
Catholic monarch, himself. The fight with Protestantism justified and
explained that in Hungary in the 17" century the Habsburg monarch
supported by the primate of Hungary was rather the head of the Catholic
Church than the pope. In other words: in Hungary, Catholicism was rather
the religion of the monarch — or the one that was supported and repre-
sented by the primate — and the pope’s came second.

It is clearly illustrated by the fact that the bishops took over the secular
and ecclesiastical control of their dioceses right after being appointed by the
monarch; they often omitted the obtainment of their papal bull. Even if they
started the canonical examination, they often did not finish it, since they
were waiting for another royal appointment. The ideology of the Regnum
Apostolicum was built around the royal ecclesiastical supremacy that was
embodied in the royal patronage and supremacy. The rarely occurring
attribute became almost an epiteton ornans by the time of Szelepchény. By
the 18" century, it was replaced by the concepts of Regnum Marianum/rex
apostolicus. 'The church leader role of the monarch explains that despite the
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teudal/absolutist, German/Hungarian conflicts, the archbishops of Eszter-
gom belonged to the inner circle of the Habsburg monarch all along.
Based on Pazmany’s establishment of principles, the Baroque Catholicism —
which was strengthened in the centralised Habsburg-state authority, quasi
state-church position, and represented a feudal, beneficed, unique intellectual
attitude and had an ambivalent relation with Rome — was formed during the
primacy of the three archbishops, Losy—Lippay—Szelepchény in 1637-1685.
"The perfection of the Baroque Catholic formation and its enhanced expansion
due to the re-occupied territories lasted until the second half of Maria
Theresa’s rule, until the turning point generated by van Swieten. Apart from
the lurch experienced during the conspiracy of Wesselényi (1664-1671) and
the occasional clashes with the absolutistic religious tolerance-policy in the 18"
century, the Catholic church administration of the 17" century survived even
184.8/49 and 1867, moreover, the culmination of the Hungarian Kulturkampf
in 1893-1895. By desperately clinging to the cloak of the apostolic monarch,
Saint Stephen, it endured up until 1918. Although, the Treaty of Trianon
broke the church administration of Saint Stephen/Theresianism/Post-Jose-
phinism — besides the Hungarian state — into pieces, the Baroque Catholicism
uniquely blended with the spiritual and Christian socialist movements of
the 20™ century was in its heyday in Hungary in the 1920-1930s. However,
later, it was demolished by the afflictions of history within a close decade.”™

29 On the Hungarian church history of the 18"-20™

century, especially on the role of
the country’s primates with further literature: Bauvcke, Ungarischer Episkopat, op. cit.; AN-
TAL MESZLENYI, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata 1707-1945 [ Portraits of the Hungarian
Prince-Primates |, Budapest 1970; and Marcit Bavocn, Mindszenty Fozsef (1892-1975) 1-11,

Budapest 2015, 436 et sequ.
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