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ELOSZO

Jelen tanulmdnykoétet elézménye az a tudomanyos konferencia, mely az L. vi-
lighabortt lezdré békediktatumra emlékezett 2021. junius 23-dn. A szimpéziumot
a vildgjarviny miatt a centendriumot koveten egy év halasztdssal rendezte meg az
MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport. A Fraknéi Kutat6-
csoport az MTA, illetve az ELKH palydzati timogatisival a magyar katolikus egye-
temen mikodik. Fontos szimdra, hogy névaddja példijit kovetve a {6 profiljit alkotd
vatikdni kutatdsok eréterében alkalmanként mas témdknak is figyelmet szenteljen.
Ilyen torténeti téma a békediktitum vizsgilata, melynek politikai, tdrsadalmi kovet-
kezményei mindmdig determinativak. Trianon nem csupin a magyar illam, hanem
a hazai egyhdzszervezet: egyhdzmegyék és a kiilonféle szerzetesrendi tartominyok
destrukcidjit is jelentette. A problémakor szimos tekintetben érinti Magyarorszdg és
a rémai Szentsz¢ék kapcesolatait, ugyanakkor tébb dimenziéban tul is mutat ezeken.

Az dllam, egyhiz és tdrsadalom sokrétd viszonyrendszere tarul el§ az 1. fejezetben.
IV. Kéroly visszatérési kisérleteirdl vatikdni forrasok alapjin alkothatunk képet. Lo-
renzo Schioppa apostoli nuncius jelentései 4j narrativa keretében mutatjik be az utolsé
Habsburg-uralkodo illizidit tronja visszaszerzésére. Hidba volt tehdt a frappdns jogdszi
érv, miszerint a kiraly Eckartsauban tett nyilatkozata érvénytelen, hiszen nem volt
rajta miniszteri ellenjegyzés... A két vilighaboru kozotti katolikus nagygylések vizs-
gélatibdl megtudhatjuk, hogy példiul Klebelsberg Kuno szerint nem csak azoké a fe-
lel6sség Trianon miatt, ,,akik a kommunizmus utjit egyengették”, hanem mindenkié,
aki nem szillt szembe ezzel ,kell§ erével”. Kriger Aladir a nemzetietlen liberalizmust
ostorozta, grof Karolyi Jozsef pedig a Binffy Dezs6-féle magyarositasi politika erdt-
lenségét hangoztatta, valamint aldhvizta a nemzetiségek felekezeti intézményi héitteré-
nek jelentGségét. A magyar katolicizmus késGbbi feje, Pehm Jozsef gyakorlati revizio-
nista papként jelenik meg a kotetben, aki az elcsatolasok regiondlis kovetkezményeit
Zaliban tobbek kozott lelkészségek (kurdcidk) alapitdsival enyhitette.

A IL fejezet a Szent Istvan/Laszlé-i, illetve terezidnus és posztjozefinista egyhaz-
szervezet lebontdsinak kezdeteit jirja kortl. Annak a folyamaténak, melyre 2008-ban
XVI. Benedek ,,Slovackiae sacrorum Antistites” kezdetd bulldja tett pontot. Az apostoli

'AAS 100 (2008), n. 3, 125-128. . In Slovachia novae eriguntur dioeceses atque fines nominaque dioecesium et
K b »
ecclesiasticarum provinciarum immautantur”.



8 ELOSZO

konstitucié végleg eltiintette a Karpit-medence kordbbi egyhazszervezetének mara-
dék korvonalait. Megoldis helyett sajnos stlyosbitotta a felvidéki magyar pasztoricié
helyzetét. Az 1920-as évek eleji sajtdvisszhang elemzésébSl megtudhatjuk, hogy a ha-
zai kozvélemény a felvidéki puspokok kapesin kedvezbb bandsmédot vért az Apostoli
Szentszéktdl a magyarsig szamara. 1924-t6l pedig tobb budapesti lapban is kifogdsoltak
a vatikdni dontéseket. A békediktitum egyhizkormdnyzati kévetkezményeinek prob-
lémakorét a kettészakitott kalocsa—bdcsi féegyhdzmegye sorsa jeleniti meg a kotetben.
A bécskai apostoli kormanyzosag felallitisa nem valaszthat6 el Budanovich (Budanovic)
Lajos szabadkai plébdnos egyéni ambiciéit6l. Egyhizmegyelapitdsi torekvései mindvégig
Gsszhangban élltak a szerb nacionalizmus érdekeivel. A vatikdni levéltari kutatdsi ada-
tokban bévelked§ irdsbdl részletesebben az 1940-es évekig kovethetjikk a fejleménye-
ket. Hasonléan fontos és izgalmas kérdést tirgyal a fejezet zarétanulmanya. Korabeli
forrdsok adataira tdmaszkodva a hajdadorogi egyhizmegye megalapitisinak hatdsit
mutatja be a magyar—roman viszonyra a trianoni békeszerz6dést megel6z6 2025 év-
ben. Megtudhatjuk példdul, hogy az 1916. februdri bukaresti titkos tdrgyaldson Ferdi-
nind romin kirily egyenesen azt allitotta, a Monarchia egyik legsilyosabb bine ro-
man nemzetiség( dllampolgdraival szemben a hajdidorogi piispokség megalapitisa volt.

Amikor Trianonnak az évezredes magyar egyhdzszervezetre gyakorolt katasztrofa-
lis kovetkezményeirdl beszéliink, abba nem csak az egyhamegyéket, hanem a szerze-
tesrendek kiilonféle egységeit: tartomanyait, kongregicioit stb. is bele kell érteniink.
A III. fejezet erre a teriiletre Gsszpontosit eddig ismeretlen forrdsok feltirasival és
elemzésével. Trianonnak a kalocsai iskolanévérek életében mutatkozd hatdsa kapesin
példdul arrdl olvashatunk, hogy mdr egész koran kisérlet tortént a bacskai rendhiazak
6nall6 provincidba szervezésére. Romdban 1925-ben dontés is sziiletett errdl, amit vé-
giil csak 1960-ban hajtottak végre. A piaristik esetében a csehszlovik modus vivendit
kovetben, 1930-ra megvalésult a ,,szlovenszkéi” rendtartomdny létrehozatala. Tagjait
a csekély szamu szlovik piaristak alkottak. E fejezetbd] sem hidnyzik a gorogkatolikus
téma. Jelestil a mariapdesi bazilitdk megujuldsinak és utkeresésének bemutatdsa Tria-
nont kovetden, elsGsorban a korabeli sajtétermékek segitségével. A kotetet a ,, Trianon
és az Egybidz” témaval foglalkozé szakirodalmat felvonultaté historiografiai dsszegzés
zarja, s alkotja egyuttal a IV fejezetet.

A centendrium kapcsin Trianonrdl folyé kurrens tudomanyos diskurzus megha-
tarozéan dllam- és tirsadalomkozpontd. Az eldljdrban emlitett konferencia,” még
inkabb pedig jelen tanulmdnykotet jelentGségét abban latjuk, hogy emellé — ha csak
jelzésszertien is — odaemeli az egyhdztorténeti szempontot is.

TUSOR PETER

*A 2021 jinius 23-ai el6addsok, hozziszolisok megtekinthetSk a Fraknéi Kutatécesoport YouTube-csa-
torndjin: https://www.youtube.com/channel/UCPscGUulGirnpr3lnl_P3qg (2022. 06. 26.)
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IV. KAROLY VISSZATERESI KISERLETEI
A SZENTSZEKI FORRASOK TUKREBEN

ELOJAROBAN

Az 1920. évi 1. torvénycikk értelmében Magyarorszignak a trianoni békeszerzs-
dés alairasit kovetGen kellett volna dontést hoznia arrdl, hogy ki legyen az Oszt-
rik—Magyar Monarchia felbomldsit kovetden kozjogi tekintetben teljesen 6nalléva vile
Magyarorszag kirdlya." Jogosult-e a trénra tovabbra is az 1916-ban megkoronazott
IV. Kiroly kirily, aki 1918. november 13-dn kelt eckartsaui nyilatkozatdban lemondott
a kormdnyzasrdl? Esetleg vilasszon-e a szintén 1920 elején megalakult nemzetgylés
kirdlyt a Habsburg-hiz magyarorszagi 4gdnak tagjai koziil? Vagy az j uralkodé legyen
valaki a magyar nemzet soraibdl, akit az orszdgért villalt tettei tennének érdemesnek
arra, hogy a korona az 6 fejére keriiljon?

Ehhez hasonl6 kérdések fogalmazddtak meg a magyar politikai életben, miutdn az
1918-1919-¢s, zlirzavarosnak tekinthetd id8szak utdn sikeriilt valamelyest stabilizdlni
az orszdg helyzetét. Mivel a fenti kérdésekben nem lehetett egyhamar megegyezést
varni, a nemzetgytlésen végiil arrdl sziiletett dontés — amit szintén az I. térvénycikk
szabélyozott —, hogy az orszig tovibbra is kirdlysig marad, ahol az dllamf{6&i hatalmat
ideiglenesen — amig a magyar nemzet szuverenitdsinak egyediili torvényes képvisel6-
je, a szintén e torvény értelmében felillitott nemzetgyilés nem valaszt uralkodot — az
ugyancsak a nemzetgylés altal megvalasztott kormanyzo gyakorolja.”

Ezzel a dontéssel dtmenetinek szdnt megoldds sziiletett, ami elviekben megterem-
tette a feltételeket ahhoz, hogy e silyos, Magyarorszdg allamberendezkedését érintd
kérdésben nyugodt kériilmények kézott, megfontoltan hatirozzanak a nemzetgytlés
tagjai. IV. Kdroly, a Monarchia utols6 uralkodéja azonban nem vérta tétlentl a don-
tést: 1921-ben két alkalommal, mdrcius 27-én és oktdber 20-4n is visszatért Magyar-
orszigra, hogy megkisérelje a trén visszaszerzését. Tanulmdnyomban az eseményt egy
olyan szemszogbdl kivinom bemutatni, amelyet a témaban megjelent irdsok eddig
nem vizsgiltak: milyen dlldspontot foglalt el a kirdly visszatérési kisérleteivel kapeso-
latban az Apostoli Szentszék?

Irasomban — a kiralykérdés leglényegesebb pontjainak révid dsszegzése utin — ezt
a kérdést igyekszem megvilaszolni Lorenzo Schioppa jusztinianopoliszi c. érsek, bu-

"1920. évi L. torvénycikk. Ezer év torvényei, https:/10ooev.hu/index.phpra=3&param=7416 (2021. 06. 18.)
*Uo.



12 1. ALLAM, EGYHAZ ES TARSADALOM

dapesti apostoli nuncius (1920-1925) jelentései’ alapjin, elsGsorban arra koncentralva,
hogy az Apostoli Szentszék képviselGje mit tartott fontosnak a visszatérési kisérletek
eseménysorabol. A beszimolok legf&bb jelentGsége abban rejlik, hogy azok ravildgita-
nak arra is, hogy a katolikus egyhdz milyen allaspontot képviselt a legitimistik és a
szabad kirdlyvilasztok kozotti nézeteltérést illetGen.

1. A KIRALYKERDES

A trianoni békeszerz3dés aldirasit (1920. junius 4.) kovetden Magyarorszag egyik
legégetdbb és leginkdbb megoszté problémdja az dgynevezett ,kirdlykérdés” volt, mi-
vel a fentebb emlitett 1920. évi I. térvénycikkben az uralkodéra vonatkozéan meg-
fogalmazott kitételek csak ideiglenes megoldist jelentettek.#

Ahogy a torvény preambuluma fogalmazott, ,a nemzetgyilés, mint a nemzeti
szuverénitds kizdrdlagos torvényes képviselete, megillapitja, hogy a kirdlyi hatalom
gyakorldsa 1918. évi november hé 13. napjin megsztint. Megillapitja tovibbd, hogy
Magyarorszagnak és tarsorszagainak a volt osztrik birodalmi tanacsban képviselt ki-
ralysigokkal és orszagokkal fenndllott feloszthatatlan és elvilaszthatatlan egytittbir-
toklisa a bekovetkezett események folytin megsziint. A nemzetgyilés mindezekbdl
a tényekbdl foly6 kovetkezmények megillapitdsit a békekotés utdni iddre tartja fenn
magdnak”s Az emlitett ditum az 1916-ban megkoronazott I'V. Karoly eckartsaui nyi-
latkozatdnak kelte, amelyben a kirdly lemondott a kormanyzisrdl, és leszogezte, hogy
eleve elismeri azt a dontést, amely majd Magyarorszdg jovébeni dllamformajat megél-
lapitja.® A torvény ezen felil hangsilyozta, hogy az Ausztria és Magyarorszig kozotti
allamkozosség megszint, és a mindezekbdl fakadé kérdéseket a magyar nemzetgylés
a békeszerz8dés aldirisit kovetden kivinja tisztdzni.

Ebbdl kovetkezben a |, kiraly nélkiili kirdlysag” allapotdt csak dtmenetinek tekin-
tették, amely addig 4ll fenn, amig nem sziiletik dontés arrdl, hogy ki legyen Ma-
gyarorszag kirdlya. Az uralkodé személyét illetGen azonban nem volt konszenzus a
magyar politikai életben. Két tibor jott létre: a jogfolytonossagot hirdetd legitimistdk,
és az Ggynevezett szabad kiralyvalasztok csoportja. A legitimistak a régi képvisel6haz,
a férendihdz, valamint a legitimnek tekintett Habsburg-hdz jogainak visszadllitdsat
ttizték ki célul. Ugy vélekedtek, hogy Magyarorszagnak IV. Karoly (az & 1922-ben
bekovetkezett halila utin pedig fia, Ott6) személyében torvényesen megkoronazott

3 Lorenzo Schioppa elss magyarorszigi nuncius politikai jelentéseibil 1920~1925 — Dai rapporti del primo nunzio
apostolico in Ungheria S. E. Mons. Lorenzo Schioppa 1920-1925, szerk. SOMORJAI Ap4Mm, Budapest 2020.

#1920. évi I. torvénycikk.

3 1920. évi L. torvénycikk.

SKLETTNER CSILLA, IV, Kdroly eckartsaui nyilatkozata. https://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/iv_ka-
roly_eckartsaui_nyilatkozata.html (2021. 06. 18.)
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kiralya van, és az, hogy a Habsburg-haz Ausztridban elveszitette uralmat, a kirdlynak
a magyar trénra vald jogdt és a magyar 6roklési rendet nem érinti.”

A szabad kiralyvilasztok ezzel szemben nem ismerték el IV. Karoly uralkodasinak
jogfolytonossigit, s ugy vélekedtek, hogy a megviltozott viszonyrendszerek kozepet-
te j, nemzeti kirly valasztasa indokolt. Allispontjuk mellett sz6lt, hogy az antant-
hatalmak képvisel6i kijelentették, hogy a nemzetkozi viszonyok miatt a magyar trén-
utddlds nem tekinthetd kizdrdlagos beliigynek, igy az antantnak jogaban 4l elutasitani
IV. Kiroly — és altaldban a Habsburg-hdz — uralkoddsit.®

Mindez mér az 1920-as évek elején is elérevetitette, hogy a kirdlykérdés megolddsa
hosszadalmas folyamat lesz. Utélagos ismereteink révén tudjuk, hogy — bar idénként
felmeriilt néhiny lehetséges név a kirily személyét illetden, és a kérdés a két viligha-
bort kézotti idGszakban végig napirenden volt — a , kirdly nélkiili kirdlysig” allapota
egészen 194.6-ig fennmaradt, amikor is Magyarorszdg dllamformdja koztirsasdg lett.

2. I'V. KAROLY VISSZATERESI KISERLETEI
LORENZO SCHIOPPA JELENTESEIBEN

a) Az elso benyomisok

Lorenzo Schioppa apostoli nuncius, aki 1920. oktéber 5-én nydjtotta 4t megbizdle-
velét Horthy Miklésnak (és 1925. dprilis 27-éig, Hagdba torténd akkreditaldsdig kép-
viselte Budapesten az Apostoli Szentszéket), feladatinak megfelelGen igyekezett minél
tobb informdciét gydjteni Magyarorszig viszonyairdl, és a katolikus egyhiz, illetve
az Apostoli Szentszék szempontjab6l érdekes helyzetekrél, eseményekrdl rendszere-
sen beszamolt Pietro Gasparri biboros dllamtitkarnak. Alig telt el néhdny hét a nun-
cius Budapestre érkezése 6ta, amikorra mar meggy6z3dott arrdl, hogy a kirdlykérdés
Magvyarorszig belpolitikai életének egyik legsilyosabb problémdja volt. ,Azt, hogy
Magyarorszdg dllamformdja kiralysig kell, hogy legyen, senki nem vonja kétségbe.
Minden pért legalibb ebben egyetért. Sét, elfogadott tény, hogy Magyarorszig kirily-
sdg: a minisztériumok, a birésigok, a kozhivatalok, maga a kormdny, hivatalosan mind
kirdlyinak nevezi magit. A komoly és nehéz kérdés, hogy ki legyen a kirdly személye.
Itt a vélemények megoszlanak, a partok kiizdenek, a politikai harc hevessé valik.” —
szamolt be Schioppa.

"BEKES MARTON, A legitimistik és a legitimizmus, A magyar jobboldali hagyomdny (szerk. Romsics Ig-
ndc), Budapest 2009, 214-215.

8Pusk1 LEVENTE, A Horthy-rendszer, Budapest 2006, 15-16.

9 Lorenzo Schioppa elss magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibol 1920—1925, 60—62. 6. jelentés: A kiralykér-
dés Magyarorszigon, 1920. november 16.
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Meglitasa helyesnek bizonyult, mivel hazink két legjelentdsebb prtja, az Orsza-
gos Kisgazdapirt és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pirta (KNEP)* eltérd nézetet
vallott a kérdésben: a kisgazdak z6mében a szabad kirilyvilasztas mellett szilltak sik-
ra, mig a KINEP korében a legitimistik voltak tobbségben.” A szabad kirdlyvilasz-
tokat illetGen Schioppa benyomdsa az volt, hogy &k tébbnyire protestinsok voltak,
akik a nuncius szerint azért nem ismerték el a jogfolytonossig elvét, mert gytloleék
a Habsburg-hazat, és mindenképpen protestins uralkodét szerettek volna Magyaror-
szag trénjan litni. ,,Ugy tinik, hogy a protestansok jelltie a jelenlegi kormanyzo, aki
reformdtus, de 6 az ez év oktdber 18-dn Székesfehérviron tartott beszédében nyiltan
megmondta, hogy egyiltalin nem kivin trénra lépni.”- irta Schioppa.”

A katolikusok tobbsége viszont ugy vélekedett, hogy I'V. Kdroly lemondisdig nem
lehet 4j uralkodét vilasztani, miutin 6t kordbban megkoronaztik. A nuncius pon-
tos informdacidkkal rendelkezett a legjelentSsebb legitimista politikusok kilétérdl is:
jelentésében ifj. Andrassy Gyuldt, Apponyi Albertet és Rakovszky Istvant emlitette.
Schioppa megvitatta a kérdést Jozsef f6herceggels is, aki elmondta, hogy & személy
szerint a legitim uralkod6 mellett dll, azonban, ha Kiroly lemondana a trénrél, akkor
sajit magit jeloltetné uralkodénak.* Jozsef f6herceg neve valéban tobb forrdsban is
felmeriilt Magyarorszdg lehetséges uralkoddjaként, a vezetd politikusok koziil tébbek
kozott Teleki Pal, Bethlen Istvan és Rubinek Gyula is készek voltak targyalni a f6her-
ceg esetleges jel6lésérdl.s Bir Jozsef f6herceg kirdlyi ambiciéihoz nem férhetett kétség,
a csalddja iranti hiséget szem el6tt tartva nyilvanosan a jogszertséget képviselte, igy
nyiltan sohasem lépett fel trénigénnyel. Ahogy fogalmazott, ,,én Karoly kirdlynak
foltétlen hive vagyok és ha lehet, leghelyesebbnek [...] tartom az & visszahozataldt
és igenis a korondt ezen lehetGség [...] alatt nem villalom. Azonban azon pillanatt6l
kezdve, hogy az § visszajovetele nem lehetséges, jobban mondva mindenkor kizart do-
log és arrdl volna sz6, hogy Horthy vagy idegen iiltettessék a trénra, nem csak, hogy
véllalom, hanem mindent el fogok kovetni, hogy a nemzetnek felém irinyul6 bizalma

16

terror altal ne fordittassék el tSlem”.

1% A két part egyesiilésével jott létre késSbb, 1922-ben az Egységes Pirt.

"KARDOS JOZSEF, A Szent Korona-tan és a legitimizmus, Budapest 2012, 89.

' Lorenzo Schioppa elsé magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibol 19201925, 60—62. 6. jelentés: A kiraly-
kérdés Magyarorszigon, 1920. november 16.

1 Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost (1872-1962).

' Lorenzo Schioppa elsé magyarorszigi nuncius politikai jelentéseibil 1920-1925, 60—62. 6. jelentés: A kirly-
kérdés Magyarorszagon, 1920. november 16.

SNANAY MruALy, Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost foherceg katonai és politikai szerepvillalisa 1914~
1924, doktori disszertdcié, ELTE, Budapest 2016. https://edit.clte.hu/xmlui/bitstream/10831/32346/1/disz-
sz_nanay_mihaly_tortenelemtud.pdf (2021. 06. 15.), 220.

18 1dézi: U6, Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost foherceg katonai és politikai szerepvillalisa, 2016, 223
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b) A bisvéti kirdlylatogatas”

Schioppa a fenti jelentésben szimolt be arrél is, hogy IV. Kdroly 1921 tavaszan vissza
kivin térni Magyarorszigra, amirdl értesitette Csernoch Janos biboros hercegprimast,
utasitva Gt arra, hogy készitse el§ szimdra a terepet, azaz tudassa a kirdly szandékat
Jozsef f6herceggel és Horthyval, valamint a tabori piispok kozbenjirdsa révén a had-
sereggel is. Karoly azt dllitotta, hogy a visszatérési kisérlet tervét a francia kormany
messzemenGkig timogatta. Schioppa — Gsszegezve sajit benyomdsit — arrdl értesitette
Pietro Gasparri biboros dllamtitkart, hogy szerinte a magyarok kozonnyel fogadndk
a kirdly visszatérését, mert olyan hétkoznapi problémdk foglaljik le a gondolataikat,
mint példdul a hdborit kovetd szegénység, vagy az éhezés. A francidk allit6lagos igé-
retét a nuncius tgy kommentdlta, hogy meglitisa szerint Franciaorszig dtmenetileg
bariti magatartdsa Magyarorszdg irdnt lankaddban van, és a francia timogatds azért
sem volna logikus, mert a kisantant allamok haborut kivélté okként értékelnék a ki-
raly visszatérését.”

Ami a francia timogatist illeti, IV. Karoly azért volt biztos a francia kormany
pozitiv hozziallisaban, mert 1921 februdrjiban sdgora, Sixtus pirmai herceg, aki ép-
pen Pirizsban tartézkodott, tizenetben értesitette Karolyt arrél, hogy Aristide Briand
miniszterelnok dllitélag kijelentette, hogy amennyiben a kirdly megkisérelné vissza-
szerezni a magyar tront, sem Franciaorszig, sem Nagy-Britannia nem fog ellendlldst
tanusitani. Késébb, egy 1968-ban adott interjiban Zita kirdlyné is azt illitotta, hogy
a kirdlyi csaldd 1920 nyaritdl kezdve szoros kapesolatban allt egyes francia korokkel,
és Karoly igéretet kapott Briandtdl a timogatisra. Ez az igéret azonban — nyilatkoz-
ta Zita — szdbeli egyezményt jelentett, és Kdroly tulajdonképpen megbizottak dtjin
allt kapcsolatban Briand-nal. Ez a tény 6nmagédban is valészindtlenné teszi a fran-
cia kormdny tdmogatisit, annak ismeretében pedig plane kizdrtnak tekinthetjiik azt,
hogy Briand Sixtus herceg levelének kelte el6tt egy nappal irta ald az antant tiltakozé
jegyzékét. Vélhetben inkabb arrdl lehet sz6, hogy a francia politikusok nem foglaltak
nyiltan allst a kérdésben, és mivel maganbeszélgetések sordn bizonyos francia korok
szivélyesen fogadtdk a kirdlyi part, Kdroly feltehetden félreérthette a torténéseket.”

Csernoch Jdnos viszont kovetek 1tjan biztositotta IV. Kérolyt a timogatdsirol, és
igy jart el a Vatikdn is. Az egyhdz Ausztridban is timogatta Kirolynak az uralko-
déi hatalom visszadllitdsira irinyulé terveit, Sigismund Waitz piispok példdul a sajto-
ban tette egyértelmivé dllisfoglalisit ezzel kapcesolatban: ,az egyhdz, mint ahogyan

"7 Lorenzo Schioppa els§ magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibl 1920~1925, 60—6z2. 6. jelentés: A kirly-
kérdés Magyarorszigon, 1920. november 16.
B ORMOS MARIA, ,,Soba, amig élek!” Az utolss koronds Habsburg puccskisérletei 921-ben, Pécs 1990, 43—50.
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a Szentiris is félreismerhetetlen elGszeretettel bir a monarchista allamforma irint”.”
A nuncius nem szdmolt be réla, de Kiroly eredeti terve Ausztria és Magyarorszig
Ujraegyesitése volt, de mivel a magyar legitimistik nemzeti kirdlyt képzeltek el egy
fliggetlen és szuverén dllamban, Kdroly nyilatkozatot tett arrdl, hogy az uralkod6i
hatalmat mdsik dllamban csak kiilon egyezmény, illetve Magyarorszag fliggetlensé-
ge megoévasinak garantdldsa esetén vehetné 4t.>° Ily médon a korabeli forrasok, igy
Schioppa jelentései sem emlitik Ausztriat IV. Kéroly magyarorszagi visszatérési kisér-
letei kapesan.

Schioppa értestilései IV. Kdroly visszatérési tervét illetéen mindenesetre helyesnek
bizonyultak: a kirdly 1921. mércius 26-dn, nagyszombaton varatlanul Magyarorszigra
érkezett, hogy dtvegye az ideiglenesen dllamf6vé kinevezett Horthytdl a hatalmat.”
Horthy visszaemlékezése szerint a kormdnyz6 marcius 27-én éppen a huasvéti ebédet
ilte csalddjival, amikor Nyugat-Magyarorszig kormdnybiztosa, Sigray Antal azon-
nali taldlkoz6t kért téle, amelynek sordn Sigray osszefoglalta az el6z8 nap eseményeit,
és kozolte, hogy Kéroly kirdly Budapestre érkezett, és a miniszterelnokségen virja
Horthyt. Az egykori uralkodé és a kormdnyzd hosszasan vitatkozott egymdssal, végiil
Horthynak sikeriilt meggydznie Karolyt arrdl, hogy az antant és a kisantant virhat6
ellendlldsa miatt haladéktalanul vissza kell térnie Svijcba,” ahol az Osztrak—Magyar
Monarchia szétesése utan élt a kiralyi csalad.

A nuncius a ,husvéti kirdlylitogatds” eseményeivel kapesolatban vélhetéen nem
rendelkezett részletes informaciokkal, mivel a kirdlykérdéssel kapcsolatos jabb jelen-
tése mar a mdrciusi események utdn kelt. A kiralykérdéssel kapcsolatos masodik je-
lentés mar az elsG visszatérési kisérlet, a ,,husvéti kirdlyldtogatds” utdn kelt. Ebben
Schioppa arrél szimolt be, hogy megbizhat6 (dltala név szerint nem emlitett) forrasbol
értesiilt arrdl, hogy IV. Kdroly a kézeljovében ismét meg fogja kisérelni a visszatérést.
Ezt megerdsiti az is — amirdl a nuncius szintén értesiilt —, hogy Kéroly levelet irt J6-
zsef f6hercegnek, amelyben a kirily kifejtette, hogy nem fogja megengedni azt, hogy
Jozsef fGherceg Magyarorszag tronjira lépjen, és amennyiben a féherceg ezt még-
is megtenné, ugy Karoly kitagadja 6t a Habsburg-hdzbol. Erre Jozsef azt vélaszolta,
hogy 6 elismeri Kérolyt az orszig kiralyanak, azonban, ha a magyar nép nem fogadja
el 6t, hanem helyette neki, Jézsefnek ajinlja fel a korondt, akkor a fenyegetés ellenére
is el fogja fogadni azt.”

9 1dézi: F1ziker ROBERT, Operetthibori, vagy kemény batalmi harc? IV. Kdroly visszatérési kisérletei 1921-
ben, Leleplezett torténelem: 39 histéria a huszadik szazadbdl (szerk. Fiziker Rébert), Budapest 2015, 165-174.

*° F1ZIKER, Operetthiborii, vagy kemény hatalmi barc? IV. Kdroly visszatérési kisérletei 1921-ben.

' KARDOS, A Szent Korona-tan és a legitimizmus, 9o.

* HortHuy MIKLOS, Emlékirataim, Budapest 2019, 131-132.

3 Lorenzo Schioppa elsé magyarorszigi nuncius politikai jelentéseibil 19201925, 83-84. 15. jelentés: A kirdly-
kérdés, 1921 jilius 15.
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Jozset f6herceg 1921. julius 15-én felkereste Schioppit, és beszamolt arrdl a hirrdl,
miszerint Kdroly kirdly a kozeljovében ismét Magyarorszigra kivan jonni. A tervek
szerint augusztusban érkezne, ezittal Horvitorszagon keresztiil, és Szombathelyen 4ll-
na meg, ahol Lehdr Antal ezredes parancsnoksiga alatt kirdlyhd fegyveres csapat var-
na 6t. Jozsef f6herceg veszélyesnek itélte a tervet, amely szerinte a kisantant dllamok
tegyveres beavatkozasihoz is vezethetne, ezért azt vetette fel, hogy Gasparri biboros
kozbenjirhatna a pipandl annak érdekében, hogy a katolikus egyhdzfé megakadilyoz-
za a kirdlyt a terv megvaldsitdsiban. Schioppa — miutdn biztositotta a fGherceget arrol,
hogy 6hajit tovabbitja Gasparri biborosnak — annyit fizétt az elhangzottakhoz, hogy
meglehetdsen furcsanak taldlja, hogy Kaéroly ilyen kordn és ennyire nyiltan beszél a
tervezett akciérdl, amely csak maximadlis titoktartds mellett sikeriilhetne. Schioppa
igyekezett kipuhatolni, hogy a kisantant, az antant és a magyar kormdny miként
reagdlna a kirdly esetleges visszatérésére. Benyomdsai szerint a kisantant dllamok ko-
ziil egyediil a Szerb-Horvit-Szlovén Kirilysig vilaszolna fegyveres beavatkozassal
az akeiéra, amellyel szemben — a nuncius szerint — a kirdlypartiak hadereje elegendd
lenne, a romanok és a csehszlovikok viszont valészintleg csak jegyzékben 1épnének fel
a kirdly visszatérése ellen. Gondolatait Schioppa azzal zarta, hogy ,,a legkomolyabb és
legkiegyensulyozottabb politikusok koziil mindenki — a leginkabb legitimistdk is, mint
gr. Apponyi — ugy vélekedik, hogy most nemesak a kiralynak nem kellene még csak
gondolnia sem a Magyarorszigra val visszatérésre, de a kirdlykérdésrdl sem kellene
sz6t ejteni ezekben a kritikus orakban, amelyeket Magyarorszdg most atél, amikor el
kell kezdeni a trianoni békeszerz6dés rendkiviil kemény feltételeinek a teljesitését”.

¢) IV Karoly mdsodik kisérlete

A Jozset f8herceg altal hozott hirek igaznak bizonyultak: 1921. oktdber 21-én
IV. Kiéroly tjra Magyarorszigra érkezett, hogy mdsodszor is megkisérelje a trén visz-
szaszerzését. Masnap irt jelentésében Schioppa még csak annyit emlitett meg, hogy a
kirdly ismét Magyarorszdgra érkezett, a beszimol6 kézéppontjiban azonban egyeldre
még nem ez, hanem Bethlen Istvan miniszterelnok (1921-1931) oktdber 21-én, Pécsett
elhangzott beszéde allt, amely ,,A kirdlykérdésrdl és a legitimizmusr6l” cimet viselte.
Ebben Bethlen hosszasan ismertette Magyarorszag belpolitikai helyzetét, Gsszefoglalta
az orszdg habort utdni korilményeit, és mindezekbdl levonta azt a kovetkeztetést,
hogy bér a kiralykérdés rendezése az alkotmdnyossig szempontjibél mindenképpen

*4 Lorenzo Schioppa els§ magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibél 1920~1925, 84—86. 16. jelentés: A kirdly-
kérdés, 1921. julius 15.

* Lorenzo Schioppa elsé magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibol 1920-1925, 87—-90. 18. jelentés: A kirdly-
kérdés Bethlen miniszterelnok pécesi beszédében, 1921. oktéber 22.
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fontos, el6bb Magyarorszdg égetGbb problémadit kell rendezni. A kirdly személyére
vonatkoz6 dontés sordn az els 1épés — a hétkéznapi gondok megolddsa utin — az kell,
hogy legyen, hogy a kiilonb6z6 nézeteket vallé magyar partok kompromisszumra jut-
nak a kérdésben. Ehhez Bethlen szerint egyfeldl a jogot és a térvényt, masfell pedig
az aktudlis politikai korilményeket sziikséges figyelembe venni. A miniszterelnok e
hattérinformdcidk ismertetése utdn ratért sajit alldspontjira, amelynek lényegét agy
foglalhatjuk 6ssze, hogy Bethlen egyetértett azzal, hogy Magyarorszig kiralysig kell
hogy maradjon, azonban a kirily személyét illetden csak olyan jelolt johet szdba, aki
tiszteletben tartja az orszdg fuggetlenségét, azaz nem kivin mds dllamnak [ti. Auszt-
ridnak — H. P.] is uralkodGja lenni. A legitimistik és a szabad kirdlyvalasztok kozotti
vitdban a miniszterelnok nem foglalt dlldst, gy gondolta, hogy azt majd a jovGbeni
koriilmények, lehetdségek fogjik eldonteni.”s

A beszéd elhangzisakor Bethlen még nem tudhatta, hogy Kéroly kirdly még az-
nap ismét Magyarorszagra fog érkezni. Az uralkodé ezittal a tavaszi kisérletnél joval
szervezettebb akcié keretében, repiil6vel érkezett meg, és Budapest felé mar az elmule
hénapok sordn mellé dll6, Lehar Antal altal vezetett fegyveres haderd kiséretében
indult el. Hogy a terv sikeres legyen, Kiroly ellenkormdnyt is kinevezett, amelynek
vezetésével Rakovszky Istvint bizta meg. A korabbiakhoz hasonléan Horthy — arra
hivatkozva, hogy az antant és a kisantant allamok a tavaszinal is hevesebben tiltakoz-
tak a kirdly visszatérése ellen, és hiborut helyeztek kilitisba Magyarorszig ellen arra
az esetre, ha ez mégis bekovetkezne — ismét megprobélta rabeszéléssel jobb beldtasra
birni Kdrolyt, hogy tegyen le arrdl a szindékdrdl, hogy fegyverrel vonul be Buda-
pestre. Mint ismeretes, a kormanyz6 nem jirt sikerrel, igy oktdber 23-dn sor keriilt a
budadrsi csatdra, amely a kirdly és csapatai vereségével végz6dott.”

Schioppa beszdmol6ja szerint Kdroly kiraly és felesége, Zita kirdlyné 1921. oktéber
21-én este érkeztek meg repiilégéppel Sopronba, ahol a kirdly elsG udtja a laktanyiba
vezetett, hogy emlékeztesse a katonakat korabbi igéretiikre, miszerint a kiraly oldala-
ra dllnak és segitik a Budapestre torténd bevonuldst. A Nyugat-Magyarorszdg meg-
tartasiért alakult szabadcsapatok mindegyike, valamint Ostenburg-Moravek Gyula
drnagy regimentje is a kirdly mellé dllt, csakigy, mint Hegedds Pal tibornok, akit
eredetileg a kormany bizalmi embereként kiildtek Sopronba azzal a megbizatdssal,
hogy a velencei jegyz8konyvekben® foglaltak értelmében oszlassa fel a szabadcsapa-
tokat. A hadsereggel felvértezett kirdly sajit kormdnyt is alakitott, melynek elnoke

2 Bethlen Istvin grif beszédei és irdsai, 1. kitet, Budapest 1933, A kiralykérdésrol és a legitimizmusrdl, 1g2r.
oktdber 20, 192-198.

7 A misodik visszatérési kisérletrdl részletesen lisd ORMOS, ,,Soba, amig élek!” Az utolsé koronds Habsburg
puccskisérletei 1921-ben, 94—122.

Az 1921, oktéber 13-dn aldirt velencei jegyzSkonyvek értelmében Nyugat-Magyarorszag (Burgenland)
hovatartozisirdl 1921 decemberében népszavazist tartottak, addig pedig a teriilet megvédésére szervez6ds
szabadcsapatokat ki kellett vonni a régidbdl.
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Rakovszky Istvan, kiiligyminisztere ifj. Andrissy Gyula, pénziigyminisztere pedig
Gratz Gusztiv lett. Kozben azonban a kirdly megérkezésének hire eljutott az antant
magyarorszagi megbizottaihoz, akik kozolték Horthyval a kordbbi dlldspontjukat és
kovetelték, hogy a korményzé tegyen meg mindent Kéroly Magyarorszigrol torténd
eltavolitisa érdekében. A kisantant allamok kézil Csehszlovakia és a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirilysig részleges mozgésitast rendelt el a hir hallatdn. A nyomds hatdsira
Horthy dgy dontétt, hogy fegyveres ellendlldst rendel el a kiraly csapatai ellen. Okt6-
ber 23-dn mar dgyukat is lehetett hallani Budapest kornyékén, és noha a kiraly fépa-
rancsnokdnak kezdeményezésére targyalds is volt, a felek nem tudtak megegyezni, igy
a harc folytatédott.® Mint lathatjuk, Schioppa tdjékoztatdsa Gsszhangban van azzal,
amit ut6lagos ismereteink révén tudunk az eseményekrol.

A targyilagos Gsszegzés utin Schioppa beszamolt Gasparrinak arrdl is, hogy 6t ma-
git hogyan érintették a torténtek. Mint irta, a visszatérés el6tti éjjel Jozsef fGherceg
fia, Jozsef Ferenc féherceg felkereste a nunciust, és valdsiggal konyorgott Schiop-
pinak, hogy a pipa képviselGjeként prébiljon szép széval hatni a valldsos uralkodé-
ra. A nuncius azt vilaszolta, hogy bir 6rommel segitene, mégsem avatkozhat koz-
be az Apostoli Szentszék elézetes engedélye nélkiil, amelynek megkérésére kevés az
id6. Ezen kiviil Schioppa dgy vélte, hogy diplomdciai mindségében nem avatkozhat
Magyarorszig beliigyeibe, kiilonésen nem egy ilyen megoszté probléma esetén, mint
amilyen a kirdlykérdés. A nuncius a magyar kiiligyminisztériumot is tdjékoztatta —
részletesen kifejtve a visszautasitds indokait — annak érdekében, hogy még véletleniil
se tlinhessen Ugy a magyar kormdny szemében, hogy &, Schioppa Karolyt tdmogat-
ta volna, mivel ez a 1épés nemcsak a kormany eldtt, hanem a magyar trénra nyiltan
igényt tart6 Jézsef {Gherceg elétt is kinos helyzetbe hozhatta volna 6t.3°

A korminy a nuncius meglitasa szerint mindent megtett azért, hogy békés meg-
oldist taldljon: a kormdnytagok Rakovszkyt és Hegedds tdbornokot is tdjékoztattik
Kairoly lépésének veszélyeirdl, Vass Jozsef kultuszminisztert (1920-1922) pedig a ki-
rilyhoz kiildték azzal a megbizatdssal, hogy olvassa fel Kirolynak az antant tiltakozé
jegyzékét, valamint nyqjtsa 4t neki Horthy levelét, amelyben a kormanyzoé tisztelettel
megkérte a kiralyt, hogy a veszélyek ismeretében ne meneteljen tovabb Budapest fe-
1€ A Schioppa jelentésében foglaltakat Horthy visszaemlékezése is alitdmasztja, aki
valdban Vass Jozsefet kiildte ,,kovetségbe” a kirdlyhoz, és valdban levélben kérte Ka-
rolyt, hogy alljon el szindékdtdl, miutdn az antant és a kisantant a kordbbiaknal is ha-

*9 Lorenzo Schioppa elsé magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibil 19201925, 90-95. 19. jelentés: IV. Karoly
kirdly Magyarorszigon, 1921. oktéber 25.

3°Uo.

3 Uo.
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tarozottabban fejezte ki tiltakozdsat, és a kisantant dllamai bevonuldssal fenyegetnek.
Leveléhez Horthy az angol—francia-olasz jegyzéket is csatolta.”

Kiroly azonban hajthatatlan maradt, és nem is vilaszolt a kormdnynak. Mind-
ezzel sajit magit is nehéz helyzetbe hozta, mert t6bb katonai egység is elhagyta a ki-
ralyt, akik azért csatlakoztak nyiltan az uralkodéhoz, mert koribban Karoly — hitelt
adva sdgora, Sixtus herceg fentebb ismertetett kozlendgjének, amely azt is tartalmazta,
hogy Franciaorszdg mellett a t6bbi antanthatalom sem fog ellenallni, ha Kiroly meg-
kisérli a visszatérést — arrdl biztositotta Sket, hogy az antant most mdr nem ellenzi a
kirly visszatérését Magyarorszagra.® Igy a kiraly hadereje meggyengiilt, és oktéber
24-én kénytelen volt fegyversziinetet kérni. Horthy feltételei a kovetkezSk voltak:
azonnali leszerelés, a 16szerek dtaddsa, az igyben kompromittilédott polgirok ellen
peres eljards, a kozkatondknak amnesztia és a kirdlynak le kell mondania a trénrol.
Ezt kovetGen Kirolyt a Tihanyi Apitsig épiiletébe szillitottdk, hogy ott virja meg,
hogy az antant kijelolje a kiralyi csaldd végleges szamizetési helyét. E tények mellett
Schioppa azt is hiril vette, hogyha Kdiroly esetleg nem lenne hajlandé 6nként lemon-
dani, akkor Horthy az antant nyomdsira azt javasolja majd a parlamentben, hogy a
kirdlyt méltatlansig miatt fosszik meg a trontdl. Az esemény f6szervezGit, Rakovszky
Istvint, Andrissy Gyulit és Gratz Gusztivot letartéztattdk 3 Ezek az informaciok is
helytalléak, azzal kiegészitve, hogy az emlitettek mellett Sigray Antalt és Beniczky
Odont is bebortonozték, és mind az 6t politikust fogva tartottak egészen 1921 decem-
beréig.» A letart6ztatis hirére Gasparri rejtjeles tiviratban kozolte, hogy ,,a Szentatya
bizik abban, hogy a magyar kormdny nem sujtja haldlbtintetéssel azokat, akik Karoly
kiraly kornyezetében voltak” 3 Ezzel kapcsolatban Schioppa arrdl tdjékoztatta Gaspar-
rit, hogy dontés sziiletett arrdl, hogy a letartéztatott négy képviseld ellen lizadas vadja
miatt polgari peres — de nem hadbirésigi — eljards indul, az itélet haldlbiintetés nem
lehet, de 10-15 év szabadsdgvesztés igen.”

¥ Horruy, Emlékirataim, 140-141.

BORMOS, ,,Soba, amig élek!” Az utolss koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben, 43.

3% Lorenzo Schioppa elsd magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibol 1920-1925, 90—95. 19. jelentés: IV. Kdroly
kirdly Magyarorszigon, 1921. oktéber 25.

S KARDOS, A Szent Korona-tan és a legitimizmus, 95.

3 Lorenzo Schioppa elsé magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibil 1920-1925, 109—110. 25. jelentés: IV. Kd-
roly merész véllalkozisinak felel6sei, 1921. december 20.

7 Uo.
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d) Schioppa a trinfosztdsril

Schioppa értestilésének megfelelGen a masodik visszatérési kisérletet kovetden valo-
ban sor keriilt a Habsburg-hiz trénfosztisira Magyarorszigon. Ennek kozvetlen el6z-
ménye az volt, hogy a kirdly megtagadta a trénrél val6 lemondist, ezért az antant és a
kisantant a teljes Habsburg-hdz trénfosztdsit irdnyozta el, aminek elutasitdsa esetén
a kisantant dllamok hédborut helyeztek kilatisba Magyarorszag ellen. A nemzetgylés
ezért benytjtotta a trénfosztisrol szol6 torvényiavaslatot,®® amely kimondta I'V. Ka-
roly uralkodéi jogainak és a Habsburg-hdz trénérokosodési joganak megsziinését, va-
lamint azt, hogy ezutin a magyar nemzetnek jogdban éll kirdlyt vilasztani. A térvény
harmadik paragrafusinak értelmében Magyarorszag dllamformdja kirdlysig maradt,
de a parlament késébb fog donteni a kirdly személyérdl a minisztérium javaslata nyo-
min.® IV. Kéroly 1921. november 2-dn, amikor a trénfosztasrdl sz6l6 torvényjavasla-
tot hiril vette, tiltakoz6 jegyzéket adott 4t Csernoch Janos hercegprimdsnak. Ebben
Kiroly kinyilvénitotta, hogy az alkotmdny értelmében torvénytelennek tartja a nem-
zetgydlés tronfoszt6 dontését, amelyre kiilfoldi nyomds miatt kertilt sor, és tiltakozik
ellene. A kirdly hozzaftzte azt is, hogy a jovét illetSen is fenntartja magdnak a jogokat,
amelyek 6t, mint megkoronazott uralkodét megilletik. A jegyzéket azonban a magyar
kormdny titokban tartotta,* de valészintleg nyilvinossigra kertilése esetén sem vil-
toztatta volna meg az események alakuldsit.

A trénfosztissal kapesolatos vita november 4-én kezdédott. A pdrtok édllispontjit
illetGen a kisgazdak (a szabad kirdlyvélasztas hivei) és a fuggetlenség-partiak a trén-
fosztds mellett foglaltak lldst, a KNEP képvisel6i és a partonkiviili legitimista politi-
kusok viszont ellenezték azt. A miniszterelnok, Bethlen Istvdn beszédében neheztelé-
sének adott hangot, amiért az antant és a kisantant arra kényszeriti Magyarorszagot,
hogy fossza meg torvényes kirilyit a tréntdl, ugyanakkor leszogezte, hogy a nyomds
hatisdra a magyar kormdny nem tehet mast. Apponyi kifejtette, hogy a kovetelés
durvin megsérti még az igazsigtalan trianoni békeszerzGdést is, mivel az abban foglal-
tak garantdltdk Magyarorszig figgetlenségét, amibdl kovetkezik, hogy az orszagnak
a kirdly személyét illetden is jogdban éllt volna dontést hozni. K6zben Edvard Bene$
javaslatira a kisantant és az antant olyan kiegészitést irinyzott el§ a torvényjavaslat
harmadik cikkelyéhez, amelynek értelmében Magyarorszig a jov6ben sem viélaszt-
hatna uralkodét a Habsburg-hdzbdl, ezt azonban a magyar kormany a legitimistak
vérhaté ellendllisira hivatkozva visszautasitotta, és csak kiiligyminiszteri jegyzék-

3 Lorenzo Schioppa elss magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibil 1920—1925, 95—100. 20. jelentés: A kirdly-
kérdés. A Habsburg-hdz trénfosztisa, 1921. november 7.

¥ A torvény szovegét lasd Magyar torténeti szoveggyiijtemeény 1914-1999. L. kotet, szerk. Romsics IGNAC,
Budapest 2000.

4 Lorenzo Schioppa elsé magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibil 19201925, 108-109. 24. jelentés: IV. K-
roly két tiltakozé jegyzéke, 1921. december 16.
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ben igérte meg, hogy nem fogjik jeloltként allitani a Habsburg-hdz egyik tagjit sem,
és nem hoznak dontést a kérdésben az antant véleményének megkérdezése nélkiil.
A torvényjavaslatot végiil a nemzetgyilés november 6-dn elfogadta. A trénfosztis
jogossdgdt néhdnyan vitattdk, arra hivatkozva, hogy az alkotminyt médosité don-
téseket a nemzetgylés, amely a forradalom utini rendezés kivitelezésére, dtmeneti
jelleggel és korlitozott jogkorrel allt fel, nem hozhat, ahhoz a kétkamards parlament
és a kirdly jovahagydsa sziikséges.#' Jelentése végén Schioppa igy Osszegezte benyoma-
sait: ,Eminencidd képzelGerejére bizom, hogy a jelenlegi események és a rendkiviil
eltérd vélemények kovetkeztében milyen politikai harcok fognak kitérni ebben az
orszigban, amelyben a politikat mindig személyes ellentétek hatdroztik meg. A kirdly
visszatérése, amit kétségkiviil f6leg Rakovszky szervezett meg, tigy tekintendd, mint
az 6 Horthy-gytloletének a megnyilvinuldsa, és ennek a gytloletnek a kifejezésére
hasznlta fel Ofelsége személyét.”+

A Habsburg-hdz tronfosztasit kvetGen tobb lehetGség is felmertilt arra vonatko-
z6an, hogy ki lehetne esetleg Magyarorszig kiralya. Ezzel kapcsolatban Schioppa arrél
tdjékoztatta Gasparrit, hogy a hibord utin széba keriilt a romdn—magyar perszondl-
uni6 lehetdsége. Magyar feltételek szerint ez esetben Romadnia kiralya, I. Ferdinand
(1914—-1927) egyuttal Magyarorszdg uralkoddja is lenne, és Magyarorszigot nidor ira-
nyitand a korminyz6 — jelenleg Horthy — személyében. Erdély autonémidt élvez-
ne, Magyarorszig pedig visszakapna hat virmegyét. A két orszig tovibbd katonai és
gazdasigi megillapodisokat kotne egymassal. Schioppa értesiilései szerint a terv sikere
attdl fiiggott, hogy vajon Romdnia elfogadja-e ezeket a kitételeket.# A romdn—ma-
gyar uni6 terve valéban létezett, és a Schioppa altal is ismertetett feltételek teljesiilése,
valamint az erdélyi magyar kisebbség helyzetének javitdsa esetén Bethlen tdmogatta
volna azt. A romdnok azonban kijelentették, hogy a két dllam kozott megegyezés csak
abban az esetben johet létre, hogyha Magyarorszdg egyrészt garantdlja a romdn hata-
rok sérthetetlenségét, masrészt mérsékli az optansok++ kartéritésére vonatkozo kove-
teléseit. Mivel a feltételeket egyik fél sem volt hajlandé teljesiteni, a kozeledési kisérlet
hamar meghitsult.*

# Lorenzo Schioppa elsé magyarorszigi nuncius politikai jelentéseibil 1920-1925, 95-100. 20. jelentés: A kirély-
kérdés. A Habsburg-hdz trénfosztdsa, 1921. november 7. Ezt a helyzetet ugy hidaltik dt, hogy kimondtdk a
Habsburg-haz trénfosztdsit, de az orszdg dllamformdja tovabbra is kirilysig maradt.

42 Lorenzo Schioppa elsé magyarorszdagi nuncius politikai jelentéseibol 19201925, 95-100. 20. jelentés: A kirély-
kérdés. A Habsburg-hdz trénfosztdsa, 1921. november 7.

43 Lorenzo Schioppa elss magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibél 1920—1925, 101-102. 21. jelentés: A magyar
trénutdédlds kérdése, 1921. november 16.

44 Az erdélyi optansok azok az erdélyi magyar birtokosok voltak, akik Erdély Romdnidhoz csatoldsit
kovetden a magyar allampolgdrsigot vilasztottik, melynek kovetkeztében a Romdnidhoz keriilt foldbirto-
kaikat elveszitették.

®Rowmsics IGNAc, Olaszorszdg és a romdn—magyar megegyezés tervei, 1918-1938, Helyiink és sorsunk a
Duna-medencében (szerk. Romsics Ignic), Budapest 2005, 132-176.
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Schioppa Kiroly kiréllyal kapcsolatos utolsé jelentése az uralkodé haldlardl és annak
magyarorszigi fogadtatdsirdl szol. A kirdly haldlinak hire 1922. dprilis 1-én érkezett
Budapestre. Horthy és Bethlen (utébbi a kormdny képviseletében) részvéttaviratot
kiildeek Zita kirdlynénak, az dllampolgdrokkal pedig a Magyar Tévirati Iroda hiva-
talos jelentésén keresztiil tudattdk a hirt. A minisztertandcs nemzeti gyaszt rendelt el,
vagyis Ugy intézkedtek, mintha Kdroly még mindig Magyarorszig kirilya volna.+¢

Bir Schioppa a visszatérési kisérletekkel kapcsolatban igyekezett megdrizni ob-
jektivitasit, és partatlanul beszimolni az eseményekrdl, a (jelképes) temetésrdl sz6lo
hiraddsibdl azonban kivildglik, hogy mit gondolt arrél, ahogyan a magyar korminy
Kiroly visszatérésének kérdését kezelte: ,Es micsoda litvanyt nytjeott az a témeg!
... A trénon Horthy kormdnyzé tlt, aki egy térvény szerint nem létezd kirdlyt kép-
viselt! A koporsé koriil vigyazzallisban tisztek és katondk, ugyanannak a hadseregnek
a tisztjei és kozkatondi, amely négy honappal ezelStt még dgytval 16tt a kirdlyra. Jobb
oldalon t6métt csoportban élltak a legitimistak, koztiik Andrassy Gyula, Rakovszky
Istvin és Gratz Gusztdv, akiket tegnap még letartdztattak hazadruldsért, és lehet,
hogy holnap életfogytiglani bortonre itélnek, mert részt vettek a kirdly kisérletében.
A kopors6tdl balra Bethlen, Binffy és az egész kormdny, akik novemberben elfogad-
tattik a parlamenttel a Habsburg-hdz trénfosztdsit kimond6 torvényt, végiil a trén-
fosztott dinasztia egyik tagja, Jozset f6herceg, tdbornagyi diszegyenruhdban, kiilén
emelvényen, akit egy kiralyi hercegnek kijiré tisztelettel fogadtak és vettek koril!”+

Jelentését Schioppa azzal zirta, hogy véleménye szerint a kiralykérdés fog még
nézeteltéréseket okozni az orszigban, miutin a legitimistdk 4prilis 2-dn nyilatkozatot
tettek arrol, hogy Kéroly haldla utdn fidt, Ottt ismerik el Magyarorszag torvényes
kirdlyanak, azonban ezt az irdst a kormdny utasitisira cenzuriztik.+* A késébbi ese-
mények igazoltik Schioppa felvetését: a kirdlykérdés id6rél idére elGkertilt a két vilag-
hibort kozotti iddszakban, és tudvalevd, hogy Zita kirdlyné sohasem mondott le Otté
trénigényérdl.+

OSSZEGZES

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a kirdlykérdés élénken foglalkoztatta az Apos-
toli Szentszék budapesti képviselGjét, Lorenzo Schioppat, aki azt Magyarorszag egyik
legjelentGsebb horderejd belpolitikai problémdjinak tartotta. Ennek megfelelGen igye-
kezett hden beszdmolni IV. Kiroly kirdly visszatérési kisérleteinek fordulatairdl és

46 Lorenzo Schioppa elsé magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibol 1920—1925, 122—125. 33. jelentés: I'V. Ka-
roly haléla, 1922. dprilis 5.

4 Uo.

+ Uo.

4 Ott6 f6herceg 1912-ben sziiletett, ezért édesapja haldlakor még kiskoru volt, igy nagykortsigdig édes-
anyja képviselte helyette az érdekeit.



24 1. ALLAM, EGYHAZ ES TARSADALOM

fogadtatdsarol, kovetkezményeirdl is. A nuncius jelentései valésightien és tobbnyire
érzelemmentesen beszélik el az eseményeket, a torténésekbdl néha kiviliglik, hogy
a katolikus egyhdz — és annak képviseletében Schioppa is — alapvetGen a legitimista
dllispontot képviselte a kérdésben (a jelentésekben emlitett események koziil példdul
erre utal, hogy a kiraly Csernoch Janos biboros hercegprimast az elsék kozott értesi-
tette a visszatérési szandékarol, és Csernoch is timogatisardl biztositotta az uralkodot).
Schioppa azonban még a litszatit is el akarta keriilni annak, hogy & mint diplomata
bele kivanna avatkozni az tigybe, ezért nem foglalt allist a kérdésben. IV. Karoly to-
véabbi sorsirdl érdemes zirdsképp megemliteni azt, hogy 2004-ben II. Janos Pl pipa
boldogga avatta &t, és szentté avatisa is folyamatban van.

HAMERLI PETRA



AZ ORSZAGOS KATOLIKUS NAGYGYULESEK
ES TRIANON®

Az elsé vilighidbort utdn a trianoni békeszerz6dés kérdése megjelent a magyar ka-
tolicizmus legfontosabb kozéleti forumanak tekinthet orszagos katolikus nagygylé-
seken is. E nagygyiléseken, amelyek célja a katolikus tirsadalom aktudlis kérdéseinek
megvitatasa és a kozvélemény formaldsa volt, a szénokok kitértek a trianoni kérdés-
komplexum t6bb elemére.

Jelen tanulminy ezen az éves rendszerességgel megtartott férumon elhangzott be-
szédeket tekinti 4t, és arra vilagit rd, hogy a szonokok mit emeltek ki a trianoni béke
okai és kovetkezményei koziil, milyen lehetSségekre hivtik fel a figyelmet a revizié
érdekében és hogyan adtak halit a megvalésult revizidért.

1. AZ ORSZAGOS KATOLIKUS NAGYGYULESEK
AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

A 19. szazad végétdl kezd6d6 és a kommunista fordulatig tart6 iddszakban, amelyet
katolikus reneszdnszként is szokds emlegetni, a katolikus egyhaz a koribbiaktdl elté-
16, a polgari tirsadalomhoz alkalmazkodé médokon is igyekezett tanitdsat hirdetni.
A kozélet befolydsoldsiban immdar nemesak az dllamhatalom segitségére és sajit ki-
véltsigos helyzetére hagyatkozott, hanem a vildgi hivekre, a tomegekre is igyekezett
tamaszkodni. Ennek egyik eszkoze lett az Gszi katolikus nagygy(ilés, amelyet 1900 és
1943 ko6zott minden évben megrendeztek, hacsak valamilyen rendkiviili korilmény
— mint példaul az elsG vilaghdbori vagy az 1938-as budapesti eucharisztikus viligkong-
resszus — miatt nem mondtak le a megtartdsirdl. Mig a dualizmuskori nagygylések

!Jelen tanulmany irdsakor jelentés mértékben tamaszkodtam két — KLESTENTTZ TiBORral kiszdsen pub-
likalt — mdre: GIANONE ANDRAS-KLESTENITZ TIBOR, Katolikus nagygyiilések Magyarorszigon (Magyar
Térténelmi Emlékek—FErtekezések), Budapest 2017 Az orszdgos katolikus nagygyilésck Magyarorszigon,
1920-1932. Viilogatott beszédek és tuddsitisok (Magyar Torténelmi Emlékek—Okmiénytirak-Egyhdztorténeti
Forrisok 8), vil,, jegyz. és a bevezet§ tanulminyt irta GIANONE ANDRAS—KLESTENITZ T1BOR, Budapest
2016.
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inkdbb csak sziik kord kongresszusnak szimitottak, a Horthy-korszakban jelentds t6-
megrendezvénnyé viltak.”

Az orszagos katolikus nagygytlések tobbnyire négy napig tartottak és tobbféle
rendezvénybdl tevideek Gssze. Egyhizias jellegiiket domboritottdk ki a hitéleti ese-
mények, mint a szentmise, a szentségimadas és a kormenet. Ez utdbbi volt a nagy-
gytlések leglitvanyosabb mozzanata, amely teljes pompdjiban éppen az 1920-es évek
els felében bontakozott ki, amikor szdzezres tomegek vonultak a Szent Istvin bazi-
likatol az Orszighaz elé, litvanyosan demonstrilva a nagygylés kozéleti jelentdsé-
gét. A nagygylési rendezvények koziil kozéleti szempontbdl messze kiemelkedtek
a nyilvanos ilések, amelyeket a fGvaros egyik legreprezentativabb épiiletében, a t6bb
ezer fGs kozonséget befogadni képes Vigaddban tartottak. Ezeken az iiléseken csak
belépdjegy fizetése ellenében lehetett részt venni, és kizardlag az el6re kijelolt szénokok
beszélhettek. A Horthy-korszakban az dllandé szénokok kozé tartozott a nagygylés
vilagi elnoke, a hercegprimds, a pipai nuncius, valamint — az egyhdz és az dllam kozot-
ti j6 viszonyt szimbolizilva — a kormdny egyik tagja is. Az itt elhangzott beszédekrdl
tuddsitast adott a legtSbb orszagos napilap, olykor egyes kiilfoldi lapok is, igy kozvet-
leniil hatottak a szélesebb kozvéleményre.3

A Horthy-korszakban — a legt6bb tirsadalmi eseményhez hasonléan — az orszigos
katolikus nagygytléseket is dthatotta az irredentizmus, az elvesztett teriiletek vissza-
szerzésének vagya. Jol titkrozik ezt Csernoch Janos* szavai a békeszerzGdés alairdsit
kovet§ elsé nagygytlésen: ,,Ami veliink tortént, el nem ismerjiik és nem is fogjuk
elismerni soha. Egyik keziinkben kard lesz, a misik keztinkben pedig kalapics, mint
a munka jele, és ugy fogunk dolgozni lankadatlanul, és akkor vissza fogjuk szerezni
Magyarorszdgnak integritdsit.”

*A dualizmus kordnak nagygytléseirdl a fenti monogrifian kiviil lisd Az orszdgos katolikus nagygyiilések
Magyarorszdigon, 1900—1913. Vilogatott beszédek és tudisitisok (Magyar Torténelmi Emlékek—Okmanyti-
rak-Egyhdztorténeti Forrisok 8), vil., jegyz. és a bevezetd tanulmanyt irta KLESTENTTZ TiBOR, Budapest
2017; KLESTENTTZ TIBOR, A katolikus nagygyiilések Magyarorszigon a dualizmus kordban, Vigilia 79 (2014)
2, 110115

3 GIANONE-KLESTENTTZ, Katolikus nagygyiilések Magyarorszigon, 76—77, 81-83, 213, 229-235, 279—281,
291, 303-306. A kormenetek jelentGségérdl részletesen lisd KLESTENTTZ TIBOR, Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések szimbolikus térfoglalisi kisérletei Budapesten. Az eucharisztikus kirmenetek példija, Orokség, torténe-
lem, tdrsadalom. A Hajnal Istvin Kér Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet 2018. évi, szentendrei konferencidji-
nak kotete, szerk. Szivés Erika—Veress Daniel, Budapest 2020, 109—121.

#Csernoch Jinos (1852-1927): esztergomi egyhdzmegyés pap, 1908-tdl csanddi piispok, 191-t6l kalocsai
érsek, 1913-t6l haldldig esztergomi érsek.

5 A XIII. Orsz. Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujség 2 (1920) 254, 3. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilé-
sek Magyarorszdigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tuddisitdsok, 66.
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2. TRIANON OKAI

A katolikus nagygyiléseken t6bb szonok is foglalkozott azzal, hogy mi idézte el6 a
trianoni tragédiit. A Horthy-korszak hivatalos, dllami propaganddjit képviselte Kle-
belsberg Kuno,* aki 1924-es beszédében a vildghaborit kovets, Kirolyi Mihily nevé-
hez kéthetd pacifista politikat és a forradalmakat okolta azért, hogy Magyarorszig el-
vesztette teriiletének kétharmad részét. De nemcsak azokat tartotta felelGsnek, ,,akik
a kommunizmus ttjit egyengették”, hanem mindenkit, aki nem szallt szembe ezzel
,kell§ ergvel”.7

A baloldali eszmék mellett a liberalizmust is elitélte Kriiger Aladar® 1925-6s be-
szédében. Szerinte Trianont az okozta, hogy ,a lelkekben megingott az erés kato-
likus élethivatds”, és emiatt nyert teret egyrészt a szocializmus, amely a tirsadalmi
ellentétek megoldidsit forradalomban litta, mdsrészt a liberalizmus, amely tdmadta
»a nemzeti 1ét pilléreit” az istenhitet, a kirdlyhtséget és a hazaszeretetet. Mindkét
eszmedramlat kialakuldsdban és térnyerésében Kriiger jelentds szerepet tulajdonitott
a ,jorészt a nemzettdl teljesen idegen elemek”-nek, amelyek meggazdagodtak a t6kés
viligban és szocidlis érzéketlenségiikkel, , titkos egyesiileteik” és sajtojuk altal fejtették
ki hatdsukat ,, Trianon el6tt”. Gondolatmenete alapjin Kriiger kimondatlanul, de a
korabeli btinbakkeress és antiszemita toposzokat alkalmazva a zsiddésigot, valamint
— 1920-as beszédének egy részletében megnevezve — a szabadkémiveseket tartotta
"Trianon el6idézdiének. A szabadkémivességet egyébként ugyancsak az 1920-as nagy-
gytlésen Wolff Karoly™ is a vilighdboru és a forradalmak, azaz végsé soron Trianon
biinbakjinak nevezte."

8 Klebelsberg Kuno grof (1875-1932): jogdsz, 1916-t6l halaliig orsziggylési, illetve nemzetgytilési képvi-
selg, Bethlen Istvin kormdnyaiban 1921-1922-ben beliigy-, majd 1922-t3l 1931-ig vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter.

7 A XV1. Orszigos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujs;ig 6 (1924) 216, 7. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920—-1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 146.

$Kriiger Aladir (1878-1952): tigyvéd, lapszerkeszts, 1926 és 1935 kozott az Egységes Part orszaggyilési
képviseldje.

9 A XVII. Orszigos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti [jjség 7 (1925) 230, 24. 1dézi: Az orszdgos katolikus
nagygyiilések Magyarorszigon, 1920—-1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 193-194.

" Wolff Kiroly (1874-1936): jogdsz, politikus, 1909-t6l a Féudvarnagyi Birdsig elndke, 1920-tdl haliliig a
Keresztény Kozségi Pirt elnoke, 1922-t6l 1935-ig nemzetgydlési, majd orszaggylési képviseld.

" A XIIL Orsz. Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujség 2 (1920) 254, 3. Idézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilé-
sek Magyarorszdgon, 1920~-1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 62—64.
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A fentiekhez képest tavolabbra tekintett vissza Karolyi Jozsef,™ aki 1923-as beszédé-
ben a forradalom mellett, az dltala felekezetekhez kotott nemzetiségi kérdésben litta
a torténelmi Magyarorszdg felbomldsinak okat. Szerinte a katolikus valldst tolerancia
jellemezte, mert meghagyta az egyes nemzetiségek anyanyelvét és ugy vélte, hogy a
nemzetiségeket a Szent Korona ,testvériesen [...] egyesitette szerves egésszé”. A, ke-
leti egyhazak” hiveirdl, akik alatt minden bizonnyal csak az ortodoxokat értette, Ggy
besz€lt, mint akik ,sohasem tudtak beilleszkedni”, illetve papjaik és lelkészeik koziil
kertiltek ki azok, akik a Magyarorszagtdl vald elszakadast kovetelték. Hibaztatta az
dltala feliiletesen csak protestansként emlegetett reformatusokat is, hogy a dualizmus
id8szakdban, amikor szerinte 8k uraltik az dllamot, nem megfeleld médon kezelték a
nemzetiségeket. Kdrolyi erre példaként az erdszakos, Binffy DezsG-féle magyarositdst
hozta, és e rovidlatd politika okdnak azt tartotta, hogy a reformatusok dontd tobbsé-
giikben magyarok voltak.” Karolyi tehdt a hiveiket bujtogaté ortodox papsig mellett
a dualizmuskori magyar nemzetiségi politikat is kritikusan szemlélte, de ez utdbbi ese-
tében a felelGsséget a reformdtusokra hdritotta. (E felfogdsnak egyébként a katolikus
politikai publicisztikdban ekkor mar régi hagyomdnya volt.™#) A katolikusokra viszont
ugy tekintett, mint a torténelmi Magyarorszag integritisinak Grzdire. Az kétségtelen,
hogy a dualizmusban a katolikus egyhdz — élén 1913-tdl a szlovik identitdsit élete vé-
géig felvillal6 Csernoch Janos hercegprimassal — a kormdnyzatnal megértébben viszo-
nyult a nemzetiségi kérdéshez.s Ugyanakkor Kdrolyi szemérmesen hallgatott arrdl,
hogy katolikus politikusok sem voltak mentesek az asszimilaciés torekvésektdl, elég
itt a nemzetiségek dltal jogosan nehezményezett 1907-es Apponyi-féle iskolatorvényre
gondolni."® Arra sem tért ki, hogy a katolikus egyhdz papjai koziil is tobben partoltak
az elszakadisi torekvéseket, mint példdul a gorogkatolikus romdn lelkészek vagy egyes
szlovak papok is.

A nagygylési el6adok koziil a fentieken kiviil még ketten emlitették roviden a
trianoni katasztréfa okait. Révész Istvan' 1925-6s beszédében a forradalom, a kom-

" Karolyi Jozsef grof (1884-1934): politikus, nagybirtokos. 1910-t8] partonkiviiliként orszdggylési képvi-
seld, 1913-ban belépett a Fiiggetlenségi Partba. 1917 és 1921 kozott — megszakitdssal — Fejér virmegye fGispdn-
ja. A két vildghdbora kézott a hazai legitimizmus egyik vezetd személyisége, 1922-1931 kozott parlamenti
képviseld.

B XV, Orszigos Katolikus nagygyilés, Nemzeti Ujsag 5 (1923) 227, 9. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyilések
Magyarorszigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudositisok, 107-108.

"“KLESTENITZ TIBOR, A katolikus sajtomozgalom Magyarorszdgon 1896-1932, Budapest 2013, 35—36.

SRicz KALMAN, Az Esztergomi Ersckség diszmembricidja, 1918-1938, doktori disszerticié, ELTE, Bu-
dapest 2008, 29-31.

S PopiLy GyULA, A Felvidék iskolaiigye a dualizmus éveiben, Trodalmi Szemle 46 (2003) 3, 73-75.

"TRévész Istvin (1862-1929): vici egyhdzmegyés pap, 1887 és 1906 kozott Dunakeszin, 1906-tdl 1928-ig
Kecskeméten plébanos, a Kecskeméti Napl alapit szerkesztdje, 1928-t6l halaldig tabori piispok.
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munizmus és a roman megszallis mellett a felekezeti ellentéteket sorolta ezek ko-
28 Czettler Jend" pedig 1931-ben a ,kapitalizmus éltet§ elem”-ének tartott szabad
versenyt karhoztatta, mert szerinte ez okozta, hogy a gydztesek méltinytalan békét
kényszeritettek a vesztesekre, beleértve a jovitétel fizetését is.™

3. TRIANONI VESZTESEGEK

A nagygylés sz6nokai tobbszor foglalkoztak a trianoni békeszerzédés iltal okozott
nehézségekkel is, kiemelten a katolikus egyhazat ért veszteségekkel. Ahogy Csernoch
Janos fogalmazott 1920-ban: ,,Szent Istvinnak nemcsak ezeréves birodalmét darabolta
tel ez a béke, hanem romba dontotte az § ezeréves egyhdzanak szervezetét is”. A her-
cegprimds sajit egyhdzmegyéjére nézve azt is elmondta, hogy elvesztette teriiletének
nagy részét, hiveinek nyolcvan szazalékat.”

Kirolyi Jézsef 1923-ban az egész magyar katolikus egyhdzszervezet veszteségeit te-
kintette at. Beszédében ismertette, hogy a latin szertartisi egyhdzmegyék kozil né-
gyet teljes egészében valamelyik utéddllamhoz csatoltak, tovdbbi ot székhelyével és
teriiletének nagyrészével egyiitt keriilt Magyarorszigon kiviilre. A gorog szertartdsa
egyhdzmegyék koziil pedig csak egy (Hajdidorog) maradt meg.” Kriiger Aladar 1925-
ben hasonlé dttekintést adott az egyhdzszervezet veszteségeirgl, de furcsaméd nem
egészen pontosan. Az, hogy csak hat olyan megcsonkitott egyhdazmegyével szimolt,
amelynek székhelye Magyarorszigon maradt, még indokolhat6 azzal, hogy a pannon-
halmi egyhizmegyét nem vette figyelembe annak kiilonlegessége miatt. Az azonban
mindenképpen téves, hogy csak 14 olyan egyhdzmegyét emlitett, amelynek a szék-
helye a hatdrokon tulra keriilt, mivel 15 ilyen egyhdzmegye volt.”

8 A XVII. Orszigos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ujség 7 (1925) 230, 23. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 187.

Y Czettler Jend (1879-1953): agrarkozgazdasz, politikus; 1919-t6] 1947-ig a Kozgazdasigtudomanyi Kar
tandra, 1920 és 1935 kozott nemzetgylési, illetve orsziggylési képvisels, 1927-t6l egyben a képvisel6hdz
egyik alelnoke, 1937 és 1944 kozott a fels6hdz tagja. Az 1951-es Grész-perben 12 év szabadsigvesztésre itéleék,
a bortonben hunyt el.

*° A XXII-ik Orszdgos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujsig 13 (1931) 233, 24. Idézi: Az orszdgos katolikus
nagygyiilések Magyarorszigon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tuddsitasok, 376.

' A katolikus nagygyiilés utolsé napja, Budapesti Hirlap 40 (1920) 254, 5—6; Az orszdgos katolikus nagygyiilések
Magyarorszigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 65.

*2 XV, Orszdgos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ujsig 5 (1923) 227, 9. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilések
Magyarorszigon, 1920—-1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 108.

B A XVII. Orszdgos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ijjség 7 (1925) 230, 24. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszagon, 1920—1932. Viilogatott beszédek és tuddsitdsok, 192. Az egyes egyhdzmegyék sorsirdl
részletes ismertetést ad GERGELY JENG, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, Budapest
1997, 41-48. E mire hivatkozik, de Pannonhalmdt — annak kiilonlegessége miatt — kihagyva csak 29 egy-
hazmegyérdl ir a 4 horvit egyhdzmegyével egytitt TOTH KRIsZTINA, Az Apostoli Szentszék és Trianon
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A torténelmi Magyarorszig egybazmegyéinek sorsa a trianoni békeszerzodeés utin
(Horvdtorszag nélkiil — a gorogkatolikus egybizmegyék kurzivval vannak jelolve )
Teljes teriilete Székbelye és teriiletének | Székbelye Magyar- Teljes teriilete
utoddllamboz keriilt' nagyobb része orszdagon maradt, de Magyarorszigon
utoddllamboz keriilt tertilete megcsonkult maradt
1. Besztercebinya 1. Csanad 1. Esztergom 1. Eger
2. Erdély 2. Kassa 2. Gyor 2. Székesfehérvir
3. Nyitra 3. Nagyvirad 3. Kalocsa 3. Vic
4. Szepes 4. Rozsnyé 4. Pannonhalma 4. Veszprém
5. Gyulafebérvir-Fogaras | §. Szatmar 5. Pécs
6. Lugos 6. Eperjes 6. Szombathely
7. Nagyvirad 7. Munkdics 7. Hajdiidorog
8. Szamosiijvdr—
Kolozsvir

1 A tiblizatnak ebbe az oszlopiba sorolt hirom utolsé egyhizmegye mindegyikébdl egy-egy pardkia
Magyarorszigon maradt: Battonya a lugosi, Bed§ a nagyviradi, Kélcse a szamosijvari gorégkatolikus
egyhizmegyébdl. GERGELY, A katolikus egybiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 42; TOTH, Az Apostoli
Szentszék és Trianon egybizkormdnyzati kovetkezményei, 5.

Karolyi Jozsef 1923-ban arra is kitért, hogy az elcsatoldsok kovetkeztében csokkent
Magyarorszigon a katolikusok szdma: a gorogkatolikusoké az egytizedére, a rémai kato-
likusoké koriilbeliil a felére esett vissza, és nagyjabol ez utdbbi ardnyban csokkent a rémai
katolikus plébinidk, a katolikus népiskoldk, illetve kozépiskolak szima is.*# Tobb sz6-
nok, igy 1923-ban Csernoch Janos is, emlitést tett az egyhdzat ért vagyoni veszteségrél.»
Ez néhiny egyhdzi intézményt, mint éppen a primisi egyhdzmegyét, valéban stlyosan
érintett. A képhez azonban az is hozzitartozik, hogy nemcsak a birtokbdl szirmazé jove-
delmek, hanem a fedezend6 kiadasok is cstkkentek. Igy példaul a Csernoch altal konk-
rét példaként felhozott Valldsalap és a Tanulmdnyi Alap birtokainak t6bb mint egyhar-
maddt veszitette el ,,a megszillds és az elcsatolas kovetkeztében”, de ez azt jelenti, hogy
az elvesztett tertileteken levs intézmények és hivek arinydnal kisebb mértékben, vagyis
e katolikus alapok birtokainak ardnylag jelentés része maradt a csonka orszigtertileten.

A nagygyiléseken érintGlegesen a trianoni békeszerzGdés néhiny nem egyhi-
zi kovetkezménye is emlitésre keriilt. Czettler Jend 1928-ban annak a megalapozott

egyhdzkormdnyzati kovetkezményei (CV 111/1), Budapest-Réma 2021, 5. A pannonhalmi egyhdzmegyérdl lisd
A Pannonbalmi egybizmegye zsinatai, 6sszeillitotta, a bev. tanulmdnyt irta és a forrdsokat jegyzetelte DENEST
TamA4s, Budapest 2021, 15-30.

*4 XV, Orszigos Katolikus nagygyilés, Nemzeti Ujsag 5 (1923) 227, 9. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilések
Magyarorszigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 108-109.

* XV. Orszigos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti [jjség 5 (1923) 228, 6. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilé-
sek Magyarorszdigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 126.
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véleményének adott hangot, hogy Eurépa gazdasiga a 18. szdzad végének fejlédési
szintjére esett vissza, amelyet vimokkal terhelt, elzirkézd, ,merkantilista” gazdasigi
rendszer jellemez. A vilighiborua és a Pirizs kornyéki békék kovetkeztében Magyar-
orszigon, ahogy mds kisillamokban is, az dllam vilt a gazdasigi élet legfébb mozgaté-
java a hazai t6ke gyengesége miatt. Ez pedig Czettler szerint az dllam tdlhatalmihoz
vezet, amit ,,a katolikus egyhdz nem nézhet j6 szemmel”.** Egy évvel késébb Huszar
Kdroly” pedig a jovatételi kotelezettségeket kifogdsolta, mivel Trianon kovetkeztében
Magyarorszig lett ,a vilighdborua legszerencsétlenebb rokkantja”, népe pedig ,,a leg-
szegényebb hadidrva”.*® Kétségtelen, hogy Magyarorszdg igen nehéz korilmények
kozé keriilt a békeszerz6dés utdn, de a birodalmat elveszt Ausztria gazdasigi helyzete
sem tekinthetd konnyebbnek, rdaddsul politikailag labilissd tette a szocidldemokrata
Bécs és a konzervativ vidék ellentéte.”

4. A KATOLIKUS EGYHAZ SORSA AZ ELCSATOLT TERULETEKEN

A nagygytlési szénokok ugyancsak tobb alkalommal foglalkoztak a katolikus
egyhdz sorsival az utédillamok teriiletén. Csernoch Janos 1920-ban felrétta piispok-
tarsainak eldzését Nyitrardl és Besztercebanyardl, illetve két masik piispok haldlba
kergetését.® A csehszlovik hat6sigok valéban igyekeztek eltdvolitani a magyar, illet-
ve magyarbarit egyhazi vezetGket. 1919 marciusiban kiutasitottdk a Felvidékrdl grof
Batthyiny Vilmos nyitrai és Radnai Farkas besztercebinyai puspokoket, s6t Cser-
noch nagyszombati helynokét, Bathy Laszlot is. Balds Lajos rozsny6i piispok 1920.
szeptemberi haldlihoz pedig minden bizonnyal hozzdjirult a csehszlovik hatésigok
folyamatos zaklatdsa. A primds 4ltal emlegetett masik elhunyt piispok taldn a szepesi
Pirvy Sindor lehetett, aki 1919 mdrciusdban halt meg Budapesten, de arrdl nincs for-

> Magyar katolikus almanach II. 1928, szerk. GEREVICH TIBOR—LEPOLD ANTAL-ZSEMBERY ISTVAN,
Budapest 1928, 521-522. A vilighdbori utini gazdasigi nehézségekrdl lasd Tomka BELA, Gazdasigi rekonst-
rukeio Magyarorszigon az els vildghdborii utdn: régi és iij szempontok, Grof Bethlen Istvin és kora, Budapest
2014, 91-92.

7 Huszir Kéroly (1882-1941): Ujsdgiro, keresztényszocialista politikus, 1910 és 1928 kézott orszaggytlési,
illetve nemzetgylési képviselS; 1922 és 1928 kozott a nemzetgy(ilés, illetve a képvisel6hdz alelnoke, 1919—
1920-ban miniszterelndk, 1928 és 1934 k6zott az Orszigos Térsadalombiztosit6 Intézet elndkeként a fels6hdz
tagja; 1932-tSl haldldig az Actio Catholica egyik orszigos alelnoke.

8 A XXI. Katolikus Nagygyiiles, Nemzeti Ujsig 11 (1929) 246, 19. Idézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilések
Magyarorszigon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 332.

*9 TomkA, Gazdasigi rekonstrukcio Magyarorszdgon az elsi vilaghdbori utdn: régi és ij szempontok, 78—84,
93-94; LIGETI DAVID, Ausztria Trianonja, Harangokkal irt évszizad 1920-2020 (szerk. Jinosi Zoltin),
Budapest 2020, 91-97.

3¢ A katolikus nagygyiilés utolsé napja, Budapesti Hirlap 40 (1920) 254, 5—6. Idézi: Az orszdigos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudositdsok, 65.



32 1. ALLAM, EGYHAZ ES TARSADALOM

rds, hogy halalos betegségéhez a cseh megszallis kozvetleniil hozzdjirult volna. Ezen-
kiviil megjegyzendd, hogy a virhaté ildozés miatt mar 1918 Gszén 6nként tivozott
Novik Istvan gorogkatolikus piispok Eperjesrl, és a magyarellenes csehszlovak po-
litika 1925-ben Papp Antal munkécsi ptispokot is a Magyarorszigra valé dttelepiilésre
kényszeritette.”

Az orszagos katolikus nagygyilésen egyhaziildozésként aposztrofiltak szimos mds
olyan intézkedést is, amely a katolikusokat sujtotta az utédallamokban. Errdl a leg-
érzékletesebb képet Kriiger Aladdr 1925-6s beszéde festette, amely szerint ,,ahdny da-
rabot egyeldre elszakitottak Magyarorszdgtdl, annyi helyen folyik a katolicizmus til-
dozése”. Kriiger a Felvidéken a cseh huszitizmus, Erdélyben és a Délvidéken a balkani
babonaként jellemzett ortodoxia, az Ausztridhoz csatolt Nyugat-Magyarorszigon
pedig a voros terrorként leirt szocidldemokricia rovisara irta az egyhazellenes intéz-
kedéseket, koziilik konkrétan megnevezve egyes Romdnidhoz csatolt piispokségek el-
torlésének szandékat, a zombori katolikus templom befejezésének megakadalyozisit,
illetve augusztus 20. megiinneplésének tilalmdt.* Mindezek az utéddllamokhoz kertile
magyar katolikusok valés sérelmei kozé tartoztak. A Felvidéken mar 1920-ban be-
tiltottdk Szent Istvan-napjinak templomi tnneplését, illetve roman részrgl valGban
felmeriilt a Szentszékkel folytatott konkorditumtargyaldsok kezdetén a nagyvaradi és
a szatmdri egyhdzmegyék megsziintetése.* Ugyanakkor Kriiger beszéde nem érzékel-
tette azt, hogy 1925-re Ausztria keresztényszocialista vezetés ald keriilt, Csehszloviki-
dban pedig megtort az antiklerikalis politika kezdeti lendiilete, annak ellenére, hogy
éppen 1925-ben stilyos konfliktus alakult ki a pragai kormdny és a Szentszék kozott az
éves Husz-tinnepség kapesin.» Kriiger arra sem tért ki, hogy 1925-ben a két partiumi
egyhdzmegye megsziintetése helyett mar ,,csak” azok egyesitésérdl tirgyalt Rémaban
Rominia és a Szentszék kiildottsége. s

A katolikus egyhiz anyagi helyzete az utédillamokhoz csatolt teriileteken meg-
rendiilt. A Szerb—Horvit-Szlovén Kirilysigban kényszerbérletbe adtik, a Felvidéken
zar ald vették az egyhdzi birtokokat.” Ez utébbi teriileten a csehszlovik kormdny

3 BonAcs BELA, Az Eperjesi Egybizmegye felszimoldsinak eldjelei Csebszlovikidban 1945-1950, Athanasiana
(2014) 38, 10. RiCz, Az Esztergomi Ersekség diszmembricidja, 19181938, 22, 59—61. SALACZ GABOR, A ma-
gyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt (DHhE 3), Miinchen 1975, 11-13.

3 A XVII Orszigos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ujség 7 (1925) 230, 24. 1dézi: Az orszigos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920—-1932. Vilogatott beszédek és tuddisitdsok, 193.

BRAcz, Az Esztergomi Frsckség diszmembricidja, 1918-1938, 114-115.

3 MARCHUT REKA, A romdn konkorditum a magyar diplomdcidban (1920-1929), Pro Minoritate 24 (2014)
4, 152. SALACZ, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 68—7o0.

¥ RAcz, Az Esztergomi Ersekség diszmembricidja, 19181938, 87-88, 14.4.

3 MARCHU'T, A romin konkorddtum a magyar diplomicidban (1920-1929), 161; SALACZ, A magyar katolikus
egybdiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 73.

7 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1919-1944 kozitt I, szerk. BEKE
Marart (DHhE 12), Miinchen-Budapest 1992, 127.
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altal elfogadott ordindriusok visszakaptdk ugyan sajit egyhdzmegyéjiik vagyonit, de
a zar alatt maradt birtokok egy részét felparcelliztak, misik részét pedig gondatlanul
kezelték 3* Erdélyben az 1921-es agrarreform egyenesen kisajititotta az egyhdzi nagy-
birtokot, és csak csekély karpétlast adott érte, rdaddsul a kegyurasigok is megsziin-
tek.® A Nagyviradrdl 1920-ban tidvozni kényszeriils Kriiger Aladir mar az Erdélyre
vonatkozé roman foldreformtorvény elfogadisa el6tt szét emelt ellene, mivel azt a
,katolikus egyhizi birtokok rovésira” tervezik megalkotni.* Ot évvel késébb pedig
tényként rogzitette, hogy ,,a Felvidéken kifosztottak az egyhazat vagyonabdl”. Ebbdl
a Csonka-Magyarorszdgra nézve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jobban kellene
védeni az egyhdzi vagyont, mert ,,ami katolikus egyhdzi vagyon, az magyar vagyon”,
hiszen nemzeti célokat szolgdl.+

A nagygyilési szonokok tovibbi nehézségeket is megemlitettek, mint példaul a
sajtészabadsdg korlitozdsit. Kriiger Aladdr 1920-ban a nagyviradi jsagirdk letartdz-
tatdsit nehezményezte,* Csernoch hercegprimas pedig azt, hogy a magyarorszigi
lapokat nem engedik be az utéddllamokba.® Ez utébbi egyébként az elérhetd olva-
sok szamdnak csokkenése miatt komoly anyagi problémat is jelentett a magyarorsza-
gi sajtévillalkozdsok szimdra.++ 1927-ben Huszdr Kdroly arra hivta fel a nagygylés
hallgatésaganak figyelmét, hogy a trianoni békeszerzédés kiilonosen silyos helyzetbe
hozta azokat a csaladokat, amelyeknek tagjai a hatdr ellentétes oldalaira kertiltek, és
hogy mennyire nehéz az elszakitott teriileteken €16 magyar csalidoknak megtartani
gyermekeiket magyarnak és katolikusnak.+ Ez utébbiban jelentGs szerepet jatszott az
egyhdzi iskolik miikodésének megnehezitése, s6t egyes tertileteken ellehetetlenitése is.

BRAcz, Az Esztergomi Ersekség diszmembricidja, 1918-1938, 102, 184-185.

3 MARTON JOZSEF, A trianoni békeszerzédés hatisa az erdélyi egybizmegye igazgatdsira, IAeS 6 (2010) 1,
84-85, 88-89. Romdnidban kiilon agrirtorvény sziiletett az egyes régick (Bukovina, Besszarabia, Dob-
rudzsa, Erdély, Regit) szimdra. BARTHA AKOS, A két vildghdbori kozti romdn foldbirtokrendezés, Korunk
23 (2012) 6, 83-85.

4° A XII1. Orsz. Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujsig 2 (1920) 254, 3. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyilé-
sek Magyarorszagon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudositisok, 62.

# A XVIIL Orszigos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ijjsﬁg 7 (1925) 230, 24. Idézi: Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920~1932. Viilogatott beszédek és tuddsitdsok, 193.

4 4 XIII. Orsz. Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujsig 2 (1920) 254, 3. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszagon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 62. Kriiger itt minden bizonnyal arra
az esetre utalt, amikor romdn provokitorok elhitették a nagyvaradi magyarokkal, hogy gyjtést szerveznek
a Nemzeti Hadsereg javira, majd letartoztattik azokat, akik e célra adomanyt adtak. Magyar vezetifér fiak
letartoztatdsa Nagyviradon, Friss Ujsig 25 (1920) 16, 5.

B XV Orszigos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujs:ig 5 (1923) 228, 6. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilé-
sek Magyarorszdgon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 129.

4 KLESTENITZ TIBOR, Sajtd és djsagirds Trianon drnyékiban, Hibortbdl békébe: a magyar tirsadalom
1918 utdn (szerk. Bédy Zsombor), Budapest 2018, 308.

¥ A XIX. Orszagos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ujség 9 (1927) 236, 18. 1dézi: Az orszdigos katolikus nagy-

gyiilések Magyarorszigon, 1920—-1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 273.
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E problémit a revizids sikerekért halit adé 1941. oktdberi nagygyilés egyik széno-
ka fejtette ki, aki a délszliv ,elnyomatds 23 évé”-nek nehézségeire tekintett vissza.
Deik Le6* azzal vidolta a szerbeket, hogy elraboltik az ott él6 magyarok lelkét, mert
bezartak a felekezeti iskolikat, elvettek szerzeteshizakat, szaimos elemi iskoldban or-
todoxok tanitottak hittant katolikus didkoknak, mert sok katolikus papot nem en-
gedtek be oda, a kozépiskoliban pedig nem is szerepelt a hittan a tantdrgyak k6zott.+7
A Szerb-Horvit-Szlovén Kirilysigban valéban megszint a felekezeti oktatis, és ez
kirivé sérelme volt a magyar kisebbségnek.#* Romdnidban és Csehszlovikiiban, ha
megesonkitva és szimos problémaval kiiszkodve is, de fennmaradhatott a katolikus
iskolahalézat.+9

5. A KATOLICIZMUS SZEREPE AZ INTEGRITAS
ESZMEJENEK FENNTARTASABAN

Tobb nagygytilési szonok azzal prébilta vigasztalni a hallgatésigot, hogy az el-
csatolt tertiletek katolikus népessége nemzetiségétdl fiiggetleniil a magyar dllameszme
hive maradt az egyhdz integrativ ereje miatt. Kriiger Aladdr 1920-ban arrdl beszélt,
hogy a Felvidéken a cseh ,,huszitizmus” — vagyis az dllam és egyhdz elvilasztdsit cél-
z6 torekvések, illetve a nemzeti egyhaz létrehozdsa® — kozelebb hozta egymashoz a
magyar és a szlovak katolikusokat, a Délvidéken pedig a svabok és bunyevicok még
most is magyar egyhazi iskoldba akarjik jiratni gyermekeiket. Ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a ,katolicizmusnak és a magyarsignak ez az egybeforraddsa nem

46 Dedk Le6 (1888-1943): jogdsz, politikus; a délvidéki Orszdgos Magyar Part egyik alapitGja és vezetdje.
Bécs—Bodrog virmegye és Zombor (1941-1944), majd Ujvidék f&ispanja (1943-1944), a felséhdz behivott
tagja (1941-1944). 1942-ben részben neki készénhetd, hogy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter le-
illitotta az wjvidéki vérengzéshez vezetd razziit. A német megszilliskor letartéztattak. Mindezek ellenére
1945-ben Jugoszldvidban hibords binosként kivégezték.

4 A XXIX. Orszdgos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti [jjség 23 (1941) 228, 10. Idézi: Az orszdgos katolikus
nagygyiilések Magyarorszdigon, 1933-1947. Vilogatott beszédek és tudisitisok (Magyar Torténelmi Emlékek—
Okmiénytirak-Egyhdztorténeti Forrasok g), vil., jegyz. és a bevezetd tanulmanyt irta GTANONE ANDRAS,
Budapest 2017, 249.

BKLENNER ZOLUTAN, A magyar kisebbség a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysigban, Kisebbségkutatds 1
(2002) 1, 91-94; SALACZ, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 108.

Y PoOPELY GYULA, Magyar oktatdsiigy a Felvidéken 19181938, Férum 9 (2007) 3, 99—112; GIDO ATTILA,
Oktatdsi intézményrendszer és didkpopulicio Erdélyben 1918—1948 kizott (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 276),
Kolozsvir 2013, 19—31.

S°RAcz, Az Esztergomi Ersekség diszmembricidja, 19181938, 85-86.
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maradhat hatas nélkiil a jovére” 5" Két évvel késGbb Zadravecz Istvan’ tabori piispok
hangoztatta, hogy ,,mig katolikus a horvit, mindig veszélyezteti a szerb dllamot, mig
katolikus a t6t, a rutén, nem alszik nyugodtan a cseh. [...] a horvit, a t6t, svéb és ro-
min, ha nem is tud magyarul, csak magyar az. Es az integritasnak egy-egy oszlopa,
megcsonkitisunknak €l tilalomfija” % Ugyanerre utalt egy évvel késébb Glattfelder
Gyulas* csanddi piispok, aki azzal magyarazta az utédallamok katolikusellenes politi-
kdjit, hogy ,,a katolikus gondolat és az iltala megszentelt Szent Korona misztériuma
[...] a legerdsebb vonzerd, amely a viligtorténelem legigazsigtalanabb békeszerzédése
altal szétszakitott és egybekivinkozo tagokat osszeforrasztani alkalmas.”ss

6. A REVIZIO FELTETELEI

A nagygyilések szonokai szerint a katolicizmus nem egyszertien az integritds esz-
méjének fenntartdsiban jitszik szerepet, hanem annak megvalésitdsiban is. Ezt tiik-
rozi Wolff Kdroly 1925-6s beszéde, amelyben az el6adé ugy vélekedett, hogy a ,kato-
licizmus lesz [...] nagy orszdghatiraink 4béli visszaillit6ja” és a katolicizmusban rejlé
erd felhasznildsival ,a tétok, az oldhok és a szerb katolikusok veliink egyiitt fogjak
énekelni a magyar Himnuszt.”s®

A korszak valamennyi katolikus nagygytilése hangsilyozta a katolicizmus vezetd
szerepét. Ezt Karolyi Jozsef 1923-as beszédében egyenesen a revizié elGfeltételének
tartotta. Ugy vélte, hogy az egyhdz tanitdsan alapszik a ,,régi nagy hagyomanyok tisz-
telete”, ,,az alkotmdnyos szabadsig mélyen atérzett szelleme”, ,a lélekben és tettben
megnyilvanuld igaz keresztény felfogis” és ,,a materializmus firadhatatlan lekiizdése”,

3" A XIIL. Orsz. Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ijjség 2 (1920) 254, 3. Idézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilé-
sek Magyarorszigon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 61.

32 Zadravecz (1935-t6] Uzddczy-Zadravecz) Istvan Jénos (1884-1965): ferences szerzetes. 1898-ban lépett be
a kapisztrdnus rendtartomdnyba, 1907-ben szentelték pappa. 1914-1920 kozott Szegeden hizténok, 1920-tdl
1927-ig tabori plispok.

3 A XIV. Karolikus Nagygyiilés barmadik napja, Nemzeti Ujség 4 (1922) 231, 3. Idézi: Az orszdgos katolikus
nagygyiilések Magyarorszigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 88.

4 Glattfelder Gyula (1874-1943): esztergomi egyhdzmegyés papként sokat tett a févarosi Szent Imre Kol-
légiumok 1étrehozdsdért, 1911-t6l halaldig csanddi piispok, 1932-t6l haldldig az Actio Catholica tigyvezetd
elnoke.

55 XV, Orszigos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujsag 5 (1923) 228, 4—5. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tudositdsok, 120.

S A XVIL Orszdgos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ujség 7 (1925) 230, 23. Idézi: Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920—-1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 189—190.
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ezek nélkil pedig nincs revizid.” A legitimista Karolyi a katolikus vezetd szerep biz-
tositékaként tekintett a Habsburg dinasztidra, és emiatt sziikségesnek tartotta visz-
szatérésiiket az eredményes revizidhoz is. Ezt az sszefonddist fejtette ki az 1923-as
nagygy(ilés zirénapjardl beszamold Nemzeti Ujsig vezércikke, amit a kivetkezd részlet
vildgit meg: ,,A legitimizmus és a katolicizmus ma egybeforrott két gondolat a magyar
elmékben. A redlpolitikai sziikségszerdség forrasztotta egybe ezt a két eszmét. Mert
ha termékeny, okos irredenta-politikdt akarunk folytatni, ha vissza akarjuk szerezni
elvesztett javainkat, ha a civilizcié és a kultdra nyugati forrdsai felé akarunk orientd-
16dni, akkor vissza kell adnunk a nemzet regenerdlédisinak hési munkdjiban a kato-
licizmusnak azt a szerepet, amelyet a nemzet virdgkoraban betoltott és vissza kell tér-
niink a dinasztikus gondolathoz, amely egyediil fejezi ki ma Szent Istvin orszdgdnak
egységét és oszthatatlansigdt.”

A szénokok a revizié megvalésitisihoz fontosnak tartottdk a kiilfoldi katolikusok
szimpdtidjanak megnyerését. Csernoch Janos 1920-ban dgy vélte, hogy az eurdpai ka-
tolikusnak tdmogatniuk kell magyar testvéreiket, mert a béke velikk szemben kovette
el a legnagyobb igazsigtalansigot.® Hasonlé médon gondolkodott Kdrolyi Jézsef grof,
aki 1923-ban kifejezte annak sziikségességét, hogy felviligositsik a nyugat-eurdpai ka-
tolikus kozvéleményt, mekkora veszteség érte az egyhazat a torténelmi Magyarorszig
feldaraboldsival.® Ugyanezt még konkrétabban fejtette ki Huszdr Karoly 1929-ben,
amikor az 1930/31-es Szent Imre-évet vezette fel a hallgatésignak. Részletesen kifej-
tette, hogy az iinnepségek megrendezése azért is hasznos, mert a kiilfoldrél érkezd
katolikusok rokonszenvét igy meg lehet nyerni, Magyarorszdg magédra tudja vonni
a katolikus vildg figyelmét, és bebizonyithatja, hogy érdemes az egész vildg katoliku-
sainak tdmogatdsira.” Az emlékév nemzetpolitikai jelentGségének kiemelése késGbb
annyira altalinossd és egyoldaliva kezdett vélni a magyar sajtéban, hogy a jezsuita
Bangha Béla kiilon cikkben figyelmeztette a kzvéleményt: a direkt politikai propa-
ganda, a revizids jelszavak hangoztatdsa célszerttlen, hiszen ez elriaszthatja a kilfoldi
katolikusokat a részvételtSl.* A Szent Imre-év rendezdi megfogadtik Bangha tani-
csit, és a mértéktartds valéban meghozta gytiméleseit. Az 1931-es nagygytlésen Serédi

57 XV. Orszdgos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ujsig 5 (1923) 227, 9. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilések
Magyarorszigon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 109.

8 XV, Orszdgos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ijjség §(1923) 228, 1.

39 A katolikus nagygyiilés utolsé napja, Budapesti Hirlap 40 (1920) 254, 5-6. Idézi: Az orszdgos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tudositdsok, 65.

6o XV, Orszigos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ijjség 5 (1923) 227, 9. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilé-
sek Magyarorszdigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudositdsok, 109.

S 4 XXI. Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujsag 11 (1920) 246, 19. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilések
Magyarorszigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudositisok, 336—337.

K LESTENTTZ TIBOR, Lelki érték és politikai propaganda. Az Eucharisztikus Vildgkongresszusok megitélése a
magyar katolikus kozvéleményben (1912-1938), Pannonhalmi Szemle 28 (2020) 2, 41-42.
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Jusztinidn hercegprimis elégedetten nyugtizhatta, hogy sikeriilt idevonzani a kiilfoldi
katolikusok nagy tomegeit, és ennek kovetkeztében nemesak a hercegprimdst, hanem
dltaliban a magyar politikusokat is kedvezdbben fogadtik kiilfoldi ttjaikon.

7. HALAADAS A REVIZIOS SIKEREKERT

Az 1930-as évek nagygytléseinek dontd tobbségén a trianoni béke kérdése csak
egy-egy utalds formdjiban jelent meg. A helyzet az 1939 és 1941 kozotti orsziggyara-
poddsok nyomédn azonban megviltozott. Serédi hercegprimas mér 1939-ben 6romét
fejezte ki a Felvidék déli részének és Kdrpitaljanak visszatérése miatt,* az 1941-ben
megtartott nagygyulést pedig kifejezetten a revizids sikerek miatti hdlaadds szandé-
kival rendezték meg. E nagygytilésen az alaphangot Serédi hercegprimis adta meg
nyitébeszéde elején, amikor koszontdtte a trianoni Magyarorszaghoz visszacsatolt
teriiletek katolikusait, és a Gondviselés mivének nevezte, hogy ,szinte vérildozat
nélkiil sikeriilt az elvesztett teriiletek nagy részét” visszaszerezni. A visszatért orszag-
részek képviseldi pedig az ottani magyar — és Kdrpatalja esetében a ruszin — katolikus
lakossdg tidvozletét tolmdcsoltak, és hitet tettek a Szent Istvan-i dllameszme mellett.®

***

A trianoni békeszerzddés reviziGjanak gondolata rendszeresen és teljes természetes-
séggel jelent meg a nagygylési beszédekben, ami még Lorenzo Schioppa nunciusra%
is hatott. A papai kévet 1920-ban nemcsak Magyarorszag veszteségeirdl beszélt, de a
»kedvezd, nagy, boldog” jov6 reményével is biztatott.” A buzgé hitéletet szorgalmazé
1923-as olasz nyelvi beszédébe pedig t6bbszor is beleszdtte a ,,nem, nem, soha” revizids
jelsz6t, amelyet rdaddsul magyarul mondott, és amelyet a kozonség kitord tetszéssel
fogadott.®

szamit6 Magyar biszekegy zarésoraval (,,hiszek Magyarorszdg feltimadisiban”) kezdte,

1924-es, ugyancsak olasz szénoklatat pedig az irredentizmus himnuszanak

8 A XXII-ik Orszigos Katolikus Nagygyilés, Nemzeti Ujség 13 (1931) 233, 8. Idézi: Az orszdgos katolikus
nagygyiilések Magyarorszdgon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 379.

84 Az ifjisdgé volt a 28. Katolikus Nagygyilés elss napja, amelynek iinnepsigein tizezrek bidoltak az Eucha-
risztikus Vildgkongresszus és a Szent Istvin-év emlékének, Nemzeti Ujség 21 (1939) 114, 8. Idézi: Az orszdgos
katolikus nagygyiilések Magyarorszdgon, 1933-1947. Viilogatott beszédek és tudsitdsok, 209.

8 XXIX. Orszigos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ujsag 23 (1941) 228, 9—10. 1dézi: Az orszdgos katolikus
nagygyiilések Magyarorszagon, 1933-1947. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 242—249.

% Lorenzo Schioppa (1871-1935): cimzetes piispdk, diplomata, 1912-t6] a miincheni nunciatiira titkara, illet-
ve tigyhallgatdja. 1920 és 1925 kézott budapesti apostoli nuncius. 1925-t6] hdgai internuncius.

87 A XII1. Orszigos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujsig 2 (1920) 253, 2. 1dézi: Az orszigos katolikus nagy-

gyiilések Magyarorszigon, 1920—-1932. Vilogatott beszédek és tudositdsok, 45-46.
S AXV, Orszagos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti [jjség 5 (1923) 227, 3. 1dézi: Az orszdgos katolikus nagygyiilé-
sek Magyarorszdgon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudisitdsok, 97—98.
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természetesen Oridsi tetszésnyilvanitds kozepette.® Bir beszédében a feltimadds fo-
galmdt kizdrdlag a hitéleti megijulds tirgykorére alkalmazta, a magyarul elmondott
irredenta idézet kovetkeztében megnyilatkozdsinak nemecsak a nagygyilési kézonség
korében, illetve Magyarorszig hatdrain belil, hanem Roménidban is jelentds vissz-
hangja timadt, ami hozzdjarult Schioppa athelyezéséhez.™

FUGGELEK

I.
Karolyi fozsef grif 1923. oktober 8-dn, a XV, Orszdgos Katolikus Nagygyiilés
midsodik nyilvinos tilésén elhangzott beszéde

(A XV, Orszigos Katolikus nagygyilés, Nemzeti Ujsag 5 [1923] 227, 9.)

Kidrolyi Jozsef grof alabb kozolt beszéde, amely a nagygytlési programban a Nagy-Ma-
gyarorszag és a katolikus egyhdz cimet viselte 1923. oktéber 8-dn, a X'V. Orszigos Katolikus
Nagygylés mdsodik nyilvinos tilésen hangzott el.” A beszéd kéziratit nem leltem fel, a
szdvegkozlésben a nagygyilésrol a legrészletesebben tudésité Nemzeti Ujsigra timaszko-
dom, egy esetben kiegészitve a Budapesti Hirlapban megjelent beszédkozlés egy részleté-
vel.” A Nemzeti Ujsig Karolyi beszédét részben osszefoglalva adta ki, erre utalnak azok a
részek, amelyek egyes szim harmadik személyben irnak a sz6nokrol. A ziréjelben szerepld
részek is az Gjsigkozlésbsl valok, a tuddsitds ez esetekben a kézonség reakeidjit tikrozi.
A szoveg helyesirisit a jelenlegi szabdlyzat alapjin javitottam, illetve az egyértelmd rovidi-
téseket szogletes zdrdjelben feloldottam.

Karolyi Jozsef grof a magyar dllam rettenetes katasztréfajanak, terileti és alkot-
manyjogi dsszeomldsinak szomort kovetkezményeit egyhdzunkra igyekezett az egye-

9 AXVI. Orszdgos Katolikus Nagygyiilés, Nemzeti Ujsig 6 (1924) 216, 5. 1dézi: Az orszagos katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszigon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok, 134. Schioppa e beszéde kiilonnyomat-
ban is megjelent: Schioppa Lérinc pipai nuncius tinnepi beszéde a XV'1I. orszigos katolikus nagygyiilésen, 1924.
oktober 12-én, Budapest 1924.

7° JouAN IckX, Nerm, nem, soba! — En nem politizilok. .. — Lorenzo Schioppa tivozdsa Budapestrél, Dai Rap-
porti del primo nunzio apostolico in Ungheria S. E. Mons. Lorenzo Schioppa 19201925, Lorenzo Schioppa
els6 magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibdl 19201925, szerk. SOMORJAT ADAM, Budapest 2020, 33-37.

7 A vasirnapi, hétfsi és keddi iilésck programja, Nemzeti Ujsag 5 (1923) 226, 4.

7 A XV. Orszdgos Katolikus nagygyiilés, Nemzeti Ujsag 5 (1923) 227, 9. A XV, katolikus nagygyiilés, Budapesti
Hirlap 43 (1923) 227, 3. Kdrolyi J6zsef beszédét ugyanezen forrisok alapjin, de mas formdban kozli: Az orszd-
gos katolikus nagygyiilések Magyarorszdigon, 1920—1932. Vilogatott beszédek és tudositdisok, 106-109.
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temes katolikus érdekek szempontjabdl feltirni. Azt fejtegette, hogy mit veszitett a
katolikus egyhdz Szent Istvin Nagy-Magyarorsziginak Osszeomldsa dltal, és hogy
mit vesztettiink mi magyarok azdltal, hogy az orszag katolikus lakossiga 6t dllam te-
rtiletére lett erdszakosan szétvilasztva. Beszédét a hazdnkban él6 nemzetiségek belsd
szerkezetének és a felekezeti eloszlisnak ismertetésével kezdi. Az itt €6 felekezetek
koziil a katolikus vallds az, amely nagyobb szimban egyesit tobb kiilonbézd népfajt.”
A katolikus vallds meghagyta mindegyiknek anyanyelvét, és a kiilonboz6 népfajokat
testvériesen csak a Szilveszter papatdl kapott Szent Korona egyesitette szerves egész-
szé. Ezzel szemben a keleti egyhdzaknak hivei Szent Istvin birodalmdnak magasabb
egy|ségébe] sobasem tudtak beleilleszkedni,’ ezért a torténet” azt mutatja, hogy ezeknek
az egyhdzaknak lelkészei és tanitéi voltak idénkint a magyar nemzetellenes’™ irreden-
tizmusnak és az dllami egység elleni agiticionak fGexponensei. A protestins valldsok
majdnem kizdréan a katolikus hivek rovisira néttek naggyd, minthogy kizdréan a
katolikusokbdl szerezték hiveiket a reformacickor, és a tétsig egy kis toredékétsl”
eltekintve majdnem kizirGan csak a magyar ajktak korébdl,™ mig a keleti egyhdzak
rovasara egyaltalin nem tudott tért héditani a protestantizmus.

A protestantizmusnak — folytatta fejtegetését a szonok — fellépése hazankban éppen
a legkritikusabb id6ben, a t6rok hddoltsig elején bontotta meg a magyarsig egységét,
és ezdltal meggyongitette azt a vitdn folil 4ll6 abszolit hatalmi folényt, amellyel az-
el6tt Szent Istvan birodalmaban az egységes magyarsag birt. Igy azutin a két tiborra
oszlott magyarsig kiilon-kiilon érdekekért viselt alland6 harcot, és ebben a harcban
kiilsG tényezSk igénybevételével még inkabb kiélezte az ellentéteket.

A rémai papa és a csaszar—kiraly dltal 1étesitett koaliciénak,” amelyhez az Gsszes
német vélasztéfejedelmek bandériumai és a nyugati végek magyar csapatai is csat-
lakoztak, sikeriilt lerdzni a t6rok jarmot Magyarorszagrol. Ennek a nagy esemény-
nek lett természetes kovetkezése hazdnk belsS életében a katolicizmusnak lényeges
megerGsodése, majd a katolikus dinasztidnak hathatds timogatisa és f6ként Pazméany

73 A magyar katolikus egyhdznak német, szlovik — és a gérog katolikusok révén — romdn és ruszin hivei
is voltak.
kimaradt egy sor.

5 Helyesen: torténelem.

76 Helyesen: a magyar nemzet elleni.

77 1910-ben a szlovikok 71,8 szizaléka rémai katolikus, 23,2 szazaléka evangélikus, o,5 szdzaléka reformdtus
volt Magyarorszagon.

78 Téves allitds, hiszen a X V1. szdzadi német lakossg, példaul az erdélyi szdszsig, lényegében teljes egészé-
ben az evangélikus felekezet hive lett.

79 Utalds a XT. Ince pdpa dltal alapitott Szent Ligdra, amely a torok Eur6pabdl valo kitzésére szovetkezett.
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Péter apostoli mikodése folytin® a magyar katolicizmus visszanyerhette a nemzet
életében a régihez hasonlé hatalmi pozicidjit és szamszer( tdlsilyat. Az idegen segitség
révén tortént felszabadulds magdval hozta az orszagnak bizonyos fligg8ségi viszonydt
a szomszéd nyugati nagy birodalomtdl, ami viszont a magyar temperamentummal és
az alkotmdnyos magyar kozszellemmel nehezen volt GsszeegyeztethetS. Ez a helyzet
hossza és kiizdelmes idészak bekovetkezését jelenti, a centralizal6 torekvések és a ma-
gyar oncélisig kozott. E kiizdelmek homlokterében az erdélyi fejedelmek® és a Ke-
let-Magyarorszigon laké, tébbségében protestins nemesség éllott. Innen van az, hogy
két évszdzadon keresztil a magyar iigy egyre jobban dsszekapesolodott a protestdns
gravamindlis* politikdval, és a két évszdzad alatt minden egyes nemzeti f6llobbands,
még ha nemzeti szempontb6l eredménytelentil fejez6d6tt be, mindinkabb a protestins
gondolatvilignak hatdrozott elretorésével jutott kifejezésre. Ennek hatésa alatt egész
torténelmi oktatdsunk az iskoldban, az ifjisignak egész gondolatviliga és a hazafias-
sagrol val egész felfogisunk észrevétlenill mindinkabb a protestdns ideoldgia szine-
zetét vette fel. Magam is ebben a gondolatviligban littam meg a magyar torténelem
mozgatderdit, és csak hosszua tapasztalatok, f6ként az elmult esztendGk katasztrofilis
eseményei viligositottak fol arrél, hogy régi torténelmiinket milyen egyoldald pro-
testdns beillitdsban tanuljuk. Réjottem arra, hogy nem minden protestins gravamen®
egyuttal magyar nemzeti koziigy, hogy nem minden kuruc volt feltétlen nemzeti hés
és minden labanc hazadrul6. (Ugy van!)

A szénok ezutdn Széchenyi Istvan grof kordval foglalkozik, amelyet az djkori Ma-
gyarorszig aranykoranak mond.* Erinti a kiegyezés utini idket, amikor az allamha-
talomban egyre nagyobb befolydshoz jut a protestdns irinyzat.” Ennek az irdinyzatnak
nem volt kell§ érzéke a nemzetiségek irdnt, miutdn a protestdns valldshoz csak ma-
gyarok tartoztak. Innen indul ki a nemzetiségi politika, amelynek legf&bb exponense
Binffy Dezs6 biré® volt. Ez a politika a nemzetiségekkel szemben gyanakvé és a

s

magyarositasban nem a koz6s mult szdlait akarta megerdsiteni, hanem erészakosan 1é-

80 A sz6nok feleserélte az iddrendet, Pazmany Péter biboros, esztergomi érsek ugyanis 1570-1637 kozitt élt,
tehdt munkdssiga nem helyezhetd a torok kitzését (1699) kovetd idGszakra.

81 A sz6nok itt is szabadon kezelte az id6rendet, hiszen Erdély jelentds, a Habsburgok ellen hadat visel
protestans fejedelmei (Bocskai Istvin 1605-1606, Bethlen Gibor 1613-1629, 1. Rikéczi Gyorgy 1630-1648),
a torok kidzése el6tt uralkodtak. Az utolsé Habsburg-ellenes harcot visel§ erdélyi fejedelem, II. Rakéczi
Ferenc ugyan a torok kitizése utin uralkodott, de § rémai katolikus volt.

82 Sérelmi.

8 Sérelem.

84 Utalds a reformkorra (1830-1848).

8 Az utalds arra vonatkozhat, hogy a korszak tbb miniszterelnoke, igy Lényay Menyhért (1871-1872),
Tisza Kilmin (1875-1890), Binffy Dezsé (1895-1899), Tisza Istvin (1903-1905, 1913-1917) reformitus volt.

8 Losonczi baré Banffy Dezs6 (1843-1911) 1895-t61 1899-ig Magyarorszag miniszterelnike, egyebek mel-
lett tiirelmetlen nemzetiségi politikdjardl valt ismertté.
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pett 6l és a nem magyar ajkdak anyanyelvének az iskoldbdl és a templomokbdl leendd
kikiiszobolését célozta. Ez a rendszer, amely ellenkezett az egyhiz tradiciéival, a Szent
Istvin 6ta €lt magyar kiralyok felfogisival, elhidegitette a viszonyt a nem magyar
ajkd nemzetiségek és a magyarsig kozott, egyuttal a nemzetiségi tilz, orszigfeldara-
bolé tendencidhoz kész tirtigyiil szolgilt. (Helyeslés.) Szdl az ellenséges propagandarol,
amely a nemzetiségi kérdést tulsigosan kiélezte, cifolja a sovinizmus vadjit, majd igy
folytatja:

Evszazadokon 4t az egyhdz legnagyobb timasza a katolikus dinasztia volt. Az ok-
téberi forradalom, miutdn a katolikus uralkodéhézat eldrulta,” védtelentil hagyta az
orszdg hatdrait és a kirdly és hadsereg nélkiil maradt orszdg a nemzetiségi talzok altal
régobta tervezett és a hdbord alatti druldk dltal el6készitett feldaraboldsa bekovetkezett.
E katasztrofa folytin ezek a veszteségek érték a katolikus egyhdzat: teljesen elszaki-
tottak t6liink négy piispokséget, 6t egyhdzmegye székhelyével és nagyobb részével
egylitt idegen uralom ald keriilt,*® az esztergomi primdsi egyhdzmegyébdl alig egy
kis toredék maradt vissza.® A gorogkatolikus ptispokségeket, egy kivételével, mind
elvesztettiik. Kilenc milli6 katolikusbdl 4.300.000 szakadt le az orszdg testérdl, mig
a gorogkatolikusok kilenctized részét vesztettiik el. 3300 rémlai] kat[olikus] plébania-
bl elveszett 1900, 1800 gor[oglkat[olikus] plébanidbél megmaradt 9o, 4200 ré[mai]
kat[olikus] elemi népiskoldbdl elveszett 2200, 8o kat[olikus] kézépiskolibdl tobb mint
40 ellenséges teriiletre keriilt. Hasonl6 sorsban sinylédnek a katolikus alapitvanyi ja-
vak is, amelyeken az 4j dllamok foldbirtokreformjuk végrehajtasit kezdik.

En itt, e helyrdl a katolikus irredentizmust akarom hirdetni, az elszakitott katoli-
kus testvéreinkkel val6 legteljesebb lelki kozdsséget. A mivelt nyugat katolikus koz-
véleményét fel kell viligositanunk arrél, mekkora értékeket vesztett el a kat[olikus]
egyhdz Magyarorszag feldaraboldsa altal. (Zajos €ljenzés.)

Azt hiszem, valamennyien térezziik, hogy az orszig megesonkitisival és az eldr-
vult kirdlyi trénnal mi katolikusok vesztettiink legtobbet, mert nemcsak hitsorsosaink
felét vesztettiik el, hanem elvesztettiik a katolikus dinasztidt, és vele egyiitt az orszdg
bels§ életében azt az eddig soha kétségbe nem vont vezet§ szerepiinket, amelynek
visszaallitisa nem is specidlisan katolikus érdek, hanem érdeke mindazoknak, akik a
nemzetiségek visszatérését Szent Istvin korondjihoz igazdn akarjik. A mi feladatunk
legyen a mi hazdnknak, a régi Nagy-Magyarorszagnak valéra viltdsa. Ezt azonban

87 1918. november 13-4n a férendihdz kiildstesége felkereste TV. Karoly kiralyt Eckartsauban, aki nyilat-
kozatot tett arrél, hogy visszavonul az dllamiigyek intézésétdl, és elbre elismeri az orszdg dllamformdjit
rendezd dontést. A Magyar Népkoztirsasigot 1918. november 16-dn kidltottdk ki.

881 4sd részletesen a kordbbi tablizatban.

89 A fgegyhdzmegye 404 plébinidja keriilc Csehszlovakidhoz, magyar teriileten mindsssze 89 maradt.
GERGELY, A katolikus egybiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 41—42.

9°Valdjiban 104. GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 45.
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csak a régi nagy hagyominyok tiszteletével, az alkotmanyos szabadsignak mélyen at-
érzett szellemével, a lélekben és tettekben megnyilvinulé igazi keresztény felfogissal
és a materializmusnak faradhatatlan lekiizdésével érhetjiik el. Ehhez egyediil Krisz-
tusnak és az § egyhdzdnak tanitdsa vezethet el minket. (Hosszan tarté taps.)

Beszéde végén Szent Istvin kirdlyra irdnyitja a hallgatésig tekintetét és igy fejezi be
szonoklatat: Egyesitsen minket djra az isteni Gondviselés, hogy szerencsétlen hazan-
kat ismét naggya tehetjiik. [Sic/] Erre kérem ma az Uristent, és Szent Istvan kiralyunk
kiilonos oltalmdba ajainlom Gsszes elszakitott katolikus testvéreinket.

GIANONE ANDRAS



PEHM (MINDSZENTY) JOZSEF
ES TRIANON

Pehm J6zsef {6gimndziumi hittandrt Zalaegerszegrdl, amikor 1918 oktéberében ki-
tort az Gszirdzsas forradalom, az orszag allamformdja kztarsasag lett, a polgari demok-
ratikus kormdnyzist felvdltotta a kommiin, kitoloncoltdk, és csak a Tandcskoztirsasig
bukdsa utdn, 1919. augusztus 3-dn térhetett vissza a varosba. Maria mennybevételének
napjin, augusztus 15-én a kongreganista fiatalokhoz sz6lvin mérsékelten reagilt a ko-
zelmultra.! Par nappal késébb, Szent Istvdn napjin mondott beszédében is a jézusi
szeretetparancesal érvelve a megroppant tdrsadalmi béke 6sszeforrasztasirdl szolt, ta-
nicsa a forradalmak ellenében az oltdr, az osztalyharc helyett egység a hitben.

»Majd igy lesz jobbrafordulds, lesz megértés. Legyen vége a sz6nokl6, a deklamdl6 katho-
a dalban, mivészetben, irodalomban, sajtéban, otthon és kiinn. Ezt hirdeti Szent Istvdn 1919-
ben, nagy érdekek kivinjik, hogy ezt megértsiik.”

Bizakoddsat taplilhatta, hogy 1919 augusztusiban Magyarorszig teriilete még
csonkitatlan, taldn fel sem mertilt benne, hogy gydztesek ne méltinyosan binndnak
a vesztes féllel. Am 1919. szeptember 10-én az antant hatalmak alifrtak Ausztridval a
békeszerz&dést, amelynek értelmében Nyugat-Magyarorszig egy része Ausztridhoz
keriilt. Ez mdr eldre vetitette annak esélyét, hogy a gydztes hatalmak hozzaalldsa a
vesztes Magyarorszighoz inkabb ellenséges, sesmmint mérsékelt lesz.

Y Amikor bosszii hallgatds utin eloszor szilbatok Kegyetekbez, lelkem melegével kiszontom a Kongregiciit. ..
Amikor az iildozés elmiilt, amikor szabad a valldsgyakorlat, amikor a bitetlenség joga utdn feléled a bit joga, én egy
dicsdséges sirhoz és a Kongregdcio Kirdlynéjanak diadaliitjdhoz vezetem a kongreganista lelket.” PL. Mm., 31. doboz
(d)). Beszédvazlatok, elmélkedések. Zalaegerszeg, 1919. augusztus 15. ,,Nagyasszony élete vége”.

*PL Mm. 33. d. Prédikdciévazlatok: Zalaegerszeg, 1919. augusztus 20.
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I. A REVIZIOS MOZGALOM ZALAI EBREDESE

A fiatal pap nem talal mds magyarazatot a torténtekre, mint a biinds forradalmakat
és vezéreiket. Amikor elGszor a zalai Pacsin 1919. november 14-én, majd kés6bb mds
alkalmakkor visszaemlékezett a forradalmakra, mdr nem fukarkodott a megbélyegzd
mindsitésekkel és a naturalista részletekkel. ,,Kdrolyi és tarsai biinosek a kommuniz-
mus fortelmeiben”, ,,vérozon és akaszt6fik meredtek”, ,a megtévesztett szegények
maradtak szegények, de a zsid6 biztosok megrakodtak... pénzzel”s Szamuely Tibor
yartatlan emberek szdzait akasztatta fel vagy l6vette halomra, hohérgirdit szerve-
zett”, a torvény hiazanak mélyén ,szazak véreztek”. A forradalmak ,a liberalizmus és
a szocidldemokricia torzsziilottjei”, a sajt6 ,,minden piszok kitforrasa”, Hock Janos a
katolikus egyhdz ,leghitvinyabb papja”.+ Egy kémives, Németh Zsigmond szocidl-
demokrata aktivista eskii alatt vallotta, hogy egy 1920 nyardn elhangzott szentbeszé-
dében Pehm kifejezetten politizilt és elitélte a baloldalt: ,a hitviny kommunistdkat és
szocidldemokratdkat, akik egytdl egyig hazadruldk, egytdl egyig ki kell irtani a fold
szinérél, veliik kesztyts kézzel banni nem lehet. Akik vorés kopenybe burkol6znak,
azok mind hazadrul6 bitangok.”s

Az egyéves évfordulon Pehm mdr csak sorscsapdst latott Kdrolyiék forradalmaban
és szereplésében:

»az Gszi virdgok nyildsa esziinkbe juttatja az oktéber 31-et, annak virdgét a fehér Gszi r6-
zsit, utdna a sok nyomort, szenvedést, vért és erdszakot, a nemzeti dsszeomldst, szinte sirba
szallasunkat. Oktdber 31. olyan nap, mint aug. 29., a mohdcsi csatavesztés. Karolyi Mihdly
lett akkor a vezér, de mintha érezte volna, hogy & sirds6, csak a sirdsok szavait hangoztat-
ta. Finis H[ungar]-iae, vége, vége van mar Magyarorszagnak. Es amikor mi fehér Gszi ro-
zsik kozt jarunk, fels6hajtunk a halottaknak, sirra nyilé virdgok littdra, egy nemzet s6hajit
halljuk elszdllni a Karolyi-virdg littira, gy mint a kurucok elbukdsakor a majtényi sikon
szallott az dtok az drul6 Kdrolyi Siandor felett, tigy szill ma: Karolyi, Kirolyi verjen meg az
Isten!”

3PL Mm. 32. d. Prédikiciévizlatok: Pacsa, 1919. november 14.

* A kommun [sic!] szelleme. Pelm Fozsef diszbeszéde a virosi diszkozgyiilésen, Zalamegyei Ujsig 3 (1920. au-
gusztus 15.) 100, 2. Az Gjsig fellelhetSsége: P Mm. 32. d. Az irds eredeti sz6vegét lisd PL Mm. 33. d.
Prédikiciévazlatok: ,A kommiin bukdsa. ‘920. Viroshdz.” — Megjegyzés: a MNL ZML-bdl hidnyoznak a
zalaegerszegi virosi kozgylés 1920. évi jegyzSkonyvei.

SABTL 3.1.8. Sz—222/8. 63. fol. Tandvallomisi jegyzSkényv Németh Zsigmond szakmakézi bizottsagi
titkdr kihallgatdsirdl. Zalaegerszeg, 1948. mdjus 2.

S PL Mm. 32. d. Prédikéciévazlatok: Pacsa, 1919. november 14.
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Pehm ezekben a torténelmi utaldsokban Gsszesiritette a Magyar Kiralysag 6n-
allosiganak végét jelentd mohdcesi csatavesztést (1526), a Habsburg-ellenes Rikéezi-
szabadsagharc végét jelentd szatmdri békét (1711) és az Gszirdzsds forradalmat (1918).

Annak nincs nyoma, hogy Pehm mélyebb torténelmi 6sszefiiggésben kereste volna
a felelGsséget és a felelGsoket, legaldbb addig a pontig nyilva, amikor elkezdédott az
orszag sodrédasa az elsé habora 6rvénye felé. A Monarchidt szétrobbanté nemzetiségi
ellentétekkel nem foglalkozott, ahogy azt sem mérlegelte, hogy Karolyin kiviil nem
volt mds alternativa 1918 Gszén, hiszen Tisza Istvin miniszterelnok meggyilkoldsival
szimbolikusan a torténelmi elitek is sirba szilltak... Pehm szdmdra Karolyi Mihély, a
forradalom arisztokrata vezére nem volt egyéb, mint a kommunistakkal lepaktdld,
orszigveszt6 politikus. Kdrolyit nem egyszerden felelGsnek, hanem egyenest biinds-
nek tekintette a kommunistak 1919. marcius 21-i hatalomdatvételéére, melynek ereddje
a magyarok milli6it kisebbségi létbe taszitd trianoni békeszerzdés lett. Mindez mai
tudasunkkal igaztalan, de akkoriban nagyon sokan gondoltik igy. Karolyi ebben a
rendkiviili torténelmi helyzetben nem vilt ,,kossuthi magassigokkal” mérhetd dllam-
térfivd, ehhez képességei, tapasztalata és valésigismerete is hidnyzott. De nem volt
arul6, s nem 6, hanem a kormdnyaban meghatirozo szerepet jatszott szocidldemokra-
tak jatszottdk 4t a hatalmat a kommunistiknak. Latnunk kell, hogy a Monarchidb6l
nemcsak a nemzetiségek, hanem maguk az osztrakok is kivaltak, a nemzetkézi jogi el-
ismerés, 6nall6 hadsereg, diplomdcia és szovetségesek, timogat6 nagyhatalmak nélkiil
védhetetlenné vilt az orszag, amelynek ,,az egész vildg ellen” kellett volna megvédenie
magidt. A vilighdborus vereséget kovetd években ez persze senkinek sem sikertilhetett
volna, sem Tiszanak, sem Horthynak.

A fiatal pap forradalmakkal kapcsolatos emlékezete csakis tagadé lehetett, azok-
ban semmi felemelS nem volt szaimdra. Szavainak és véleményének nyomatékot adott
ellenforradalmérként elszenvedett vegzdlisa és internéldsa is. Ahogy Kdrolyi Mihalyt,
Pehm eleinte Horthy Miklést is kedvezden itélte meg. Zalaegerszeg plébaniatemp-
lomaban Horthy lett a megtépizott nemzeti 6nbecsiilet GjrateremtGje, a magyarsig
példaképe; nemzeti hadserege — amelyt6l metaforakban szélva a revizionista vagyak
beteljesedését remélték — a biiszkeség tirgya. Am ahogy Pehm csalodott a virds grof-
ban, gy csalédott a kormdnyzdban is. ElGbbiben a kirdlysig elorozasa, utébbiban a
felkent kirdly megtagaddsa miatt. A kiilonbség annyi, hogy csaléddsa Horthyban las-
sabban kovetkezett be.

Fennmaradt beszédeiben gyakran széba hozta a torténelmi dramat. Pehm diagné-
zisa szerint Trianon biintetés: elsGsorban az Isten irdnti hitlenségért, mdsodsorban a
liberalizmusért, a marxizmusért, a kozmopolitizmusért, ezek 6rdégi machindciéiért.
Ebben Prohiszka Ottokdr gondolatmenetét koveti, aki a forradalmakat az anyagias
zsid6 szellem eluralkoddsival és a keresztény értékek visszaszorulisival magyarizta.

A trianoni sokkbdl lassan tért magihoz az orszig — ha egyéltalin magihoz tért;
a historikus fijdalom gyakorlatilag elontotte az orszagot. A gyasz feldolgozdsa nem
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lelki gyogyulast hozott, hanem egy genericidkon dtiveld, eleven sebet, amire gydgy-
irként a revizié kindlkozott. A reviziés mozgalom els§ szervezett kerete, a Magyar
Revizi6s Liga 1927-ben indult dtjira annak hatdsira, hogy egy brit sajtémdgnds, Lord
Rothermere a Daily Maiben janius 21-én megjelentette a ,, Hungary’s Place in the Sun”
(Magyarorszag helye a nap alatt) cimd irdsit. A nemzetkozi kozvélemény felfigyelt rd
és kezdett odafigyelni a kisebbségbe keriilt magyarok jogfosztottsagara. Magyarorsza-
gon euférikus 6rommel fogadtdk a magyar revizids torekvéseket tdimogaté elemzést,
masok mellett Zalaegerszeg varos képvisel6-testiiletének tagjai is — Pehm Jézsef apat-
plébinos javaslatira — tdviratban tidvozolték a lordot.”

Zalaegerszegen 1931-ben alakult meg a Magyar Revizids Liga helyi szervezete, el-
nokségének tagjai kozott Pehm Jozseffel. Igy egy ,csapatba” keriilt evangélikus tisz-
teletessel, férabbival, kormdnypdrti fGispannal is, olyan emberekkel, akikkel mas kér-
désben nemigen kozoskodott szivesen.® A revizionizmus kozos nagy tgye azonban
— akkor is, ha a részletekrd] masként vélekedtek — 4thidalta a korabbi fenntartisokat.
Magyarorszdgon nem létezett ekkoriban olyan politikai dramlat, amely ne lett vol-
na revizionista. Pehm Jozsef gondolkodisinak is ez képezte fundamentumait. Az &
eszményképe nem egy etnikai alapon atrendezett Kozép-Eurdpa, hanem az ezeréves
Szent Istvan-i Magyarorszdg, az erds magyar keresztény kiralysig volt. A historizalé
érvelésben meghatdrozo elem a hazafisig és kirdlyhiség azonositédsa, és abban a nemzet
nagysagdra, a magyarsag kulturilis és politikai f6lényére emlékeztet6 Magyar Kiraly-
sag allt szemben a veszteségeket szimbolizal6 Trianonnal. Pontosan igy gondolkodott a
keresztény és a legitimista értelmiség java: a legitim kirdly — II. Ott6 kirdly hazatérése
és tronra iltetése — az egyetlen kit a , trianoni bértonbdl”, ami egy nemzeti kirdlytél
nem vérhaté el. Pehm (Mindszenty) csak a hdbord végén egészitette ki torténelmi ér-
veit a Kézép-Duna medence foldrajzi és gazdasigi egységének szempontjival.

A revizionista politika létrehozott egy gazdag jelképrendszert: sorra épiiltek az
emlékmivek, sziilettek ritusok, dalok és imdk — a revizié leszivargott az egyén és
a hétkoznapok szingére is (térképek, utcanevek, turisztikai emlékek, disztirgyak).
A reviziés gondolat dpolisiban az egyébként ellenzéki Pehm nagy altalinossigban
egyetértett a kormanyzattal. Ennek szimtalan alkalommal tandjelét adta, példaul 6
avatta fel 1930. oktéber 6-dn Zalaegerszegen a hési emlékmiivet. Ot évvel késGbb,
1935-ben aktiv szereplje a Zalaegerszeg virossd valdsinak 5o. évforduléjit koszontd
rendezvénysorozatnak, a Gocseji Hétnek, amikor felavattik a Gocseji OrszagziszIot és
a Revizios Haranglabat (ennek négy faragott oszlopa a négy égtaj felé szakitott orszag

"MNL ZML V.606. XXIV. kétet, fol. 316-317. Zalaegerszeg viros képvisel6-testiilete 1927. julius 20-i
rendkiviili kozgyilésének jegyzdkonyve.

8 A hésike emlékiinnepén megalakult Zalaegerszegen a Revizids Liga belyi szervezete, Zalavirmegye 10 (1931,
janius 2.) 122. Cimlap.
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szimbdluma).? 1934. szeptember 11-én a virmegyei kozgylés Pehm Jozsef javaslatara
tiltakozé hatdrozatot hozott Barthou francia kiliigyminiszter kijelentései miatt, aki
egy bukaresti aton a békeszerzédéseket, koztiik a trianonit, az igazsig gy6zelmének
mindsitette, igy egyértelmidvé vilt, hogy Parizs semmiféle reviziora nem hajlando.
Mindebb6] diploméciai botriny kerekedett. Horthy a francia kovetnek kijelentette,
hogy Barthou beszéde magyarellenes, és legitimalja az erdélyi magyarok ellen elkGve-
tett terrort. Pehm apatplébanos kivételesen a kormdnyzéval azonos llispontot kép-
viselt, és tiltakozdsra szdlitotta fel képviselStarsait, amit azok egyhangtan meg is tet-
tek. (A francia politikus par hét mdlva, oktéber 9-én életét veszitette az I. Sindor
jugoszliv kirdly elleni merényletben.)

Am pusztén a revizi6 széra Pehm nem adta fel kormanyellenzékiségét: amikor
1934-ben Magyarorszag diploméciai kapcsolatot Iétesitett a Szovjetuni6val — mivel a
Pirizs kornyéki békerendszert elutasité Moszkvitdl sajit revizios céljaihoz remélt mu-
niciét — Pehm apit a vairmegyegylésen erélyesen tiltakozott.” Azt bizonygatta, hogy
ez a kapesolat nem elény6s sem a revizié, sem a gazdasigi élet szempontjibél. Nem
tdmogatta azt az akci6t sem, hogy a kozgylés taviratban tidvozolje Gombos Gyula
miniszterelnok és Mussolini tirgyaldsait — Gombosnek még a békés revizié érdekében
tett lépésekért sem bocsijtotta meg, hogy 1921-ben megakadalyozta IV. Kiroly kirdly
visszatérését.

Ez a két akei6 béven elegend§ volt ahhoz, hogy Pehm magira ziditsa a kormany-
parti Zalai Naplé haragjit, amely a , f6vezérnek” titulalt apitot nem éppen dicséréen
emlegette: ,.J6 katolikusnak lenni, Pehm Jézsef Gr nem ugyanaz, mint Onnek tomjé-
nezni, az On cimét és rangjat soha el nem felejteni, Onnek gérnyedten kezetcskolni.
[...] On nem a Papi Rend 6sszessége, On nem az Egyhiz egyetlen csalhatatlanja, On
nem Isten zalai szuverén kovete...” Es ezt kovette a Himnusz-iigy, amikor is azt
réttdk Pehm szemére, hogy 6 a templomban a Himnusz éneklése alatt tiszteletlentl
elvonult — azaz nem hazafi, nem magyar... Pehmet megprébiltik ellehetetleniteni,
kittrni a kézélethl — eredményteleniil. Nagyon mélyen megsebezték... Ot nevezik
hazafiatlannak, akinél Zalaban kevesen tettek tobbet azért, hogy orvosoljik Trianon
kovetkezményeit?

9 Felemeld tinnepség keretében avattik fel a badifogoly-temetd hisi emlékmiivét, Zalamegyei Ujsig 13 (1930.
oktdber 7)) 227. Cimlap.

" MNL ZML IV.402.. 539. kétet, fol. 14. Jegyz6konyv Zala virmegye torvényhatésigi bizottsiganak
1934. szeptember 11-1 rendes kozgylésérél.

"MNL ZML IV.402.. 528. kotet, fol. 3. Jegyzdkonyv Zala virmegye torvényhatosigi bizottsaganak
1934. februdr 13-i rendes kozgyléséral.

12 Zalai Napl6 2 (1934. mdjus 20.) 113, 3; valamint SZEL AC 668/1935. A Szombathelyi kir. Torvényszék
vizsgalobirdjatdl, 2873/1934/11. sz. végzés. Szombathely, 1935. dprilis 10. Hiteles masolat. Uez: ABTL 3.1.9.
V—700/40. fol. 109—110.
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2. HATAR MENTI UJ PLEBANIAK: GABORJANHAZA £S TOTSZERDAHELY

A trianoni hatdrmédositdsok miatt a szombathelyi egyhdzmegye jelentds része — 76
plébénia, 167 ezer hivd — a hatdrokon tdlra keriile. Magyarorszigon 116 plébania marade
320 935 hivével, akiknek a lelkigondozasat 191 vildgi pap és 63 szerzetespap litta el.”

1927-ben az egyhdzmegyei zsinaton Pehm 1j plébaniak (lelkészségek vagy kuracidk)
létrehozdsit szorgalmazta, kiilondsen szivén viselte a Trianon kovetkeztében hatdr-
sz€livé valt, templomuktdl megfosztott falvak lelkigondozasit, amiért Mikes piispok
kinevezte a zalai részek plispoki biztosiva (ezért nevezték zalai piispoknek). Pehm
mindig is kivalé szervezd, nagy teherbirdsi és munkaszeret§ ember volt, ezt a fel-
adatot 1941-ig litta el. Ezalatt a 13 év alatt az egyhdzmegye zalai részében az addigi 25
plébdnia mellett 14 lelkészséget és 2 kiplansigot létesitett (tovabbi kettd alapitdsa pedig
elérehaladt). Minden lehetdséget, kapesolatot és befolyast ki-, illetve felhaszndlt, hogy
elérje a céljat. Tervei talilkoztak a Murakézi, illetve a Vendvidéki Szovetség elképze-
léseivel, miszerint egy olyan templomot kellene épiteni, amely amellett, hogy Isten
haza, emlékeztetne arra a veszteségre, amit a virmegye Trianonban veszitett teriilet-
ben, vallasi és kulturilis értékekben. Pehmnek sikeriilt meggydznie a két szovetséget,
hogy a demarkaciés reviziés templomot Gaborjinhazin, ebben a szinmagyar katolikus
faluban épitsék fel.

Giéborjinhdza, a Hetés tdjegység kozpontja Trianon eldtt a muravidéki dobronaki
(lendvavasirhelyi) plébanidhoz tartozott. 1920-ban a hetési falvak tGbbségét a Szerb—
Horvit-Szlovén Kirilysighoz csatoltik. Magyarorszigon 6t hetési falu maradt — Bo-
dehdza, Gaborjinhiza, Szentistvanlak, Szijirt6hdza és Zalaszombatfa —, de immar
templom és pap nélkil. Az akkori helyzet évtizedek mulva is elevenen élt Mind-
szentyben, 1974-ben New York-ban is felidézte:

,» iz kozség keriilt dt Szerbidhoz; 6t kozség itt maradt Csonka-Magyarorszigon. Ezek,
az itteniek [a giborjinhazaiak], az elsé vasirnap, gy mint régen, megindultak az 4j hatirvo-
nalon keresztiil, mert hiszen mi akaddlyozhatja azt, hogy a vasirnapi szentmise meglegyen?
Mentek, de a szerb katonik nem engedték it Gket. Mdsodik vasirnap Gjra megprobaltik,
hogy az anyakozségbe eljussanak; megint nem engedték Gket. Visszafordultak. Attdl kezdve
szegények vasirnap délelStt Gsszejottek az utcan, mert templom nem volt, plébdnia se volt,
és ott litdnidt tartottak, papnak a hidnyaban.”#

8 Magyar Katolikus Almanach II (szerk. Gerevich Tibor, Lepold Antal, Zsembery Istvan), Budapest 1928,
110.

4 MMAL os2/a. sz. dosszié, Prédikaciok az emigricicban: Szent Istvin-templom, New York, 1974. mdjus
I
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A giborjinhazai reviziés templom alapk6vét 1932. szeptember 25-én helyezték el és
két év muilva, 1934. oktdber 7-én Rézsafiizér Kirilyndje tinnepnapjin Nagyboldogasz-
szony tiszteletére Mikes piispok mdr fel is szentelte.” A par kilométerre 1év jugoszlav
hatésigok hatirzirat rendeltek el... A templomra két emlékedbla is kertilt. Elészor
csak a templomépités tényét és okat rogzitS tabla. Majd késGbb egy masik, amely her-
ceg Esterhdzy Pil gazdag adomanyat véste marvanyba.

A misik hatir menti helyszin Tétszerdahely volt, ahol 1930. januir 15-én 1étesiilt
6nall6 lelkészség. Am amig Gaborjinhaza magyar, addig ez a falu horvat anyanyelvi,
a lakossdg nem kért a kuricia szervezésébdl, abban nemzetiségi identitdsuk veszélyez-
tetését litta. Pehm piispoki biztosnak megiizenték, hogy ,ha kedves az élete”, be ne
vigyen oda magyar papot. ,A papot bevittem, magyar nyelvd volt az ének, a szent-
beszéd, a végén a papai és magyar himnuszt is elénekelték. Azéta a 9o%-ban horvit
anyanyelvi népet a magyar pap gyonyorden magyarositja. Az 6reg horvit asszonyok
jarnak esti magyar énekprébira” szimolt be pdr év elteltével Pehm a magyarositasi
eredményekrdl.’® Hajlamos volt Sszintének hinni a magyarosodist, holott csak az em-
berek igazodisardl volt sz6 az elvarasokhoz és az aktualis helyi hatalomhoz. A tervek-
bél is csak a lelkészlakds valdsult meg, a kozség temploma 1993-ra épiilt fel.

3. , MINEKUNK AZ 1910-ES EGESZ MAGYARORSZAG KELL”

Az els6 (1938. november 2.) és mdsodik bécsi dontésekkel (1940. augusztus 30.) fel-
bomlott a versailles-i békerendszer, amit Pehm lelkesen tidv6zolt. A politikusok és az &
felfogdsa kozotti Oridsi eltérés az volt, hogy a politika etnikai reviziéban gondolkodott
és a magyarlakta vidékek visszacsatoldsira koncentrélt (bar elvben a teljes kortd revizi-
6t tlizte ki elérendd célként), addig Pehm a Szent Istvin-i Magyarorszig, a torténeti
alapokon 4ll6, integrilis hatarviltozasok hive volt.

a) Az egerszegi rongyosok, 1938

»Minekiink az 1910-es egész Magyarorszag kell. Lakjanak tertiletén akar magyarok vagy
kirpdt-oroszok, tétok, németek, vagy birmi mds, ez mind beletartozik a Szent Istvin tor-
ténelmi elméletbe, és a magyar jogillomanyba. Es ezekrdl az igényekrdl mi sem hatalmas
baritok, sem ellenségeknek kedvéért le nem mondunk™’

5 Felszentelték a gaborjinhdzai revizios templomot, Pesti Naplo 85 (1934. oktéber 9.) 227, 13.

1 ABTL 3.1.9. V=700/40, fol. 133. Pehm Jézsef 6sszefoglaldsa a sajtévadakra, [1935].

"MNL ZML V.1606. XXXV. kétet, fol. 287. Zalaegerszeg viros képvisel§-testiilete 1938. november 19-i
diszkozgydlésének jegyzdkonyve. A beszéd vizlatat lisd PL Mm. 33. d. Prédikiciévizlatok: ,,Imrédy diszp.
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— zengte Pehm 1938. november 19-én az Imrédy Béla kormanyfét zalaegerszegi
diszpolgdrra beiktat6 diszkozgylésen. A kittintet§ diszpolgiri cimet egyébként & in-
ditvanyozta Imrédynek az elsé bécsi dontés érdekében kifejtett tevékenységéért.

Es ez az a pillanat, amikor Pehm apatplébanos nevét egyiitt kezdték emliteni a
yrongyos gardinak” nevezett 6nkéntes katonai egységekkel. Olyan 6nkéntesekrdl van
sz6, akik még az elsG bécsi dontés eldtt beszivarogtak Csehszlovikia magyarlakta ha-
tarvidékeire, hogy ott szabotdzsakcidkat hajtsanak végre és nyugtalansigot keltsenek.
Zalaegerszegrdl tobb mint kétszdz onkéntes viéllalta a csehszlovak hatar dtlépését. 1938.
szeptember 22-én a késG esti 6rakban indultak. A lelkes, de meglehetésen kapkodé pil-
lanatot Pehm Jézsef igy orokitette meg napldjaban:

,»16 orakor értestilok, hogy 23 drakor 204 onkéntes 16vész behivéra indul a cseh meg-
szdllt teriiletre. Lirmdt titni nem szabad, de a lelkekért felelés vagyok. 3 pap ir boritékot, a
nyomda nyomja az értesitGt: »Sz/en Jtgyonas végezhetd a pl/ébania]-h[iva]t[al ban 7 6ritol
— plébanos.« 20-ig gyoéntatunk, miutén 3 biciglis kihordta az értesitést. Jonnek. [...] Ejfélben

dldoztatok kb. 120-at az egyik sin vonaldn, papjaim az olajos tartdlyok kozt gyontatnak.™

»A kis csapat teljesen utra készen éllott, amikor vissza kellett szerezni az ezeréves
teriiletek egy részét.” Az 6nkéntesek Pehm alddsdval és hazafias buzditdsival indul-
tak a szlovdkiai diverziés bevetésre.

Az apit biiszke volt polgdrtirsaira, elégedetten hallotta vissza, hogy az egersze-
giek példasan gyakoroljik a hitéletet, mig a ,,tobbi viros (Keszthely, Kanizsa, Készeg,
Szombathely) nyilas-sziirke, a vallissal nem t6rédnek”. Tiz esztendd elteltével, ami-
kor a sajt6 abban versengett, hogy kinek sikeriil elvetemiiltebbnek dbrizolni Mind-
szentyt, ezt a valéban megtortént hazafias akciot a hercegprimds ,fasiszta érzelmei-
nek” igazoldsaként allitottdk be: ,,Ennek a terror alakulatnak a Felvidékre induldsakor
beszédet mondott és a terrorcsapat tagjait megdldotta.” Maga az akci6 egyébként
kérészéletd volt, néhiny hét milva visszavezényelték Sket. A Rongyos Gérda szol-
gélataira az els6 bécsi dontés utdn a kormdnyzat nem tartott igényt, december elején
pedig hivatalosan is feloszlattdk.

1938. XI1” — Imrédy diszpolgdrsagardl lisd még ABTL 3.1.8. Sz—222/8. 34.; MTI Hirarchivum, 1920—
1945. MTT hirek, 1938. november 19. 17. http:/archivig20-1944.mti.hu/Pages/PDF Search.aspx?Pmd=r.
(2022. 06. 26.)

B PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef napléja, 1938. szeptember 22-i bejegyzés.

9 A Move jubildris kozgyiilése meguviltoztatta a szineket és megalakitotta az iy tisztikart, Zalamegyei Ujsig
22 (1939. dprilis 25.) 93, 2.

2 PL Mm. 43. d. Pehm J6zsef napl6ja, 1938. szeptember 22-i bejegyzés.

2 Ujabb részletes tijckoztatds a Mindszenty-iigy hitterérol, Délmagyarorszag 5 (1948. december 30) 278, 1.
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b) Az ezeréves Zala varmegyéért

1941. aprilis 11-én, nagypénteken — egy id6ben a Szerémség, Binsag és Szerbia né-
met elfoglaldsival — a magyar hadsereg bevonult a Trianonban Jugoszlividnak itélt
Baranyédba (az dgynevezett baranyai hdromszogbe) és Bicska északi részébe (az 1918.
november 11-i demarkdciés vonalig), Muravidékre és Murakdzbe azonban még nem.
Zalaegerszegen teljes értetlenséggel fogadtak, hogy a torténeti Magyarorszig e két in-
tegrans teriiletének a visszafoglaldsa miért késlekedik.

A katonai bevonuldst megel6z6 napok fesziiltségét Pehm Jozsef korabeli napléjanak
segitségével idézziik fel. Aprilis 12-én a nagyszombati szertartist végzS Pehm apét-
plébénosnak Brand Sandor alispan ezt stigta oda: ,bevonulds holnap”. Aprilis 13-4n
azonban nem tortént semmi, este viszont az a hir jott Zadravecz Istvantol, a murakozi
sziiletéstd nyugalmazott tabori piispdktsl, hogy ,hétfén”. Am 14-én, hisvéthétfén
sem mozdult meg a Rédicsen allomdsozé és késziiltségben tartott katonasig, inkédbb
ylefektetik a 8oo katondt 2 szekér szalmdra”. A husvét igy eseménytelentl telt el, csak
sesketek, lakodalomba megyek, g—12 kozott Udvardyéknal tandcskozds, amint elézé
¢jszaka, a murakozi népszavazisrol” — rogzitette Pehm napléja. Kedd bejegyzés nélkii-
li. Aztdn dprilis 16-dn végre bekovetkezett a varva véart esemény: ,,Bevonulds mégis,
végre. Tehetetlenség, begyulladis” — kommentilta Pehm az id6hizist.> Ez volt a
trianoni hatirok revizigjinak utols6 dllomdsa.

A Rdba és a Mura folydk kozt fekvd Muravidék (vagy ahogy akkoriban emleget-
ték, a Muramellék, szlovénul Prekmurje), valamint a Mura és a Drava altal hatdrolt
Murakéz (horvitul Medimurje) két killonbozs foldrajzi egység, amelyek eltérd mal-
tal, sajitos kultdrdval és nemzetiségében killonbozd lakossaggal rendelkeztek. (Nap-
jainkban el6bbi a Szlovén Koéztirsasighoz, utébbi Horvitorszighoz tartozik.) Mind-
két teriilet a 11. szdzadtdl 1920-ig, kozel egy évezreden dt — kisebb megszakitdsoktol
eltekintve — Vas és Zala virmegyék részét képezte. Az Osztrak—Magyar Monarchia
szétesése utdn a demarkdcios vonal a Driva folyé lett, igy a Muravidék és a Murakoz
— legalabbis egyel6re — Magyarorszidgon maradt, 4m 1918 kardcsonyan horvit 6nkén-
tesek vonultak be a Murakézbe és a Muravidékre. Csdktornya f6terén 1919. janudr
9-én drimai gyilésen mondtik ki az egybegyiltek kilépésiiket a Magyar Kiralysig-
bl és csatlakozdsukat a Szerb—Horvat—Szlovén Kirilysighoz.” Az etnikai hatdrokat is
dtszel6 trianoni békeszerz6dés Murakoz perlaki és csiktornyai jardsit teljes egészében,
Muravidék als6lendvai jardsit részben — a székhelyeikkel egyiitt — a Szerb—Horvit—

*PL Mm. 43. d. Pehm J6zsef napl6ja, 1941. dprilis 12-i, 13-, 14-1 és 16-i bejegyzések.

BVLADIMIR KALSAN, Adalékok Murakoz torténetéhez, Virmegyék és szabad keriiletek 1—2 (Hajdd—Bihar
Megyei Levéltir Kozleményei 27), Debrecen 2001, 313-316; MAYER LAszLO—MOLNAR ANDRAS (szerk.),
Forrisok a Muravidek torténetéhez I-11 (Viri za zgodovino Prekmurja I-11), Szombathely—Zalaegerszeg 2008.
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Szlovén Kiralysignak itélte. (Az alsélendvai jards Magyarorszagon maradt része 6nallo
maradt, elnevezésében is megdrizve az elcsatolt Als6lendva nevét.)

Muravidék lakossiga 1921-ben 92 ezer £§ volt, s ebbSl mintegy 25 ezer a magyar,
azaz kozel egyharmada (bar 1étszimuk a két vildghdbora kozott esokkent a magyar
értelmiség elvandorlisa miatt). A magyar honvédség bevonulisa utdn a nagyobb tele-
piiléseken euforikus tinnepségekre keriilt sor. A visszatérés 6romében Pehm Jézsef a
maga eszkozeivel osztozott: az dltala irinyitott Zalamegyei Ujsdg arra kérte a magyar
foldbirtokosokat, hogy ,,vegyék ki résziiket a visszamelengetésh8l”, azaz a muravidé-
ki szlovén lakossig megnyerése érdekében alkalmazzanak minél tobb mezGgazdasigi
idénymunkast a szlovénok lakta visszacsatolt falvakbol.

1941. majus 11-én* a muravidéki Alsélendvin tartott szabadtéri szentmisét: 15 ezer
ember tinnepelte az elszakitott részek visszatérését, ,,éltették kormanyzd urunkat, a
korminyt és a hadsereget, Hitlert és Mussolinit” — mindazokat, akiknek koszonhe-
tden a revizié bekovetkezett. Minden a magyarsigrol szolt, a virdgesokrokat is pi-
ros-fehér-zold szinekben vilogattik 6ssze. A sajté kizardlag 6romkonnyekrdl szimolt
be. Kétségtelen, hogy a torténelmi als6lendvai és muraszombati jards magyarjai és ma-
gyar érzelm{ nemzetiségi lakosai tinnepként élték meg visszakertilésiiket az anyaor-
szdghoz. A muravidéki szlovén lakossig viszonyuldsit és az un. vend kérdést Goncz
Laszl6 szlovéniai magyar térténész tébb tanulmdnydban érintette, felidézve Ivan Jeri¢
esperesplébanos, az alsélendvai esperesség és altaldban a szlovén érzelm papsdg szelle-
mi vezetGjének visszaemlékezését Pehm Jozsefre.® A szlovén pap személye a magyar
rendGrséget is érdekelte: egy tiszt feladatai k6z€ tartozott, hogy adatot gydijtson réla
és a tobbi olyan személyrdl, akik 1919-ben a Mura mente Magyarorszigtdl torténd
elcsatoldsinak hangaddéi voltak. Jeri¢ szerint Pehm folényeskedd és szigort személy —
amilyen valéban volt is —, és a Mura menti szlovén szdrmazisa papokat alacsonyabb
renddnek tekintette. Igazoldsul azzal a torténettel timasztotta ald, hogy amikor még
a bantornyai (Turnis¢e) templomban szolgélt és egy alkalommal Pehm Jozsef zala-
egerszegi apitplébinos Teleki Béla fGispin kiséretében odaldtogatott, 6t kdszontésre
sem méltatta, pedig kozvetlenil egymds mellett dlltak. A vélemény elfogult, bir az
is kétségtelen, hogy Pehm a magyar érdekeket Muravidéken a szlovén, Murakdzben
pedig a horvit elé helyezte.

Pehm J6zset igazolhatéan egy év elteltével jart ismét Alsélendvin: a visszacsatolds
elsg évforduldja tiszteletére 1942. dprilis 16-dn szervezett nagyszabdsu tinnepségen &
mondta a szentbeszédet (a szentmisét Kovics-Kopacsy Lajos polgiri iskolai hitoktat6

** Mezdgazdasigi munkdt vend testvéreinknek, Zauameayer UssAc 14 (1941. dprilis 29.) 96. Cimlap.

» Egyes feldolgozisok tévesen mdjus 12-ére (hétfére) datiljak az alsdlendvai visszacsatoldsi tinnepséget.

20 JERIC, IVAN, Moji spormini, St. Miklavza 2000. 1dézi és elemzi GONCz LAszLO, ,, Almaink dlma Alsslend-
va és a Murakoz”. Mindszenty (Pebm) Fozsef erdfeszitései a Mura mente visszacsatoldsiért, Zalai Mizeum 21.
Emlékkotet Mindszenty Jézsef tiszteletére. Muzeoldgiai tanulminyok Zala megyérél, Zalaegerszeg 2013,
48-49. A kovetkez§ idézet is ugyaninnen, 49.
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celebrilta). Szavait a rendezvényre gytlt tomegnek megafon tovabbitotta. Hangsu-
lyozta, hogy a ,felszabadulds napja érdemes lenne arra, hogy fogadalomiinnepe le-
gyen a varosnak”. Nincs nyoma, hogy mis jeles esemény kapesan is szerepelt volna,
ha dgy tetszik, Muravidéken nem volt szikkség Pehm apdtplébanos agilitisdra: hiszen
a magyar katonai kozigazgatdst a bevonulds napjin, a polgarit meg augusztus dere-
kan bevezették, és a Muravidék ismét beleintegrilodott Zala virmegye életébe. E két
allamigazgatdsi véltozds kozott a Szentszék a muravidéki hiveket 1941. janius 1-jét6l
ideiglenesen Grész Jozsef szombathelyi ptispokre mint muravidéki apostoli korméany-
zéra bizta. Am egészen masként alakultak a dolgok Murakéz térségében.

¢) Murakoz visszacsatoldsdért és integrdldsiért

Murakézben, Zala virmegye egykori csiktornyai és perlaki jardsiban a muravidé-
kinél sokkal bonyolultabb volt a helyzet.”” Itt ugyanis donté tobbségében nem magya-
rok, hanem katolikus horvitok éltek: 1910-ben a 9o 387 £6s lakossaghdl csupan 6 766
6 — koztik az ezerfGs zsid6 kozosség tilnyomé része — vallotta magdt magyarnak,
tehdt a lakossdg alig tobb mint 7 szdzaléka. A lakossdg meghatdroz6 része, mintegy
or szazaléka horvit volt, ami nyilvinvaléan a korabbi szizadok, mindenekel6tt a to-
rok hédoltsig, majd késébb a horvit katolikus egyhdz mikodésének kovetkezménye.
Ezen a magyar asszimildcios torekvések sem tudtak véltoztatni, legfeljebb annyiban,
hogy a nem magyar ajkd népességbdl 22 557 f6 beszélt magyarul is. A magyarok ardnya
1918 utdn tovibb csokkent: az 1931-es jugoszliv népszamlalds szerint nem haladta meg
a misfél szdzalékot. A két vilighabort kozott gyorsan terjedt a horvit nemzeteszme
a vidéki lakossig korében, az iskolai oktatds is hatékonyan vitte be a horvitsagtudatot
a fiatalok fejébe. A helyzetet tovibb bonyolitotta, hogy a Jugoszlividbdl 1941. dprilis
10-¢én kivilt fuggetlen Horvitorszag szintén maganak kovetelte Murakozt, és itt julius
9-ig meg is maradt a horvit (Stridévir kornyékén a német) kozigazgatis.

A magyar katonasig muravidéki és murakozi bevonuldsa 6ridsi lelkesedéssel toltot-
te el a zalai politikai elitet. Az 6rombe azonban tirim vegyiilt: mig Muravidéken mar
aznap bevezették a magyar katonai kozigazgatdst, addig Murakoz esetében a kormdny
még honapokig nem dontétte el, hogy a katonai bevonuldst kovesse-e jogi-kozigazga-
tdsi visszacsatolds vagy sem. A bevonulds mdsnapjin, dprilis 17-én Magyarorszag elis-
merte Horvatorszag figgetlenségét (és vele Jugoszlavia felbomlisat), és a horvitok felé
az elkovetkezend§ kormanykozi tirgyaldsokon a magyar megszallds ideiglenes jellegét
hangsulyoztik.

7 A kérdésrdl lasd GoNcz LAszLO, A muravidéki magyarsig 1918-1941, Lendva 2001; GONCz LAszLO,
Felszabadulis vagy megszdllds? A Mura mente 19411945, Lendva 2006.
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Neépszeri gondolat, hogy a kormanyzat Pehm apat agilitisira adta fel hezitalasat és
dontott Murakoz visszacsatolisa mellett. Ez erds tdlzds, szerepe mégsem volt csekély.
Tevékenységérdl szamos hiteles és értékes dokumentumot driz tébbek kézott Mind-
szenty Jozsef maginlevéltira, amely Esztergomban, a Primdsi Levéltirban talilhat6.
Ezek kozott Apati Imre zalaegerszegi renddrkapitany 194 2. janius 2-dn kelt beszamo-
16ja részletesen és pontosan dsszefoglalja az eseményeket (lasd az §. szimd dokumentu-
mot). Eszerint Teleki Béla {Gispdn dprilis 12-én egy detektivet és egy renddrtisztet kiil-
dott inkognitéban a murakozi helyzet felmérésére. A két felderit dprilis 14-én azzal
tért vissza, hogy Horvitorszdg nem hajlandé Murakézt visszaadni Magyarorszagnak.
Ezt hallva a virmegye két f6tisztviselGje, a reformatus fGispdn és a katolikus alispan
még aznapra egy bizalmas értekezletet hivott dssze. Strd napjuk volt: déleltt még egy
Zala megyei kiildottséggel terepszemlét tartottak Alslendvan. Ugyanakkor hivatalos
személyként nem kapesolddhattak be semmilyen hatdron tili propaganddba, ezért fel-
kérték Pehm Jozsef apitplébanost, hogy vezesse a Murakoz visszacsatoldsa érdekében
kifejtendd magyar tdrsadalmi propagandit. A , tdrsadalmi dt” a nem hivatalos, hanem
a ,spontdn” tomegigény artikuldldsit és manifesztaldsit jelentette, egyfajta municiot
a revizids kiilpolitikai érdekek kormdnyzati képviseletéhez. Pehm a felkérést habozas
nélkiil elvallalta és azonnal hozzafogott a feladathoz.” Alig egy hénapja még a ,,pro-
testans kiskirdlysigot” épit6 fGispanra panaszkodott a kormanynél, most egy csénakba
ilt vele Murakozért. Grabar Lajos zalaegerszegi renddrtiszt személyében kapott egy
kapcsolattartét, aki ingdzott Murakéz és Zalaegerszeg kézott: nappal valamelyik mu-
rakozi telepiilésen jirt, de ,éjnek idején” jelentéstételre és eligazitisra visszatért Zala-
egerszegre. A renddrkapitdny, a fGispan és Pehm prelatus 6sszehangolta a részére adott
utasitdsokat. A sziikséges iromdnyokat Pehm hol mint a ,,Murakézi Bizottsig elnoke”,
hol mint a ,,murakézi tirsadalmi tevékenység vezetje” irta ala.

A propagandamunka kovetkezd egyeztetésére 1941. dprilis 25-én, Letenyén ke-
riilt sor, amit Csury Jend nyugalmazott pénziigyminiszteri tandcsos mint a Murako-
zi Nemzeti Bizottsig elnoke kezdeményezett. A bizalmas értekezleten Csuryn kiviil
csupan Pehm apdt, Grabar Lajos és két murakozi magyar vett részt. Csury kifejtet-

B MarOTHY-MEIZLER KAROLY, Az ismeretlen Mindszenty, Buenos Aires 1958, 214. A szerzé megle-
hetdsen eltdlozza Pehm [Mindszenty] szerepét, amikor gy tiinteti fel, mintha egyediil & intézte volna
el Murakéz visszacsatoldsat. Ujabban PETERFI NAGY LASZLO, Mindszenty tirténelmi érdeme a Murakiz
visszaszerzése, Nagy Magyarorszdg 3 (2o11. mércius) 1, 56—57; NAGY LASzLO, Mindszenty Jozsef bebortonzése
a nyilas diktatiira idején, ,Szenteltessék meg a Te neved..” Emlékkonferencia Mindszenty J6zsef biboros éle-
térdl és munkdssagirdl, Lakitelek 2012, 107-108. — Endrédy Vendel zirci ciszterci apit tdlzds nélkil emliti
Pehm érdemeit kéziratos vallomasaiban: ABTL 3..9. V-82.897/1, fol. 18, lisd még SZEK, &s. XXV 1I1/als6
II. Emlékezések, P. Sill Aba Ferenc OMF gyfjtése: Fonyadt Antal rumi plébdnos visszaemlékezése, hely és
keltezés nélkiil.

*PL Mm. 29. d. A m. kir. rendSrség zalaegerszegi kapitdnyanak 126/1942. biz. szimu jelentése a fGkapi-
tanynak. Térgy: Grabar Lajos m. kir. rendérségi hiv. {Gtiszt csiktornyai kikiildetése. Zalaegerszeg, 1942.
janius 2.
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te, hogy Murakozt csak tirsadalmi viton, magyar propaganddval lehet visszaszerezni.
Ezért arra kérte a megjelenteket, hogy érjék el: Murakéz népe mondja ki Magyar-
orszighoz tartozisit, és errdl taviratban értesitse a magyar kormdny tagjait és a ten-
gelyhatalmak vezetdit. A helyszint alaposan ismerd Gribir jelezte, hogy a szervezésre
felkért két tekintélyes murakézi polgar £él a kockdzatos akceié meginditdsitdl, s azzal
életveszélynek tennék ki a magyar érzelmd lakossagot. Az a dontés sziiletett, hogy
akdr a helyi vezet6k mell6zésével, ,,de mégis meg kell torténnie a Magyarorszag mel-
letti nyilt kidllasnak”.

Az tinnepélyes proklaméciéra azon a tabori szentmisén keriilt sor, amelyet két nap-
pal késgbb, dprilis 27-én tartottak a Murakoz szivében, Csiktornyan, a meggyilkolt
Séndor szerb kirily nevét visel§ f6téren. A sajté a szentmise kapesin csak Murai Fri-
gyes katonalelkész nevét emliti, mig mds forras szerint Pehm J6zsef apatplébanos is
jelen volt® (Iisd az 1. szimi dokumentumot). A mise azért volt #ibori, mert ehhez nem
kellett a teriiletileg illetékes ordindrius, jelen esetben Alojzije Viktor Stepinac zigrabi
érsek engedélye. 103 murakozi és zalai kozségbdl mintegy négyezer ember falutablik-
kal, nemzeti szind ziszlokkal, zenesz6 mellett vonult ki a tdbori misére. A mise befe-
jeztével az egyik helyi lakos magyarul és horvitul (az in. murakézi nyelven) felolvasta
a Murakozi Nemzeti Bizottsag kidltvanyidt (szovegét lasd az 1. szimui dokumentum-
ba ékelve). A hallgatésig sziinni nem akar6 éljenzésben tort ki Horthy Miklés kor-
médnyz6 neve hallatdn, és tombol6 lelkesedéssel kimondta a még horvit kozigazgatds
alatt dll6 Murakoz visszatérését Magyarorszighoz, amit akir fegyverrel is kész meg-
védeni. A zalaegerszegi plébiniin fogalmazott proklamdci6t tdviratban megkiildték
Horthynak, Hitlernek és Mussolininek. A taviratok hire — Grabarnak készonhetGen
— pillanatok alatt ismertté vilt az egész Murakozben. A kozségek ezutdn kiilon-kilon
ugyanezt kérték a kormdnyzotdl és a kormany tagjaitdl. A sajt szerint az tinnepséget
»---még csak el§ sem készitették. Magitdl tort ki a szivekbdl az az 6haj, aminek Mu-
rakéz népe a kormdnyzohoz intézett tiviratban kifejezésre juttatott”® Ezek szerint
sikertilt a tervszerdtlen rogtonzés, a spontaneitds litszatit fenntartani, holott minden
ugy tortént, ahogy azt a letenyei értekezleten elhatdroztdk.

Erre a kiilesinre mindvégig tigyeltek. Akkor is, amikor az integer Zala virmegyé-
18] targyalt a torvényhatdsigi bizottsig 1941. mdjus 8-iki kozgylése. Brand Sindor
alispan hangsulyozta, hogy sem 6, sem az altala vezetett appardtus nem befolydsolta
a murakozi nép allasfoglalisit, de igen sok kifogds eljutott hozzd amiatt, hogy a Mu-
rakozben még mindig a horvat kézigazgatisi hatésagok miikodnek. E ponton Teleki

3° Murakoz szép napja, Zalamegyei Ujsig 24 (1941. dprilis 28) 95. Cimlap; Pehm jelenlétérdl lisd a tanul-
mény végén kozolt 1. szamui dokumentumot, miszerint § és Udvardy Jend ,,szem s fiiltanuk” voltak a Csik-
tornydn 1941. dprilis 27-én tartott szentmisén. Ugyancsak Pehm jelenlétét valészindsiti egy Kotzig Jend
nevd csiaktornyai lakos 1942. janudr 3-dra datalt beszimol6ja (PL Mm. 28. d. Aldirds nélkiili, fGszolgabirénak
cimzett jelentés. Csiktornya, 1942. janudr 3.).

3 Murakiz szép napja, 2.
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f8ispan bejelentette, hogy murakézi kiildottség érkezett, s amig azt fogadja, a koz-
gyulést felfiiggeszti. Mintha mindez viratlanul tortént volna, bir nyilvin senki nem
feltételezte, hogy minden elézetes egyeztetés nélkiil csak dgy betoppan egy delegicid,
amely 93 murakozi kozségb6l 12 sor1 lakos Magyarorszdg irdnti, aldirdsival vallalt hd-
ségnyilatkozatat hozta. Pehm Jézsef a t6le megszokott lendiilettel és ékesszoldssal ko-
szontotte a vendégeket. Felemel§ pillanatok voltak ezek: a szerb fennhat6sagtdl 22 év
utdn megszabadult murakoziek és zalaiak meghatottan taldltak egymadsra. A kézgylés
hatirozatban fejezte ki azt a reményét, hogy ,,Birdossy Ldszl6 miniszterelnok, dgyis
mint kiilligyminiszter mindent elkévet, hogy a Délvidéknek és benne Délzalinak j
hatdrai mindenben Gsszeessenek a szentistvdni hatdrokkal”* Az eredeti kisgyilési
javaslatot Pehm javaslatdra egészitették ki azzal, hogy a déli hatdrok alatt — ahogy a
kormanyzéi kidltvanyban eredetileg szerepelt — az ezeréves hatdrokat kell érteni.

Az irdnyitott propaganda tehdt hatékonyan és litvinyosan miiksdott, ami nem
kis koltséggel jart. Pehm ismét kilincselt és kijart. Gyakran volt része elutasitisban,
még a Magyar Revizi6s Liga igazgat6ja is azt irta neki, hogy ,tovibbi segitséget nem tu-
dunk nyijtani” 3 Mégis sikeriilt a folyamatos kérvény- és nyilatkozatdradattal nyomadst
gyakorolni a kormanyzatra. A horvét kozigazgatis bomladozott, a tisztvisel6k egy ré-
sze 6nként tivozott, de Murakoz visszacsatolisirdl egyeldre nem dontoet a kormany.
Griébirra is panaszkodtak, dllit6lag , kiskirdlyként” kezdett viselkedni.

Mivel Murakdz sorsa a nyomdsgyakorldsok ellenére sem délt el, Gribdr rendér-
tiszt Gjabb eszk6zok bevetésére kapott Pehmtdl megbizast: alairdsgyjtést szervezett,
kiildottségeket éllitott Gssze, ropiratokat, magyar jelvényeket terjesztett. Mdjus 15-én
Csiktornyédn tobb ezer embert vezetett a magyar katonai parancsnoksdg elé, kovetel-
ve a horvit polgdrmester leviltisit és egy magyar, jelesiil Pecsornik Otté kinevezését.
A kovetelésnek a parancsnok eleget tett. Ez volt a személycserék elsG 1épése, ami aztin
tovibbgydrizott a falvakba is, elGidézve egy kozigazgatdsi zdrzavart.

Mindennek kormdnykorokben egyre hiivosebb visszhangja lett. Pehm feljegyzései
egyre kesertibbek és tiirelmetlenebbek. Az tigy elémozditdsa érdekében kihallgatdst
kért Horthy Miklés kormanyzotdl, s ezzel litvanyos fatylat boritott kordbbi fenntar-
tasaira. Mégiscsak Horthy adta parancsba, hogy eldre az ezeréves déli hatirokig! Pehm
szavan akarta fogni, hiszen ,,Az dllam az dllamf6t nem blamdlhatja”, tehdt mindent el
kell kovetni Murakoz visszaszerzéséért, mert ,elvesztése Zrinyi Miklos kitorlését je-
lentené a magyar torténelembdl”, és Szent Istvan foldjének ,egyetlen porszemérdl le
nem mondhatunk” 3+

32 Mai kizgyiilésén iinnepelte a virmegye az ezeréves zalai részek egybeforradasit, Zalai Magyar Elet 2 (1941.
majus 8.) 104, 1-2, 2.

B3 PL Mm. 29. d. A Magyar Reviziés Liga tigyvezetd igazgatGja Pehm Jozsefhez. Budapest, 1941. méjus 16.

3 PL Mm. 29. d. Pehm J6zsef levele ismeretlen kormanytaghoz, feltehetGen a beliigyminiszterhez. Zala-
egerszeg, 1941. Majus 3.
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Horthy Miklés 1941. majus 16-dn fogadta a zalaegerszegi apdtplébinost. Pehm
napléjaban meglehetdsen fanyarul jegyezte le taldlkozdsukat:

»---elmentem a kormdnyzéhoz, mert nem akartam, hogy azt mondjik, Murakozért nem
tette meg. Hit H[orthy]-t nem érdekli ez az ligy, a futurista festészetrdl beszélt. 35™-be ez is
belefért. Lelki konfliktusokra vilasza: amit mondok, arra nem eskiisz6m meg, ebbe az tigybe
médsok is beleszélnak; de ahova a honvéd bemegy, nem szokott kimenni onnét. Unottan néz-
te a perlaki (mdj. 11-i) képeket. Nehéz itt tirgyalni! Nem egy hamar jovok ide!”s

A leg6vatosabban is a ,,vegyes” jelzGvel illethetjitk Pehm kormdnyzéi kihallgatdson
szerzett benyomdsait.

A kormdny lithatéan nem kivant tdllépni az etnikai elveken és nem akarta egy
majdhogynem tisztin nemzetiségek lakta vidék gondjait a nyakaba venni. Ezt igazolja,
hogy mdsnap, mdjus 17-én Birdossy Laszl6 miniszterelnok mdr azt tizente a zalai £6-
ispannak: ne dolgozzanak az tigyon! ,,Nemet mondunk”- igy feleselt Pehm a napldja-
ban. Hirom nap mulva a kormdnyzé hasonlé parancsarél szimolt be a f6ispin Pehm-
nek. ,Hat elveszett? — kérdem. Dehogy! — feleli. Dolgozunk tovibb a bukasig vagy
gy6zelemig. A kitiltott Grabart kiildém be tovibb is. Ha a kormany cserbenhagyja a
magyar foldet, tegye; mi nem” — 6rokitette meg pirbeszédiiket Pehm napldja,’® ami
érthet6vé teszi Pehm/Mindszenty bizalmatlansigdt, amit a kormdny irdnt tapldlt.

A kovetkezd hetek fesziilt varakozassal teltek. A magyar kormany elétt 4116 dilem-
ma lényege: kovetelje vagy ne kovetelje vissza Murakozt? A koveteléshez nincsenek
etnikai érvek. Vagy hozakodjon el§ a torténelmi érvekkel, amellyel azonban nem-
csak a horvitokat, hanem a németeket is magira haragithatja. (Torténeti érvekkel
az Ausztriit bekebelezd Nagynémet Birodalomtdl is visszakovetelhetS Burgenland...)
A korminy végiil nem helyezkedett eleve arra az dllispontra, hogy a tertilet Magyar-
orszag integrans része, és kész volt méltinyolni a horvit igényt Murakozre. Azonban
a horvitok minden kompromisszumos javaslatot elutasitottak. Az egyezkedések hirére
mdr nemesak Zala, hanem az egész orszdg megmozdult. Murakézi magyarok az dt-
csatolds elmaradisa esetén horvit bosszatdl tartottak. Pehm is dgy vélte: ,ha ma onnét
kivonulunk, a legexpondltabb soo csalddot legyilkoljak”.

Mijus 25-én nyolcfés murakozi kiildottség indult Horthyhoz. Az eredeti igéretek-
kel ellentétben a kormanyz6 nem fogadta a kiildttséget, hanem Birdossy miniszter-
elnokhoz irdnyitotta, aki azzal a kijelentésével haboritotta fel Sket, hogy a ,, Murakéz-

¥ PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef napléja, 1941. méjus 16-i bejegyzés.

3% Uo. 1941. méjus 20-i bejegyzés.

7 PL Mm. 29. d. Pehm Jozsef levele ismeretlen kormdnytaghoz, feltehetden a beliigyminiszterhez. Zala-
egerszeg, 1941. MAjus 3.
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ben nincs magyarsig”.® Majus 28-dn 33 murakozi kozség intézett tiviratot Horthy
korminyz6hoz, amelyben kérték Murakoz integrilisit a magyar dllamszervezetbe.
Ugyanerre a napra Pehm apdt kihallgatist kért és kapott Keresztes-Fischer Ferenc
beligyminisztertSl. Kozel egy 6rdn dt vitatkoztak a horvit befolyds mértékérdl és
Murakéz Magyarorszdghoz tartozasinak indokoltsigardl. Nem értettek egyet. A bel-
tgyminiszter nyolcezer magyarrdl tudott, akiknek fele zsid6.» Pehm is statisztikai
adatokkal hozakodott el6: 1910-ben csupdn 1012 izraelita élt Murakézben, mikozben
a lakossag tobb mint 25 szdzaléka beszéli a magyart. S ha ezt a szimot barki kevesell-
né, a teriileti hovatartozis kérdésében véleménye szerint akkor sem mérvadé a nyelvi
kotdés. Adatait és érveit Pehm junius 3-dn levélben is megkiildte a beliigyminiszter-
nek,* aki csak arra tett igéretet, hogy a kormdnydontéssel még varnak. Az etnikai és
torténeti érvek kibékithetetleniil szemben alltak egymassal.

Bérdossy 1941. jinius 4-én Rémdban egyeztetett Mussolinivel. Pehm néhidny nap
mulva Zadravecz pispoktS]l megtudta, mit intézett a miniszterelnok: ,,Majd leiilok:
a miniszterelnoktd] tudja Réma 6ta, hogy M[uralkdz rendben van, a miénk. A koz-
1és mégis késik. O késziti mar a proklamicit 2 nyelven.” Janius 17-én Pehm J6zsef
Bérdossy Laszl6 miniszterelnoknél jirt, eredetileg egy Gjabb murakézi delegicio élén,
végiil csak § nyert bebocsdjtast. NaplGja ezittal sziikszavi, a ddtumhoz csupan ennyit
rogzitett: ,,Miniszterelnoknél, Zadravecznél, Hémannal.”+* Bévebben irja le a torté-
néseket egy szemtanu, Zsindely Ferenc miniszterelnokségi dllamtitkar napldja:

»Fene egy mérges legény ez a Birdossy. Van Zalaegerszegen egy plébinos: Pehm apit.
Elfogult, harcos, komisz pap, sok gondot, bajt okozott mindig. Okos és kemény ember. Most
tevékenyen bekapesolodott a murakézi agitacioba, a Korméanyzé Urndl is jart audiencidn,
ott biztatdst kapott. A miniszterelnok dithos volt, Ggy érezte, hogy az & intenciéival szem-
behelyezkedés tortént. Ma egy murakézi kiildottség, élitkon Pehm apdttal vart rim, hogy
fogadjam, s6t esetleg a miniszterelnok is. Meglepetésemre Birdossy hajlandé volt fogadni a
parlamenti szobdjiban az egy Pehm-et, a t6bbit majd én. De legyek bent a Pehm-audienciin
én is, mert tanuk nélkil nem szivesen beszél vele. Mire a miniszterelnok szobdjiba bemen-
tem, mar diithés volt a hangulat, és éles a beszéd. »Kegyelmes uram, én nem leckéztetésre,
meghallgatdsra jottem ide« — mondta éppen Pehm apdt. Elég az hozzd, hogy a miniszter-

B PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef napldja, 1941. majus 25-i bejegyzés.

39 Uo. 1941. mijus 28-i bejegyzés.

4#°MNL OL K 589 (3. csom6, II-D-s. tétel) Pehm Jozsef Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez
irt levele. Zalaegerszeg, 1941. junius 3. Gépelt mésolat. Ugyanez az anyag az X4233, 8934. sz. mikrofilmen.
A levél megtalilhaté még: PL Mm. 29. d. Szovegét kozli Varca E. LAszLO, A Murakoz és Mindszenty
Fozsef, Magyar Napl6 23 (2011) 8, 34-35. (Megjegyzés: a cikk mdjus 28-a helyett tévesen mdjus 8-dra datilja
Pehm preldtus és a beliigyminiszter taldlkozdsinak ditumait.)

#PL Mm. 43. d. Pehm J6zsef napldja, 1941. jiinius 13- bejegyzés.

42 Uo. 1941. jinius 17-1 bejegyzés.
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elndk ugy lekapta, hogy hallgatni se volt j6. Elfehéredik ilyenkor az a rettenetesen soviny
arca, cingdr teste reszket, de a mondatai olyan kerekek, hogy nyomdaba lehetne szedni Gket,
s egy goromba sz6t ki nem ejt. Mégis erdsen sértd. A pap olyan piros volt, akdr a hasin a
széles préposti 6v. Amit sz6lt kézben-kézben — okos ember! — azzal csak még jobban ingerelte
a miniszterelnskot. Végiil, mikor mar nem birta tovibb a megalaztatast, feldlle: »En a zala-
egerszegi plébanos vagyok, fiiggetlen ember.« »En pedig Magyarorszig miniszterelnoke. J6
napot.« Hit ez a Pehm megfojtand ezittal Birdossyt egy kanal vizben.”+

A naplorészlet lényegében megerdsiti a szakirodalomban elterjedt torténetet, mi-
szerint Pehm annyira diihos lett a miniszterelnok hezitdlasitol, hogy ricsapta az aj-
t6t, de el6bb kioktatta a magyar ember kotelességérdl.++ A taldlkoz6 valéban fesziile
hangulatban folyt, és meglehetésen kurtara sikeredett. A széviltds oka a murakozi
kildottséggel szembeni méltatlan eljirds volt: ugy fogadta a Magyarorszighoz csatla-
kozni szandékozok delegicidjat — haborodott fel Pehm egyik levelében (lisd a 2. szimua
dokumentumot) —,,,mint ahogy az a fogadis velitk szemben Zigribban volna termé-
szetes”.# A diplomata multja ellenére lobbanékony Bardossy pedig azért vélt ingeriilt-
té, mert akkoriban gyakran érte a hazadrulds silyos vidja és bizalmasai Pehm J6zsefet
nevezték meg annak forrasaként. Pehm véleménye valéban nem allt tavol attél, hogy
a horvétokkal valé tdrgyaldsokat hazairulé vonakoddsnak, a Szent Istvan-i dllamesz-
me feladdsinak tekintse. Pehm késGbb annyit fizott a torténethez kozeli baratai el6tt,
hogy ,,A miniszterelnokséget Birdossy fel is ajinlotta, de én nem igényeltem”.+5 A rej-
télyes sorokbdl annyi kideriil, hogy a miniszterelnok valami ilyesmit odavethetett
Pehmnek mérgében: ‘ha jobban csindlng, akkor iiljon On e székbe’.

Ekozben Zaldban tovibbra is 6ridsi propaganda folyt azért, hogy a horvit t6bbsé-
gl Murakozt Magyarorszighoz csatoljik. Még a sport eszkozét is bevetették: junius
29-én Zalaegerszegen rég nem ldtott tomeg eldtt tartottik meg a vérosi és a csiktor-
nyai focistik visszavagé mérkézését. Sportmérkdzéshez meglehetGsen szokatlanul Ta-
miésy Istvin polgdrmester szénoklattal koszontotte a megjelenteket, kiemelve, hogy
a 22 éve elszakitott Murakoz ifjai elGszor johettek Egerszegre. Pehm (Mindszenty)
Jozsef valészintleg ekkor volt életében elGszor és utoljira futballmérkézésen, de erre

B Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napldja 1941. februdr 25. — 1946. mdrcius 9., szerk. SZEKER
NORrA, Budapest—Pécs 2021, 97-98, 1941. junius 17-i bejegyzés.

44 MAROTHY-MEIZLER KAROLY, Az ismeretlen Mindszenty, 214; NAGY LAszLO, Mindszenty Jozsef be-
bortonzése a nyilas diktatira idején, 107-108.

#PL Mm. 29. d. Pehm Jozsef ,,Kegyelmes Uram” megszolitast levele, feltehetGen Teleki Béla f8ispin
részére. Zalaegerszeg, 1941. jinius 18. — A miniszterelnck akadékoskoddsirdl Esterhdzy Janosra hivatkozva
a VKM elnokségérdl érkezett, olvashatatlan aldirdsi személy levele tudésitotta Pehm Jozsefet. Budapest,
I1941. jinius 3.

46 0SZK Kézirattar 107/83. fond, Udvardy Jendné iratai, 25. 6. e. Pehm Jozsef levele Udvardy Jendnéhez,
1942. szeptember 10. Kézirs.
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az eseményre még G is elment. A lelkesedést az sem hitoétte le, hogy a vendéglitok
3:1-re kikaptak (ami parddés eredménynek mondhaté a jinius 8-dn tartott csiktornyai
mérkdzéshez képest, akkor — hacsak nem sajtéhibardl van sz6 — 2r:1-re verték meg a
zalaegerszegieket).¥?

A Murakdozért folytatott harc igazi terepe persze a kozélet maradt. Magyarorszag és
a Szovjetuni6 kozotti hadidllapot bejelentésének napjin, 1941. jinius 27-én a virmegye
kozgylése Pehm Jézsef inditvanydra azt kérte a kormdnytél, hogy Murakozt tény-
legesen vegye birtokba.+® Par nappal késdbb, jalius 5-én 116 térvényhatdsigi bizottsigi
tag kérésére — a beliigyminiszter tiltdsa ellenére — ugyanezért tartottak rendkivili var-
megyei kozgyilést.# Keresztes-Fischer Ferenc mérgében — legaldbbis informalis iiton
ez jutott Pehm tudomdsira — interndltatni akarta a tilbuzgd apdtplébinost.”® A bel-
dgyminiszter ugyanis attdl tartott, hogy a trsadalmi akci6k mar ellentétes hatdst
véltanak ki. A kézgydlésrl tuddsité sajtoeikkeket épp ezért szigortian cenziriztik, és
Pehm beszédének kényes — f6leg kiilpolitikai — vonatkozasait kihagytak.s” A kézgyd-
1és f8szénoka Pehm apit volt, és egy torténelmi ivi, nagy hatdsu irredenta beszédében
a torténelmi Magyarorszag teriileti integritdsa, a torténelmi hatdrok visszaallitidsinak
igen hazafias, dmde igen irredlis célja mellett érvelt. Azt a problémat, hogy Murakoz-
ben kevés a magyar, azzal hidalta dt, hogy ,,Murakoéz magyar, mert magyarul érez”.
Végiil azt inditvinyozta: ,, Vonuljon be a katonai és a polgdri kozigazgatds a virmegye
Gsi tertiletére!”™* A mdmoros hangulatban Zala virmegye trvényhat6sigi bizottsiga
a tertilet de facto visszacsatolasit kovetelte, és hatdrozatban rogzitette, hogy semmi-
nemd teriileti alkunak nines helye (lisd a 3. szdmu dokumentumot). A hatdrozatrél a
kormanyzét, a miniszterelnokot, az Orszaggyilés mindkét hazanak elnokét, valamint
a beliigy- és a honvédelmi minisztert is értesitették. Lényegében azt nyomatékositotta,
amit Bardossynak a romai targyaldsokon mar sikeriilt elérnie: Murakéz Magyarorszag
része lehet.

A kormdny tovibb nem hezitalt: Murakozben 1941. jilius 9-én bevezették a ma-
gyar katonai kozigazgatdst. A kormdany éllispontjit Gsszetett folyamat lenditette dt: a
honvédség vezetése, Bardossy és Mussolini alkudozdsa, valamint Mussolini és Hitler

47 Nem sportiinnepély, banem nemzeti iinnep volt a vasirnapi Csiktornya—Zalaegerszeg futballmérkizés, Zala-
megyei Ujsag 24 (1941. junius 30.) 146, 2.

4 Pehm (Mindszenty) Jozsef Murakéz iigyében elmondott eléadéi beszédét, valamint az azt kivetd ha-
tarozatot kozolte VARGA E. LAszLO, A Murakiz és Mindszenty Fozsef, Magyar Naplé 23 (2011) 8, 35—40.

49 Zala virmegye Murakozért, Zalamegyei Ujsig 24 (1941. jalius 5.) 151. Cimlap.

5 PL Mm. 43. d. Pehm J6zsef napl6ja, 1941. jinius 9-i és szeptember 28-i bejegyzések; SZEL AC 271/1942.
Pehm J6zsef levele Grész Jézsef piispokhoz. Zalaegerszeg, 1942. janudr 27.

3 Uo. 1941. julius 5-i bejegyzés.

#MNL ZML IV.402.a. 665. kitet. JegyzSkonyv Zala virmegye torvényhat6sigi bizottsiganak 1941.
jalius 5-i rendkiviili kozgylésérdl. Ugyanez: PL Mm. 28. d. ,,Pehm Jézsef papai preldtus, apdtplébinos,
torvényhatésigi bizottsagi tag beszéde Zala virmegye 1941. évi julius 5-én Murakéz tigyében tartott rend-
kivili kézgytdlésen.”
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ko6z6s, hénapokig tarté politikai jatéka (amelyben egyszerre biztattak teriiletszerzésre
a horvitokat és a magyarokat is). Mindehhez jirult a kozvélemény sévirgdsa az ezer-
éves Magyarorszag visszaillitisira és a hazafias akcidk sora, amelyek szdlait Pehm is
mozgatta.

A katonai kozigazgatas bevezetése siker volt, de nem elég. Pehm jalius 26-dn a pol-
gari kozigazgatis bevezetését, valamint a térségnek a szombathelyi egyhizmegyéhez
torténd dtcsatoldsit kérte a kormdnyzotdl, nyomatékul 33 804 aldirdst mellékelt,
mindannyian — tehdt a horvatok koziil is igen sokan — Murakoéz Magyarorszaghoz
csatoldsit kérték (ldsd a 4. szimt dokumentumot).? A katonai kézigazgatast igen ro-
vid id8 mulva, augusztus 29-én felvéltotta a polgari, majd a magyar parlament a de-
cember 16-dn elfogadott XX. torvénycikkben rogzitette a Délvidék — értvén ez alatt a
Murakoézt is — visszacsatolasit a Magyar Szent Koronahoz.

Pehm a kovetkezd években Murakoz teljes integraldsa érdekében tett komoly erd-
feszitéseket. Lényegében a dualista kori asszimildciés torekvéseket kisérelte meg meg-
valésitani, csak sokkal feszitettebb titemben, ami 6sszhangban allt a korabeli revizids
igényekkel is. Pehm beldtta, hogy a magyart nem lehet a kozigazgatds nyelvévé tenni,
ezért azt ajinlotta, hogy az odavezényelt magyar tisztvisel6i kar egy év alatt (1942 vé-
géig) tanulja meg a murakozi nyelver.s* Ezzel annak a Margitai Jézsefnek a nyomdokain
haladt, aki a csiktornyai tanit6képzd igazgatdjaként £él évszazaddal kordbban a horvi-
tok megosztisa érdekében a Murakozben beszélt kaj-horvit nyelvjirdsra és azon beliil
is a murakozi horvit dialektusra bevezette a medimurjei-murakozi nyelv elnevezést,
mintha az nem is horvit nyelv lenne. Margitai allitdsa nyelvészetileg nem aldtimaszt-
hat6, az kizirélag a horvitok megosztdsit és a murakozi horvitok elmagyarositisit
szolgilta. (Szembetdng a pirhuzam a vend mint a szlovéntdl elkiiloniild népesoport
és a vend [muravidéki] nyelv koril kialakult tedridval, aminek célja hasonlé: a ma-
gyarorszagi szlovének nemzeti 6ntudatinak csokkentésével beolvaddsuk felgyorsitisa.)
Nem volt ez mdsként Pehm nyelvtanfolyam-akcidjival sem: litszolag a helyi lakossig
érdekeit és kulturilis-nyelvi fejlédését segitette, valjiban falat emelt horvit és horvit
kozé, és elémozditotta, hogy a horvitorszagi horvitok és a murakozi horvitok nyelve
tavolodjon egymadstol, ami a visszadllt torténelmi dllamhatarok kozott idével elvezet a
murakozi horvitok elmagyarosodisihoz. Mindez a horvitok felhdboroddsit viltotta
ki, és nemzedékek sordn at bedrnyékolta a Magyarorszigrdl alkotott képiiket.

3 PL Mm. 29. d. Pehm Jozsef apétplébanos levele Horthy Mikl6s kormanyzohoz. Zalaegerszeg, 1941. ju-
lius 26. Gépelt misolat két példinyban, egyiken Pehm J6zsef eredeti aldirdsival. — Megjegyzés: az aldirdsi
jegyzék eddig nem kerilt el§, 4m t6bb forrds megemliti. A Murakozi Nemzeti Bizottsdg 1941. junius 21-i
helyzetjelentése szerint addig az id6pontig huszonhatezer aldirds gylt 6ssze. MNL OL K 64-1941-67/
a-449.

*MNL ZML IV.402.. 677. kétet. JegyzSkonyv Zala virmegye torvényhatdsagi bizottsiganak 194.2.
februdr 12-i rendes kozgylésérdl. Az inditvinyt Pehm J6zsef és Thassy Krist6f kézosen tette.
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4. MURAKOZ EGYHAZI HOVATARTOZASA

Az évszizadok alatt eltérden alakult a Muravidék és a Murakéz egyhazi igazga-
tdsa is. A Muravidék 1777-t8l az akkor alapitott szombathelyi piispokség ald kertile
1923-ig. 1923. december 1. és 1941. mdjus 31. kozott a maribori piispok igazgatta. A po-
litikai hatarok tjabb véltozasira a Szentszék kivételes gyorsasiggal reagdlt: a muravi-
déki hiveket 1941. julius 1-jétdl ideiglenesen Grész Jozsef szombathelyi ptispokre mint
muravidéki apostoli kormdnyzoéra bizta, de a tertiletet nem integralta a szombathelyi
egyhdzmegyébe.s

Murakéz helyzete azonban mds volt: eredetileg felteheten a veszprémi piispok,
majd a 11. szdzadtdl a zdgribi ptispok (1852-t6l érsek) joghatdsiga ald tartozott. A torok
hédoltsig utin Biré Mérton veszprémi piispok — akirél Pehm Jézsef monografidt irt
— egyhdzmegyéje joghatdsiginak visszadllitdsira torekedett, és visszakovetelte a mura-
kozi plébanidkat is. Az 6 munkassiganak tulajdonithat6, hogy a szombathelyi piispok-
ség 1777-ben tortént megalapitisakor a Kerka—Muravidék magyar és vend plébanidit
— Osszesen tizenhatot — a zdgrabi egyhdzmegyétdl dtcsatoltik a szombathelyihez, de
Murakéz dtcsatoldsa nem sikeriilt. A torténelem soran tobbszor megkisérelték, hogy
figgetlenitsék a zagrabi érsekségtdl, mindannyiszor sikerteleniil. Ferenc Jézsef 1875.
november 25-én — f6kegyri jogaval élve — elvileg kimondta a Murakéznek a szombat-
helyi egyhdzmegyéhez valo dtcsatolasit, és elrendelte a Szentszékkel valé targyaldsok
megkezdését. A huszonhirom évvel koribban (1852) érsekség rangjira emelt és ezzel
a magyar egyhizszervezettdl fuiggetlenedett zigrabi féegyhizmegye horvit vezetSi
azonban olyan hatdrozott ellendlldst tanusitottak, hogy az dtcsatolds nem tortént meg.
A zalaiak viszont nem adtdk fel: 1917-ben ismételten az orszdggyiléshez fordultak
Murakéz egyhazi visszacsatolasiért. Murakoz ezuttal is Zagrab alatt maradt. A pol-
géri kozigazgatds 1941 nydri bevezetését kovetden azonban ismét felesillant az egyhdzi
atrendezés lehetGsége.

Pehm apdt — legalibbis amennyire jogositvanyaibdl és lehetGségeibdl telt, akar a
horvit papok menesztése dran is — haladéktalanul hozzikezdett a murakézi hivek ma-
gyar papokkal valo ellitisihoz, és az ottaniak megbizhatdsigdanak ellendrzéséhez. Mar
csak torténészi érdeklGdése révén is tisztdban volt Murakoz 1848 és 1861 kozotti el-
csatoldsinak tanulsagaival, amelyekbdl lesziirte, hogy a horvit alsépapsig befolydsat
és a magvyarosit6 torekvéseket meggitolni képes erejét nem szabad alibecsiilni. Hiszen
most is azzal kellett szembestilnie, hogy a horvét papok — sem a csiktornyai ference-
sek, sem a plébinosok — tdvolrdl sem bardtai Magyarorszdgnak. Par hénap leforgdsa

SSZEL AC 1036/1941. Jugoszlaviabol visszatérd plébanidk joghatGsdga; 1190/1941. Angelo Rotta apostoli
nuncius §420/41. sz. dekrétuma. Budapest, 1941. mdjus 20. Eredeti, latin nyelv(, aldirt; Zalamegyei Ujsig
1941. augusztus 29. Cimlap; TOTH KRISZTINA, A szombathelyi egybizmegye torténete Grisz Fozsef egybiz-
kormidnyzdsa idején (1936-1944) (CST, Textuum, Classis 1/2), Budapest 2015, 74, 113-115.
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alatt mdr a mdsodik impériumnak tettek eskiit: el6bb az 6ndllé horvat dllamra dpri-
lisban, majd augusztusban a Magyar Kirdlysigra. Utébbi aldl a zdgribi f6hatésig mar
novemberben feloldotta a papsigot. A helyi papok tébbsége a magyar allam irdnti hd-
ség tekintetében megbizhatatlan, s6t kifejezetten ellenséges volt. Mindebbdl stirgetGen
kovetkezett, a dualizmuskori asszimildcids torekvések felélesztése és annak leforditdsa
konkrét intézkedésekre utal: Murakozbe magyar papsigot kellett diszpondlni, de hosz-
szU tivon a térség egyhidzkormdnyzati dtrendezése lett a cél. ,,Enélkil nincs magyar
Murakéz, csak lappang6 zsardtnok, esetleg majd nyilt tizfészek”- figyelmeztetett a
kérdés fontossigira Zadravecz Istvan plispok.”® A megoldds nem volt egyszerd feladat,
mert a 22 murakozi plébania egyhazkormdnyzati szempontbdl Zagrabhoz tartozott,
amelynek élén ekkor Alojzije Viktor Stepinac érsek allt. O pedig — egyhdzi joghaté-
saganak akadilyoztatdsa miatt — 1941. augusztus 13-4n létrehozta a Murakézi Erseki
Helynokséget, amelynek élére Ignacije Rodi¢ (Rodics Ignic) szelencei plébdnost ne-
vezte ki.7

Pehm kitartéan kiizdott a valtozdsért, ,,az tigynek a kulcsa Budapesten és R6maban
van. Horvitorszig kiilon ttra lépett, nincs ok, miért gyakoroljon egyhdzi jogokat itt
idegen allam f&papja.”® Mddszere ugyanaz volt, mint ami a terileti integricié el6-
készitésekor mar bevilt: kiildottségekkel és levelekkel nyomasgyakorlds, csak ezittal
a hercegprimadsra és a papara. A probléma viszont sokkal Gsszetettebb volt, mint egy
egyszerd kozigazgatdsi tigy. A horvitsighoz tartozis gondolatit igyekeztek eliiltetni
a zagrabi érsekség dltal Trianon utdn Murakozbe kiildétt Gj papok, és a ,,régi” horvat
papsig most ellendllt a magyar befolydsnak. A fesziilt politikai légkorben Shatatlanul
konfliktusok tdmadtak.® A csiktornyai magyarellenes ferencesekrdl ,,a murakozi la-
kossig okolbeszoritott kézzel beszél”, a Magyarorszagrol odakiildott bardt ellen ,,rabl6-
és ragalomhadjiratot” inditottak, ,altaldban az egész murakozi papsig lehetetlentil vi-
selkedik”.® A csiktornyai ferencesek viszont azt sérelmezték, hogy a megkérdezésiik
nélkiil, az egyhazjogot (1322-1348. kdnonokat) megsértve a nyakukra kiildenek j
rendtagokat hitoktatdsi feladatokkal. ,Ha a Provincidlis Atya csak P. Murainak és

58 PL. Mim. 28. d. Uzdéczy-Zadravecz Istvan piispok levele Pehm Jozsefhez. 1941. jilius 14.

57 A Murakézi Erseki Helynokségral és az egyhazi hovatartozds kérdésérdl lasd BEpGK PETER, Feleke-
zetiség és magyar—horvit ellentétek a Murakozben a midsodik vildghdborii alatt, Délvidéki Szemle 6 (2019) 1,
80-86.

B Prim JOozser, Murakiz egybizi dlete, Zalamegyei Ujsag 24 (1941. jdlius 19.) 163, 1.

3 MNL OL K64-1941-67/a—240. és 248, fol. 9 és 17. Murakoz megszalldsival kapesolatos események ki-
vizsgildsa. Werth Henrik gyalogsigi tdbornok, vezérkari fénck jelentése a kiiliigyminiszternek. Budapest,
1941. dprilis 24; MNL OL K64-1941-67/a—324. Jelentés murakozi viszonyokrdl, 1941. méjus 27.

° MNL OL P233 FRL, 12. csomé, 1/a. tétel, 635/1941. P. Fekete Géza levele P. Harsligethy-Vinkovits
Viktor provinciilishoz. Zalaegerszeg, 1941. oktéber 21.
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zalaegerszegi apdtnak a véleménye és akarata szerint dolgozik, rosszul tesz[i]” — irta a
magyar provincidlisnak a csiktornyai rendhdz horvit vezetdje.*

Célszertinek — legaldbbis Zalaegerszegrél nézve — az mutatkozott, hogy a vissza-
csatolt Murakozt a zdgrabi érsek fennhatdsiga (jurisdictigia) aldl kivonassik, és dt-
menetileg — a ,nyelvi problémdk” megoldasdig, az integricié elmélyiiléséig — ,,corpus
separatum”™-ma, az egyhizmegyétdl elkilonilt teriiletté, apostoli adminisztratirava
nyilvénittassik. Lehetséges apostoli adminisztratoraként magitdl értetédéen mertiile
fel Pehm neve. A hercegprimds 1941 Gszén ilyen légkorben kezdeményezte a Szent-
széknél Murakoznek a szombathelyi piispok joghatdsiga ald helyezését. Nem tdl nagy
meglepetésre Romabdl az a hir érkezett, hogy sem egy 6nillé adminisztratira, sem a
szombathelyi egyhdzmegyéhez csatolds nem jirhat6 ut.*

Pehm ennek ellenére tovabb prébalkozott, de meglehetdsen magara maradt, ami-
kor az évszizadok sorin végbement etnikai dtrendezGdés korrigdlasit osszekapesolta
Murakéz egyhazkormanyzati atrendezésével, st tavlatilag a térség rekatolizaldsaval.
Kifogdsolta a primdsi intézkedés lasstisigit, de ismételt stirgetésére csak bosszis vélaszt
kapott: ,, Ujabb Iépést ezek szerint az tigyben jelenleg nem tudnék tenni, a kérdés alls-
sardl is mar tobb oldalrdl informdlva vagyok, tgy hogy Méltésigodtdl Gjabb momen-
tumokat nemigen varhatok. A kérdést mindenesetre dllanddan figyelemmel kisérem s
magam is 6riilnék, ha sikertilne szerencsés rendezése.”® Nem bizonyult célravezets-
nek az sem, hogy az aktivistik 1942 tavaszdn tobb mint 25 ezer aldirist gydjtottek és
juttattak el Serédi hercegprimashoz.®+

Akciéival viszont ,Felpaprikdzta a [horvit]papsigot. Sz6székrdl tették meg egy-
hazellenes 1épésnek, mivel — mint mondottdk — R6ma akarata az, hogy Murakéz Zag-
765 Ez lényegében igaz is volt. A kultuszminisztériumbdl az a hir
jutott el Pehmhez, hogy a nuncius — bar sszel még mast igért — nem timogatja az
ugyet.® A Szentszék a haboru végéig nem kivint politikai szinezetd dontést hozni, és
ezittal sem maédositotta az egyhazmegyei hatirokat, igy a tobbségében horvitok lakta
Murakéz a zdgribi f6egyhdzmegye része maradt.” Az egyhdzmegyei hatdirmédosi-
tassal pirhuzamosan elindult a csaktornyai ferences rendhdznak a magyar marianus
rendtartomanyhoz torténd atcsatoltatasa is. Hidba a magyar kiiliigyminiszter timoga-

rabhoz tartozzék.

81 Uo. 635/1941. P. Zsilig Norbert csiktornyai hazfénok levele P. Harsligethy-Vinkovits Viktor provinci-
dlishoz. Csiktornya, 1941. oktéber 27.

% PL, Mm. 29. d. Farkas szdzados, kozelldtdsi minisztériumi osztilyvezetd levele Pehm J6zsefhez. Buda-
pest, 1941. november 6.

$PL Mm. 29. d. Serédi Jusztiniin hercegprims levele Pehm Jozsefhez. Esztergom, 1941. november 4.

24 PL Mm. 28. d. Pehm Jozsef levele , Kedves Bardtom!” megszolitissal. Zalaegerszeg, 1942. mdjus 28.

5 Uo.

66 PL. Mim. 28. d. Terb6cz Mikl6s minisztériumi tandcsos levele Pehm Jozsefhez. Budapest, 1942. jinius 2.

87 PL. Mim. 29. d. Bizalmas jelentés a murakézi leventék lelki gondozdsardl. 1943. oktdber 15.
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tdsa, e hangsulyozottan belsé rendi tigyben a rend generalisa nem tartotta idszertinek
a véltoztatdst.®

Mindszenty a Mura térségi hitoktatdst — amelybe a ferencesek bekapcsolédtak
ugyan, de szolgdlatukat egyre nehezebben teljesitették — a Zagribtdl fiiggd helyi plé-
bénosok ellenében a tabori plispokhoz tartozé leventeoktaté lelkészekkel akarta meg-
oldani. A kérdést kiemelt fontossagu tigyként kezelte. Murakoz leventéinek lelkigon-
dozésa tigyében Béldy Alajos altidbornagy 1943. majus 27-ére értekezletet hivott Gssze,
amelyen Mindszenty elGadhatta kérését: katona- vagy leventeoktato lelkészekkel kell
megprobalni a magyar szellemiség tovibbadasdt, ezért létszimukat névelni kell. Ennek
érdekében a honvédelmi miniszter 15 katonalelkész behivésit rendelte el.® A honvé-
delmi és egyhazpolitikai szempontok kéz a kézben jirtak. Az intézkedés roppant heves
reakciét valtott ki a horvit érzelmd papokbdl. Az 1944 eleji hangulatjelentések mar
nem egyszer( ellenszenvrél, hanem kimondott aknamunkérél széltak (a nehézségek-
réllasd a 6. szamu dokumentumot). Rodics Igndc murakozi érseki helynok 1944. feb-
rudr 1-jén egy korlevelet adott ki a murakézi rémai katolikus papsig részére, amely-
ben a kdnonjogra hivatkozva korlitozta az ,jidegen”, azaz a magyar lelkészek egyhdzi
funkciédit, kiilonosen a leventemisék esetében: ,a legszigoribban elrendelem Gsszes
lelkészeimnek, hogy a helybeli plébdnos vagy pedig az § helyettese, kiplanja végezze
el a leventemiséket, és senki mds.””* Két nappal késGbb pedig Angelo Rotta budapesti
nunciushoz irt levelet, amelyben sérelmezte Mindszenty J6zsef zalaegerszegi apatplé-
banos egyhazjogot is sértd erGszakossigit (lisd a 7. és 8. szamu dokumentumokat).”

A horvit érzelmd papsig befolydsa és a horvit dllami propaganda a magyar koz-
igazgatas ellenére is erds maradt. Pehm egy 1943 eleji vairmegyei kozgylésen a képvi-
sel6k szemére vetette, hogy nagyobb felelGsséggel kezelhetnék Murakoz iigyét. A ha-
bort végén hatalmi vikuum keletkezett. A. Sajti Enikd kutatdsai szerint a délvidéki
magyarok elleni megtorldsrdl sz616 elsG hiradis 1944 augusztusibdl valé.” Egy csik-
tornyai (Murakoz) asszony irta a testvérének, hogy betortek hozzdjuk a partizanok,
és lel6tték a telepiilés hatvan médosabb férfijat. A magyarokat ért atrocitdsokrol szol a

$MNL OL P233 FRL, 12. csomo, 1/a tétel, 746/1941. Beresztéczy MiklGs miniszteri tandcsos levele
P. Hirsligethy-Vinkovits Viktor tartomédnyfénokhoz. Budapest, 1941. oktéber 31.

89 PL. Mm. 28. d. Béldy Alajos levelei Mindszenty Jézsefhez. Budapest, 1943. méjus 22. és november s.
A levelekben Murakoz viszonylatiban még 16 leventeoktaté lelkészrdl van szd, a szdmuk id6kézben egy
fével csokkent.

7°PL Mm. 29. d. Rodics Ignic érseki helynok korlevele. Szelencehegy, 1944. februdr 1; Murakoz kozbiz-
tonsigi parancsnokdnak 289/Kh.kt.-194 4. sz. jelentése a leventelelkészek egyhdzi korldtozdsdrdl a Murakoz-
ben. Csiktornya, 1944. februdr 1o.

7 Elemzését lisd BEDOK, Felekezetiség és magyar—horvit ellentétek a Murakizben a mdsodik vildghidborii
alatt, 84.

A, Sayrt ENIKO, A kommunizmus mostobagyermekei™ a magyar kisebbségek elleni megtoridsok a Dél-
videken (a Vajdasigban) — a kutatds eredményei és kérddjelei, Létink 38 (2008) 3, 31. http://epa.oszk.
hu/00900/00997/00013/pdf/EPA00997_Letunk_2008_03_028-042.pdf (2021. 10. 27.)



66 I ALLAM, EGYHAZ £S TARSADALOM

9. szamu dokumentum. Az a munka, amit Mindszenty Murakéz visszacsatoldsa és in-
tegrildsa érdekében kifejtett, megsemmistilt. A magyarokat keményen megbiintették
a revizi6 miatt.

Grész Jézsef kordbbi szombathelyi puispok, majd kalocsai és bicsi érsek a katolikus
pispoki kar nevében 1945. dprilis végén hosszabb feljegyzésben hivta fel Gyongyosi
Janos kiiligyminiszter figyelmét a kiutasitdsokra és a kivégzésekre. Kétséges, hogy
Mindszenty J6zsef, immar veszprémi piispokként birmit is tudott volna az 1944 nya-
ri—-Gszi magyarellenes megtorlisokrél — hiszen még az is kérdés, hogy a budapesti kor-
mény tudott-e arrél. Hercegprimasként viszont igazolhatéan kapott informéciot az
illetékes Gréisz Jozsef kalocsai érsektél. Erdemes megjegyezni: mikézben dramai han-
gy, nyilvanos levélben tiltakozott a felvidéki magyarok kitelepitése ellen, a délvidéki
bosszirdl hozza eljuttatott feljegyzéseket elegenddének tartotta minden kommentir
nélkiil elkiildeni a Kiiligyminisztériumhoz.

5. MINDSZENTY JOZSEF, AZ ELMELETI REVIZIONISTA

Mindszenty torténeti érdeklédésének egész életében kézéppontjiban dlltak a nagy
magyar sorsfordité események, amelyeket a budapesti amerikai kovetségen toltott
1956 és 1971 kozotti mastél évtized alatt autodidakta kutatdként alaposabban is igye-
kezett feldolgozni. Levéltiri forrdsokat értelemszertien nem gydjthetett, az internet
vildga is ismeretlen volt még, maradt a kovetségi konyvtdr, a konyvtirkozi kolesonzés
és — meglepd, de igy tortént — az Orszigos Széchényi Konyvtar személyre szabott
olvasészolgilata. Persze 6 maga nem mehetett oda, 4m a kovetségi munkatirsak igen,
akik sziikség esetén elhoztdk vagy inkdbb beszerezték a kért vagy ajanlott konyveket
a biboros szdmdra. Amikor 1971 nyardn a korminykozi tirgyalisokon tdvozdsinak
részleteit egyeztették, még az OSZK nyari szabadsigdra is figyelemmel voltak, s6t a
magyar fél ahhoz is hozzdjirult, hogy az emlékiratok irdsihoz sziikséges kiadvanyokat
tovdbbra is megkapja Budapestrdl.”

Mindszenty kiilonleges figyelemmel vizsgalta a trianoni békekotést és annak ko-
vetkezményeit. Hirom dossziét tolt meg a Trianonrdl irt kézirata, amit az utGkor
részérdl — kiilonb6z megfontoldsok alapjan — tébbszor dtrendeztek. Ma mar nem
egyszert, sét szinte lehetetlen feltérképezni a kéziratlapok eredeti sorrendjét. Erde-
kes szemelvények azonban kiemelhet8k, ezek koziil ,izelit6il” 10. szami forrasként
kozoljitk a szerzd Gsszegzését arrdl, milyen eszkozokkel is sikerilt ismeretei szerint
Gsszedcsolni a trianoni békeszerz&dést.

3SOMORJAT ADAM, ,,His Eminence Files” American Embassy, Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971),
Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen, Kovetségi Levéltar 15 (1971), Budapest 2008, 236. sz. doku-
mentum. Puhan nagykovet tdvirata az amerikai kiiliigyminisztériumba, 1971. szeptember 9.
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Az okokrdl tobb helyiitt is igy ir: ,,Az elsé békeparancsnak létrehozéja Wilson el-
nok gyengesége, elveinek, adott szavinak feladdsa; Benes semmi eszk6zt6]l nem riadé
gatlasnélkilisége, Clemenceau miniszterelnok vak, kiméletlen szenvedélyessége és az
egész békekonferencia foldrajzi, gazdasigi, jogi stb. tdjékozatlansiga.””# Az orszig fel-
daraboldsat erdszaknak, megtévesztésnek, a gydztesek onteltségének tulajdonitotta.
Munkdjiban hitelt ad az 1920-as években sziiletett, de a mai napig veliink €15 legen-
ddknak. Talin kénnyebb elviselni a békediktatum igazsigtalansigit, ha azt gondoljuk,
hogy szabadk&miives sszeeskiivés dldozata lett a magyarsig, esetleg Clemenceau akart
kitolni veliink, mert haragudott a hazassigtérd menyére. Es bizonyara kénnyebb a
cseheket okolni, mert allitlag hajézhaténak hazudtik a kicsiny Rongyva-patakot an-
nak érdekében, hogy a tudatlan szakért6k a békekonferenciin nekik itéljenek bizonyos
teriileteket. Csakhogy ez az egész mind legenda. ..

Mindszenty nem tudott elszakadni a térténelmi Magyarorszdg dbrindjitdl és nem
tudta elfogadni annak visszavonhatatlan megsemmisiilését. Kéziratiban a hajdani akti-
vitdsa emlékébd] fakadd személyes érintettség, és még inkabb az igazsigtalansig miatti
szenvedélyesség gyakran iitkozik a kutatéi kotelez6 tavolsigtartssal. Am ahogy az
esetleges tirgyi tévedéseket vagy pontatlansigokat, ugy ezt sem réhatjuk fel, hiszen az
alkotds inkabb egyfajta személyes terdpia volt szimdra a kovetségi élet bezartsigira, az
elszigeteltségre és mindarra a fdjdalomra, amit a térténelem viharaiban 4t kellett élnie.

FUGGELEK

I.
Feayzikonyv a csiaktornyai néphatdrozat elfogadisdrdl
Zalaegerszeg, 1941. dprilis 28.
, Esztergom, Mm., 29. doboz, gépelt mésolat kézirdsos javitissa
(PL, Esztergom, Mm., 29. doboz, gépelt mdsolat kézirdsos javitdssal)

Jegyzb6konyv

Felvéve 1941. dprilis hé 28-dn a zalaegerszegi plébaniahivatalban az 1941. évi dprilis
27-én Csdktornydn tortént hatdrozat tirgydban.

74 MMAL 60/1. doboz, Trianon 1. rész, fol. 62.



68 I ALLAM, EGYHAZ £S TARSADALOM

Jelen vannak alulirottak: Dr. Udvardy Jen6” tigyv. kamarai elnok, magyar kir.
korm. fétanicsos, Koz[igazgatdsi]. Biz[ottsig]. tag, Pehm Jézsef papai preldtus, zala-
egerszegi plébanos, torv[ény].hat[6sdgi]. biz. tag, zalaegerszegi lakosok.

Alulirottak névaliirdsukkal igazoljuk, mint szem s fiiltanuk, hogy 1941. dprilis 27-
én, Csaktornyin a f6téren a 10 6rai tibori szentmise és szentbeszéd utin 11 6rakor
mintegy hatezer f6nyi résztvevd volt egyiitt, kozte kortilbelil négyezer fényi katona
koru férfifid f6ként a Murakoz 103 kozségébdl mintegy 64-bdl. Poszavee Gyorgy™
drivaszentmihdlyi kisgazda, mellén vilighaborus katonai kittintetésekkel, a jelenlévk
kirobbandsszerd és egyontetd lelkesedése mellett a kovetkezd hatdrozati javaslatot ter-
jesztette el6 Horthy Miklés kormanyzéhoz intézve:

,Fomélésigi Kormanyzé Ur! Féméltosigod legmagasabb kijelentése értelmében
itt Délen, Murakdzben Jugoszldvia megsziint. Ezzel a Trianonban Jugoszldvidnak itéle
Murakéz is felszabadult.

Mikor az 1941. dprilis 27-én Csiktornyin 6nszantibdl 6sszegylt sokezernyi mura-
kozi lakos odaaddssal tidvozli Féméltdsigodat, egyben arrdl értesiti, hogy egyértelmd-
leg a kovetkezd hatdrozatot hozta:

Murakdz a mai nappal visszatér 1000 éves magyar hazdjihoz. Ettdl elvilasztani
tobbé nem engedi magit. A beolvadis tényével Murakoz teriilete ismét szerves al-
kotérésze a Szent Istvin birodalmdnak, népe pedig egyenjogu dllampolgira Magyar-
orszagnak.

Egyben kimondja, hogy ettdl a hatdrozattdl eltérd masnemd dllamjogi helyzetet el
nem ismer. Ellenben tinnepélyes eskiit tett arra, hogy mint Zrinyi Miklés hés kato-
ndinak utéda és magyar hazdjiére bit6fin vértantsigot szenvedett Gasparits Mark”
ferences barat 6nfelaldozé szellemének letéteményese: szabadsaganak és sziiléfoldjének
védelmére fegyvert fogni”™ kész, ha fenti hatdrozdsinak megvéltoztatdsira akarnik
kényszeriteni.

5 Udvardy Jend (Zalaegerszeg, 1880—Zalaegerszeg, 1941): jogdsz, magyar kirilyi kormédnyfétandcsos, a
zalaegerszegi ligyvédi kamara elnoke, Zalaegerszeg tiszti fStigyésze, a Zala virmegye kozigazgatisi bizott-
siginak és nemesi vilasztmdnydnak tagja. Pehm J6zsef apdtplébanossal szivélyes kapesolatot dpolt, 1évén
mindketten legitimista meggy6zédéstiek.

76 Poszavec Gydrgy dravaszentmihalyi kisgazda, az 1941, dprilis 27-i csiktornyai népgylés szénokdnak
életrajzi adatai nem ismertek.

77 Gasparich Mirk Kilit (Drivaegyhiz [Cirkovljan], 18t0-Pozsony, 1853): ferences szerzetes, tabori lelkész-
ként vett részt az 1848-1849-es szabadsigharcban, Kossuth ziszlaja ald toborozta a murakézieket. A sza-
badsigharc leverése utdn bujdosott, de elfogtik és kivégezték. 1894. szeptember 8-dn obeliszket allitottak
a tiszteletére, amit a bevonul6 szerb—horvit katonik ledontottek. 1941. oktdber s5-én jbdl felillitottik az
emlékoszlopot Perlak f8terén (az tinnepi beszédet Pehm J6zsef tartotta), majd 1943. mdjus 2-dn felavattik
szobrit a csiktornyai ferences rendhdz el6tt. 1945 utin mindkettét eltavolitottik.

78 A nyomtatott réplapon a ,fegyvert fogni” helyett: fegyvert forgatni.
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Murakéz népe ismeri déli ellenségeinek gyiloletét, bossziavagyit és ezért kérve-ké-
ri Féméltosigodat: kegyeskedjék Murakozt oltalmiba venni és eleve gédtat vetni annak
a szornytuségnek, hogy a magyar hazdjaért 23 éven dt rettents szenvedéseket kidllott
murakozi nép felgytjrott tizhelyeinek lobogdsa és vérének patakzdsa kisérje Mura-
kozb6l tavozé honvédeinket.

Sokezernyi alairdsunkat kiilon kildjiik. Murakozi Nemzeti Bizottsag.””

Kmf.

2.
Pelbm Fozsef levele — feltebetien — Teleki Beliahoz, Zala virmegye foispinjihoz
Zalaegerszeg, 1941. jiinius 18.

(PL, Esztergom, Mm., 29. doboz, gépelt mésodlat)

Kegyelmes Uram!

Bir Blardossy]. kegyelmes ur hangjival, leckéztetési kisérleteivel és vadjaival szem-
ben néma nem maradtam, azutin, hogy azokat visszautasitottam, fel is keltem és ta-
voztam, H6man*® miniszter tir utdna kerestetett az egész varosban és 17 6rira magé-
hoz kéretett.

El6adta, hogy a miniszterelnok dr tivoztom utdn telefonon felhivta. Ottlétem-
kor megint elfogta az indulata amiatt, hogy 6t és kormdnydt Murakoz miatt Gjabban
hazadrulis vadjival illetik. Kér, felejtsem el az § magatartisit és maskor is keressem fel.

Azt feleltem, hogy a miniszterelnok drnak ez a ténye red szép fényt vet. De a jové-
re kdros volna az, hogy a miniszterelnok gy fogadja a Magyarorszighoz csatlakozni
akarok kiildottségét, mint ahogy az a fogadds veliik szemben Zagrabban volna termé-
szetes és nem szerencsés a torténelmi jog alapjin 4ll6 f6papot tgy kezelni, mint ahogy
pangerman és panszlav papokkal szemben volna az természetes.

A beliigyminiszter Gr nem szerencsésen megvalasztott murakozi kozegének, Sag-
meister® f6birénak van egy jelentése, amely — bar, mint mondja, pozitiv adatai nin-

A jegyz8konyvbe ékelt szoveg ugyanott (PL Mm. 29. d.) ,,Néphatdrozat” cimmel kiilon roplapon is
megtaldlhato.

80 Héman Balint (Budapest, 1885-Vic, 1951): politikus, torténész, 1932 és 1938, illetve 1939 és 1942 kozitt
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter.

8 Sagmeister Pal Marcali (Somogy virmegye) fészolgabirdja. Véleményére Pehm Jozsef a Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez 1941. junius 3-dn irt levelében is hivatkozott (ldsd a g0. jegyzetet),
mint aki t6bbszor azt nyilatkozta, hogy ,,Murakoz lakossiginak 80%-a, f6ként gazdasigi okbél Magyaror-
szdghoz vonzédik és kivan tartozni”.
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csenek — dr. Csempesz® kozjegyzSben, dr. Pozsogir Rezs6® orsz. képvisel6ben és elsd
helyen bennem jel6li meg a hazadrulds-vad forrdsit. Ez az alaptalan jelentés kertilhe-
tett a miniszterelnok ur elé.

Nagyméltésigodnak mély tisztelettel hive:

Zalaegerszeg, 1941. junius ho 18.

3.
Pebm Fozsef és Udvardy Fend indirvinya Zala virmegye 1941. jillius 5-i
rendkiviili kozgyilésén
Zalaegerszeg, 1941. jiinius 27.

(Zalamegyei Ujsag, 1941. jilius s., cimlap)

Inditvany.

Inditvinyozzuk, hogy mondja ki a virmegye torvényhatdsigi bizottsiga hatdroza-
tilag az aldbbiakat:

Zala virmegye torvényhatdsagat aggodalommal tolti el, hogy a Murakoz teriilete,
bér a m. kir. honvédség 1941. évi dprilis 16-dn birtokba vette, még mindig nem csatol-
tatott vissza Szent Istvan korondjihoz és ez alkalommal is tinnepélyesen kijelenti, hogy
a testébdl és lelkébdl elszakitott részéhez, minden korilmények kozott, megalkuvis
nélkiil ragaszkodik.

Utalissal kulturilis, gazdasigi, foldrajzi, kozlekedési viszonyokra, a Dravinak or-
szdgvédelmi szempontbdl figyelembe veendd nagyobb jelentdségére, tovabb Murakoz
lakossdgdnak a torténelem folyaman és most a legutébbi hénapokban is megnyilva-
nult, Magyarorszighoz valé hiségére, legf6kép[plen pedig az ezer éven dt tartott bir-
toklasdra, felkéri a virmegye torvényhat6sagi bizottsiga a m. kir. Kormanyt, hogy a
Murakoznek nemecsak jogi, hanem tényleges és teljes magyar birtokldsinak, minden
erejével siirgGsen érvényt szerezni sziveskedjék.

82 Csempesz Dénes letenyei (Zala virmegye) kir. kizjegyz6. 1943-ban Horthy Miklés kormanyzo Nem-
zetvédelmi Kereszttel tiintette ki.

% Pozsogdr Rezs6 (Banokszentgyorgy, 1884—Nagykanizsa, 1946): 1919-ig Csaktornyan iigyvéd, majd a
szerb megszallds miatt Letenyén telepedett le. A letenyei vilasztSkertiletben 1926-ban a Keresztény Gazda-
sdgi és Szocialis Part programjival képvisel6vé vilasztottik. 1944—1946-ban kir. kozjegyz8 Nagykanizsin.
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A virmegye torvényhatdsagi bizottsiga egyuttal — ismerve a virmegye kozonsé-
gének dllaspontjit — annak nevében is kijelenti és leszogezi a torténelem szimdra azon
megmdsithatatlan allasfoglaldsat, hogy Murakozt a vairmegye integrans részének tart-
ja és arrdl soha le nem mond.

Kelt Zalaegerszegen, 1941. évi jinius 27-én

Pehm J6zsef
Udvardy Jend

4-
Pebm Fozsef papai prelitus, zalnegerszegi plébanos levele Horthy Miklos kormadnyzihoz
Zalaegerszeg, 1941. jiilius 26.
(PL, Esztergom. Mm., 29. doboz, gépelt mésolat Pehm J6zsef kézzel irt,
eredeti alafrdsival)

Féméltosiaga Kormanyz6 Ur!

Apr. 27-én Csdktornyén a 103 murakizi kozségbSl 64 tiblik alatt vonult fel és
pedig 4000 katonakoru férfi, kozte kb. 2000 az els6 vilighidbora 20-as és 48-as mu-
rakozi, kittintetésekkel gyonyorden ékesitett katonabol. A hiségnyilatkozathoz és a
Magyarorszighoz-tartozds tinnepélyes kihirdetéséhez 26.744 murakozi felnéte ala-
frassal csatlakozott. Az alafrdsokat és a Murakoz hliségérdl, ragaszkoddsirol mindennél
fényesebben tanuskodé fényképfelvételeket Féméltdsigodnak Zala virmegye mdj. 8-i
rendes kozgylésébdl voltunk batrak felterjeszteni.

A hiiséget és a ragaszkoddst igazoljik a hétrél-hétre kozségenkint Féméltésigodnak
kiildott taviratok. Hasonlé tdviratokat kiildottek a kozségek idérél-idére Hitler és
Mussolini vezéreknek is.

Amikor a Strid6-vidéket is dtadtdk a németek a magyar honvédségnek,* ott is ele-
mi erével és kizdrdlagossiggal nyilatkozott meg a Magyarorszighoz tartozds elszant
akarata.

Zala varmegye rendkiviili kozgydlést hivott egybe Murakoz tigyében jal. s-re.
Ezen a legimpozinsabb egyontettiséggel és hatirozottsiggal nyilatkozott meg a vir-
megye htisége a Murakoz hiiségével szemben. A torténelmi kozgylés hatdrozata F6-
méleésigod kezében van. De csatoljuk most azt a felszdlaldst is, amely a Murakoz kép-

84 Stridévar (Strigova, ma Horvétorszag) a trianoni békeszerzédésig (1920), majd 1941 és 1945 kozott Zala
viarmegye Csiktornyai jirdsihoz tartozott. A jugoszldv éraban Stridévart és tovabbi 7 kézséget a mai Szlo-
vénidban talilhat6é Ljutomer-i (Luttenberg) keriilethez csatoltdk. 1941 dprilisiban németek vonultak be a
telepiilésre, és ott jilius 9-ig német kozigazgatds mikodott.
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viselSinek részvételével lefolyt. A gylés alaphangjat és forrésigat még a hatdrozatndl
is erételjesebben fejezi ki. Az elGterjesztett hatdrozati javaslat és a megokold beszéd elétt
a varmegye fGispanja az elnoki szEkbdl jelentette ki, hogy ezektdl vérja a m. kir. kor-
miny a maga dlldspontjinak alitimasztdsit. Az alitdmasztisnak a virmegye a legerd-
teljesebben eleget tett, most mar csak az van hitra, hogy a m. kir. kormany szerezzen
érvényt a Murakoz és Zala varmegye egybeforraddsinak.

Jual. 9-én bevonult a katonai kozigazgatds Murakdzbe. Ezt Murakoz égig hato lel-
kesség kozepette tinnepelte és koszonte Féméltosigodnak akkor, amidén a II. mura-
kozi ziszlGalj, mint hely6rség Perlakra ugyanaznap bevonult. A virmegye fispanja és
alispanja, akik ekkor elsz6r mehettek be Murakdzbe, mint hihetetlen almot nézték a
Murakéz magyarul beszél6, vagy legaldbb — de ez aztdn tokéletes volt — magyarul érzg
népének kirobbané mamoros lelkesedését. A bizonytalansag jorészének mazsis terhei
szakadtak le Zrinyi és vértand Gasparich Mark népének a lelkérdl.

Ebben az id6ben az egész Murakoz 4j megnyilatkozist készitett els. A lakossig
népszavazasnak szinta a megnyilatkozdsit, amelynek okmanyait tisztelettel csatoljuk
és felajanljuk Féméltosagodnak.

Az aldirsok a 15 éven feliilieké és a Murakéz mindegyik kozségének az elhatdro-
zasat tartalmazzak.

A csaktornyai jardsbhol 20.153
a perlaki” 13.651
Osszesen 33.804

Hogy ez foltétlentil és vitathatatlanul jelenti Murakéznek Magyarorszaghoz ra-
gaszkoddsit, a kovetkezd lényeges szimadatokra mutatunk ra.

A Murakoz lakossdga 1931-ben jugoszliv adatok szerint 97.923
Ma Jugoszliviaban ¢l hivatalos adatok szerint kb. 8.000
Munkdn, kilfoldi dllamokban és hadifogsigban kb. 7.500
Bevandorlott kb. 5.000
20.500
Az 6sszlakossdgbdl (97.923) levonva a 20.500, marad 77.423
Ebbél levonva a 15 éven aluliakat, akiknek a szima
a gyermekbGség miatt nagy (40%) 30.969
szavazOképes 40.454
aldirta és magyarként nyilatkozott 33.804

tehdt az dsszes jelenleg Murakézben €16 szavazoképes egyének 72%-a. Es ebbsl még
hidnyzik azoknak az intelligens és nagyrészt a Murakozben sziiletett egyéneknek a
szdma, akiket 1918-19. években az els§ napokban a jugoszlivok, illetSleg szerbek és
horvitok kitildéztek.
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Mély tisztelettel kérjiik Féméltosigodat, méltdztassék a kétség legutolsé marad-
vanyit is elvenni az ennyire hidséges és ragaszkodé nép feldl azzal, hogy méltézeatik
elrendelni a polgiri kozigazgatds teljes bevezetését és ezzel a tétleniil itt maradt jugo-
szlév tisztvisel6k tivozzanak. Illetékes szervek utjan méltéztatik keresztiil vinni, hogy
Réma Zagrabtdl csatolja dt ezt a teriiletet a szombathelyi egyhizmegyéhez.

Féméltésigi Kormanyz6 Urnak
hazafias mély tisztelettel

Zalaegerszeg, 1941. julius 26.
Pebm Jozsef
preldtus, apatplébdnos,
torv. h. biz. tag,
a Murakozi tdrsad.
tevékenység vezetdje.

5.
Apati Imre, a m. kir: vendorség zalaegerszegi kapitanyinak bizalmas jelentése
Zalnegerszeg, 1942. jitnius 2.
(PL, Esztergom, Mm., 29. doboz, gépelt masodlat)

M. kir. rend6rség zalaegerszegi kapitinysiga.

126/1942 biz. szim. Targy: Grabir Lajos m. kir. rend6rségi
hiv. fétiszt csiktornyai kikiildetése.

Rend. szdm: 11246/1942.

Csatolva: csomag.

Méltésagos Fékapitiny Ur!
Fentirt szamu rendeletére tisztelettel jelentem a kovetkezSket:

A f8ispan Gr® éméledsiga 1941. évi dprilis hé 12-én, nagyszombat napjan délutini
6rakban magihoz kéretett és felkért arra, hogy Mésziros Arpid® detektivet és Gra-

8 Teleki Béla, grof (Gyomrs, 1896-Asuncién, Paraguay, 1969): foldbirtokos, politikus, 1936. november 25.
&s 194.4. oktéber 27. kozott Zala virmegye reformatus valldsd fGispanja.

86 Mészaros Arpad (Szatméarnémeti, 1896-?): detektivfeliigyels Nagykanizsin. A zalaegerszegi népbir6-
sig 1945. augusztus 10-én népellenes biintett vadjaval 5 évi és 1 hénapi borténbiintetésre és dlldsvesztésre
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bdr Lajos* hiv. f6tisztet Murakézbe, akkor még Horvitorszighoz [tartozd] teriiletre
kiildjem ki egyes dolgok megillapitdsira és magyar propaganda terjesztése céljibol.
Tekintettel a magyar hazafias koriilményre a felhivis aldl ki nem térhettem, hanem a
{Gispdn dltal rendelkezésre bocsdjtott gépkocsin Mészirost és Grabért utbainditottam
és a letenyei fGszolgabiré el6tti haladéktalan jelentkezésre utasitottam azzal, hogy az
utasitdsokat ott megkapjik.

Mésziros és Gribir még aznap jelentkezett dr. Vida Ferenc® fGszolgabiréndl. A {6-
szolgabir6tol azt az utasitdst kaptdk, hogy masnap reggel 1épjék ét a trianoni hatért,
allapitsik meg, kik és milyen szervezetek intézik a Murakoz tigyet, propagandit fejt-
senek ki Magyarorszag mellett. Mészaros és Grabar 1941 évi dprilis hé 14-én tértek
vissza Horvitorszdg tertiletérdl. Az észleleteikrdl tigy nekem, mint pedig a fSispinnak
jelentést tettek.

A {8ispin és az alispin® a tovibbi propagandiba hivatalosan nem folyhatott be,
ezért a fGispan és az alispan egy értekezletet hivtak egybe, melyen ismertették Mura-
ko6z hovatartozandésigit és ismertették azt is, hogy Horvitorszdg Murakozt Magyar-
orszignak visszaadni nem hajlandé. Mér pedig Murakézt Magyarorszighoz, illetve
Zalavirmegyéhez vissza kell csatolni, miért is felkérték Pehm Jozsef papai prelatust
a propaganda vezetésére, irinyitisira. Pehm Jézsef a propaganda irdnyitasit villalta
azzal, hogy Grabar Lajos [a] Murakézben legyen és rendelkezésére dlljon. Ebbe a meg-
oldasba a fGispan kérésére beleegyeztem. — Majd pedig Pehm Jézsef apatplébdnos meg-
jelent Kormanyz6 Ur Oféméltésiga eléte kihallgatason, ahol azt a rendelkezést kapta,
hogy Murakoz hovatartozandésagit tarsadalmi uton kell megoldani, Murakoz misé,
mint Magyarorszigé nem lehet és ezért csak dolgozni és dolgozni.

itélte, majd miutdin a NOT az itéletet megsemmisitette, 1947. februdr 19-én djratdrgyalta és felmentette.
(MNL ZML XXXV. 17. Zalaegerszegi Népbirdsig iratai, 2. doboz, Nb. 38/1945.)

% Grabar Lajos (Csiktornya, 1899—): renddrségi hivatali alkalmazott, majd igazgaté Zalaegerszegen.
A zalaegerszegi népbirdsig 1945. augusztus 10-én a zalaegerszegi népbircésig népellenes bintett vidjival 6
évi bortonbiintetésre és alldsvesztésre itélte. A f6vad vagyonosabb zsidé polgdrok indokolatlan interndldsa
volt. Azt a birésig nem latta igazoltnak, hogy ,1941 é 1942. években, a murakizi kikiildetése sordn, nyilas
propagandit folytatott és a nyilas partot szervezte volna. |...] Sot az iigy e részére vonatkozolag kiballgatott taniik
egy része egyenesen az ellenkezgjét dllitja ennek”. A NOT az itéletet megsemmisitette, 1947. februdr 19-én
djratirgyalta és felmentette. Az 1950-es évek elején kitelepitették a Hortobdgyra. (MNL ZML XXXV. 1.
Zalaegerszegi Népbirdsag iratai, 2. doboz, Nb. 38/1945.)

88 Vida Ferenc (>-?): jogdsz, a letenyei jardsban 1927-t61 1938-ig szolgabird, 1938-1941-ben és 194 4-1946-ban
fGszolgabird. 1941. augusztus és 194 4. julius kozott a csiktornyai, 1947-1948-ban a pacsai jards fGszolgabirdja.

%9 Brand Sandor (Osi, 1887—Zalacgerszeg, 1965): jogdsz, foldbirtokos, 1938. mdjus 12-t6] 1944. dprilis 27-ig
(mds adatok szerint 1945. mdjus 14-ig) Zala virmegye alispanja.
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Grabar Lajos hiv. f8tiszt 28 napig volt egyhuzamban Murakézben. Hetenként két-
szer, hdromszor ének idején visszatért Zalaegerszegre jelentéstételre, rendelkezések
atvételére. Majd pedig a kovetkezd nap délelSttjén visszatért Murakozbe. A 28 nap le-
jirta utdn, amelyet tdlési szabadsigdnak tudtam be, mdr nem egyeztem bele Grabdr
fétiszt dllandé murakozi tartézkoddsihoz s ezt kozoltem az alispannal és a prelatussal
is. A kozlés utin mdasnap az alispan arrdl értesitett, hogy dr. Oroszlany Endre f8ka-
pitdnyhelyettes® urtdl tivbeszélén kérte Grabir vezénylését, mire f8kapitiny ar”
Oméltésigatol azt a valaszt kapta, ,hogy ha Apéti* nem sir, nekem sincs kifogisom
ellene, kiilonben pedig tudomasom van arrél, hogy Griabir Murakdzben jar”.

Mindezek tudatiban nem zirkdzhattam el mereven a kikiildetés ell, azért abban
allapodtunk meg, hogy Grabir f6tiszt a hivatalos 6rdkat a hivatalban, a tdbbi idét pe-
dig propaganda tton tolti. Kézben volt 1—2 nap, mikor a fGispin kérésére egyes tigyek
megidllapitdsira Muravidéken, Murakozben, Nagykanizsin kellett tart6zkodnia. Ezt
az idét eltdvozasinak tudtam be.

Gribir Lajos hiv. f6tiszt részére a kiadott rendelkezésekrdl minden egyes esetben
tudomdsul birtam. Azokat legnagyobb részt egy-két eset kivételével kozvetleniil t6-
lem kapta. Azokrdl az utasitdsokrdl pedig, melyeket nem kozvetlentl tSlem, hanem
a féispantol, avagy a preldtustdl kapott, tudomdst szereztem magatdl a fSispantol, a
preldtustdl, amikor a jelentést megtette és azokat tovébbitottam. Az utasitdsok végre-
hajtdsit minden egyes esetben nekem jelentette. Jelentéseit legnagyobb részt széval
tette meg, amelyeket magam tovibbitottam. Amikor pedig oly jelentésrél volt sz,
amelyet személyesen tartottam szitkségesnek megtétetni, jelenlétemben tette meg a
f6ispinnak. Amennyiben pedig irsbeli jelentés tétetett, azt magam adtam, vagy adat-
tam 4t a Féispan trnak. Trdsbeli jelentést az alibb felsorolt esetekben tett: Jerics® és

9° Oroszlany Endre (Marosvésirhely, 1883-Gydr, 1970): jogisz, 1935-t6l dllt a Magyar Kiralyi Rend6rség
Vidéki Rendér-f6kapitdnysig alkalmazasiban, 1940. janius 27-tdl vidéki rendérfékapitiny-helyettes, 1943.
mdjus 12-t81 1944 dprilisdig vidéki rendSrfSkapitiny. (A Magyar Kirilyi Renddrség Vidéki Rendér-fékapi-
tanysdg, élén a vidéki rendSrfdkapitdnnyal, 1932. janudr 1-jével Budapest székhellyel jott létre.)

9 Jeszenszky Andor (Biikkosd, 1876-Budapest, 1943): jogész, 1940. marcius 8-tdl 1943. marcius 24-én be-
kovetkezett halaldig vidéki renddrtékapitiny.

92 Apati Imre, a m. kir. rend6rség ez id8 szerinti zalaegerszegi kapitdnya.

% Jerics Ivan (Ivan Jeri€) (Doklezovie, 1891-Slovenj Gradec, Szlovénia, 1975): szlovén rémai katolikus pap,
az els@ vilighdborit kovetd szldv mozgalom tagja, a Muravidék elszakitisinak aktiv szervezdje. Lelkész-
ként tevékenykedett Lendvin, Turni$¢en (Bintornydn) és Muraszombaton, Muravidék altalinos érseki
helynoke, valamint tiszteletbeli kanonok is volt. Egy évig szerkesztette a Novine tjsigot, valamint 1927
és 1929 kozott Zigrabban orszaggytlési képviseld. Sziil6falujiban temették el, az ottani templom el6tti té-
ren mellszobrot dllitottak a tiszteletére. Emlékiratait ldsd JERIC, IVAN, Moji spomini, Zavod sv. Miklavza
Murska Sobota 2000.
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Klekl?+ esperes, Belovics® kiplan eseteiben. Ezekrd]l masolat nincsen, mert eredetiben
lettek azok a fGispinnak dtadva.

Griabar Lajos hiv. f8tiszt mikodésére vonatkozolag pedig tisztelettel jelentem a ko-
vetkezGket:

Griabar Lajos hiv. f6tiszt 1941 évi dprilis hé 15-én ismét megjelent, illetve kikiil-
detett Murakézbe, ahol 200-300 murakézi emberbdl allo szabadcesapatot szervezett,
az ott gardzdilkodé ,,Kosik™® féle szervezet ellensilyozisira. Kosik gyogyszerész,
jelenlegi zagrabi lakos statdriumot hirdetett mindazokra, akik a horvat dllam ellen vé-
tenek. Ezzel az intézkedésével rettegésben és bizonytalansigban tartotta az ottani ma-
gyarsigot, magyarérzelmd murakozieket. Kosik emberei szabadon gardzdalkodtak, a
magyarokat, magyarérzelmd murakozieket tettleg bintalmaztdk, a magyar jelvénye-
ket letépdesték, magyar zaszlokat, Kormanyzé Ur Oféméltésaganak arcképét sirba
tapostdk stb. Tették pedig ezt konnyen, mert a katonai kozigazgatds bevezetéséig, 1941
évi julius ho 9.-¢ig Murakézben horvit kozigazgatis mikodott. Ennek ellenstlyoza-
sira volt sziikség a szabadcsapat megszervezése, mely végig sepert Murakoz tertiiletén,
a horvit feliratokat eltdvolitotta, a gardzdilkodé Kosik bandit megfélemlitette, [a]
horvit tisztvisel6ket — akik kivétel nélkil mind magyarellenesek voltak — dnkéntes
eltdvozdsra, mig magit Kosikot meg szokésre késztette.

Amidén Murakoz lakosai észlelték a szabadcsapat eredményes tevékenységét, a la-
kossig 80—90%-a nyiltan a magyarsig mellé kiillt. 1941. évi dprilis hé 25-én Lete-
nyén Csury Jend®” ny. pénziigyminiszteri tandcsos értekezletet hivott dssze, amelyen
Pehm J6zsef, Grabar Lajos és két murakozi, jelenleg is ott laké magyar is megjelent.

94 Klekl Jozsef (Jozef Klekl) (Krajna, 1874—Muraszombat, 1948): szlovén rémai katolikus pap, politikai
vezetS. Az elsé vilighdbort utdn a Vendvidéken (Muravidék) a szliv torekvések meghatdrozé személye
volt, képvisel6ként bekeriilt a belgradi parlamentbe. A Muravidék visszacsatoldsa (1941) utin vele és tirsaival
(Ivan Jeri¢, Kithar Mihily) szemben ,hazadrulds és nemzetietlenség” cimen eljards indult. Celldsmélkre
internaltik, de a felrétt cselekmények 6ta eltelt t6bb mint hisz évre és életkorira valé tekintettel nem
itéleék el.

93 Belovich/Belovics Ferenc (Sziszek, 1915-Kotor, 1945): eredetileg zigrabi, 1942-t6] szombathelyi egyhaz-
megyés katolikus pap, 1942-1943-ban kdplin Sémjénmihilyfin, utdna szombathelyi segédlelkész, 1945. ju-
nius 15-€n a jugoszldv hatdrdtkelés sordn, a Kotor—Murakeresztar hatdritkelSk kozotti senki foldjén nyom-
talanul eltdnt.

9% Teodor Kosak/Kocak (Klanjec, 1889—1945): csiktornyai gyogyszerész, a Fiiggetlen Horvit Allam
Egészségiigyi Minisztériuma torvényalkoté bizottsigdnak tagja, a Gyégyszerész kamara biztosa. Ante Pa-
veli¢, a Fiiggetlen Horvit Allam vezére Murakéz kormanyzati megbizottjanak nevezte ki. 1941-t81 Zag-
rébban praktizilt.

97Csury Jené (Muraszentmdrton, 1868—Budapest, 1946): jogasz, 1892-t3l segédfogalmazd, ill. segédtitkar
a Kereskedelemiigyi Minisztériumban, 1906-t6l a minisztérium részérél a M. kir. Postatakarékpénztirban
szolgilt, 1919-ben néhdny napig elndkigazgatdja volt, 1907-tdl miniszteri osztilytandcsos, utébb a Pénziigy-
minisztériumban. Az 1920-ban alapitott Murakézi Szovetség tirselnokeként 1943-ban létrehozta a ,,Mura-
kézi Szovetség—Molnir Dezs6—dr. Csury Jend Orokés Alapitvany”-t a murakozi szarmazdst, szegénysorst
és tehetséges tanulok timogatisira.
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Csury ny. miniszteri tanicsos ismertette az értekezlet el6tt, hogy Murakézt masként,
mint tdrsadalmi, magyar propaganda dtjin Zalavirmegyéhez visszaszerezni nem le-
het, azért kérte a megjelenteket, hogy hassanak oda, hogy Murakdz népe nyiltan
mondja ki Magyarorszighoz val6 tartozandésgat, elhatarozasit pedig Kormanyz6 Ur
Oféméltosiga, m. kir. kormany, tengelyhatalmak vezérei és kormanyai elé tviratilag
terjessze el6. S ha a taviratok feladasit, tovabbitasit pedig a postatisztvisel6 megtagad-
nd, ugy 6t, ha annak sziikségessége mutatkozik, fegyverrel, robbanészerrel tavolitsik
el a helyérdl.

Gribir az értekezleten megjelent két murakozi magyarral, akik teljesen megtorve
tavoztak el az értekezlet szinhelyérdl, visszatért Murakézbe. Grabar Lajos még aznap
éjtszaka megjelent Zalaegerszegen és jelentette, hogy az ott él6 magyarérzelmd lakos-
sigot a két vezet§ ember, akiknek a nevét a jelenleg is fennall6 politikai viszony miatt
nem jelenthetem, nem meri kitenni az élet veszedelmének, kiilonésen most, mikor
tudtukra adtik, hogy Murakoz sorsa bizonytalan. Jelentés megtétele utdn utasitdst
kapott, hogy ha kell, a vezetGk kihagydsival, de mégis meg kell torténnie a Magyar-
orszig melletti nyilt kidllisnak. Grabar még azon az éjszakdn visszatért, amikor is
szlikebb bizottsigot hivott egybe és kozolte a kapott utasitdst. Bizottsig az utasitdst
elfogadta és 1941. évi dprilis ho 27-ére Csdktornydra tibori mise megtartisat hirdetett.
Murakoz lakossagat felkérte minél nagyobb szimban val6 megjelenésre. Murakoz, la-
kossiga tablakra irt falvak megjelolésével, magyar nemzeti szind zdszlokkal, zeneszéval
vonult fel a tabori misére. Koriilbelil 14-15 ezer {8, abbdl 4000 katonaviselt egyén
jelent meg Csiktornydn a viroshiza el6tti téren. Tédbori mise befejezte utin Posza-
vec Gyorgy, murakozi polgir emberrel magyar és murakézi nyelven proklamaciot
olvastatott fel, mely szerint Murakoz lakossiga kimondja Magyarorszighoz, Zalavir-
megyéhez val6 visszatértét és ebbeli elhatdrozasat barkivel szemben is fegyverrel meg-
védeni hajlandé. A proklaméciét elfogaddsra ajinlja. Az ott megjelent 1415 ezer {6bdl
dll6 kozonség tombold lelkesedésbe tor [ki] és a proklamdciot egyhangtlag elfogadja.
A proklaméciét tiviratba foglalni és azt Kormanyzé Ur Oféméltésiga, Hitler német,
Mussolini olasz vezér, m. kir., olasz kir. és német birodalmi kormdany elé terjeszteni
rendeli. A taviratok megkiildése, feladdsa megtortént.

Hogy eme elhatirozis minél szélesebb korben koztudomasuva viljon, Grabdr koz-
ségrél kozségre ment, hirdette Murakoznek Magyarorszighoz, Zalavirmegyéhez
végleges visszatértét. Majd pedig els6rendd feladatit képezte, hogy minden kozség
kiilén-kiilon taviratban kérte Kormanyzé Ur Oféméltésagat, Miniszterelnsk és Kiil-
dgyminiszter urakat, hogy Magyarorszdg tartozékdnak tekintsék. Murakdzi asszo-
nyok is taviratilag fordultak a magyar vezetGkhoz, hogy Murakozt tekintsék végleges
visszatértnek s ne engedjék meg, hogy férjeik, gyermekeik Horvitorszdg katondi le-
gyenek.

Gribir az irdnyitott propaganddt annyira elére vitte, hogy Alsémurakéz lakos-
siga 1941. évi mdjus ho 11-ére Perlakra felvonuldst, Magyarorszdg mellett valé meg-
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nyilatkozist hirdetett. 1941. évi mdjus hé 11-én mintegy 10-12 ezer ember jelent meg
Perlakon. Perlak ezen a napon teljes tinnepi diszt 6ltott. Zaszlodiszben volt [a] perlaki
jards székhelye,” melynek lakossiga, 1—2 kivételével mind polgdrember. Murakoz
lakossdga zeneszéval, felvirdgzott szekerekkel, lovasbandériummal, magyar nemzeti
szind zdszlokkal vonult fel és tiintetett Magyarorszdg Kormanyzdja, a magyar had-
sereg és a magyar haza mellett. Itt megismételték Csiktornydn 1941. évi dprilis hé 27-
én torténteket, s kovetelték a magyar kozigazgatis azonnali bevezetését. Taviratokat
menesztettek illetékes helyekre, bejelentve Murakéznek végleges visszatérését. Majd
pedig szénokjuk ttjin nyiltan a 1012 ezer ember elétt felszolitottak mindazokat, akik
Murakoéz lakossiganak a magyar érzelmébe kételkednek, azonnal hagyjik el Murakoz
teriiletét. Grabdr Lajos maga volt az, aki nyiltan kidlle és felszdlitotta a horvitokat,
akikkel kiilonben a magyar lakossig békességben és j6 viszonyban akar élni, vonjik le
a kovetkeztetéseket, hagyjanak fel a panszliv agitdcidkkal, vonuljanak vissza, illetve
tavozzanak Murakozbdl. A hatds nem maradt el.

Kb. 60 csalddfé jelent meg a katonai parancsnoksig elétt, ahol jegyzékonyvbe
mondottik, hogy 6nként tavoznak és kérik az engedély megaddsit. Mig a nétlenek,
hajadonok minden bejelentés nélkiil, egyszerd hataratlépési engedéllyel hagytik el a
torténelmi hatart.

Murakéz sorsa ezek utan sem nyert elintézést. Ezért Grabar Lajos Kormanyz6 Ur
Oféméltésagahoz sz616 kérelemre, melyben a visszatérést bejelentik és a magyar koz-
igazgatis bevezetését kérelmezik, aldfrdsokat gydjtott. A kérelmeket kb. 12000 ember
rta ald. A kérvény Oféméltésiga elé terjesztetett.

Grébar 6 vagy 8 kiildottséget allitott ssze, amely a m. kir. miniszterelnok és kiil-
dgyminiszter urak elétt megjelent, ahol kérelmezték a Murakoznek a visszatérésée
elfogadni.

Gribir Lajos ropiratokat, magyar jelvényeket terjesztett, magyar propagandit, a
sziikséges Osszefogast hirdetett. Meg is volt az eredménye. 1941. évi majus hé 15-én,
(hétkoznapon: cstitortokon) egy préba riadét rendelt el. Rovid masfél 6ra leforgdsa
alatt, Csaktornydn a Zrinyi szobor el6tt 4—5 ezer ember jelent meg. A megjelenteket
a katonai parancsnoksag elé vezette, ahol a katonai parancsnoktél a horvit polgarmes-

98 A perlaki jards 1920 el6tt Zala varmegye egyik jardsa volt, majd a trianoni békeszerzédés az akkor létre-
jov6 délszlav dllamnak itélte. Ekkor dtmenetileg megsziint. A Délvidék magyar megszillisa utin 1941-ben
djjdalakult, és 1947-ig, a hdboriit lezdré parizsi békeszerzédésig létezett.

99 Az aldirdsokat Zala virmegye torvényhat6siganak 1941. mijus 8-dn tartott rendes kozgylésén adeik
it, kérve azok eljuttatdsit Horthy kormdnyzéhoz. A horvit szakirodalom szerint kezdetben az aldirds-
gytjtés célja a zdgrabi érsekségtdl vald elszakitas volt, azonban nem sok aldirds érkezett, ezért lisztet, sét és
petréleumot igértek az aldirdsért cserébe, tovibbi ezer nevet meghamisitottak a Pecsornik Ott6 orszagy-
gytlési képvisel§ vezette aldirdsgydjtSk. DRVODERIAE, Jostp, Generalni Vikarijat za Medimurje. Diplomski
rad, Zagreb 1996, 19. oldalira hivatkozik BEDOK, Felekezetiség és magyar—horvit ellentétek a Murakozben a
masodik vildghdibori alatt, 8o.
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ternek az azonnali leviltdsit és magyar polgarmester kinevezését kérték. Katonai pa-
rancsnok eleget tett a kérésnek, a horvit polgdrmestert, mint akit a nép nem tdr meg,
eltavolitotta a viros €lérdl és helyébe magyar polgarmestert™ nevezett ki. Ez volt az
elsg 1épés ahhoz, hogy Murakézben magyar emberek vegyék dt a vezetést.

Ugyancsak Griabar gondoskodott arrdl is, hogy minden faluba magyar érzelmd
egyéneket birénak, eloljirosigi tagoknak nevezzék ki. A kinevezések megtorténtek.
Ezzel az intézkedéssel egy lehetetlen kozigazgatasi zdrzavar allt el6. Horvét {Gszolga-
bird, szolgabird, jegyzs a kozigazgatds élén, magyar birdk és eloljardsagi tagok. Ez azt
eredményezte, hogy a horvit kozigazgatds egyaltalin nem tudott mdkdodni, mert a
rendeleteiket senki végre nem hajtotta s nem egy esetben megtiltottik, hogy horvat
rendelkezéseket kiadjon. A horvit tisztviseldi kar litvin ezt a résziikre dldatlan 4lla-
potot énként hagytak el helytiket. Perlaki jirds élére, korjegyziségre korjegyzének és
majdnem minden egyes falu élére magyar érzelmd ember keriilt birénak, eloljirdsigi
tagnak.

Ugyancsak Grabir kotelessége volt az 1918. évben torvényhatdsigi bizottsdgi tag-
sigot visel§ egyéneket felkutatni és a torvényhatdsigi bizottsigi gytlésre behozni.™
A torvényhatdsigi bizottsagi gyilés Murakoz sorsival foglalkozott. A gylést azzal
tették tnnepélyessé, hogy az dsszeomldst megelGzé idGben volt térvényhatdsagi bi-
zottsigi tagok a gytlésen megjelentek.

Mult év méjus, avagy janius haviban a virmegye azt az értesitést kapta, hogy Bar-
dossy volt miniszterelnok és kiiligyminiszter Gr'> Nagykanizsin, Murakozon ke-
resztil Romdba utazik. A virmegyén az az elhatirozds jott létre, hogy Nagykani-
zsatdl egészen a kilépd dllomdsig, a torténelmi hatdrig a miniszterelnok ur tinnepélyes
fogadtatdsban részesiiljon és végig a pilyatest mellett limpionokkal, kdolajfiklyikkal
felszerelt egyének sorfalat lljanak. Ennek keresztiilvitelére Grabar azt az utasitdst
kapta, hogy a virmegye elhatdrozdsit kozolje a nagykanizsai polgdrmesterrel,™* be-
szélje meg vele a részleteket, limpionokat, kéolajfaklyakat biztositsa és a murakézi
lakossdgot szervezze be. Ebben az tigyben Grabir hiromszor jirt lent Nagykanizsin.

291941 és 1944 kozott Pecsornik Otté volt Csiktornya magyar nemzetiségd polgarmestere. Lisd még a
112. jegyzetet is.

1% Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter a visszatért zalai teriiletekrdl 120 személyt nevezett ki Zala
virmegye torvényhatdsiga rendes tagjinak. Az igy kiegésziilt térvényhatsig 1941. december 5-én tartotta
alakul6 tilését.

192 Bardossy Liszl6 (Szombathely, 18go—-Budapest, 1946): diplomata, politikus, 1941. februr 4-étdl kiil-
tigyminiszter, majd gréf Teleki Pil ongyilkossdgit kovetden, dprilis 3-dt6l miniszterelnok, egyidejileg meg-
tartotta a kiiliigyminiszteri tdrcit. 1942. mdrcius 7-én lemondott.

'3 Bérdossy miniszterelndk 1941. jinius 4-én érkezett kétnapos litogatdsra Rémaba.

194 Kratky Istvan (Nagykanizsa, 1887-Ocsa, 1956): jogdsz, 1924-ben lépett varosi szolgalatba: elébb f6-
jegyz6, helyettes polgdrmester, majd 1930. februdr 10-€t6l 1944. dprilis 4-ig Nagykanizsa polgdrmestere,
kormanyfétanacsos. 1956-ban a Budapest-Ocsa vonaton halt meg, Ocsin temették el.
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Harmadszor azért, hogy ledllitsa az egész fogadtatist, mert a miniszterelnok dr nem
Murakézon, hanem Béesen keresztiil utazott le Rémaba.

Bardossy miniszterelnok urnak Rémiban val6 tartézkoddsa ideje alatt, Grabar in-
tézkedése folytin, Murakoz lakossiga tdviratban kérte az olasz vezért, az olasz kiiligy-
minisztert és a magyar kiilligyminisztert, hogy Murakozt tekintsék végleg Magyar-
orszaghoz visszatértnek.

Murakéz hovatartozandésagat intézd korok elhatdroztdk, hogy Murakoz lakossa-
git leszavaztatjik abbdl a célbdl, hogy kivin-e Magyarorszaghoz tartozni. Ezért nép-
szavazast rendeltek el. Ennek keresztiilvitelére Grabar Lajost biztdk meg. Népszavazis
eredménye az volt, hogy 35000 ember aldirisival kérte Murakéznek Magyarorszag-
hoz, Zalavirmegyéhez valé csatoldsit, magyar kozigazgatds azonnali bevezetését és a
horvatok eltévolitasit. Ez az emlékirat Kormanyz6 Ur Ofomeltosaga elé terjesztetett.

Megillapitist nyert, hogy a Murakoz fiatalsdga 18-tdl 36 éves korig nem ismerik
Magyarorszag természet adta szépségeit, ezért tervbe vették soo murakozinek Keszt-
helyen egy heti id6tartamon 4t val6 nyaraltatisit. Az 500 személy elhelyezésének biz-
tositdsa céljabol Grabér Lajos Nagykanizsan és Keszthelyen jart. Nagykanizsin abbol a
célbol, hogy a cserkészek, leventék, esetleg a katonasig tulajdondt képezd sitorlapokat
kikolesonozzék, Keszthelyen pedig azért, hogy az 500 személy ingyenes fiirdéséhez
sziikséges tertiletet szemeljen ki. Az 500 személy nyaraltatisa megtortént.

Murakdozi gyermekekb6l 12 gyermeket ki kellett vilasztani, akik szellemi és testi
épségiiknél fogva érdemesek az ingyenes tanittatisra. Gyermekeket Nagykanizsin,
Keszthelyen és Zalaegerszegen helyezték el. Gyermekek elhelyezése targyaban Pehm
Jozsef prelatus megjelent Nagykanizsin, ahova Gribir Lajostdl taviratilag kérte a
gyermekek kimutatdsit. A kimutatdst Gribar személyesen vitte le Nagykanizsira. De
le kellett utaznia még azért is, mert Nagykanizsin elhelyezett § gyermek okmdnyai
nem voltak rendben és az elhelyezésiik sem volt teljesen biztositva. Ezek elintézése
végett személyesen lépett érintkezésbe a nagykanizsai gimnazium igazgatéjaval: Bar-
taval. A gyermekek tanulmdnyainak koltségét részben a virmegye viseli.

A propaganda tigyben Grabarnak tobbszor kellett Gasparich Jozsef s szkv. szazados-
sal az érintkezést felvenni. Gasparich Jézsef mohdcsi lakos, aki Murakozt Nagykani-
zsin keresztiil hagyta el, avagy Nagykanizsin keresztiil jott le Murakézbe. Talalkozasi

1% Gasparich Jozsef (Josip Gaspari¢) (Perlak, 1887-?): katonatiszt (1944-t8l szolgilaton kiviili érnagyi
rendfokozatban) és politikus. A délszldv hadsereg tisztjeként 1918 decemberében a Perlakot megszallo szd-
zadot vezette. 1920-ban Mohdcsra koltozott, ahol megndsiilt, ezért lemondott katonai rangjirdl. 1933-1935-
ben a korményzé Nemzeti Egység Pirtja (1939 utin Magyar Elet Pirtja) a mohdcsi, szalintai, villinyi,
péesviradi és magyarbdlyi vilasztdi kertiletek keriileti titkdra, 1935-t61 Baranya varmegye titkdra. A Mura-
koz visszatérését kovetSen Perlakra koltozott, kaj-horvith (,murakézi”) nyelvtudisinak is koszonhetden
1941-1944-ben igen aktiv tevékenységet fejtett ki a Murakézben, ,kiilonésen a munkanélkiiliek tomegének
elhelyezésével, de magyarosité tevékenységével is eléviilhetetlen érdemeket szerzett”. (Pécsi Napl6 52 [1943.
janius 1.] 123, 7).
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pontjuk Nagykanizsa volt. Onnan indultak Murakézbe, avagy Murakézb6l vissza. Az
is el6fordult, hogy Pehm prelitussal Nagykanizsin kellett nekik talilkozniuk.

Gribér Lajos Csiktornyin magyar-keresztény nyomdat® illittatott fel, magyar
lapot'” indittatott meg.

Kinevezend§ orsziggy(ilési képvisel6® el6életének, valamint a magatartisinak a
megillapitdsa is feladatat képezte.

Jerics és Klekl papok magyarellenes propagandit folytattak. Utasitast kapott a te-
vékenységiik megallapitisira és a veliik érintkezésben levé személyek felkutatdsira,
altaldban az el6életiik és magatartdsuk mikéntjére.

Dr. Sebestyén Mityas™ perlaki tigyvédet, aki kozvetleniil kir. kozjegyz6vé valo
kinevezés alatt dllt, feljelentették, hogy a jugoszliv éra alatt a nevét 6nkényesen meg-
horvatositotta. Megallapitandé és tavbeszélén jelentendd volt, hogy ez a valésagnak
mennyiben felel meg és hogy milyen magatartist tandsitott.

Belovics Ferenc kiplan, kutjevoi lakos ellen az a gyant meriilt fel, hogy Mura-
kozben, Nagykanizsin és Zalaegerszegen a horvit propaganda terjesztése céljabdl je-
lent meg." Ennek a megallapitasira Grabar Csaktornyin, Perlakon, Nagykanizsin és
Zalaegerszegen két-két esetben megiéllapitisokat eszk6zolt.

Jerics, Klekl és Belovics tigyben tett irasbeli jelentése a Féispan tir Oméltésaganak
lett atadva.

196 194 2-ben jitt létre és 1944-ig miikodstt a Murakézi Katolikus Konyvnyomda. Harom kiadvinya is-
mert: egy nyelvtani munka (Gyakorlati murakozi nyelvtan, szerk. Liposi Haller Jend, Csiktornya 1942),
a helyi polgiri iskola évkényve (4 Csiktornyai M. Kir. All. Polgiri Fii- és Linyiskola évkinyve az 1942/43.
iskolai évrdl, szerk. Nagy Kiroly, Csiktornya 1943), és egy szlovén nyelvi konyv (FARA JOzseF, Kratki
pregled historije Megyimurja, Csiktornya 1943). Lasd K1s Kr1sZTIAN BALINT, Muraszombat és Csdktornya
nyomddszata, konyvkereskeddi és sajtitermékei a kezdetektil 1944-ig, Honismeret 45 (2017) 5, 55-56.

7 Murakoz. Helyi érdek vegyes tartalmu lap. A lap 1884-ben indult, 1918 és 1941 kiszétt sziinetelt, Gjrain-
duldsit kévetSen, a 3. szamtdl kezdve magyar nyelvi. A kordbban Nagykanizsin nyomtatott lapot 1942-t6l
a Murakozi Katolikus Kényvnyomdiban allitottdk eld, felelSs kiadGja és laptulajdonosa Pecsornik Ottd
orszaggylési képvisel§ volt.

198 1941-194 4-ben Pecsornik Otté volt a csiktornyai jirds orszaggyilési képviseldje a Magyar Elet Pirtja
szineiben. Lisd még a 112. jegyzetet is.

199 Sebestyén Mityis (Kotor, 1895-Vic, 1962): perlaki tigyvéd, a telepiilés els§ magyar fébirdja, 1942-t6l
kir. kézjegyz6. Emlékiratai Abogy én littam... cimmel jelentek meg (szerk. Rokolya Gibor, Budapest 2016).

"% Belovich Ferenc hozzitartozoinak egy része Zala megye déli részén, mig egy testvére a jugoszlav terii-
leten 1évé Kutjevoban élt, tébbnyire 6t litogatta meg, olykor Zagrabban is megfordult.
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Murakézben, de kiilonosen Csiktornyidn a gazdasigi élet zsid6 kezekben van.™
A gazdasigi élet tdllitdsa tigyben tobb izben Pecsornik Ott6™ orszdggylési képvise-
16vel és Murai Frigyes ferencrendi dldozépappal™ keresett Osszekottetést, akik részére
utasitdsokat adott at.

Nagykanizsin 1941. évi december h6 6-dn tinnepélyes keretek kozott Kormanyzo
Ur Oféméltésiganak a nevenapjit megiinnepelték. Erre az iinnepélyre murakéziek
is meghivist kaptak. Unnepi szénok Pehm Jézsef volt.t Murakoziek 250 személy-
lyel képviseltették magukat, akiket Grabar Lajos hiv. f8tiszt is elkisért. A murakéziek
zeneszoval jelentek meg Nagykanizsin, ott a trianoni szobrot megkoszoriztik, misz-
szi6shdz vendégei voltak és az tinnepély utin este 9 érakor Csiktornyara, Murakozbe
visszatértek.

Amikor a ,Délvidék” (értve az alatt Murakozt is) visszatértét torvénybe iktattak,s
Gribir Murakozben felvonulisok megtartisit kérelmezte és kihangsilyozta, hogy
Murakoéz lakossiga a visszatéréssel kapesolatban 6romének adjon kifejezést és errdl a
m. kir. kormdnyt tdviratilag értesitse.

Agrirfoldek feliilvizsgilatival kapcsolatban Murakozben a horvéitok azt a propa-
gandit terjesztették, hogy a magyar dllam a kiosztott féldeket™ a tulajdonosoktdl el-

A torténelmi Zala virmegye teriiletén 17 zsid6 hitkozség miikadott, ezek koziil 1920 utdn a hatar tdlol-
daldra kertilt az alsélendvai, a belatinci és a csiktornyai hitkézség. A hitkozségnek Alsélendvan 112, Csiktor-
nyén 391 tagja volt 1942 és 1944 kozott. Szamos korabeli dokumentumot k6zol NEMETH LAszZLO-PAKSY
ZOLTAN, Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye tarsadalmaban 1919-1945 (Zalai gytGjtemény 58), Zala-
egerszeg 2004.

"2 Pecsornik Ott6 (1903-1945): mérndk és iparos, 1941-ben Csiktornya polgarmestere (varosbirdja), 1941—
1944-ben orszaggylési képviselS. A titdi partizdnosztagok etnikai tisztogatdsinak esett dldozatul.

"3 Murai (egyes iratokban tévesen Muray) Frigyes (Tétszentmdrton, 1913-Lansing [Michigen, USA],
1994): murakdzi szdrmazdsu ferences dldozépap, teolégiatandr, wjsagird, nyelvész. 1939—40-ben a zalaeger-
szegi, 1940-ben a nagykanizsai rendhdzban, 1941. janiustdl 1943. jaliusig hitoktatéként és a murakézi ma-
gyar honvédség tibori lelkészeként Csiktornyin szolgilt. 1943-t6l 1945. augusztus 15-ig a ferences nyomda
igazgatGja volt Pipin. 1943-ban a Magyar Egyhdzirodalmi Iskola tiszteletbeli tagjiva vélasztottdk, 1945-ben
fonetikus orosz—magyar zsebszétirt adott ki. 1944-ben Horthy Miklés kormianyzé Nemzetvédelmi Ke-
reszttel tiintette ki a Délvidék visszaszerzése érdekében kifejtett munkdjiért. 1947-ben tévozott a rendbdl és
Gjsagiroként dolgozott. 1953-ban adventista lelkészként hallgatta ki a politikai renddrség. 1956-ban csalddjival
egyiitt emigrilt, 1959—68-ban kényvtiros, majd tanitott. 1974-tSl 1978-as nyugdijazisiig pispoki lelkész
volt Phoenixben. (ABTL 3.1.9. 111723 Dr. Murai Rezsek Frigyes tarsai; Hrvatski kalendar zor, Budapest 2011,
12. Razgovori s Frigyesom Murai, lisd sulinet.hu.)

"4 A forrdsokban és a helyi sajtéban nincs nyoma Pehm Jézsef szénoklatinak, ami nagykanizsai hely-
szinnel nem kizdrt, ugyanakkor kozismert volt, hogy Zalaegerszegen tartézkodott a reformdtus vallisa
kormdanyz6 névnapjinak megiinneplésétsl.

S A magyar parlament az 1941. december 16-dn elfogadott XX. torvénycikkben rogzitette a Délvidék
visszacsatoldsit a Magyar Szent Korondhoz.

16 A Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysigban (1920-t61 Jugoszlivia) mar a trianoni békeszerzédés megkotése
el6tt megkezd8dott és 1931/33-ig elhizddott az agrirreform, a nagybirtokrendszer felszimoldsa. Azon ma-
gyar és német dllampolgirok birtokait, akik 1918-tdl kezdve nem éltek a délszlav dllamban, kisajititottdk
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veszi és a grofoknak adja at. Ennek az ellensilyozasira Grabar azt az utasitist kapta,
hogy a polgirsig a valésignak megfelelGen tdjékoztassék.

Horvitorszag egy éves fennallisinak™” évforduldja alkalméval a csiktornyai és a
perlaki jirds f8szolgabirajinak utasitdst vitt és az utasitdsnak megfeleléen, mint meg-
figyel6 masfél napot tartézkodott Murakdzben.

Murakdzben miikds papok egytdl-egyig mind horvit érzelmtek, magyarellene-
sek. Teszik pedig ezt azért, mert Murakdz egyhdzmegyeileg még mindig a zdgrabi
érsekséghez tartozik. Magyarellenes propaganddjuk ellensilyozasira egyhdzmegyei
elszakitast célz6 megmozdulist kellett Gribdrnak elinditania. Kiildottségileg keresték
fel a hercegprimas® Ofémagassagit, kérték 6t arra, hogy Murakézben magyar apos-
toli helytartdsig dllittassék fel." Szentatyitdl pedig Murakoz lakossdga irdsban kérje a
zagrabi egyhdzmegyétSl valo elcsatolast. Jelenleg 24.559 aldirassal elltott folyamodva-
nyok dllnak mar rendelkezésre, melyek a Szentatya elé terjesztetnek.

Kéztudomdsi, hogy Murakdzben a kommiin és a nyilas propaganda folyik. Mind-
kettd tigyben megéllapitdsokat volt kénytelen eszkozolni.

Stridévir és kornyéke™ németek dltal volt megszallva. Megszallds ideje alatt Gra-
bér gondoskodott arrdl, hogy Stridévir kiildoteséget menesztett a csdktornyai katonai
parancsnoksighoz, ahol jegyz8konyvbe foglaltdk Stridévar és kornyékének Magyar-
orszaghoz valé visszacsatoldsit célzé kérelmiiket.

Méltésigos Uram!
Tisztelettel jelentem, hogy ezek volninak nagyjiban azok a dolgok, amelyekben

Grébar Lajos hiv. fétiszt, Féispan, Alispan és Prelatus uraknak a rendelkezésére dllt, s
amelyekrdl a vezérkari f6nok és a hadtestparancsnok tudomdssal birt.

és meghatdrozott szempontok alapjin szétosztottik és/vagy haszonbérbe adtdk. A foldreform gazdasigi és
etnikai céljainak megvalésitdsa érdekében bels§ migricid, munkaeré-dramlds és kolonizici6 folyt. Az Gj
telepesek természetesen féltették foldtulajdonukat egy dllamviltdstdl.

7 A Fiiggetlen Horvit Allam megalakuldsat a tengelyhatalmak timogatdsival 1941. prilis 10-én hirdette
ki Slavko Kvaternik usztasa tibornok a zdgrabi radidban. Hivatalosan ezt a ddtumot tekintik az Gj nemzetdl-
lam megalakuldsdnak, holott par nappal korabban, dprilis 7-én Csiktornydn Teodor Kosak mér kikidltotta a
Fiiggetlen Horvat Allamot, ami az elsG ilyen akci6 volt az egész horvit etnikai teriileten.

18 1927-t61 Serédi Jusztinidn (Dedki, 1884—Esztergom, 1945) volt az esztergomi érsek.

"9 Ehhez 6sztonzést és egyfajta mintit adhatott, hogy XII. Piusz pipa 1941. jinius 1-jei hatdllyal a Murin
inneni vend vidék és hiveinek egyhazi irdnyitdsit — a maribori piispok és az érintett teriiletek kézotti kap-
csolat ellehetetleniilésével indokolva — ideiglenesen Grész Jozsef szombathelyi piispokre mint muravidéki
apostoli kormdnyzdra bizta. Az ideiglenesség hatilyardl a dekrétum tgy rendelkezett, hogy addig lesz ér-
vényben, amig az érintett plébdnidk kormanyzatirdl véglegesen nem gondoskodnak.

20 Ldsd a 84. jegyzetet.
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A propaganddra vonatkoz6 egyes lapokat, lappéldanyt és a fényképeket azzal a tisz-
teletteljes jelentéssel terjesztem fel, hogy az utébbiakat 8 napon belill visszakiildetni
méltéztassék, mert azok Pehm Jozsef tulajdondt képezik™ és mert azokat nyolc napi
hasznilatra koleson adta it.

Zalaegerszegen 1942. évi junius hé 2-dn.
A kapitinysig vezetdje:
m. kir. rendSrkapitiny.

6.
Mindszenty Jozsef apdtplébinos levele — feltételezbetien — Hertelendy Béla™ ezredeshez
Zalaegerszeg, 1944. janudr 26.
(PL, Esztergom, Mm., 29. doboz, eredeti, autogrif fogalmazviny)

Méltésigos Ezredes Ur!

F. h6 24-én meghivisra részt vettem a perlaki jirasi levente papok értekezletén.
A kép, amit kaptam, altaliban kedvez8. Azok, akik beszélik a nép nyelvét, kedvvel
és eredményekkel dolgoznak.

A kovetkezGk keresztiilvitelét stirgGsen kérném és javasolnam.

1) Akik a nyelvet nem beszélik, kapjanak felvaltist. Ilyen[ek] van[nak] a perlaki
jarasban is, de f6ként a csiktornyaiban. A behivanddk kikeriilhetnének abbdl
a névsorbdl, amelyet a kanizsai kurzuson éllitottunk ossze. Ajinlhatndm még
Mundi Jénos™ géganfai (Zala m.) képlant, tart. tab. lelkészt. O ugyan még nem
beszéli a murakozi nyelvet, de az Gsz6n a Murakozbe vezényelt ezrednek volt a
tabori lelkésze, megszerette a murakozi népet és viszont, mdr akkor hozzifogott
a nyelvtanulishoz, tdl is van a kezdeten és szivesen bgviti nyelvi ismereteit. Je-
lentkezett ndlam és szivvel-lélekkel van a Murakozért.

2.) A kilométerpénzt (8o fillér) kapjik meg a levente-papok. Jogos kivanalom és
bajos is kitérni eléle.

' A fényképalbum fennmaradt, lisd VFL VIIL25. Mindszenty J6zsef hagyatéka, 2. doboz, ,,Murakéz
1941”.

> Hertelendy Béla (1882-1954): nyugalmazott huszar ezredes. Pehm J6zsefet 1942. dprilis 16-dn Perlak
diszpolgariva valasztottak, egytitt Horvith Ferenc nyug. vezérdrnaggyal, a jirds orszaggydlési képviselsjé-
vel és Hertelendy Béla ezredessel, a volt katonai parancsnokkal.

' Mundi Jinos (Kotaj, 1916-Ajkarendek, 1960): a veszprémi egyhdzmegye papja, 1941-ben szentelték.
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3.) A kerékpirt, kérem, kapjik meg ugyancsak siirgésen. Amig a nagyobb katona-
sig ott volt a Murakézben, 16 dllott rendelkezésre. Ez megsziint. 15-18 km-nyit
korbe nem gyalogolhat, de a fontosabb foglalkozas helyett sarat dagaszt.

4.) A tébori puspokségtdl [itt EGY olvashatatlan kifejezés — B. Ma.] elindultdig
nem kaptik meg kinevezésiiket. Ez silyuk, tekintélyiik és kedviik rovisira
megy. Kérem ennek az elintézését!

5.) Dr. Beresztoczy Miklés papai kamards, min. osztdlyfénok a jurisdictio igyé-
ben kihallgatdst kért kérésemre a nunciatirdn. A kihallgatisra még nem hiv-
tik. Most mds oldalrdl értesiilok, hogy a nunciatdra — ezt bizalmasan kézlom —
érdeklédik levente-papjaink egyhazi jellegt panaszai irdnt. Ezért Perlakon la-
tin irdsba foglaltattam az ily irdnyd panaszokat egyénenként és ezeket illetékes
helyre juttatom.

6.) Murakozben sok a panasz a magyar tényezSkre. A csenddrséget dicsérni hal-
lom. A legkevésbé kedvelt a tanitosdg, f6ként a tanitondi kar. Ez nem tudja
felmérni ottani szerepe jelentSségét. Szoritani kellene a katonasdg részérdl, hogy
a botranyokban él6ket egyszerre viltsik fel, mert mérhetetleniil drtanak. Ezek
a magyarsig becstiletét rontjik. Legalibb 10-et kellene az ilyenekbdl felvéltani;
mégha nem is tudnak helyébe masokat kiildeni. Inkabb ne legyenek, mintsem
artsanak a nagy tigynek.

Fogadd kérlek M[¢lt6]sdgos Ezredes Uram Gszinte tiszteletemet, amellyel vagyok
bardtod és hived:

Mindszenty Jézsef

Z[alaleglerszelg, 944. 1. 26. papai [prelatus]

a Murakozi Bizottsig

elnoke
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7.
Ignacije Rodi¢ murakozi érseki belynok levele Angelo Rotta magyarorszagi nunciushoz
Szelencebegy, 1944. februdr 3.
(Nadbiskupski Arhiv u Zagrebu, Fond Generalni Vikarijat
za Medimurju MV 38/194.4, eredeti, aldirt és ,, Murakézi Erseki Helynokség
Up. Muraszerdahely” feliratd kérpecséttel elltott irat

s

[az eredeti helyesirdst megdrz dtirasban])

Onagyméltésigt Nuncius Ur!
Kegyelmes Uram!

38 szdm.
1944-

E napokban egy leirat érkezett a Kultusz Minisztériumt6l Dr. Beresztéc[z]y Mik-
16s™ prelatus és miniszteri tandcsos alairasival, melyben kozli, hogy 15 levente pap van
kirendelve Murakoz teriiletére és egytttal kéri résziikre juriszdikcié megadisit dgy
fia és ledny levente részére valamint mindazok részére, akik naluk gyénni akarnak,
vagyis 6hajtanak, tovibba e leiratban 16124/1944 Vallds és Ko6zoktatdsiigyi Miniszté-
rium kéri az engedélyt plébania templomokban, kapolnikban, valamint ezeknek hi-
dnydban az iskola termekben. S végiil kéri a fakultatem binandi*® az egész Murakoz
tertiletére és pedig gy, ahogyan ezt csak 6k jonak ltjak a helyi plébanos hozzajarulasa
nélkiil. Az egész kérvény, vagyis a leirat kultuszminisztérium eredetd. Lekiildott le-
vente lelkészek még kardcsony eltt elfoglaltik a helytiket anélkiil, hogy barki is érte-
sitett volna engem a minisztériumi szindékrol.

Murakdz 6sid6ktdl fogva mindig a zigrabi érsekséghez, azaz egyhdzmegyéhez tar-
tozott, melynek teriiletén 99% horvat anyanyelvi lakossag lakik. Ep[p] ezt a tény[t]
szem elétt tartvan O szentséges Atyank nem engedi, hogy ez maskép(p] is legyen a ha-
bort végéig. O azt akarja, hogy ez a habort végéig a zagrabi érsckséghez tartozzon, és
csak a hdboru végleges eldontése utin lesz eldontve az egyhizmegyei tertilet is. Hogy
ez valéban igy van errdl kaptunk hivatalos értesitést is az O szentséges Atyanktdl a
zagrebi nuncius Ggn.

A kitartak alapjdn a zagrebi érsekséghez tartozé latja papsag(gal] el a murakézi hive-
ket mindenben ami illeti a lelki gondozdsit, ami is érthetd, hisz 6 a legnagyobb részben

4 BEDOK PETER doktorandusz (Pizmany Péter Katolikus Egyetem) gyijtése.

' Beresztoczy Miklos (Budapest, 1905—Budapest, 1973): katolikus pap, politikus. 1939-t61 1948-ig a Vallds-
és Kozoktatistigyi Minisztérium tisztségviselGje, 1953-t6l halldig orsziggyilési képviseld.

8 Binandi facultas (lat.): napi két szentmise bemutatdsira vonatkoz engedély papoknak.
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murakozi és teljesen birja az 6 anyanyelviiket, mert murakozi sziiletésdek s igy egyal-
taldn nincsen sziikségiik kiilon levente lelkészekre. Ok 15-en vannak és mar j6 forman
végzik is a teendGiket presumpta licentia™ és az egyhdzi hatésig minden tudta és en-
gedélye nélkiil. Ahogyan értesitve is lettiink, maguk a levente papok is hangoztatjik,
hogy ez mind a zalaegerszegi Mindszenty-Pehm J6zsef prelatus és plébanos munkaja és
terve. O legaldbb is igy oktatta 6ket, amikor egy tanfolyamot rendezett résziikre Zala-
egerszegen: ,, T'1 csak menyetek oda, torjetek minden hovd, és ha az ottani papsig nem
is fogad szivesen benneteket, ti mégis csak menyetek oda, legyetek erdszakosan ot|t] és
ha a misét sem engedik meg amihez joguk is van, ti mégis legyetek ott, figyeljétek az
ottani papsig munkdjit és mindenben értesitsetek engem.”

Kegyelmes Uram! 1116 dolog e ez egy prelitus irhoz, akibdl allit6lag veszprémi piis-
pok is lesz? Ez egész biztos, hogy nem testvéri és atyai munka. Mi itt 32[-en] vagyunk,
akik még eddig hala az Uristennek, mindenben ellittuk a mi jo és draga hiveinket,
murakozi népiinket és testvériinket. Mi természetes[en] ed[d]ig szivesen oktattuk Sket
és szentmiséket is szolgéltattunk részitkre. Mindent tehdt megadtunk nekik mindazt,
amit csak a levente szabilyok kovetelik és el6irjak a mi a hit és erkolestan minden
katolikus embertél kivan. A helyzet[ben] csak az a rossz, hogy van itt egynéhiny le-
vente parancsnok, akik nagy nacionalistik és schogyan sem birjak ki a horvit-mura-
kozi papsigot. Csak ezek a zalaegerszegi Mindszenty plébanossal forszirozzik és azon
dolgoznak, hogy erdszakosan minden egyhdzi jog ellenére jGjienek anyaorszigbdl az
ugy nevezett levente papok. Természetesen, hogy ilyen felfogds mellett merészked-
hetett a zalaegerszegi Mindszenty plébinos itt egy pdr esetben misézni és prédikdlni
anélkiil, hogy jelentkezett volna ndla[m] és kért volna engedélyt. Tehdt erdszakkal
mindenhol! Annak idején meg volt nekiink igérve, mikor kovetelték téliink a hiség-
eskii letételét,*® hogy az egyhdzi dolgokban nem fognak semmiféle nehézséget okozni
Ugy az itteni hatdsdg, sem pedig maga az dllam, és tovib[b]ra is meglesz engedve az
eddigi murakozi nyelvnek a hasznalata az egyhazi életben, gy a szészéken, iskoldban,
gyontatdsban, és énekekben egyarint. De sajnos ez csak szép igéret volt, de a tettek
miéskép[p] bizonyitjak. Most erdszakosan akarjik mégis maskép(p].

Igéret szép sz6, de ha megtartjdk csak tigy j6! Mindenhol beszeretnének vezetni
a magyar nyelvet Ugy az iskoldba, templomba és egyhizi énekbe s ezdltal teljesen ki-
szorittatni a szép murakozi-horvat nyelvet. Ez volna a {6 és ugy litszik az egyediili
munkakor a levente lelkészeknek.

Ilyen aljas munka a pap testvértdl pap testvér ellen nagyon bant és neheziinkre esik.

7 Presumpta licentia (lat): vélelmezett engedély (annak feltételezésével jirnak el a hivatalos engedély

megérkezéséig, mintha az pozitiv lenne, tehit az érintettek johiszemdek).

128 1941, augusztus 21.
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Kegyelmes Uram! Hol vannak itt tiszteletben tartva és érvényben az egyhdzl[i] tor-
vények. Can. 196-204, 2334—2338, 872, 483—484, 804. Ezeknek a megszegése nem e
vonya maga utdn ugy a suspenzidt és excommunikaci6t?!™

A kitdrtak alapjin, hogy ne soroljam fel a szép él[etjmédokat az j levente lelké-
szekké, amely nagyon is ront a papi becsiiletbSl, mert néhinyan dgy viselkednek,
ahogyan semmi dron nem ill§ egy paphoz, ez igazi botriny. Talan azért is teszik ezt,
mert katona ruhdban jirnak, mely nekik mintha megengedné az ilyen életmdédot, de
mi tudjuk, hogy a katona ruha is koveteli az erkolesi €letet. Azt sem akarom emlitteni
Excellenciddnak, hogy éppen itt Murakéz teriiletén tortént 1941 Urnapi kérmene-
ten, hogy egy néhinyan annyira megfeledkeztek az egyhazi szent dolgokban, hogy
a Szentség elétt vitték Onagyméltésigi kormanyz6 tr vitéz Hort[h]y Miklés képét
vitték. Regnum Maridnumban vagyunk, Szent Istvin eszméjét hirdetjiik, de ennek
értelmében meg kell adni az egyhdzna[k], ami az egyhdzé, az dllamnak pedig, ami az
allamé. Ez a szent Istvin eszméje. Murakézi népnek tehdt megkellene adni a maga
szabadsigit a szent Istvin eszme értelmében. A kisebbségeknek megadni a magdét a
jogi valldsi szabadsagit.

Kegyelmes Uram! Eppen ezen eszme értelmében kérem Nagyméltésagodat, mél-
toztassék a mi murakozi papsignak a helyzetét figyelemben tartani és mindenhol ta-
mogatni, egyuttal kérem Excel[llenciddat, sziveskedjék odahatni a legfébb erre hiva-
tot[t] kozegre, hogy a levente papsig azonnal itt hadja Murakéz teriiletét és hogy a
jovGben ilyen és ehhez hasonl6 esetek ne forduljanak el8.

Excel[llenciddnak mély hdlds koszonettel és aldzatos tisztelettel vagyok.

RODICS IGNAC
érseki helynok Murakoz teriiletére.

Szelencehegy, 1944. 11. 3.

29 Suspensio (lat.): felfiiggesztés, excommunicatio (lat.): kikozosités.
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8.1.
Angelo Rotta magyarorszigi nuncius vilaszlevele Ignacije Rodic murakozi érseki helynoknek
Budapest, 1944. februdr 11.
(Nadbiskupski Arhiv u Zagrebu, Fond Generalni Vikarijat za
Medimurju MV 45/1944,
eredeti, gépelt, aldirt)™

N 325/44
Budapest die 11 Februarii 1944

Tll[ustrissi].me ac Rev[erendissi].me Domine,

Rite accepi tuam epistulam N. 38/44 diei I Februarii. Me valde dolet quod, ut ex
ea constat, res eo pervenerint ut conflictui occasio dari possit, dum e contra, ex maio-
ri comprehensione circumstantiantiarum temporis et loci, cum magna prudentia et
spiritu conciliationis est procedendum. T'ibi commendo quod, posthabita qualibet alia
consideratione, unice bonum animarum prae oculis habeatur. Dum tam insufficiens
est isthic numerus sacerdotum et juventus, praesertim ista in regione, tot periculis ex-
posita est ob ideologias falsas quarum propagatio tam subdole et acriter fit, undecum-
que auxilium veniat, ne juvenes a fide et a bonis moribus deficiant, etsi non omnibus
numeris absolutum, non est tamen reiciendum sed potius libenter accipiendum.

Spero quod haec mea commendatio inutilis non erit, et omni bona voluntate satages
ut res feliciter componatur. Id quod tibi ex corde, Deo favente, exopto.

Eo quo par est, obsequio gaudeo me subscribere

Dominationis Tuae Rev|erendissi].mae
addictissimus in Xt

+ Angelus Rotta archiep[iscopus |

Nuntius Ap[osto JIfiJcus

I[ustrissi].mo ac Rev{erendissi].mo Domino Ignatio Rodics
Vicario Generali in
Murakoz

B BEDOK PETER doktorandusz (Pizmany Péter Katolikus Egyetem) gy ijtése.
' in Xto = in Christo, azaz Krisztusban roviditése.
B2 Délt bettikkel a kézirdssal frottak.
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8.2.
A 8.1. szamii forvds forditdsa
Angelo Rotta magyarorszdgi nuncius valaszlevele Ignacije Rodic murakozi érseki belynoknek
Budapest, 1944. februdr 1.3

N 325/44
Budapest, 1944. februdr 1.

Méltosigos és Fétisztelends Ur!

Rendben megkaptam N 38/44 szdmd, februdr 1-jén kelt leveled.’* Nagyon sajni-
lom, hogy, ahogyan az a levélbdl vildgos, a dolgok oddig jutottak, hogy a konfliktusra
kindlkozna az alkalom, annak ellenére, hogy helyzet jobb megértése utin boles meg-
fontolissal és a békét szem el6tt tartva sziikséges tovabbvinni a kérdést. Azt javaslom,
hogy minden mds szempontot félretéve az emberek java lebegjen egyediil szemiink
elétt. Mivel olyan alacsony ott a papok szdma és a fiatalsig, kiilonosképpen abban a ré-
giéban, annyi veszélynek van kitéve a hamis ideolégidk miatt, melyeket oly hangosan
és hatdrozottan harsognak mindeniitt, hogy birhonnan is érkezik segitség, azt, még
ha nem is tokéletes minden szempontb6l, nem szabad visszautasitani, hanem 6rommel
elfogadni, nehogy az ifjak a j6 erkolestdl és a hittdl eltdvolodjanak.

Remélem, hogy tandcsom nem lesz haszontalan és minden jéakaratoddal azon le-
szel, hogy az iigy szerencsésen véget érjen. Ezt kivinom neked Gszintén az Ur segit-
ségével.

Oriilsk, hogy ill tisztelettel készonthetem FétisztelendGséget

odaadé hive Krisztusban
Angelo Rotta érsek

apostoli nuncius

Cimzett: f6tisztelendd Rodics Igndc murakozi érseki helynok

'3 Bara Péter tudomdnyos munkatirs (Bolesészettudoményi Kutatokozpont, ELKH) forditdsa.
B4 A hivatkozott levél ditumdt elirtak: Rodics helynok levele nem februdr 1-jén, hanem februdr 3-dn kelt.
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9.
Mindszenty Jozsef veszprémi piispok levele Terbocz Miklos'™ kultuszminisztériumi
tandcsosnak
Veszprém, 1945. augusztus 9.
(VFL L.1.44.a. Acta dioecesana, iktatott iratok 1504/1945, gépelt masodlat)

Kedves Bardtom!

Alabbi levelet azzal a kéréssel kiildom meg Méltésagodnak, hogy a kiiligyminisz-
tériumban olyan befolydsos tényezd el6tt sziveskedjél sz6vd tenni, akitSl remélhetd
volna, hogy a murakézi magyarokat érd atrocitdsok tigyében el fog jarni.

,Nagyméltésigi Piispok Ur!

Fiui bizalommal fordulok Kegyelmes Uramhoz, hallgassa meg kérésemet:

Pér napja érkeztem meg ocsémhez Gutorfoldére,” Murakozbdl, Csiktornyardl.
Az 6sszeomlds 6ta Murakézben borzalmas hénapokat éltiink at. ElGszor is, az Gsszes,
1941 6ta bekoltozott tisztvisel6ket, még az odamenekiilteket is, minden butoruktdl,
holmijuktél megfosztottik s gyalog Letenyéig tizve kiutasitottdk. Ezt a sorsot Kola-
rics¥ kollégam és én, mivel Murakozben sziilettiink s apdink is ott sziilettek — tovabba
az orvosok, mivel sziikkség volt rdjuk — nagy nehezen elkeriiltiik. Most kovetkeztek
résztinkre a halilfélelemmel teljes honapok sora. Ezrével bortonozték és bortonzik
be az embereket, szizdval viszik ki Gket. Az ottani kormdnyzat azonban az esetek
90-95%-ban csakis nemzetiségi kérdést ismer. Akik magyaroknak vallottdk magukat,
vagy csak szimpatiziltak a magyarsdggal, mind sorra kertiltek és kertilnek. A volt fa-
lusi birdk legnagyobb részét kivégezték, tobbeket azon a cimen itéltek haldlra, hogy
torvényhat.[6sdgi] bizottsigi tagok voltak. Az iparosok, kereskedGk legnagyobb része
fogsigban van vagy kivégezték. Biiniik: magyarok voltak. Ezt az itélkezd birdk nyil-
vanos falragaszokon elismerik, mert az itéletet a fentivel indokoljik. A bérténbiinte-
tések is nagyon silyosak: 10-15 év. Alig egy-két esetet ismeriink, ahol az itélet 1—2 év.
E mellett a 6 honapnal stlyosabb itéletek vagyonelkobzassal is jarnak. Mar pedig az
itéletek mind lényegesen stilyosabbak. Testvérocsém, Behoinik Mihaly™® vaskereske-

% Terboez Miklos (2-2): vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumi osztilytandcsos, csalddja Murakozben
foldbirtokkal rendelkezett.

136 Gutorfolde kézség Zala megyében, a Gocsejben. 1928-ban Pehm Jozsef itt is létrehozott egy kurdcit.
A levéliré 6ecse: Behoinik/Behojnik PAl.

37 Kollarics/Kollarits Ferenc (>-?): tanité el6bb Botfin, 1941 szeptemberétdl a csiktornyai elemi iskoldban,
1943 dprilisdtdl a csiktornyai dllami tanitéképzd intézet gyakorld iskola tanitdja.

138 Behoinik/Behojnik Mihaly (>-?): vaskereskeds, 1941-ben a Baross Szévetség Csiktornydn is megala-
pitott helyi szervezete elnokének vilasztottik, 1941-1944-ben Zala virmegye torvényhatdsigi bizottsigi
tagja, 1945-ben 20 év bortonbiintetésre ftélték.
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d6 szintén mar harom hénapja fogva van, a vizsgdlébiré haldlbiintetést kért rd, még
nem végezték ki, de békebeli értékben millids értékd vasiru raktirkészletét elvették.
Teszik ezeket a dolgokat Murakozben a legszéls6bb nacionalizmusbdl, akkor, amikor
tiszta kommunizmust hirdetnek. Olyan esetet is tudok, hogy 20 éves kommunistdkat
is bebortonoztek, csak azért, mert magyarok. Természetesen a fentiekhez pontos ada-
tokkal és nevekkel is szolgdlhatok.

Nekem és csalidomnak a legutols6 id6kig semmi bajunk sem tortént, részben azért,
mert teljes életemben politikaval sohasem foglalkoztam, csak a hivatdsomnak éltem
és ezért a varos kozonsége nagyon szeretett, — masrészt pedig a murakozi anyanyelvi
tanitonévendékeket partoltam, segitettem.

A legutdbbi napokban tudomdsomra jutott, hogy djabb 50 magyar csalidot tesz-
nek dt a hatdron egy szal ruhaban. Bizalmasan értesitettek, hogy az én nevem is az 5o
kozott szerepel. Ekkor, szokve, batoraim és holmim egy részét megmentve, sikertilt
csalidommal 6csémbhez, Gutorfoldére menekiilniink.?

Maradok Nagyméltésigodnak fidi bizalommal és tisztelettel

Gutorfolde, 1945. jal. 24.

Barabis Gy6z3'+°
a csdktornyai 4ll. tanitéképzs-int.
gyak. isk. tan.”

Eddig a levél. Illetékes helyre juttatdsit kérem adatainak.
Fogadd, Mélt6sigos Uram, Gszinte tiszteletem nyilvinitdsit:
Veszprém, 1945. augusztus 9.

veszprémi piispok

Méltésagos

Dr. Terbécz Miklés trnak
miniszteri tanacsos
Budapest

39 Mindszenty eddig emelte dt a hozzd fordulé menekiilt tandrember mondatait. A levél személyes part-
fogaskéréssel folytatddik. Barabds Gydzd eredeti levelét ldsd a publikale forrdssal egyezd levéltari helyen.

149 Barabds Gy6z6 (?-?): 1941-ig felsGsegesdi, 1941 szeptemberétdl csiktornyai elemi iskolai tanitd, 1943
aprilisitdl a csiktornyai dllami tanitéképzd intézet gyakorld iskoldjinak a tanitdja.
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10.
Részlet Mindszenty Jozsef: Trianon cimii kéziratibol
Budapest, 1972

(MMAL, 60. doboz, 1. dosszié, 62., 62b, 62¢, 62d, 62¢ fol.
Gépelt kézirat a szerzd eredeti kézirasos javitdsaival
[a Mindszenty Jozsef kéziratiban szerepld betolddsok és hivatkozasok
a fGsz6vegben és a jegyzetekben délt betdvel szerepelnek])

A megicsol6 emberek és eszk6zok

Az elsG békeparancsnak létrehozéja — a magyar védelem internaltsiga idején — Wil-
son elnok™ gyengesége, elveinek, adott szavinak feladdsa; Benes* semmi eszkoztdl
nem riadé gitlisnélkiilisége, Clemenceau miniszterelnok vak, kiméletlen szenve-
delyessege és az egész békekonferencia foldrajzi, gazdasigi, jogi stb. tdjékozatlansiga.

amis-adatokka sszakaratt—hattér+¢ Ezzel aztin néhdny érdekelt, mzeg-
vdsdrolt és Osszetartd szakerto, ugynevezett titkdr, visszaélt. Hamis adatokkal dolgozo
rosszakaratii hattér:

A fegyverek eliltével néhiny ember Gsszetilt, parjit ritkité hatalommal és kony-
nyedséggel. Megriadtak a rengeteg, terjedelmes adathalmaztdl, amit senki nem 6rzott
ellen. Tlyenkor nagyon fontos a hattér. Igy alkudtak, tiintettek el és nyestek meg 4l-
lamokat és népeket.

Wilson olyan felelsséget villalt magara, mint kevés e viligra sziiletett ember. Ka-
oszba taszitotta a viligot. Ezért felelGssége feltilmulja azt, amit egyszerd halandé el tud
viselni.'*s — frja Alfred Capus.+®

4 Wilson, Thomas Woodrow (Staunton, Virginia, 1856-Washington, 1924): 1913 és 1921 kozott az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 28. elnoke.

42 Benes, Edvard (Kozlany, 1884-Sezimovo Usti, 1948): cseh politikus, Csehszlovikia masodik elndke,
Csehszlovikia létrehozisinak legerdteljesebb hirdetdje és megvaldsitdja.

'8 Clemenceau, Georges (Mouilleron-en-Pareds, 1841-Pirizs, 1929): francia politikus, 1906 és 1909, majd
1917 és 1920 kozott miniszterelndk, a trianoni békeszerzddés egyik 6 megalkotdia.

144 Az eredetiben kézzel dthizva.

145 Figﬂro 1919. febr 10.
146 o AT (A v o Pravanes Q-8 N orillv 1ons)e Frntmia il ofred 4
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Pacifista volt — Freud'* szerint nem; egy pillanatban hozta a vilighaborut. Egyolda-
lG ember, mint az egy konyvd, egy embertd vezetSk. Kiiligyi dllamtitkdra, Lansing™+*
szerint személyes sértésnek vette az ellenkezést.# Kidobta a viligba a 14 pontot,’°
csaléteknek, hogy alig par hénap mudlva egytdl-egyig cserbenhagyja Gket, — Pirizsban,
a békekotésnél.

Ezek a vondsok nem tették hivatottd a nemzetkozi politikaba beavatkozdsra. Elmé-
lete volt, de se gyakorlata, se hivatottsiga.

Wilsont Tardieu' és Masaryk's* vette le a ldbardl. Lloyd George's és Clemenceau
egész konnyedén bekeriltek a hazug propaganda, f6ként Benes és R. Steton-Wat-
son*+ haldjaba. A titkdrok dlland6an dolgoztak informalasukon.

Viligfigyelem 6vezi Wilsont. Azt gondoltik, szizmillids allam nevében beszél, pe-
dig szenitusa akkor, mir megtagadta, talin elméjének sem volt mdr ura. Hazatérve
osszeomlott. Hat hénappal el6bb ez a széliités's megvaltoztatta volna a vildg arculatdt
és jovajée.ss

47 Freud, Sigmund (POibor, 1856-London, 1939): zsid6 szarmazdsa osztriak neurol6gus és pszichidter, a
pszichoanalitikus iskola megalapitdja.

148 Lansing, Robert (Watertown, 1864—New York, 1928): amerikai politikus, Wilson elnck elsé korma-
nydnak mdsodik kiliigyminisztere 1915 és 1920 kozott. Mindszenty tévesen — sz6 szerint forditva az angol
secretary of state kifejezést — kiiliigyi dllamtitkdrnak tituldlja.

49 Nicolson: Peacemaking. i.m. 200. [NICOLSON, HAROLD, Peacernaking 1919. New York 1965.]

5 Az amerikai elnok a wilsoni elvekként ismertté valt 14 pontjit a szendtus és a képviselshaz kozos iilésén
hirdette meg 1918. janudr 8-dn a vilighdbort befejezése, az eljovendd hibortk kizdrisa és Eurdpa djaépitése
érdekében. Alaptétele, hogy a népek felett nem lehet gy rendelkezni, mint holt javak felett, azoknak meg-
van a joguk a szabadsighoz, a sorsuk felett val6 szabad 6nrendelkezéshez.

5"Tardieu, André (Périzs, 1876—Menton, 1945): francia politikus, diplomata, 1929 és 1932 kozétt hirom
kormdny élén miniszterelnok.

52 Masaryk, Toma$ Garrigue (Hodonin, Cseh-Morva 6rokos Tartomdny, 1850-Lany, Csehszlovikia,
1937): cseh filozéfus, politikus, Csehszlovikia egyik alapitGja és elsg elnoke.

% Lloyd George, David (Manchester, 1863-Ty Newydd [Wales], 1945): brit politikus, 1916-1922 kézéte
miniszterelnok.

154 Seton-Watson, Robert William (London, 1879—Skye, 1951): brit publicista, torténész és politikai akti-
vista.

% Wilson 1919. oktdber 2-dn kapott agyvérzést.

56 Bainville: Etudes sur Phistoire de Prusse. 78. [BAINVILLE, JACQUES, Les Conséquences politiques de la paix
(A béke politikai kovetkezményei), Paris 1920; LAVISSE, ERNEST, FEtudes sur Dhistore de la Prusse (Tanulma-
nyok Poroszorszag torténelmérdl), Paris 1879 és 1896.]
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Amikor Wilson visszavonult, ,,Franciaorszdg és Anglia rendezték djra a vildgot tor-
ténelmitk két legkozepesebb dllamférfia: Clemenceau és Lloyd George altal” — irja
James Coquet.s

Tudatlan volt Clemenceau. Poincaré® megillapitdsa; ,,Clemenceaunak egyaltalin
fogalma sincs K6zép-Eurdpa jovjérdl. Rosszul ismerte a nagy kérdéseket és egyalta-
lin nem ismerte az iratokat.”'s?

” 160

Igy lett ,,a békeszerzédés nagy vonalaiban mikedvel6k munksja”.

Aki nem adta meg magit ennek a levegdnek, az gy tehetett, mint az amerikai
megbizott, Lansing: kiment. Nem tudta érvényesiteni meggyGzddését és az elnok
pontjait annak beképzeltsége és Benesék befolydsa miatt. Egyszer Benes érakon dt fél-
revezette a béke-konferencia megbizottait. Lansing nem birta. ,Ki a szabad levegére!
Megismertem a mérges gazok hatdsat! A béke-szerz6dések lesznek az dj hiboru okai.
Ez olyan biztos, mint nappalra az éjszaka.”

Késibb egyesek hallgatisa ellenében mdsok a téjékozatlansigot megvallottik. Még
a t6bbinél vildgosabban 1dté Poincaré, a Nagykovetek Tandcsa elndke is a szovetsége-
sek ingadozdsirdl, a tirgyaldsok véletleneirdl ,,és mulattatd baklovéseirsl” ir. De nem
volt ereje a tudatlansig és drmany ellenében. Az olasz f6megbizott, Nitti'
»az egyoldalu felviligositisok” tették lehetévé a torténelem-hamisitdsokat. ,,Olyasmit

mondattak” — Aldo Dami'® szerint — ,,a térténelemmel, amit az nem mondott”."%+

szerint

Anglia beestiletes—szandékd™ képviseldje, tehdt f6tényezs, Lloyd George, ismé-
telten beismeri magardl és a targyalokrol, hogy ,elégtelen és gyakorlatiatlan” (tehdt

7 Figaro, 29 mars 1951. — de Coquet, James (Bordeaux, 1898—Pirizs, 1988): francia iré, jsigird, 1921-t6la Le
Figaro riportere, 1945-ben haditudésitd, az 1980-as években gasztronémiai rovatvezetd.

158 Poincaré, Raymond (Bar-le-Duc, 1860—Périzs, 1934): francia dllamférfi, 19r2—1913-ban miniszterelnk,
1913-1920 k6z6tt Franciaorszdg elndke, majd 1922-t8] 1924-ig és 1926-t6l 1929-ig ismét miniszterelndk. Em-
lékiratai részeként Victoire et armistice 1918 [Gy6zelem és fegyversziinet 1918] cimmel 1933-ban Parizsban
jelent meg a Mindszenty iltal hivatkozott mdve.

9 Victoire et Armistice, 399. 68.

160 Bainville: im. 37.

ey Négotiations de la Paix. London, 1921. [LANSING, ROBERT, The Peace Negotiations: a Personal Nar-
rative (A béketdrgyalisok — egy személyes litGszogbdl), London 1921]

192 Nitti, Francesco Saverio (Melfi, Basilicata, 1868-Réma, 1953): olasz egyetemi tandr, publicista, politikus,
miniszterelndk és beliigyminiszter volt.

163 Dami, Aldo (1898-1977): svijci olasz Gjsagird, torténész, a Genfi Egyetem foldrajztudomany professzora,
a Magyarorszigra hitrdnyos trianoni békeszerzédés hangos nemzetkozi birdlGja.

194 Destin des Minorités. VII-VIIL [Dami, ALpO: Destin des Minorités. Les Nouveaux Martyrs (A kisebb-
ségek sorsa. Az 4j martirok), Paris 1936.]

165 Az eredetiben kézzel athizva.
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megtévesztd) tajékoztatist kaptak. 1928. oktdber 17-én a Queen’s Hall-ban mondott
beszédében: ,,voltak olyan szovetségeseink, akiknek minden bizonyitéka hazug volt és
meghamisitott. Hamis alapokon dontottiink.”

Ugyani — Lord Rothermere' (voltaképp Harmsworth) magyar kampianya utin —
igy nyilatkozott 1936. jilius 27-én az angol alséhdzban és a chicagéi banketten az ott
tartézkod6 gréf Apponyi Albertnek,'” aki a trianoni ,,béke”-konferencidn védte Ma-
gyarorszagot. Felkoszontotte és azt mondotta: ,A versaillesi szerz8dés igazsagtalansag.
En vagyok a legutolsé, aki ezt a szerzédést barmely részében is védi. Elfogultak és
részrehajlék voltunk ama nemezetek irdnt, amelyek oldalunkon kiizdottek és inkabb
voltunk készek elfogadni az 6 adataikat, mint azokét, akik ellentink harcoltak. Sajna-
lattal kell bevallanom, hogy eme elhatdrozasunk sok igazsigtalansignak lett okozéja.
Magyarorszig egyes részeit odaitéltiik Csehszlovikidnak a megdonthetetlennek véle
statisztikdnk alapjan. Azéta azonban megjott az ellenbizonyiték; az, hogy ezek a te-
riiletek csupa magyar képvisel6t killdenek a cseh parlamentbe.” Elismeri, hogy kell§
békehangulat nélkiil ltek le tirgyalni, amikor a lelkek tele voltak gyilolettel, ellen-
szenvvel. A tirgyalds végén pedig siettek, mert ,nagyon koltséges és veszedelmes volt
a francia foldon egy milli6 fegyveres, akinek semmi dolga.”

Elhitték, hogy a kis Ipoly hajézhat6; hogy Pozsony ,szdzadok éta tét véros”.'s®
(Késibb ugyanezek a sugalmazok elismerik, a New-Europe-ban'® Pozsony magyar—
német jellegét, de a csehek életbevigd kereskedelmi érdekbdl kovetelik.)

Foldrajzbdl, torténelembdl, kozgazdasigbdl a békekonferencia igy vizsgizott elég-
telen jegyre.”

166 Harmsworth, Sidney Harold, azaz Lord Rothermere (Dublin, 1868-Bermuda, 1940): Rothermere elsé
vikomtja, brit sajtémdgnds és politikus, a brit pletykalap, a Daily Mail arisztokrata tulajdonosa. A lapban
1927. jinius 21-én, szombaton jelent meg a laptulajdonos ,,Magyarorszig helye a nap alatt” cim cikke. A tér-
képpel is illusztralt eszmefuttatdsiban a lord kidllt a trianoni békeszerz8dés reviziéja mellett, s felajinlotta
tolldt és lapjait az tigy szolgalataban.

167 Apponyi Albert, grof (Bécs, 1846-Genf, 1933): politikus, miniszter, bels6 titkos tandcsos, nagybirtokos,
az 1920-as parizsi békekonferencidn a magyar delegicié vezetdje volt és ott beszédet mondhatott. Ezutdn vélt
nyilvdnvalévd, hogy a békekonferencia elé kordbban és Gjonnan keriilt nemzetiségi adatok kozétt jelentds
az ellentmondss.

168 A hatdr megallapitasanal a csehek allitolag arra hivatkoztak, hogy az Ipoly é a Ronyva-patak hajézhaté
nagy folydk, amelyek természetes hatdrt alkotnak. Ez azonban csak egy utdlagosan kitallt, Magyarorsza-
gon a huszas évek végétdl terjedd torténet. Bévebben lasd ABLoNCzY BALAZS, Trianon-legendik, Budapest
2010.

199 A The New Europe 1916 és 1920 kozistt megjelent brit politikai folydirat vol.

'7° Utdna egy kézzel irt, majd dthuzott — ,,Ugyanaz a birésig” kezdetd — rész, ami a kézirat mas részében
mdr szerepelt.
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Ezt a helyzetet sietnek is a viromanyosok alaposan kihaszndlni: el8szor néprajzi,
majd stratégiai, gazdasigi hatdrokat koveteltek. Végre mdr azt se tudjik, mint ne kér-
jenek. A csehek eleinte csak a tét megyéket kovetelték. 1918. december 6-dn 1,9 mil-
1i6 lakost (koztiik 220.000 magyart), 1919. janudr 26-dn 2,9 milliét (koztitk 889.000
magyart) kéveteltek. Trianon mdr 3,5 millié lakost, kéztiik 1.085.000 magyart adott
nekik.

Voltak még alantasabb tényezék is Magyarorszdg megcsonkitisiban. Rengeteg
pénz is dolgozott. Berthelot™ fivére az annexids politika terén szerzett érdemeiért Er-
délyben a romdn korménytdl magyar tulajdonostdl elvett birtokot kapott esze-veszert
végeladissal. No és az orosz, szerb, cseb sth. pénzek.

Ilyen eszkozokkel sikeriilt megalkotni a vildghdbortt leziré békék kozt a legke-
ményebbet, legembertelenebbet és legigazsigtalanabbat jogi és minden tekintetben.
Beletették azt a teljesen alaptalan dllitdst, hogy Magyarorszig vétkes a vilighdbord
felidézésében és buntették itt a rettenetes megesonkitassal. (Szerbia Narodna Odbra-
na'” szervezete tronorokost gyilkolt,” annexidt tervezett. Magyarorszdg nem akart
annexi6t, Tisza gréf7 miniszterelnok a habort kezdetén kijelentette.) Az azdta feltdrt
bécsi levéltirak mar megdontotték a Masaryk- és Benes-mandvert.

Hogy balul sikeriilt a békemd, mutatja megalkotéinak, Wilson, Lloyd George, Bri-
and"s beismerése. Lloyd George mdr 1920. jinius 30-dn kijelentette Vajda-Vojvoda'7®

"7 Berthelot, Philippe (S¢vres, 1866—Pirizs, 1934): francia diplomata, a francia kiilpolitika egyik meghats-
roz6 alakja. Kiilonosen aktiv szerepet jitszott az elsg vilighdbort sordn és az azt kovetd idGszakban Aristide
Briand kormidnyzdsa alatt. Részt vett a Versailles-i békekonferencidn, szerepe volt a trianoni békeszerzédés
feltételeinek kialakitdsiban is.

"7 Narodna Odbrana: szerb nacionalista szervezet, amelyet 1908. oktéber 8-dn hoztak létre Bosznia—Her-
cegovina osztrik—magyar annektdldsa miatt. Akkoriban az Ausztria—Magyarorszagon €l szerbek védelmé-
vel foglalkozott. A birésig megillapitdsa szerint a Narodna Odbrana aktivistdi is timogattdk a trén6rokds,
Ferenc Ferdindnd elleni merényletet.

73 Az els6 vildghdbort kézvetlen kivalt6 oka az Osztrak—Magyar Monarchia tronérokosének, Ferenc Fer-
dindnd f6hercegnek és feleségének meggyilkoldsa volt Szarajevéban 1914. junius 28-dn.

"7 Tisza Istvan, grof (Pest, 1861-Budapest, 1918): politikus, orszaggy(ilési képviseld, 1903 és 1905 kozott,
majd 1913 és 1917 kozott miniszterelnok. Nevéhez fizédik az Osztrak—Magyar Monarchia belépése az elsé
vildghdbortba. Az Gszirdzsis forradalom napjin meggyilkoltdk.

"5 Briand, Aristide (Nantes, 1862—Parizs, 1932): francia politikus, a Harmadik Kéztdrsasigban hat ciklus
alatt tizenegy kormdinyt alakitott. Miniszterelnoksége alatt, 1921. jinius 7-én hagyta jévd a francia parla-
ment a trianoni békeszerz8dést, amit ellenérzésekkel ugyan, de Briand is megszavazott.

76 Vaida-Voevod, Alexandru (Alparét, Magyar Kirilysig, 1872—Nagyszeben, Romdnia, 1950; magyarosit-
va Vajda Sindor): erdélyi szirmazisi romdn politikus volt. Tagja volt a pirizsi békekonferencidn részt vevd
romin delegiciénak, 1919—1920-ban, 1932-ben és 1933-ban, Gsszesen mintegy 18 hénapig Romdnia minisz-
terelndke volt.
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romdn miniszterelnoknek: ,A magyar kovetelések legnagyobb része jogos. Keresniink
kell a megegyezés mddozatait.”” Briand 1921. junius 7-én: ,Elég egy pillantist vet-
niink a térképre és mdris megéllapithatjuk, hogy Magyarorszdg dj hatarai igazsigta-
lanok”7® Még Masaryk is megsokallja a zsdkmdnyt: ,Nagyon hajland6 vagyok figye-
lembe venni a jelenlegi hatdrok revizi6jit Magyarorszag javira.”” Persze csak mondta,
de kellett mondania.

De mutatjik tények is. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa nem fogadta el a tria-
noni békekotést, mint a wilsoni elvekkel merében ellenkezGt. Nem fogadta el az j ha-
tarokat. Helyette 1921. augusztus 21-én kiilonbékét kotott Magyarorsziggal.”® Ebbd]
a lehetetlen trianoni hatdrok hidnyoznak. Megtagadta jévihagydsit a francia szendtus
is. Bourgeois,™ de Jouvenel,™ [de] Lamarzelle™ és De Monzio™ [!] szendtorok felvi-
lagosit6 adatai hallatira nagy volt a szendtus felhiboroddsa. Paul Boncour,™ Lénail,™
Margaine™ és Daniélou™ el6adé tiltakozik az elkévetett jogtalansigok ellen. Lamar-
zelle: ,,Mindazokkal szemben, akik Franciaorszig jovGjéére felildoztik gyermekeiket,

77 Pozzi: i. m. Szdzadunk biindsei. 300 I. [Pozz1, HENRI: Szdzadunk biingsei, Maginkiadas 1936]

8 Journal de la Chambre des Députés. 259.

79 The XX. Century 1930. aug.

180 A kéztudatban elterjedt az a vélekedés, hogy az Egyesiilt Allamok nem frta ald a trianoni békeszerzs-
dést, de ez igy nem igaz. Az USA — pirizsi nagykovete révén — aldirta a békét, de a kongresszus nem ratifi-
kalta, mint ahogy egyetlen mds, az elsé vildghaborit lezir6 békeszerz3dést sem. Ezért mindegyik orszdggal,
igy a Magyar Kirlysiggal is kiilon kellett békét kétnie.

1 Bourgeois, Léon Victor Auguste (Pirizs, 1851-Oger, 1925): francia Nobel-békedijas politikus, a Harma-
dik Francia Ko6ztdrsasdg 32. miniszterelnoke, 1919-ben a Nemzetek Szovetségének elsé elnoke.

2 Jouvenel, Henry de (Pirizs, 1876 —Parizs, 1935): francia tijsagiré, szendtor, nagykovet Rémaban.

8 Lamarzelle, Gustave Edouard Louis de (Vannes, 1852—Périzs, 1929): 1883 és 1893 kdzott Morbihan
megye parlamenti képviselGje, 1894 és 1924 kozott szendtora.

84 Helyesen: Monzie, Anatole de (Bazas, 1876—Pirizs, 1947): francia politikus, Lot-et-Garonne megye
szendtora, tobb miniszteri tércdt is betolt6tt. Magyarbarit érveket hangoztatott a két vildghdboru kézott is.

185 Paul-Boncour, Joseph (Saint-ignan-sur-Cher, 1873-Parizs, 1972): francia szocialista politikus, 1909 és
1931 kézott nemzetgytlési képviseld, 1931-t61 1941-ig Loir-et-Cher megye szendtora, 1932—1933-ban a Har-
madik Francia Koztdrsasig 72. miniszterelnoke.

6 Lenain, Henry (Pirizs, 1869—Laon, 1960): francia politikus, 1934 és 1936 kézott nemzetgyilési kép-
viseld.

7 Margaine, Alfred (Sainte-Menehould, 1870~Rochecorbon, 1953): francia radikalis politikus, 1910 és 1942
kézott nemzetgyilési képviseld.

8 Daniélou, Charles-Léon-Claude (Douarnenez, 1878-Neuilly-sur-Seine, 1953): francia baloldali politi-
kus, 1910 és 1936 kézott nemzetgyilési képviseld.
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restellem bevallani, hogy ilyen szégyenletes szerzédést irok ald.”® Léon Blum®°® 70
szocialista képviselGtarsival nemmel szavazott.”' Ez a békeszerzodés magaban bordta a
Jovendd tragédidit.

BALOGH MARGIT

89 Jowrnal 1921 jiil. 11. [1703.] — Megjegyzés: a francia szendtorok véleményét és azok forrasit Mindszenty
feltehetSen Olay Ferenc: Csonka-Magyarorszdig hatdrairdl cimd tanulmédnyibél meritette (Budapesti Szem-
le 219 [1930] 164-199), és nem a hivatalos kozlonyb8l (Fournal Officielde ln République frangaise [Débats
parlementaires: Sénat: compte rendu in-extensol, https:/gallica.bnf fr/ark:/12148/cb328020951/datergar —
2022. 06. 26.).

¢ Blum, Léon (Pirizs, 1872-Jouy-en-Josas, 1950): francia szocialista politikus, 1936-1937-ben, majd még
két alkalommal Franciaorszdg miniszterelnoke, 1946-1947-ben a Koztdrsasig ideiglenes kormdnyzatinak
elnoke.

9T 1921. jinius 7-én a francia kamara mindkét hiza megszavazta a békeszerz6dés ratifikdlasat (lisd ZEiD-
LER Mikl6s, A Daniélou-misszid, Szazadok 154 [2020] 4, 675—724.). A képvisel6hdz 464:77 arinyban sza-
vazott mellette, a laptudésitdsok szerint az ellenzék valdban a szocialistdk voltak (koztiik Léon Blum), és
néhany jobboldali képviseld.






II.
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,A ROSSZUL INFORMALT SZENTSZEKTOL
A JOL INFORMALTHOZ FELLEBBEZUNK.”

"Trianon egyhdzkormanyzati kovetkezményei
a magyar sajté titkrében

Hltt-ott felmeriil egy-egy hir — vannak, kik gondoskodnak is ilyen hirek terjesztésérdl —,
hogy a rémai Szentszék nem mutat kell§ megértést és joindulatot a lesdjtott magyarsig tigye
irdnt. [...] Akik ismerik a Szentszék gondolkoddsit és gondjait, azok tisztdban voltak a hi-
resztelések valotlansagdrdl.”™

Ez a néhany sor, amely 1921-ben jelent meg a katolikus sajté zaszléshajéjanak sza-
mit6 napilapban, a Nemzeti Ujsigban, mint cseppben a tenger, j6l mutatja azokat az
értelmezési kereteket, amelyeket a magyar sajté Trianon egyhdzkormanyzati kovet-
kezményeinek megitélése soran alkalmazott. Ezt a rendkivil bonyolult és dsszetett
problémahalmazt ugyanis a sajt6, vilignézeti kiilonbségektd] nagyrésze fiiggetlentil,
szinte kizdrélag nemzetpolitikai Gsszefiiggéseken keresztiil szemlélte, ami, ismerve a
kézvélemény traumatiziltsiginak mértékét, a vereség kultirdjinak természetét, ter-
mészetesen nem is meglepd.”

A kortirs hirfogyasztok tisztinldtdsit emellett bizonydra az sem segitette el§, hogy
— amint azt 1923-ban Czapik Gyula egy konkrét tigy kapcsin teljesen jogosan szova
tette — a budapesti napilapok ,,nagyrészt olyan tuddsitdsokat kozoltek, amelyek hem-
zsegnek az egyhdzjogi lehetetlenségektdl és a tényeket félremagyarizzik. Elszomorit6
bizonysigit szolgiltattik annak, hogy a keresztény udjsdgirdk az egyhdzi dolgokban
mily jiratlanok”? Az dltaldnos tdjékozatlansig ékes példdja, hogy amikor 1923 végén a
Szentszék kinevezte a nagyvaradi egyhdzmegye apostoli adminisztratorava Bjelik Imre
felszentelt piispokat, a budapesti sajté jelentds része a fogalmak teljes dsszekeverésével
mér 1j megyésplispokrdl tuddsitott.* Az a néhdny szerkesztGség pedig, amelyiknek
egyiltaldn feltnt a terminoldgiai zavar, igencsak sajitos magyardzatokkal szolgilt az
olvasoknak; a konzervativ Budapesti Hirlap példaul a kovetkezSket irta: ,,Bjelik Imre,

' A Szentszék joindulattal viseltetik a magyarok irdnt. Batthyiny Vilmos grif c. érsek nyilatkozata romai ditjirdl,
Nemzeti Ujszig, 3 (1921. mdrcius 17.) §8, 2.

*Hatos PAL, Vilasztott népek és a vereség kultiirdja. Esszék a modern eszmetorténet valldsos kontextusainak
kirébol, Budapest 2013.

3Czarik GYULA, A csanddi piispok iigye, Magyar Kulttira 10 (1923) 3, 192.

4Ezt a hibét katolikus lapok is elkévették. Lasd Bjelik Imre lett Nagyvirad dj piispoke, Nemzeti Ujsig, 5
(1923. december 13.) 281, 6.
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az j nagyvdradi piispok, aki azért kapta az apostoli kormanyzé cimet, mert a megszal-
lds ald kerilt egyhdzteriiletek fépasztorai egyenesen Rémdnak vannak alirendelve.”s
Jelen tanulmédnyban az 1920 és 1924 kozotti években lezajlo sajtévitikat kévetem
nyomon, megvizsgilva azt, hogy az orszigos sajté hogyan értékelte a trianoni béke
kovetkezményeképpen végrehajtott egyhazkormanyzati intézkedéseket.

1. AZ ELSO SOKK: A FELVIDEKI PUSPOKSEGEK BETOLTESENEK UGYE

Az 1918-1919-¢s sszeomlist kovetGen a magyar politikai sajté6 munkdjit szimos
tényezd akadilyozta. A lapkiadoknak az dllami hatésigok bizalmatlansiga és a cen-
zira mellett sulyos gazdasigi nehézségekkel is meg kellett birkézniuk, igy a papir-
ellitds akadozdsival (amely t6bb alkalommal kérdésessé tette a budapesti napilapok
megjelenését), és az ebbdl fakadd terjedelmi korlitozdsokkal.® Az els vilighdbortt
kovetS évek rendkivil felgyorsult eseményeivel a magyar sajt6 sokszor csak nagyon
nehezen tudott 1épést tartani, és a helyzetet tovabb rontotta a megszillt tertiletek-
kel val6 kapesolattartis ellehetetleniilése, a megbizhat6 informacick megszerzésének
nehézségei. Mindennek fényében érthetd, hogy 1920 &széig a magyar sajté Trianon
egyhdzkormanyzati kovetkezményeivel csak szorvinyos hiraddsokban foglalkozott, a
problémakor dtfogd bemutatdsira pedig szinte egydltalin nem villalkozott. Igaz ez
még a jezsuita Bangha Béla altal 1étrehozott katolikus kiadéra, a Kozponti Sajtéval-
lalatra is, amely 1919 szeptemberében inditotta meg politikai napilapjait, a keresztény
pért organumanak szamit6 Nemzeti Ujsigot, valamint a konnyedebb hangvételtinek
szant délutani lapot, az Uj Nemzedéket.? Az ekkoriban kézolt informacick jorészt a
csehszlovik, illetve roman fennhatésag ald kertilt tertileteken a magyar f6pasztorok és
klerikusok altal elszenvedett sérelmekrdl tijékoztattik a kozonséget.®

Az egyhdzpolitikai kérdéskor elszor 1920 végén keriilt hangsilyosan napirendre.
Az djonnan létrejovd Csehszlovik Koztdrsasig kezdeti politikdjat hatdrozott egyhaz-
ellenes intézkedések — példdul a katolikus gimnaziumok dllamositasa, egyhazi birtokok
zar ald helyezése — jellemezték, a pragai vezetSk Szlovikidban pedig a magyar nem-

3 Az dj nagyviradi piispok, Budapesti Hirlap 43 (1923. december 13.) 281, 3.

SBuzINKAY GEzA, A magyar sajté és ijsigirds torténete a kezdetektdl a rendszervdltisig, Budapest 2016,
332-337; PAAL VINCE, A sajtiszabadsig torténete Magyarorszigon 1914-1919, Budapest 2015, 50—82; KLESTE-
N1TZ TIBOR, Sajti és iijsagirds Trianon drnyékiban, Hiborubol békébe: a magyar tdrsadalom 1918 utdn (szerk.
Bédy Zsombor), Budapest 2018, 311-336.

7KLESTENTTZ TIBOR, A katolikus sajtémozgalom Magyarorszigon 1896-1932, Budapest 2013, 199—201.

8 Példaul: Haldlra itélték a csanddi piispokit az oldhok, Nemzeti Ujsag 2 (1920. februdr 19) 43, 5; A szegedick
a csanddmegyei piispoki székbely dthelyezését kérik, Nemzeti Ujsig 2 (1920. februdr 28) 51, 5, A felvidéki papsig
tiltakozdsa, Nemzeti U]sag 2 (1920. mdrcius 7.) §8, 7; Az ungviri zsupinsighol, U] Nemzedék 2 (1920. mércius

27) 75, §-
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zetiségd piispokok eltdavolitdsit és 6ndll6, a magyar hierarchidtdl teljesen fiiggetlen
egyhdzszervezet létrehozisit kivintik elérni.?

1920 novemberének végén a magyar lapok atvették a prigai sajtéban megjelent hir-
adist arrdl, hogy XV. Benedek pdpa a csehszlovik korminy igényeinek engedve ki-
nevezte az Uj, szlovik nemzetiségi piispokoket a régioba: Kmetyké Karolyt a nyitrai,
Blaha Maridnt a besztercebanyai és Vojtassik Janost a szepesi egyhazmegyék élére.
A Nemzeti Ujsig erds kételkedéssel fogadta az informaciét, hiszen tudomésa szerint az
Apostoli Szentszék azt az allaspontot képviselte, hogy a békeszerzédések életbelépése
el6tt nem rendezi az tgyet.” A remek esztergomi kapesolatokkal rendelkezd liberilis
bulvarlap,” Az Est hasonléan értékelte a helyzetet, és ennek alitdmasztisira részlete-
sen irt Csernoch Jdnos biboros, hercegprimis juliusban a Vatikdnban folytatott tar-
gyaldsairdl. A hercegprimas ekkor azt kérte, hogy a békeszerz8dés életbeléptetése elStt
ne rendezzék az elszakitott teriiletek egyhdzi adminisztricidjit, valamint hogy a felvi-
déki egyhdzmegyék tovibbra is maradjanak meg az esztergomi érsekség keretében, és
szdmos olyan analégidra hivatkozott, ahol az egyhdztartomdnyok nem estek egybe az
allamok hataraival. Az Est szerint a hercegprimds nyaron azzal a benyomdssal tért haza
Rémiabol, hogy érvei meghallgatisra taldltak, ezért Esztergomot meglepetésként érte
az Uj ptispokok kinevezése.” Ez bizonydra meg is felelt a valésignak, hiszen Csernoch
késébb a piispoki konferencia iilésén kijelentette, hogy & maga is csak a hirlapokbél
értesiilt a fejleményekrdl.s

Bangha Béla 1921-ben inditotta djra — a Tandcskoztdrsasig 6ta miikodésének szii-
neteltetésére kényszeriils — befolydsos folydiratat, a Magyar Kultirit. Ennek egyik
szerzGje az év elején a csehszlovik kormany részérdl virhaté egyhdzpolitikai 1épése-
ket latolgatta, és felhivta a figyelmet rd, hogy a hatdr tiloldalin egyre t6bb sz6 esik a
nagyszombati érsekség folallitisarl. Ezt a politikai szindékot azzal magyarazta, hogy
»a cseh hatdsdgok szerint véget kellene mér egyszer vetni az esztergomi egyhdzmegye
ottszakadt plébanidi magyartiintetésének. Ez tagadhatatlanul erGsmértékd”. Az in-
formécidk szerint megtortént példdul, hogy az egyik esperesi kertiletben kittizték a

9RAcz KALMAN, Az esztergomi érsekség diszmembricidja (1918-1938), doktori disszerticid, Budapest
2008, 49—50.

° Hir a felvidéki piispikik kinevezésérdl, Nemzeti Ujsag 2 (1920. november 24.) 277, 3.

" A lap segédszerkesztGje, Szab6 Laszl6 szimos esetben litta el Csernoch Jinos biborost témegkommuni-
kaciés tandcsokkal, és egyfajta kozvetitSszerepet toltott be Esztergom és Az Est tulajdonosa kozott. KLES-
TENITZ TIBOR, Szegény ember gnzdag bagyatéka. Szabi Liszlo levelezése mint a katolikus sajtotorténet forrdsa,
U6, Fejezetek az egyhizi sajté torténetébdl, Budapest 2020, 45-54.

' Kinevezték a Felvidék ij piispokeit?, Az Est, 11 (1920. november 24.) 277, 3. A lap értesiiléseit a szakiroda-
lommal 6sszevetve kideriil, hogy Az Est informdaciéi a rémai targyaldsokrdl alapvetSen helytalléak voltak.
ToTH KRISZTINA, Az apostoli Szentszék és Trianon egybizkormdinyzati kivetkezményei (CVH 111/1), Buda-
pest—Réma 2021, 6; RACz, Az esztergomi érsekség diszmembricidja, 89—9o.

B A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzikimyvei 1919-1944 kizott (DHhE 12-13),
szerk. BEKE MARGIT, Miinchen—Budapest 1992, I, 69.
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bérmaldst, mire a helyi papsig és a hivek nyilatkozatot adtak ki, miszerint ,,ndluk csak
abban az esetben legyen bérmalds, ha azt térvényes ptispokiik: Magyarorszidg Herceg-
primdsa tarthatja. Erre kénytelenek voltak a bérmdlasi elSkésziileteket besziintetni.
Az ehhez hasonlé incidenseket a nagyszombati tét érsekség felallitisdval akarjik lehe-
tetlenné tenni”."*

Az Est-csoporthoz tartozd, a legitimistakkal rokonszenvezd liberdlis napilap,” a
Magyarorszag 1921 elején szintén a csehszlovak egyhdzpolitika mozgatérugéit prébalta
megvildgitani. ElsGsorban gréf Batthyany Vilmos nyitrai piispok személyét allitotta a
kozéppontba, akit még 1919 elején ,a csehek méltdsigabdl eldzték és silyos terrorisz-
tikus eszk6zokkel arra kényszeritették, hogy mondjon le. A csehek e puispokséget be
akarjik tolteni és azt vitatjik, hogy amikor 6k e tertileteket birtokba vették, jogot is
nyertek ezzel arra, hogy az e tertileten 1évé piispokségeket 6k toltsék be.” A lap ezzel
szemben igyekezett a magyar dlldspontot timogaté érveket felsorakoztatni. Hangsa-
lyozta, hogy a csehszlovik jogértelmezés téves, hiszen a magyar kirdly f6kegyuri joga
a politikai véltozdsok dacdra tovabb él, igy a puspokségek betoltésének joga most is az
apostoli kiralyt illeti. Még fontosabb kérilménynek itélte, hogy ,Batthydnyt élet-
veszélyes fenyegetésekkel és a legstlyosabb terrorral kényszeritették arra, hogy a for-
mélis lemondast aldirja, és igy e lemonddsnak semmi jogi érvényessége sincs. Plispokot
ugyanis nem lehet sem elmozditani, sem lemondasra kényszeriteni.” Az Gjsagir6 tu-
domdsa szerint kordbban Magyarorszigon mindossze hdrom alkalommal fordult el,
hogy egy fépasztor lemondott plispokségérdl, de ezekben az esetekben ,,életében nem
Uj plispokot neveztek ki, hanem csak helyettest allitottak a helyére. Ez volt Mayer
szatmari pispok, Ivinkovics rozsnyéi piispok és Vaszary hercegprimas esete.” Ezzel az
allitdssal azonban a szerzG mir teljesen egyértelmien a politikai propaganda teriileté-
re tévedt, hiszen a papa valdjaban jogosult volt a piispokok elmozditdsira. A felsorolt
esetekben pedig — Mayer Béla megromlott egészségi dllapota miatt kinevezése utdn el
sem tudta foglalni ptispokségét, Ivinkovits Janos adéssigai és az egyhdzmegye vagyo-
ninak zirgondnoksag ald helyezése utin mondott le 1904-ben, Vaszary Kolos herceg-
primés pedig 1912-ben egészségiigyi problémai és az uralkod6 bizalmédnak elvesztése
miatt kényszeriilt lekoszonni tisztségérdl — a megtirilt piispoki székekre azonnal teljes
jogt fépasztorokat neveztek ki.'* A Magyarorszdg GjsigirGja mindenesetre bizonyitott-
nak vélte, hogy a csehszlovik kormédny egyhdzjogi alapon semmit sem érhet el, ezért
szerinte Priga inkdbb azzal prébilta meg zsarolni a Vatikint, hogy kérései elutasitdsa
esetén hathatés timogatdsban fogja részesiteni a huszita mozgalmat, amely elszaki-

4 A 1ot piispokségek tigye, Magyar Kultdra 8 (1921) 6, 382.

SBUZINKAY, A magyar sajtd és djsagirds torténete, 364.

16 Lasd a Katolikus Lexikon életrajzi szécikkeit az érintett f6pasztorokrol. Szatmaron Mayer Béldt 1906-ban
Boromissza Tibor, Rozsnyén Ivinkovits Janost 1905-ben Balds Lajos, Esztergomban pedig Vaszary Kolost
1912-ben Csernoch Janos kovette.
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tand a cseheket Romatdl. Cikke lezdrdsaként azzal az informacidval igyekezett meg-
nyugtatni olvaséit, hogy Lorenzo Schioppa budapesti nuncius teljesen osztja a magyar
allaspontot, ennek megfelelGen tajékoztatja feletteseit, és ,,mert a magyar kormdny és
klérus sem hagyja a maga igazit, e kérdés még egyiltalin nincs eldontve”.”

A kozvéleményben €16 optimista varakozasokra alaposan racifolt a harom szlovak
piispok felszentelésének hire, ami 1921. februdr 13-an tértént meg Nyitrdn. Somssich
Jozsef grof, Magyarorszg szentszéki kovete pontosan tisztdban volt a dontés virhat6
hatdsaival a hazai kozhangulatra, és erre figyelmeztette is a papai diplomdcia vezetdit.
»Hangsulyoztam, hogy a Szentszék eljdrisa a lehet§ legrosszabb benyomadst fogja na-
lunk kelteni, és az egyhaz autoritdsara is nagyon kirtékonyan fog hatni. [Pietro] Gas-
parri és [Bonaventura] Cerretti, akinél szintén voltam, a kérdés ezen oldalit konnyen
veszik, és ama reményiiknek adnak kifejezést, hogy a kozvélemény majd meg fog
nyugodni” — irta a diplomata jelentésében.™

A magyarorszagi publicistik februdrban valéban komoly sokkhatisként élték meg a
Vatikdn dontését, hiszen az nehezen volt Gsszeegyeztethet viliglitasukkal. A kortdrs
magyar kdzvélemény ugyanis Trianonra vilaszként egyhazi vonatkozasokban is felele-
venitette az Gsi toposzt a magyarsag védGbastya-szerepérdl. Eszerint a Kdrpat-meden-
cében a magyar nemzet jelenti a nyugati kereszténység utolsé mentsvarit az ateista és
huszita csehek, illetve az ortodox romanok és szerbek terjeszkedésével szemben, a Szent-
széknek tehdt, ha meg akarja védeni a katolikus érdekeket, mds dolga sincs, mint hogy
a magyar igényeket timogassa az utédallamokkal szemben. A kozfelfogds a diploméciai
érvelésekbe is beszivargott: a Huszar-kormdny XV. Benedek papihoz 1920 janudrjiban
intézett jegyzéke példdul arra figyelmeztetett, hogy a cseh huszitizmus a romdn és szerb
ortodoxidval, illetve az orosz bolsevizmussal szovetkezve ald fogja dsni a térségben az
egyhaz tekintélyét és a nép vallisos hitét. Magyarorszdg pedig csak akkor tudja a nyu-
gati kereszténység érdekeit megvédeni, ha megfelel§ erkolesi és anyagi eréforrasokkal
rendelkezik. Az orszdg integritdsit tehit nem hatalmi fokmérének, hanem katolikus
érdeknek kell tekinteni.? A szélesebb magyar kozvéleményben a hasonl6 nézetek na-
gyon népszerdek voltak. Zadravecz Istvin tdbori piispok példiul az 1922-es katolikus
nagygylés szonokaként nagy tetszésnyilvanitisok kozepette kijelentette: ,,mig kato-
likus a horvit, mindig veszélyezteti a szerb dllamot, mig katolikus a tét, a rutén, nem
alszik nyugo,dtan acseh. [...]a horvit, a t6t, svdb és roman, ha nem is tud magyarul, csak

” 20

magyar az. Es az integritdsnak egy-egy oszlopa, megcesonkitdsunknak €16 tilalomfdja”.

" Harc a felvidéki piispokségekért. Schioppa nuncius a magyar fokegyiri jog mellett, Magyarorszdg 28 (1921.
janudr 14.) 10, L.

BRACz, Az esztergomi érsekség diszmembricidja, 93.

¥ Uo. 72.

*© Zadravecz piispok az igazi demokricidrol, Nemzeti Ujség 4 (1922. oktéber 11) 231, 3. A katolikus nagygy -

lések jelentGségérdl lasd GIANONE ANDRAS—KLESTENITZ TIBOR, Katolikus nagygyiilések Magyarorszdgon,
Budapest 2017.
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Nem meglepd tehit, hogy 1921 elején az 1j felvidéki piispokok kinevezése csalo-
dottsdgot, sét kifejezetten dithos reakcidkat viltott ki a budapesti szerkesztéségekben.
A konzervativ-liberdlis Pesti Napls szerzGjének véleménye szerint példdul: ,A trianoni
békeszerz6dés orszigunk politikai egységét csonkitotta meg, most a nyitrai installicié
orszagunk egyhazi egységét is véresre sebezte. [...] A csehek beavatkozasihoz a Szent-
szék érthetetlen médon megadta a beleegyezést. Erthetetlen médon, mert hiszen a
cseh aposztata dllam kedvéért a keresztény Magyarorszig ezeresztendds egyhdzi al-
kotmdnyit az j nyitrai piispok papai megerdsitése elpusztitotta. A Szentszék ezzel a
gyors intézkedéssel tonkretette az eddig épségben maradt egyhdzi térképiinket és szét-
tagolta a Nyitrdra kiildott papai bulldval a sziviinkben megmaradt magyar térképet.
Mirdl holnapra tortént ez, ami anndl feltdnébb, mert az egyhdztorténelemben szinte
paratlanul 4ll. Tortént mdr hasonlé eset, de hosszas huzavona, egyezkedés, tirgyalds
elézte meg.” A szerzG hangsilyozta, hogy a felvidéki helyzet viltozisa befolyésolja az
erdélyi egyhizmegyék sorsit is, hiszen Bukarest mindent elkvet a magyar piispokok
helyzetének gyengitésére, célja a konkorddtum megkotése a Vatikdnnal, ami kimondja
a magyar plispokségek egyesitését és a bukaresti érsek ald rendelését.”

A pipa dontését tbb budapesti publicista is azzal prébilta megmagyarizni, hogy a
Szentszék egyszerden nem volt a kell§ informacidk birtokdban. A Pesti Hirlap példaul
Schioppa nunciust tette biinbakka, aki a publicista szerint racifolt arra a virakozdsra,
amit a lelkes kézvélemény hivatala elfoglalisakor timasztott vele szemben,” és nem tel-
jesitette megfelelSen a feladatit, hiszen nem ismerte fel, hogy a felvidéki egyhdzszer-
vezet véltozatlan fenntartisa nem csupin magyar nemzeti, hanem egyhdzi érdek is.»

A kiegyensilyozottsigra torekvd hiraddsok és cikkek hatdrozottan kisebbségben
voltak. A katolikus sajt6 részérél a Nemzeti Ujsig interjit készitett a romai targyaldsai
utdn hazatérg Batthydny Vilmossal, aki elégedettségének adott hangot. ,,Ismételten
volt alkalma a Vatikdn intéz6 koreivel tirgyalni, kiknél sok jéindulatot és a magyar
dgyek irint minden irinyban megértést tapasztalt.” Azt is hangoztatta, hogy XV. Be-
nedek kiilonosen kegyes volt vele, a hivatalos meghallgatdsin tdl egy alkalommal este
kiilon is magdhoz kérette, és élénk érdeklédést mutatott a magyar tigyek irint.*

Az Est szintén igyekezett redlisabb képet nyujtani olvaséinak, és felhivta a figyel-
met arra, hogy Priga {6 célja a teljesen fliggetlen egyhazszervezet kiépitése, ez pedig
egyeldre nem teljesiilt. Az Est szerint tehdt a papa dontése valdjiban kompromisszu-

! Magyarorszig egyhizi térképének szétszakitdsa, Pesti Napl6 72 (1921. februdr 18)) 39, 3.

* A nuncius 1920 oktéberében valéban igen lelkes fogadtatdsban részesiilt Budapesten dllomdshelye el-
foglaldsakor. ErszEGI MARK AUREL, Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatfelvétele 1920-ban,
Magyarorszag és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920—2015 (METEM Konyvek 84) (szerk. Fejérdy
Andras) Budapest-Réma 2015, 75-84.

3 A felvidéki piispokségek, Pesti Hirlap 43 (1921. februdr 20)) 41, 2.

** A Szentszék joindulattal viseltetik a magyarok irdnt. Batthyiny Vilmos grof c. érsek nyilatkozata rémai iit-
Jarol, Nemzeti Ujség 3 (1921. mdrcius 17.) 58, 2.
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mos természetd volt: teljesitette ugyan a csehszlovik kormdny kivansigit a szlovik
nemzetiségl ptspokok kinevezésével, de részben honorélta a magyar alldspontot is,
hiszen a felvidéki egyhazmegyék tovibbra is az esztergomi, illetve az egri egyhaztar-
tomanyokban maradtak. Ez a lap egyébként egyértelmien az olvasék minél pontosabb
informaldsit, az egyhazjogi kérdésekben valo eligazodasukat szolgilta. Ezért annak
kapesin, hogy a pdpa a volt besztercebanyai plispokot auxumi és a volt nyitrai plispo-
kot cyrhusi cimzetes érsekké nevezte ki, Az Est biztositotta olvaséit: ,, Természetes,
hogy Radnay Farkas sohase fog elmenni az etidpiai szerecsenek kozé, se Batthyany
grof az Eufritesz menti beduinok k6zé, hanem csak a nagy titulust fogja viselni kdr-
potlisul az elvesztett piispoki székért és jovedelemért.”>

Az els6 sokk elmultdval a liberilis sajtGban is megjelentek drnyaltabb elemzések. 1921
szeptemberében a Pesti Naplo mar gy latta, hogy, ha a hatarok véltozatlanok marad-
nak, akkor a Szentszéknek id6vel mindenképpen djra kell rajzolnia a felvidéki egyhaz-
megyék térképét. ,A mai fesziilt helyzet, amely az utédillamok lakosai kozott van,
lehetetlenné teszi azt a régi egyhizi joggyakorlatot, hogy az egyhizmegyei hatirnak
nem kellett sziikségképpen orszaghatdrnak is lennie.” A szerzg a legnagyobb problé-
mat az esztergomi fGegyhizmegye elszakitott tertileteinek jovGjében latta, és — egyéb-
ként ésszhangban az 1921 augusztusiban Ersekdjviron megtartott magyar papi gytlés
kivinsigival, amely mér egy komdromi magyar piispokség gondolatit is felvetette®
— ugy vélte, a legjobb megoldds az lenne, hogy hozzanak létre apostoli adminisztra-
tardt, élén egy magyar és egy szlovik adminisztritorral. ,,Amennyiben a Vatikin az
elfogult cseh informdcidkra hallgatva, masképp oldand meg ezt a kérdést, vége-hossza
nem lesz a differencidknak és az egyhdzi irredentdnak.””

2. DIPLOMATIKUS MEGNYILVANULASOK ES ELSZORT
DUHKITORESEK, 1921-1924

A héttérben viszont a magyar katolikus egyhdz vezetdi szintén egyre novekvé elé-
gedetlenséggel figyelték a Szentszék intézkedéseit. Ennek j6 példja Széchényi Mik-
16s gréf nagyvéradi plispok véleménye, aki 1921 februdrjiban, a piispoki kar {ilésén
mélységes csalddottsiginak adott hangot, és a kozvélemény szerepének fontossigara
figyelmeztetett, Gvatosan utalva arra, hogy a cenzira felszimoldsa esetén komoly saj-
tétamaddsok indulhatnak meg a Vatikan ellen. ,Itt az ideje, hogy a magyar piispoki
kar t6bbé nem a hédolat letompitott hangjin, hanem nyilt és sértett 6nérzettel beszél-
jen a Szentszékkel, s figyelmeztesse eddigi politikdjanak veszedelmeire. Ha a magyar

* Dontott a piapa a felvidéki piispokségek iigyében, Az Est 12 (1921. februdr 8)) 30, 3.
*Ricz, Az esztergomi érsekség diszmembricioja, 176—177.
%7 A csehek aj piispokoket neveznek ki a megszdllott Felvidéken, Pesti Napl6 72 (1921. szeptember 16.) 205, 3.



110 II. EGYHAZMEGYEK ES EGYHAZKORMANYZAT

kéztudatba dtmennek a Szentszék intézkedései, s a kozvélemény szabadon megnyi-
latkozhatik, oly elementaris kitorésekre kell szimitanunk, amelyek kovetkezményei
el6re nem lithaték” — figyelmeztetett.”® A katolikus kézszereplSk és az egyhdzi sajté
azonban természetesen tovabbra is igen Gvatosan kezelték a kérdést, hiszen a Szentszék
nyilt kritikdja val6jaban nem lett volna sem ildomos, sem célszerd. Amikor példaul
1921 végén Fischer-Colbrie Agost kassai piispokot a sajté megkereste roémai ttja kap-
csin a tervezett nagyszombati érsekség tigyében, a piispok diplomatikusan kifejezte
reményét, hogy a vatikdni diplomdcidnak az illetékes kormanyok segitségével sikertil-
ni fog ezt a kényes kérdést a lelkek javira megoldani.”

Az egyetlen komoly kivétel ez aldl a szabaly aldl egy kiilonleges esethez kotddik:
1921-ben Martinovich Sdndor nagy feltiinést kivéltva elhagyta a jezsuita rendet, és a
veszprémi egyhdzmegye kotelékébe allt. Kilépésekor teljesen dtértékelte korabbi mun-
kajit, erGsen kritikus és onkritikus véleményét pedig egy interji keretében megosz-
totta a szabadkémivesekhez és polgari radikilisokhoz k6t6dd napilap, a Vildg olva-
s6ival. Martinovich igen nyiltan beszélt a Vatikdnnal kapcsolatban is, bizonydra sokak
kimondatlan gondolatait megfogalmazva:

»A Szentszék tiintetd bardtkozdsa a gyGztes antanttal és a felvidéki piispokségek tigyének
kezelése nem igen novelte a legyGz6tt és megaldzott népiink lelkesedését Roma irdnt. Méltd-
nyosabb bdndsmédot és atyaibb partfogdst virhattunk mi, Eurépa védGbistydja, Réma paj-
zsa, a kereszténység ezeréves sirokbdl folhdnyt sinca, melyen megtort a félhold és a szkizma
terjeszkedd hatalma. Csalédtunk. Az antant még nem osztotta fel Magyarorszdgot, még meg
sem dllapitotta mai hatdrainkat: a jezsuita generdlis mar sietett felosztani minket a szlivok
javira. Elszakitotta Pozsonyt és Nagyszombatot és odaajaindékozta a cseheknek.* Pizmény
metropolisdbdl, a magyar R6mdbdl, vindortarisznydval a hénuk alatt ki kellett vonulniok a
magyar szerzetes-tjoncoknak, hogy Szegeden tissék fel ideiglenes tanydjukat, mig a Trna-
vi-vi vedlett Nagyszombatba cseh aszkétik fiatal csapatja tartotta bevonuldsit a rémai pater
generilis jovoltdbdl. Valaki még szerzetes koromban feltette ezt a kérdést: »Vajon mar Réma
is azt a barbdr elvet alkalmazza reink: Vae victis!? [Jaj a legy6zotteknek] Hol keresse a le-
tiprott keresztény magyarsag azt a krisztusi nemzetkoziséget, amely mindenkit testvérként
atolel, ha azt Rémaban nem talilja meg?>« Es én nem tudtam neki megnyugtaté valaszt adni,
kitérét pedig nem akartam.”

84 magyar katolikus piispokkari, 71.

29 Kassai piispok Romdban, Magyar Kulttra 8 (1921) 128.

3 BUZINKAY, A magyar sajtd és iijsagirds torténete, 286.

3 Wiodzimierz Ledchowski rendféngk 1919. december 8-dn alapitotta meg a jezsuita rend csehszlovak
viceprovincidjit. BIKFALVI GEZzA, A jezsuitdk nagyszombati megtelepedése — szlovik szemmel. https://jezsuita.
hu/a-jezsuitak-nagyszombati-megtelepedese-szlovak-szemmel/ (2022. 06. 29.)

3 LESTYAN SANDOR, Beszélgetés dr. Martinovich Sandorral, Vilag 12 (1921. november 13.) 255, 3.



LAROSSZUL INFORMALT SZENTSZEKTOL A JOL INFORMALTHOZ FELLEBBEZUNK.” 11

Martinovich nyilatkozata azonban, mint emlitettem, kivétel volt, és a katolikus
egyhdzi vezetSk a nyilvdnossig el6tt tovdbbra is rendkiviil visszafogottan nyilvinul-
tak meg. Ugyanez a megkozelités jellemezte a katolikus sajté irinyvonalit is. J6 példa
erre 1922 janudrjibl XV. Benedek pdpa haldlhirének kozlése, amellyel kapesolatban a
Nemszeti Ujsiig a kévetkezSket emelte ki: ,, Magyarorszig szomort sorst a Szentatya a
legnagyobb részvéttel kisérte s magyar gyermekeinek fajdalmat mindig dtérezte. Ami-
kor legutdbb a csehek a felvidéki puspokségek betoltését kérték, XV. Benedek pipa
ezt hdrmas feltételhez kototte, melyekkel a felvidéki volt magyar piispokok igényeit
védte meg erélyesen. Magyarorszig irdnti jéindulatdt, roppant jotékonysigit s a ma-
gyar hadifoglyok tigyének segitését a magyar nemzetgytlés kiilon is megkoszonte a
Szentatyinak.”

A hercegprimas az egyhdzkormanyzati poziciéit érintd Gjabb csapdst, a nagyszom-
bati apostoli adminisztratara létrehozasdt is példas fegyelmezettséggel viselte el. Ami-
kor a Nemzeti Ujsig interjit kozolt vele 7o. sziiletésnapja alkalmabol, Csernoch beszélt
ugyan a {6egyhdzmegyéjét stjt6 anyagi gondokrdl, jogainak korlitozdsirdl, ennek el-
lenére azonban igyekezett optimizmussal tekinteni a jovébe. Az Gjsagird leirdsa sze-
rint ,,Fajdalommal dllapitotta meg a hercegprimas e tényeket, de 70 éve dacira teljes
energidval és mindenre kiterjed§ gondossiggal rajta van, hogy az egyhiz igyét Cson-
ka-Magyarorszagon felvirdgoztassa, s6t a Réméban is elismert tekintélyével 6rkodik
a megesonkitott haza és egyhdzmegyéje hatdrain tdl is a magyar katolikusok jovdje
felett” 3 Amikor pedig 1923-ban ad limina litogatdsa utin nyilatkozott a sajténak,
Csernoch hangsilyozta, hogy XI. Piusz pipa ,Ismeri fdjdalmainkat, szenvedéseinket
és egy igazdn atyai sziv szeretetével kivinja nekiink a jobb jovend6t. Konnyekig meg
voltam hatva, amikor a kihallgatds végén lddsit fogadtam és hallottam utolsé szavait:
Megildom az egész Magyarorszagot”» Csernoch igyekezett a kormany tekintélyét
is megvédeni, ezért azt hangsulyozta, hogy ,,Diplomiciai képviseletiink a Vatikdnndl
helyzetének magaslatan 4ll és szépen dolgozik. Nagyrészt az § felviligosité munkaji-
nak tulajdonithat6, hogy Réma egyhizi korei el6tt nem ismeretlenek a trianoni Ma-

gyarorszag egyhazi viszonyai” 3

B XV, Benedek és Magyarorszig, Nemzeti Ujsag 4 (1922. janudr 24.) 19, 3.

34 A bercegprimds érseki megyéje megesonkitdsirdl, Nemzeti Ujsdg 4 (1922. junius 25.) 142, 5.

3 Csernoch Finos bercegprimds visszaérkezett romai ttjirol, Pesti Hirlap 45 (1923. mdrcius 25.) 69, 2.
3 Uo.
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3. AZ 1924-FS EGYHAZPOLITIKAI ESEMENYEK HATASAT A MAGYAR
KOZVELEMENYRE

A fordul6pont 1924 tavaszin-nyaran érkezett el. Ekkor ugyanis rovid id6 leforgdsa
alatt t6bb kérdésben is olyan egyhdzpolitikai dontések sziilettek, amelyeket a magyar
kozvélemény teljességgel elfogadhatatlannak tartott. 1924 majusiban jelentek meg az
els§ hirek arrdl, hogy a Szentszék Papp Antal munkdcsi gorogkatolikus piispok le-
mondatisira készil. A konzervativ Budapesti Hirlap egy ungviri levelezGjének irasat
kozolte, amely szerint az egyhdzmegye hivei nem tudjik elhinni a ,,képtelennek hat6”
hirt, hiszen ha a csehszlovik kormdny nyomdasinak engedve a Vatikin eltdvolitja a
puspokot, azzal maga rombolja le a katolikus egyhiz tekintélyét és semmisiti meg a
hivek bizalmét. ,Es hogy maradjon meg bizalma Rémaban annak a klérusnak, mely
azt tapasztalja, hogy sajit piispoke alldsa is a valldstalan cseh hat6sigok szeszélyétdl
fligg?” — tette fel a kérdést a szerz$, majd, mintegy az egyhazmegye hiveinek nevében,
Luther Miérton szavait idézve,” fellebbezését jelentette be a rosszul informdlt Szent-
sz€ktdl a jol informalthoz.®

Papp helyzete ekkor azonban mér tarthatatlan volt: személyét a csehszlovik kor-
mény politikai okok miatt nem tudta elfogadni, a Szentszéket pedig komolyan ag-
gasztottak a gorogkeleti skizmatikus mozgalom helyi sikerei.® A magyar korminy
ugyanakkor szerette volna a helyén tartani a piispokot, és ennek megfelelGen igye-
kezett befolydsolni a Vatikdnt. A magyar kovet majus végén tdjékoztatta arrél Gas-
parri biboros dllamtitkart, hogy Papp leviltdsa esetén a kézvélemény elkeseredett
reakcioira kell szamitani, ,,amely sajtékampanyban, parlamenti interpelliciékban fog
megnyilvinulni, mégpedig oly médon, mely az Egyhdz tekintélyét nagymértékben
csorbitani alkalmas leend”. Szavainak nyomatékositdsira azon nyomban dtadott egy
koteg djsigot a biborosnak, aki érdeklédése jeleként el is kérte a csomagot, igaz, egy-
uttal hangot adott azon gyantjinak, hogy a cikkek j6 részét maga Papp inspiralhatta.
A Szentszék kisvirtatva meghozta dontését: a piispokot 1924. jilius 1-jei hatillyal fel-
mentették tisztébdl, és egyidejiileg kinevezték az eperjesi és a munkdcsi egyhdzme-
gyék Magyarorszigon maradt pardkidibdl létrehozott apostoli kormdnyzosig élére.
A dekrétum megddbbentette a budapesti kormdnykoroket, mivel az orszdg tertiletét
érintd egyhdzkormanyzati rendelkezéseket a Vatikan a kordbbi gyakorlattal szemben a
magyar kormdny megkérdezése nélkiil hozta meg.+°

77 Koszonom GARDONYI MATE segitségét, aki felhivta a figyelmemet a torténelmi pirhuzamra.

B 1. B., Cseh befolyds a Vatikinban. Unguiri levél, Budapesti Hirlap 44 (1924. mdjus 18.) 95, 2.

¥VEGHSES TAMAS, Az Apostoli Szék és a magyar gorogkatolikusok kapcsolata a két vildghdborii kozott, Ma-
gyarorszig és a Szentsz€k diplomdciai kapesolatai 19202015 (METEM Konyvek 84) (szerk. Fejérdy And-
rés), Budapest-R6ma 2015, 155.

4° Forrdasok a magyar gorogkatolikusok torténetébez 4. 1917-1925 (Collectanea Athanasiana; szerk. Véghsed
Tamds), Nyiregyhiza 2020, 648-649, 14.
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Papp levaltisit a magyar sajté a Csehszlovakidnak adott jabb érthetetlen vatika-
ni engedményként itélte el.#* Az Uj Nemzedék példiul a csehszlovak kormany ltal
tdmogatott gorogkeleti skizmatikus mozgalmak gydézelmeként és ,,a politikai hatdro-
kat nem ismerd katolikus egyetemesség” stilyos vereségeként értékelte a fejleményt.+
A Pesti Naplo Papp magyarorszagi apostoli kormdnyzéi kinevezését is nehezményezte,
hiszen a jovend§ exarchitushoz egykori egyhdzmegyéjének mindéssze egyetlen par6-
kidja kertilt hisz, kordbban az eperjesi egyhizmegyéhez tartozé pardkia mellett, igy
logikusabbnak tartotta volna, ha a Vatikdn a feladattal a hosszabb ideje Budapesten €16
Novik Istvant, a lemondatott eperjesi plispokot bizza meg. ,,Aki ismeri a viszonyo-
kat, megiitk6zik Romanak ezen az intézkedésén. A pipai diplomdcia valahogy nem
egyontetden és azonos elvek alapjin intéz el fontos kérdéseket, hanem vagy kapkod,
vagy politizal, vagy rosszul van informdlva, mert — ha ezek egyike sem tételezhetd
fel — szinte hihetetlen, hogy az apostolok utédaival, a ptspokokkel esetrél-esetre més-
képp banik el.”#

Egyes orginumok belpolitikai célokra is felhasznaltdk az tigyet, hiszen meglittdk
a lehetdséget arra, hogy a kozvéleményt nyugtalanité kérdést feszegetve gyengitsék
a korminy tekintélyét. Az ekkor mir ellenzékben 1évé fajvédék napilapja,++ a Zsi-
linszky Endre fGszerkesztésével megjelend Szdzar példaul ugy vélte, hogy a munkdcsi
eseményekért végsdsoron a Bethlen-kormany a felelds, hiszen nem tudott olyan haté-
konyan lobbizni a Szentszéknél, mint a csehszlovik diplomdcia. Bethlen Istvin és kor-
manya ezen alldspont szerint ,ezideig passziv szemlélje és néma tirdje volt a Rémébal
kiindul6 olyan természetd intézkedéseknek, amelyek alkotmdnyunkat tekintetbe nem
véve dllitottdk befejezett tények elé a magyar szuverenitast”.+

A sajt6visszhang teljesen egyontetd volt, és ezittal a keresztény pdrt hivatalos lapja
sem tudta arnyalni a papai dontés koriilményeit. Ezt jelzi, hogy a Nemszeti Ujsig ha-
talmas késéssel, csak oktéber végén tirgyalta részletesebben Papp tigyét, amelyet igye-
kezett szélesebb, kdzép-eurdpai diploméciai dsszefiiggésekbe dgyazva bemutatni. A lap
azt hangsulyozta, hogy a Vatikdn tisztin adminisztrativ szempontokra tekintettel in-
tézkedett, és kizdrdlag a hivek érdekei irdnyitjak, tévedés lenne tehdt azt hinni, hogy
az intézkedés cseh nyomdsra tortént volna. ,,A Szentszék megfontoltan cselekszik s
senki részérdl befolydsoltatni nem engedi magit, sem a csehektdl, sem a romanokt6l

' A Vatikin dllitolag lemondatja Papp Antal munkdcsi gorigkatolikus piispokot, 8 Orai Ujség 10 (1924. majus
20.) 96, 8; Papp Antal munkdcsi piispokot lemonddsra szolitotta fel a Vatikin, Szézat 6 (1924. majus 21.) 108, 2;
Valldsi bolsevizmus az Erdds-Karpditokban, Budapesti Hirlap 44 (1924. junius 15.) 116, 5—-6; Boszorkdnypior a
munkdcsi gorogkatolikus piispok ellen, Szézat 6 (1924. junius 15.) 128, 5.

42 Pupp Antal munkdcsi piispok kiizdelme a skizma ellen, Uj Nemzedék 6 (1924. jinius 15.) 118, 3.

4 Miért Papp Antal — és miért mem Novik Istvin a gorogkatolikus pardkidk kormdnyzéja?, Pesti Naplé 75
(1924. jilius 13.) 140, 6.

4 BUZINKAY, A magyar sajt6 és ijsagirds torténete, 361.

45 Roma eltdvolitotta Papp Antal munkdcsi piispokot, Szozat 6 (1924. janius 17.) 129, 5.
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vagy a jugoszlivoktdl. Politikumokat az egyhazi iigyekbe keverni nem enged a Vati-
kan, kizdrdlag az Egyhdz érdekei irdnyitjik.”+

Junius kézepén tehat a rendkiviil kritikus magyarorszagi sajtovisszhangok alapjan a
budapesti nunciatira érzékelte, hogy légiires térbe kertilt, ezért kozleményt jelentetett
meg, amelyet a legtobb napilap mindenféle kommentar nélkiil kozolt le. A széveg a
kovetkezSket tartalmazta: ,,Egyes lapok a minap hossza cikkeket kézoltek Papp An-
tal munkdcsi plispoknek egyhizmegyéje élérdl vald tivozisirdl. Azt is hangoztattik,
hogy a Szentszék politikai nyomdsra hatdrozta el magit erre az intézkedésre. A pa-
pai nunciatdra sziikségesnek tartja kijelenteni, hogy az djsdgkozlemények kiilonbozd
adata nem felel meg a valésignak és a Szentszéknek tulajdonitott feltevés val6tlan és
célzatos. A Szentszéket erre az intézkedésre most is, mint mindenkor, kiziréan vallasi
és lelki okok késztették, amelyeknek birja egyediil és kizardlag csak a Szentszék lehet
és kell lennie.”

A szokatlanul kritikus hangok tehat ezittal a pdpai diplomdcia ingerkiiszobét is
elérték. Ezt a sajtokozlemény mellett az is bizonyitja, hogy Schioppa nuncius jinius
19-én jelentést tett a biboros dllamtitkdrnak az ,erészakos” sajtékampanyrél, amelyet
az G értestilései szerint a miniszterelnokség sajtdosztilya inspirilt, s6t az egyes cikkeket
szerinte egyenesen a sajtéosztily helyezte ki a kiilonbozd lapokhoz. Az ellenzéki sajtd
részvételét annak bizonyitékaként értelmezte, hogy a kormdnynak nincs batorsiga
nyiltan felvéllalni a véleményét, és lehetetlennek tartja, hogy a kozvélemény felismeri
a kiilonféle lapokat egyardnt érintS sugalmazast. A nuncius Gsszességében gy taldlta,
hogy a Bethlen-kormény ebben az tigyben tisztességtelen magatartdst tanusitott, és
jelentéséhez csatolta a kérdéses wjsageikkeket, st azok olasz forditdsit is mellékelte.+®
A nuncius gyandja bizonydra nem volt alaptalan, legalabbis erre utal, hogy a magyar
kiiligyminisztérium a kérdéses cikkek koziil kettSt a vatikdni magyar kovet figyel-
mébe ajinlott, s6t kifejezetten utasitotta arra, hogy az egyik tartalmit ismertesse a
biboros allamtitkdrral.+

A heves sajtoreakcidknak — ha minimdlis mértékben is — de volt kimutathaté hatdsa
a Vatikdn dontéshozéinak és diplomatdinak gondolkoddsira. Gasparri biboros példaul
1924. augusztus 4-én arrol irt Schioppanak, hogy az egyhdznak a munkdcsi ptispok ja-
vadalmihoz tartozo tapolcai apitsig tigyében nagyon Gvatosan kell eljirnia, mivel nem
szeretné, ha a Szentszék eljirasa djabb sajtékampanyra adna okot.*® A pragai nuncius
pedig 1924 szeptemberében egy magyar diplomatinak megmutatta egy felterjesztését,

451, K., Sorozatos konkorditumtirgyaldsok folynak, Nemzeti Ujsig 6 (1924. oktdber 23) 224, 6. A sziveget
teljes terjedelmében ldsd a tanulmdiny fiiggelékében.

47 A nunciatiira megcafolja a munkdcsi piispokrdl terjesztett hireket, Uj Nemzedék 6 (1924. junius 21.) 122, 13
Papp Antal munkdcsi piispok tavozdsa, Nemzeti Ujség 6 (1924. jinius 21.) 121, 6.

8 Forrisok a magyar gorigkatolikusok tirténetébez, 670671,

49 Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 664. 665.

3 Forrisok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 699.
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amelyben egy csehszlovikiai magyar papnevelde felallitisanak timogatdsa mellett ér-
velt, hangstlyozva: ,reméli, hogy a Szentszéknek ez az intézkedése azt az elkeseredést,
melyet Papp elmozditdsa és a kolozsvari minorita templom elajindékozasa idézett eld,
némileg enyhiteni fogna”.s'

Ez utdbbi egyhdzpolitikai esemény 1924 jiniusiban tortént, amikor a romdn sajté-
ban megjelentek az elsd hirek arrél, hogy az Apostoli Szentszék a roman gorogkatoli-
kus egyhiznak ajindékozta a kolozsvari minoritik vagyondt. A magyar sajté szerint az
esemény komoly sokkhatdst véltott ki Erdélyben, a Budapesti Hirlap példaul azt irta,
hogy a kolozsviri magyarsig Ggy megtintorodott a hirre, mintha fejbe vagtik volna.
A publicista szerint az tigy azt jelezte, hogy a Vatikdn kezd krénikus rosszul infor-
méltsigban szenvedni, hiszen 1épései az egyetemes katolikus érdekeket is veszélyezte-
tik. Romanidt ugyanis nem lehet efféle ajindékokkal lekenyerezni: a magyar értékek
eladomdnyozdsa nem hoz politikai hasznot az egyhdznak, ellenben alkalmas rd, hogy
lerombolja a romdniai magyar katolikus tirsadalom Rémiba vetett hitét.”* A Szozar
még harciasabban fogalmazott meg egy nagyon hasonlé gondolatmenetet: ,, Ismétel-
jik, nem tudjuk, miféle befolydsok érvényesiilnek a Vatikdnban. De azt tudjuk, hogy
semmiféle magyar vagyon odaajindékozdsival nem teszi katolikussd az olih néptome-
geket. A Keletb6l Nyugatot soha nem csinil. Addig hd fiai ezek csak Rémanak, amig
varhatnak t6le valamit, de mihelyt tébbet igér Bukarest, sz6 nélkiil hitat forditanak.
Ilyen kétes kildtdsokért igazan kir a megszallt teriiletek és Csonka Magyarorszig ezer-
éves katolikussdganak lelkébdl a Réma irdnti bizalmat ki6lni.”s

Mint ez az epizdd is jelzi, a magyar kozvélemény figyelme egyhazpolitikai téren
Romdnia irdnyiba kezdett dthelyezddni. A kulisszak mogott a romdn dllam mér 1920
6ta torekedett konkorddtum megkotésére a Vatikdnnal, amelynek keretében a magyar
piispokségek szimanak csokkentése volt a £6 célkitizése. A lassan haladé, tobbszor
megszakado tirgyaldsok 1924-ben fordulatot vettek, miutdn a bukaresti nuncius tj, a
romdnok szempontjib6l kedvezd tervezetet dolgozott kis*

A Bethlen Istvanhoz kézelallé napilap,’ a 8 Orai Ujsig jilius elején hosszii ésszedl-
litast kozolt az erdélyi egyhdzpolitikai helyzetrdl. Eszerint az ottani katolikusok nem
tudjik megérteni, hogy az egyhizi jogokra egyébként olyan kényes Vatikin miért
épp a Karpit-medencében engedi meg, hogy a katolikusok rovisira mas kozosségek
(a huszitizmus, illetve a romdn gorégkatolicizmus) erésodjenek meg. A cikk szerint
az erdélyi katolikusok koziil egyre tébben latjik vgy, hogy ,Réma teljesen magira

5' Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetébez, 716.

3* A Vatikin a minorita rend kolozsviri ingatlanait a romdnoknak ajandékozta, Budapesti Hirlap 44 (1924.
janius 21.) 121, 2.

3 A tajékozatlan Vatikin, Szozat 6 (1924. jilius 16.) 153, 2.

St MARCHUT REKA, A romdn konkorddtum a magyar diplomdcidban (1920-1929), Pro Minoritate (2014) 4,
159; MARTON JOZSEF, A Szentszék és Romdnia konkordatuma 1927-ben, Erdélyi Mizeum 57 (1995) 1-2, 50—59.

S BUZINKAY, A magyar sajto és djsagirds torténete, 358.
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hagyja Gket és a Vatikdn e kozonyének a kovetkezménye az a mozgalom, amely az
egyhdztdl valé elszakaddst célozza, és amely az »el Romdtdl« jelszéval ajkin egyre
nagyobb mértéket 6lt”. Ezt az informaciét a 8 Orai Ujsig egy meg nem nevezett szak-
ért6 megszolaltatdsival is igyekezett hitelesiteni, aki elmondta, hogy megdobbenéssel
figyeli a Szentsz€Ek politikdjit, amely eddig az egyhazra nézve is csak kdros gytimoleso-
ket hozott. A szakért§ szerint a Vatikdn, minden johiszemisége dacira, még mindig
nem ismeri ki magdt megfeleléen a Trianon utin a Kdrpit-medencében bekovetke-
zett kaotikus egyhazpolitikai helyzetben, és ezen az sem segit, hogy informéciit f6leg
az utédallamok elitjét] szerzi be. Ok pedig nagyon is tisztaban vannak azzal, hogy
a katolicizmus a magyarsdg szimdra a legfontosabb 6sszekotd erd, ezért igyekeznek
minden lehetséges eszk6zzel megtéveszteni a Vatikdnt, amely igy kevesebbet tud a
térség viszonyairdl, mint mondjuk Ausztralisrl. Ugy vélte tovabba, hogy a magyar
katolikus vezet6k nem kisérelték meg megfelels médon ellenstilyozni a ,,céltudatos
aknamunkdt”, és tétleniil nézik a fejleményeket, ezért cselekvésre szélitotta fel Gket.s

Mint emlitettem, a 8 Orai Ujség szorosan kotédott Bethlen Istvanhoz, ezért valé-
szind, hogy a cikk a kormédny sugalmazisira késziilt, amelynek tovabbra is érdeké-
ben éllt demonstrilni a magyar kozvélemény elkeseredettségét hatiron innen és tul;
de a miniszterelnoknek egyben hasznira valhatott a felel6sség megosztisa, a magyar
egyhdzi elit elégtelennek itélt lobbitevékenységével szembeni kritika megfogalmazisa.
A 8 Orai Ujsig cikke teht propagandacélokat is szolgilt. Ezt valészindsiti egy tovabbi
tényezs: amikor a Pesti Naplo augusztusban interjut készitett Bjelik Imre nagyvaradi
apostoli adminisztritorral, § kijelentette, nem tud réla, hogy egyhdzmegyéjében a hi-
vek végsd elkeseredettségiikben mar a Rématdl valo elszakadast kovetelnék. Igaz, eh-
hez hozzitette: ,Ha azonban erkdlesi és anyagi birtokdllomdnyainkat nem biztositjak
s a feldarabolt katolicizmus veszélybe jut, a helyzet alkalmas lesz arra, hogy agiticié
targyavi fajuljon s fél6, hogy izgatdsi anyaggd haszndljik fel.”s

A hazafias elkételezédésiiket bizonyitani kivind magyar kézszereplSk szimira a
budapesti nuncius — 1921-hez hasonléan — eztttal is kényelmes célpontot jelentett (mi-
kézben a romdn diplomécia 1923-t6l Schioppa ,,tilzott magyarbaratsiga” miatt tilta-
kozott a Vatikdnnal*®). Urmdnczy Nandor, az irredenta mozgalom atyja a Pesti Hirlap
1924. jalius 13-1 szimdnak cimlapjin jelentette meg tdlfdtott érzelmekben bévelkedd
cikkét. Ebben tgy vélekedett, hogy a magyar kézvéleményt nem foglalkoztatta iga-

58 Réma egybizpolitikija elkeseriti az erdélyi magyarsigot, 8 Orai Ujsig 10 (1924. julius 2.) 130, 4. A szdveget
teljes terjedelmében ldsd a tanulmdny fuggelékében.

57 Bjelik Imre nagyviradi piispok nyilatkozik a romdiniai magyar katolikusoknak a konkorddatum ellen valé bar-
cdrdl, Pesti Napl6 75 (1924. augusztus 24.) 174, 2.

S Joran Ickx, Nem, nem, soba! — En nem politizdlok. .. Lorenzo Schioppa tavozdsa Budapestrél, Dai Rappor-
ti del primo nunzio apostolico in Ungheria S. E. Mons. Lorenzo Schioppa 1920-1925. Lorenzo Schioppa els
magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibél 19201925 (szerk. Somorjai Adim OSB; Nunciusi jelentésck 1),
Budapest 2020, 33.
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zan komolyan a kolozsvari minoritik tigye: elmaradt a tiltakozds a nemzetgylés, a ke-
resztény jelszavakat hangoztaté partok, de még a fGpapsig és a katolikus intézmények
részérdl is. Urmanczy mindezt azzal magyarizta, hogy a rossz hirek dradatdba mos-
tanra mér teljesen belefdradt a magyarsig. Ezért riadéztatni akarta a kézvéleményrt,
és mozgalmat kivant inditani az elajindékozott erdélyi magyar egyhdzi vagyon visz-
szakovetelésére. ElsG 1épésként pedig felszélitotta a budapesti nunciust, hogy végre
tdjékoztassa megfeleléen a rosszul informalt Szentszéket. ,,Cseh hitetlen kormany-
zat, nagy-orosz egyhdzi propaganda, gorogkeleti olah és szerb dllamhatalom tdmadja a
megszillott teriiletek katolikusait. Mert ott katolikus és magyar egyet jelent. Ne dlljon
a Vatikdn is azok kozé, akik katolikus papokat és szerzeteseket botoznak, iildéznek és
bortonbe vetnek azért, mert magyarok”™ — indokolta kérését.

A budapesti sajté tovabbra is napirenden tartotta az erdélyi egyhazpolitikai kérdése-
ket, elsGsorban a nagyviradi pispokség megsziintetésére vonatkozé romin terveket.*
A magyar kormdny pedig — részben az erdélyi katolikusok javaslata nyomin — saj-
tékampinyt inditott a nemzetkozi sajtéban, amelynek eredményeként egyes olasz,
francia, német és svdjci katolikus lapok tiltakoztak az erdélyi magyar egyhizmegyék
megsziintetésének szindéka miatt.

4. OSSZEGZES

Mint lithattuk tehit, a magyar nyilvinossig a hiszas évek els felében ragaszko-
dott ahhoz az elképzeléshez, hogy a magyarsig és az egyetemes katolicizmus érdekei
azonosak, ezért a Vatikdntdl feltétlenil elvirhat6 a magyar igények érvényesitése.
Ez azonban illdziénak bizonyult, hiszen a Szentszék maga kivanta eldonteni, hogy
mit tart egyetemes katolikus érdeknek, és hogy hogyan biztositsa az ingatag politi-
kai helyzetbe keriilt Karpat-medencében a kiilonféle nemzetiségd hivek pasztorala-
sit, valamint az egyhdzkormanyzati egységek miikodSképességét.® Amint azt Barcza
Gyorgy vatikdni kovet egy 1928-as naplobejegyzésében (tehit szigortan csak magin-
hasznalatra) megfogalmazta: ,,Minket a Pipa és a Szentszék igen szeret, az ember mdst

9 URMANCZY NANDOR, A kolozsviri ajindék. Schioppa nuncius figyelmébe, Pesti Hirlap 46 (1924. julius
13.) 140, I.

69 Néhany fontosabb cikk a kérdésrdl: Mi lesz a nagyviradi piispokség magyar részével? A nagyviradi
piispokség megsziintetésének kovetkezményei. Beszélgetés dr. Kollanyi Ferenc jiki apdttal, Pesti Hirlap 46 (1924.
augusztus 3.) 158, 4; Bjelik Inmre nagyviradi piispok nyilatkozik a romdniai magyar katolikusoknak a konkorditum
ellen vald harcdrdl, Pesti Napl6 77 (1924. augusztus 24.) 174, 2; A szentszék elvette az erdélyi minoritik nagy-
binyai birtokdt is. A papa adomdnyai lebetGvé teszik két ij, gorogkatolikus piispokség feldllitasit, Pesti Naplé 77
(1924. augusztus 28.) 177, 4.

or MarcHUT, A romdin konkorddtum, 160.

S ToTH, Az Apostoli Szentszék é Trianon, 7.
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se hall, mint a »notre chére Hongrie« [nagyon kedves Magyarorszigunk] etc. etc, de
azért soha semmiféle tekintetben nem teszik meg azt, amit a magyar kormdny kivin
vagy kér, hanem teljesen az Egyhaz egoisztikus érdekeit tartjik szem el6tt, futyiilve
arra, hogy haragszunk-e vagy sem.”® A Bethlen-kormdny, miutdn lassan felismerte,
hogy a Szentszékkel szemben igen korlitozott eszkéztarral rendelkezik sajit érdekei-
nek érvényesitésére, elkezdte tudatosan alkalmazni a sajtét, hiszen, mint lathattuk, a
kézvélemény felhaboroddsa — még ha rendkiviil korlitozott mértékben is — olyan té-
nyezének szimitott, amit a vatikdni diplomdcia hajlandé volt tekintetbe venni.

Ezeknek a realitidsoknak a beismerése azonban kétségteleniil nehéz feladat volt, és,
hasonl6an Trianon sok mis kévetkezményéhez, egyfajta gyaszmunkdt, a veszteség
tudatositisit kivinta meg a kozvéleménytSl. Annak a ténynek az elfogaddsit, amit
a magyar sajtéban csak nagyon ritkdn fogalmaztak meg olyan egyszerden, nyiltan és
egyértelmden, mint a legitimista napilap, a Magyarsig 1924. december 3-i szimdban:
,,A Vatikdn nem sokat térédik a mi allami és nemzeti érdekeinkkel.”%+

FUGGELEK

1.%
Réma egyhdzpolitikdja elkeseriti az erdélyi magyarsagot.
Az utédéllamokban a katolikus egyhiz egyre nagyobb tért veszt befolydsibdl. —
Elszakadasi mozgalmak Erdélyben. — Miért nem tiltakozik az egyhdzi vagyonok
kisajititdsa ellen a Vatikdn?

(8 Orai Ijjség, 10 [1924. jilius 2.] 130, 4.)
Sajit tuddsiténktdl.
Kolozsvir, jalius 1.
A megszallt teriiletek katolikus lakossiga — és itt nemcsak a magyar, hanem az
egyéb nemzetiségl lakosok is értendGk — nagy megdobbenéssel, izgalommal, s6t el-

keseredéssel szemléli azt a politikat, amelyet a Vatikdn az ut6bbi években a megszallott
tertileteken folytatott, és amely érthetetlen médon koncessziokat® tesz a katolikus egy-

% MaRCHUT, A romdn konkorddtum, 162.

84 A titok Pozsony székhellyel indlls érsekseget kovetelnek, Magyarsig § (1924. december 3.) 258, 8.
% Kiemelések az eredetiben.

%6 Engedményeket.
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hiz érdekeivel szemben azoknak a valldsoknak, amelyek a megszdillott teriileteken tilsilyban
vannak, és ha nem is mindsithet6k dllamvalldsnak, mindenesetre terjeszkedésiiknek
minden kedvezd feltételét biztositjik az utédillamok. Nem tudjik megérteni ezek a
katolikusok, hogy az egyhdz, amely kiilonben annyira féltékeny, ilyen-olyan tdlzott
lelkiismerettel gondoskodik a vildg minden részében hivéinek érdekeirdl, miért éppen
itt hanyagolja el ezeket az érdekeket és miért engedi, hogy Csehorszagban a huszitiz-
mus, vagy a skiz[ma], Romanidban pedig a gorogkatolikus olih egyhdz fejlédjon és
erdsbodjék a katolicizmus rovasdra?

Sorozatos események igazoljik ezt az érthetetlen magatartisit a Vatikannak. Hi-
szen igaz, hogy az utéddllamok katolikus lakossdga jorészt abbol a magyarsigbol kertil
ki, amely a megszéllott teriileteken mindeniitt, mint kisebbség szerepel és hogy igy a
katolikus egyhdz érdekeinek sérelmei elsGsorban az utédillamok sovén nemzeti poli-
tikdjinak terhére irandék. De az egyhdz, mint a torténelem szimos példdja igazolja, a
multban mindig médot tudott tallni arra, hogy mzinden nemzetiségi kérdéstil fiiggetlentil,
$0t az tlyen kérdésekkel szemben is megoltalmazza a szimara mindenekfelett fontos egyhazi
érdekeket. Ez az erély és gondossag azonban most sajndlatos mddon bidnyzik.

Papp Antal ungviri magyar gorogkatolikus pilispokot példdul, mint annak idején
ezt a 8 Orai Ujsiig is megirta,” elejtette a Vatikan. Elejtette pedig azon a cimen, bogy
alatta a gorogkeleti vallds a katolicizimus rovdsdra terjed. Csak a tényekkel homiokegyenest ellen-
kezd informdcio alapjin cselekedbette ezt meg Roma, mert hiszen nemcsak a kivilo piispok
egyhdzkeriletében,® hanem itt Erdélyben is mindenki ismeri azokat a nagy érdeme-
ket és azt a hatalmas munkdt, amelyet e nagytehetségd egyhizfd éppen a katolikus
egyhdz érdekében kifejtett, és amelynek eredménye az volt, hogy az § éberségén és
erélyén megtort a huszitdk és a keletiek terjeszkedési mozgalma. Marmag(g[i* pragai
nunciusnak tulajdonitjik a legtobben Papp Antal elmozditdsit. Marmag|g]i megtette a cseh
kormdnynak azt a szivességet, hogy Papp Antal ellen informdlta a Vatikdnt, amely
egyre-masra veszti el elkeseredett hiveit, akiket a skizma-mozgalmak vezetdi halasz-
nak el. De miég elkeseredettebb a hangulat itt Erdélyben, ahol Roma érthetetlen k6zénye
folytan a katolikus egyhazi javak nagy része egymds utdn kerilt a gérogkatolikus oldh
egyhdz kezére.

Réma nem tiltakozott egyetlen széval sem az ellen, hogy az olih kormdny kisajiti-
totta a katolikus egybiz ingatlan javait. Nem tiltakozott az ellen sem, hogy « sovén romuin
kultiirpolitika egymids utdn olte meg a katolikus felekezeti iskolidkat. Ez a két korilmény mar
magdban véve mély elkeseredést viltott ki Erdély katolikus lakossigabdl és csordultig
telt a pohdr, amikor engedte, hogy a kolozsvdri minorita szerzethizat, templomot és a szer-

87 A Vatikin dllitélag lemondatja Papp Antal munkdicsi gorogkatolikus piispokit, 8 Orai Ujsa’g 10 (1924 majus
20.) 96, 8.

68 Helyesen: egyhdzmegyéjében.

89 Francesco Marmaggi (1876-1949): érsek, 1923-1928 kizott pragai nuncius.
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zetnek minden ingatlanvagyondt, amely bérbizakbol, foldekbil és egy malombol dllott, a romdain
kormidny iigyesen dtjitssza a gorogkatolikus oldh egybiz kezére. ElGszor az oldh impérium
sajat magat ajindékoztatta meg a minorita szerzet e javaival, s amint ez megtortént,
az egész vagyontomeget tovibb ajindékozta az olih egyhdznak.”

Anndl indokoltabb ez az elkeseredés, mert @ minorita szerzet vagyona teljes egészé-
ben magdncsalidok, mégpedig magyar és ormény csalddok alapitvanyaibol keriil ki és abban
semmiféle dllami adomanyozdsnak vagy birmely mds kézvagyonnak nincsen része.
A nagy érték ajindékrol mar értesitést kapott a gorogkatolikus oldh egyhdz, ellenben
[a] katolikus egybiz, amelyet oly siilyos veszteség ért az ajindékozdssal, hivatalosan még nem
értesilt a dologrol.

Nagyon fij ez Erdély katolikusainak, akik gy litjak, hogy Réma teljesen magi-
ra hagyta Gket, és a Vatikdn e kozonyének a kévetkezménye az a mozgalom, amely
az egyhdztdl val6 elszakadist célozza, és amely az el R6métdl” jelszéval ajkin egyre
nagyobb méreteket 6lt. Talin ez a mozgalom fel fogja nyitni a Vatikin szemét és a ka-
tolikus egyhdz hd fiai még mindig biznak valaming csoddban, amely gitat vet annak,
hogy a katolikus egybiz kipusztuljon Erdélybal.

Kérdést intéztink e mozgalom kapesin az erdélyi viszonyokat kitdnden ismerd és
a vatikdni korokhoz is osszekottetésekkel bird kivdlo egybizpolitikusunkboz, milyennek
latja a megszallott tertiletek katolikusainak helyzetét, és mire magyardzza Rémédnak
ko6zonyét ottani hivéinek érdekeivel szemben, és a kérdéseinkre ezt a vilaszt kaptuk:

— Magam is évek 6ta megdobbenéssel észlelem, hogy az a politika, amelyet a kato-
likus egyhdz a megszdllott teriileteken folytat, csak az egyhdzra nézve termett eddig
karos gytimolesoket. A Vatikan, amelynek johiszemiségében nem akarok kételkedni,
keriili a politizdlast, és ennek tulajdonithatd, hogy nem ismeri ma sem azokat a kao-
tikus viszonyokat, amelyeket Magyarorszdg szétdaraboldsa, a megszallott teriileteken
éppen egyhizi kérdésekben teremtett.

Informacioit, gy litszik, tisztin olyanoktol meriti, akik ott most impériummal rendel-
keznek, vagy ennek az idegen impériumnak érdekszférdjiba kapcsolédtak bele, és ezck
az érdekek — mint azt a Vatikan bamarosan tapasztalni fogja — éppen nem kongruensek™ az
egyhiz érdekeivel. A megszillott teriiletek urai nagyon jol tudjak, hogy a katolikus vallds
hatalmas 6sszek6td kapesa volt mar a magyarsignak a régi Nagymagyarorszigon, és
nagyon jol tudjik azt is, hogy ez a kapocs, a katolikus hitnek éltetd, eleven ereje ma
is eszmei kozosségbe fiizi azt a magyarsigot, amelyet a nemzeti gondolat, a magyar
ontudat sohasem fog elpusztithatni az idegen rabsagban sem. Eppen ezért nagy stlyt
helyeznek arra, hogy az érdekeiknek megfelel informéciékbdl tiplalkozzék kizardlag

7° A pépa val6jaban a tulajdonjog fenntartdsa mellett engedte 4t 6rok hasznilatra a gérogkatolikusoknak
a kolozsviri minorita rendhdzat és templomot. MARTON, A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 19277-ben,
54-55-

7' Egybevigo, osszeilld.
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az a Vatikdn, amelynek kornyezetébl minden médon iparkodnak kitirni a magyar-
barit elemeket.

— Csodilatos, hogy az a katolikus egyhiz, amelynek hatalmas, a nemzetek folé
emelkedd szervezete a vilig minden tdjin olyan céltudatos, egybevigd tevékenységet
fejt ki valldsinak terjesztése érdekében, itt, Kozép-Eurdpdban, a civilizdcii e régi teriiletén,
kevesebb tajékozottsiggal rendelkezik biviinek belyzetérol, az egybizi érdekeiket fenyegetd veszé-
Lyekrdl, mint akdr Ausztralidban vagy Dél- Afrikaban.

— De nem tudom megérteni Csonka- Magyarorszdg katolikus vezetd férfiainak magatar-
tdsdt sem, akik meg sem kisérlik, hogy ellensilyozzik a megszillott teriiletek urainak
céltudatos aknamunkajit, és tétleniil nézi, hogy mint csiszik ki naprél-napra a talaj
a katolikus egyhdz liba aldl a megszillott teriileteken. Ideje volna, hogy végre 6k is
cselekedjenek.”

2.7
Sorozatos konkorddtumtargyalasok folynak.
A Vatikan figyeli a ruténfoldi skizmatikus agiticiot
Réma, oktdber 20.
(Nemzeti Ujsg, 6 [1924. oktdber 23.] 224, 6.)

(A Nemzeti Ujsig levelezojétsl). Félhivatalosan kézlik vatikani kérokbél, hogy a
Szentszék és a Lengyel Koztdrsasig kozott megkezd6dott a konkorditumos tirgya-
las. E targyalas folytatdsa annak a sorozatnak, amely a habord utdn beillott teriileti
véltozdsok kovetkeztében sziikséges. A kozponti hatalmak szétesése utdn a Szentszék
ugyanis kijelentette, hogy nem ismerheti el az Gj dllamoknak azt a jogit, hogy a ré-
gebbi privilégiumokat gyakoroljik, mert ezek két szerz6d6 félnek voltak a megilla-
podasai, és hatilyukat vesztették abban a pillanatban, mihelyt a szerz6dé felek egyike
megsztint. Igy Kézép-Eurdpa tj allamai Gj diploméciai viszonyt létesitettek a Szent-
székkel, és megkezdGdott a tirgyalds a konkorditumok megkotésére. Az els teljesen
érvényes és ratifikalt konkorditumot a Lett Koztdrsasiggal mar meg is kototték. Ba-
jororszaggal szintén kész mar a konkorddtum, ezt azonban a bajor kormdny még nem
ratifikalta.7+

Megbizhat6 értestiléseim szerint a Jugoszlividval és Romdnidval megkezdett kon-
korditum-targyalasokat csak oktéber végén folytatjdk ismét, amikor gy a Szent-

7 Kiemelések az eredetiben.
73 A lengyel konkorditumot végiil 1925 februdrjaban kotstték meg.
7+ A Szentszék Lettorszaggal 1922-ben, Bajororsziggal 1924-ben irta ald a konkorddtumot.
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szék részérél megbizott Borgongini prelatus f6referens, mint az illetékes diplomatik
visszatérnek Rémdba. Romdnia részérSl Penescu’® vatikdni kovet mdr 1921 6ta tirgyal
a Szentszékkel a konkorditum érdekében. Hogy a targyaldsok ily rendkiviil soka ha-
z6dnak s hogy azoknak most mar négy év 6ta alig van eredménye, annak okz fileg Ro-
midnia, amely lépten-nyomon megszakitotta a tdrgyaldsokat, folyton tijabb és ijabb instrukciok
szerzése cimén. A régi Romdnidban csak nagyon csekély volt a katolikus elem, ugyszol-
van csakis Iasi vidékén; a magyar teriiletek hozzicsatoldsa 6ta azonban éridsi komple-
xum var megoldasra.

Jugoszlivia részér8l Smuodlaka™ volt reichsrati képvisel§ és vatikdni kovet folytatja
a konkorddtum-targyaldsokat. Rodics™ bicskai szarmazasa fGpapot ugyan kinevezték
belgradi érsekké, azonban ez a kinevezés egyeldre csak cimleges, az érsekség valésigos
betoltése csak a konkorditum keretében torténhet meg, amelyet szintén az Gsz folya-
mén fognak tdrgyalni. A régi Szerbidban, mint Romdnidban kevés volt a katolikus
elem, de ma a magyarok, németek, horvitok, dalmdtok, szlovének hatalmas blokkot
alkotnak, s jugoszldv részrél erGsebben siirgetik a Vatikdnnal valé megéllapoddst.”

A csehekkel ez id§ szerint nincsenek semmiféle tirgyaldsok a Vatikan részérdl.
A rutén vidékeken torténd nagyardnyu skizmatikus agiticié egy ideig alattomban
folyt, most mdr azonban hosszi ideje naprol-napra egész nyiltan és kozépkori terror-
ral folyik, s hovatovabb valésigos viligbotranny4 névi ki magit a rutén nép dllhatatos
ellendlldsa folytin. A Vatikdn eddigi kérdéseire cseh részrél eddig mindenkor azzal
tértek ki, hogy ,a cseh kormdny mindent megtesz a »skizmatikus mozgalmak« el-
len” — azonban a Vatikdnban tudnak arrél, hogy a botrinyos nyugtalanitisok most
mar ildoztetésekké, sét gyakran véres verekedésekké fajulnak. A cseh politika itt is
nyilvinval6: az Ukrajndval val6 erdszakos kapesolat és beolvasztis egy szliv blokk 1é-
tesitése végett.

Az emlitetteken kiviil el6késziiletben van a konkorditumos tirgyalds Poroszorszag-
gal, Wiirtemberggel és az egész Német Birodalommal * Ezeket a tirgyaldsokat M. Pacelli®
berlini apostoli nuncius vezeti, aki a bajor konkorddtumot is létrehozta. Ami a lengyel
konkorddtum kérdését illeti, jelenleg Rémaban tartézkodik Grapski Sztaniszlausz® ta-

7 Francesco Borgongini Duca (1884-1954): a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek kongregaci6jinak titkara 1922—
1929 kozott.

76 Dimitrie C. Penescu (?-?): a Roman Kiralysag szentszéki kovete 1920-1928 kozott.

77 Josip Smodlaka (1869-1956): a Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysig szentszéki kovete 1922-1926 kozote.

78 Tvan Rafael Rodics (1870-1954): ferences szerzetes, belgradi rémai katolikus érsek 1924-1936 kozétt.

79 A romén konkorddtumot 1927-ben, a jugoszlivot 1935-ben kototték meg.

80 A konkorditumot Poroszorszaggal 1929-ben, Németorszaggal pedig 1933-ban kététték meg.

8 Eugenio Maria Pacelli (1876-1958): 1917-t3] miincheni, majd 1920-t6l németorszagi nuncius, 1930-t6l
biboros-dllamtitkar, 1939-t6l XII. Piusz néven pépa.

82 Stanistaw Grabski (1871-1949): lengyel politikus, kézgazddsz, a szejm alelndke 1919-1925 kizitt.
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ndr, a lengyel miniszterelnok fivére, aki a vatikani lengyel kovettel egyetértGen késziti
el6 a konkorddtumos tdrgyaldsokat.

A kolozsvari minorita templom tigyére nézve az az értesiilésem, hogy a Szentszék
azért juttatta a gorogkatolikusoknak a templomot, mert nekik templomuk egyaltalin
nem volt, egyébként a gorogkatolikusok kozott is igen sok a magyar. Az eset magyar
szempontbdl mindenesetre sajnilatos. Tudvalevé kiilénben, hogy a templomot az or-
todoxok akartdk elvenni. A minoritik temploma tigyében kanonjogi alapra mar csak
azért sem lehetett helyezkedni, mert a Szentszék minden alapitvany folott jogosan
rendelkezik.

Papp Antal piispok tigyében a Vatikan tisztdn adminisztrativ szempontbdl intézke-
dett, s tévedés azt hinni, hogy ez az intézkedés cseh nyomdsra tortént volna. Utddja
Gebe Péter,” aki most lett plispok, kividlé magyar ember. A Szentszék megfontoltan
cselekszik, s senki részérdl befolydsoltatni nem engedi magit, sem a csehektél, sem a
romanoktdl vagy a jugoszlivoktdl. Politikumokat az egyhdzi iigyekbe keverni nem
enged a Vatikin, kizdrélag az Egyhdz érdekei irdnyitik.

KLESTENITZ TIBOR

8 Gebé Péter (1864-1931): 1912-t8] munkicsi kanonok, 1924-t61 munkécsi megyéspiispok.



A KETTESZAKITOTT ERSEKI
EGYHAZMEGYE

Apostoli kormanyzosig a Bicskdban az I. vilighabord utan

Az Osztrik—Magyar Monarchia részeként Magyarorszdg is nagy reményekkel
kezdett bele abba a hdbords konfliktusba, amelyet 1. vilighdbord (1914-1918) néven
tart szimon az utdkor, de végiil vesztes orszagként zarta azt. Az elveszitett nagy hdbo-
ru végén, 1918-ban Teodoro Valfre di Bonzo érsek, bécsi apostoli nuncius (1916-1920)
nem tulzott, amikor ezt jelentette Rémdba: ,,Mdria orszdgdnak, Szent Istvin orszdga-
nak vallisi jovdje, egykor dicsS torténetének dontd fordulépontjahoz érkezett.”

Sokat beszélnek a szentistvini Magyarorszag széthulldsirdl, arrél azonban kevesebb
sz6 esik, hogy ez a torténelmi esemény a magyar egyhazszervezetet is szétdarabolta.?
"Tovibbi nehézséget jelentett, hogy az utédillamok valldsi Gsszetétele mds volt, mint az
egykori, katolikus tobbségd monarchidé. Egész egyhazmegyék kertiltek a hatdr tilol-
daldra: Nyitra, Szepes és Besztercebdnya az Gjonnan létrejott, vegyes vallisi Csehszlo-
vikidba keriilt, az Erdélyi Egyhdzmegye az ortodox tobbségii Romdn Kirdlysig része
lett. Nagyvirad és Szatmdr egyhdzmegyei kozpontjai ugyancsak Romaniaba keriiltek,
de teriiletiiket szétszabdalta az \j hatr.

Mis egyhdzmegyék székhelye Magyarorszigon maradt ugyan, de nagy részitk mds
dllam fennhatdsiga ald keriilt: példdul az Esztergomi FGegyhazmegye teriiletének
80%-it veszitette el, 493 plébanidbdl 404-et, illetve javainak a nagyobb részét Cseh-
szlovakiihoz csatoltak.3

A Csanddi Egyhdzmegye hirom részre szakadt: Szent Gellért vértand piispok
(1030-1046) egyhdzmegyéjének legnagyobb része, 160 biniti plébania Temesvar szék-
hellyel Roménidhoz keriilt, 67 bandti plébania az ortodox tobbségd Szerb—Horvéit—
Szlovén Kirilysdg (1929-t6l Jugoszlivia) része lett.* Mindossze 33 plébdnia maradt

' [ 1 avvenire religioso del regno Mariano, del regno di S. Stefuno ¢ giunto ad un bivio decisivo della sua storia,
una volta gloriosa”. Situazione politico-religiosa in Ungheria [1918], f. 307 ASRS, Fondo Sacra Congregazione
degli Affari Ecclesiastici Straordinari (AA.EE.SS.), Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340, fasc. 532, fol.
15-307.

* A témihoz: GERGELY JENO, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszagon 1919—1945, Budapest 1997.

3 A 2009-ben boldogga avatott Meszlényi Zoltin (1892-1951) fontos szerepet jitszott az Esztergomtdl elvi-
lasztott, Csehszlovikidba keriilt teriiletek érdekében folytatott targyalisokon. BEKE MARGIT, Boldog Mesz-
lényi Zoltdin Lajos piispok életes és haldla. Budapest 2009, 111.

# Csandd Egybdazmegye jubileumi évkinyve 1980 (szerk. Szilas Jozsef), [Szeged] 1980, 37.
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Magyarorszagon Szeged varosival egyiitt, ahol a romanok dltal elildozétt Glattfelder
Gyula piispoknek (1911-1943) de facto egy teljesen Gj egyhdzmegyét kellett egy teljesen
4j egyhdzmegyei kozponttal megszerveznie.s

Pécsi Egyhdzmegyének csak kis része, Eszak-Szerém és Dél-Baranya 4 esperessége,
Gsszesen 28 plébania kertilt az Gj délszldv dllamba.® Az egyhdzmegye nagy része, 178
plébania megmaradt Pécsnek.?

A Kalocsa—Bicsi Féegyhdzmegye joval nagyobb része kerilt az Gj, Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kirdlysighoz: papjainak 50%-a, egyhazmegyei struktdrdjainak 60%-a,
hiveinek 70%-a keriilt az 4j dllamalakulathoz.®* A Féegyhdzmegye 150 plébanidjibol
minddssze 60 maradt az érsek joghatGsiga alatt,® igy a magyar piispoki kar masodik
legfontosabb méltésigdnak viselGje a hatirviltozdsok utdin megmarade Magyarorszig
legkisebb egyhazmegyéjét, a katolikusok 3%-at irdnyithatta csupdn.

1. A Karocsa—BAcst FOEGYHAZMEGYE A VILAGHABORU UTAN
(1918-1923)

Az Gsi kalocsai egyhdzmegye a torok kort kovetd megijulds 6ta hagyomanyosan
tobbnemzetiségd volt, legjelentGsebb katolikus nemzetiségei a magyar, a német és a
délszlav™ (lyrica) népesoportok voltak.”

IV6. még: HOrRVATH GABOR, Glattfelder Gyula csanddi piispok oroksége. , Tanuljuk meg Sziiz Maridtdl
Krisztust hordozni”, Deliberationes 11 (2018) 1, 27-78.

S ORrcstk KAROLY, A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kizitt, Fejezetek Vajdasig egy-
hiztorténetébdl (Vajdasag 3; szerk. Eordogh Tibor), Szabadka 2019, 11-108, 26. V6. Gjabban: U6, A magyar
katolikusok helyzete a Délvidéken az elsé vilighiboriit kivetd években, Trianon és az egyhizak (METEM kony-
vek) (szerk. Zombori Istvin), Budapest 2021. Megjelenés el6tt.

7(....), Elcsatolt egybizmegyék: Trianoni megemlékezés Pécs-Vasason, Pécsi Egyhdzmegye. https:/pecsiegyhaz-
megye.hu/hirarchivum/1209-elcsatolt-egyhazmegyek-trianoni-megemlekezes-pecs-vasason (2021. 0s. 05.)

8V6. LAKATOS ANDOR, ,,A nagy hdborii drnyékiban” — A Kalocsa—Bicsi Féegybizmegye a szerb megszdllds
idején. (1918-1921), A szerbek Magyarorszigon 1918—1921 (szerk. Zombori Istvin), Budapest 2016, 149-180,
150—152. V. Gjabban: UG, , Trianon drnyékiban”. — A Kalocsa-Bicsi Fiegybizmegye dtalakuldsa (1918-1923),
Trianon és az egyhizak. Elgondolkodtat érdekesség, hogy a hatir szerb oldalin 1évé katolikusok szima az
azéta eltelt szdz évben folyamatosan csokken. A magyar oldalon a II. vilighdboruig névekedett, azéta csok-
ken a katolikusok ardnya. LAKATOS, ,,A nagy hibori drnyékiban”, 151. Az adatok els6 kozlése: U6, Fejezetek
a Foegybdazmegye 20. szdzadi torténetébdl, Kalocsa 2008, 13—47.

9 Status Personalis Archidioecesis Colocensis et Bacsiensis ad anmum Christi 1923, Coloczae 1923.

" LAKATOS, ,A nagy hibori drnyékiban”, 149.

" A korabeli iratok nyelvezetéhez hasonléan a “sz/iv” kifejezést haszndljuk mindazon délszlav (illyirica)
népesoportok jelolésére, amelyekrdl a sz6vegben sz6 van, amikor dltalinos megnevezésrél van szé, pontosi-
tas nélkiil (pl. horvitok, bunyevicok, sokdcok értenddk alatta).

®Torn Tamas, A Kalocsa—Bicsi Foegybizmegye 18. szdzadi megijulisa Patachich Gdabor és Patachich
Adiam érsekek idején (1733-1784) (A Kalocsai Féegyhazmegyei GytGjtemények kiadvinyai 8), Budapest—
Kalocsa 2014.
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Az 1923-as sematizmus adatai szerint a Féegyhazmegye teljes teriiletén (o,1 szdzalék-
ra kerekitve) 69% (674 607 £6) rémai katolikus, 1,3% (12 889) gordgkatolikus hivé élt,
az ortodoxok ardnya 16% (156 665), az evangélikusoké 6,5% (63 927), a reformdtusoké
4,8% (46 601), az izraelitdké 1,9% (18 635) volt. Egyéb: 0,4% (3 797). Ez dsszesen 977 122
lakost jelentett. A katolikusok ardnya valamivel az orszagos atlag felett, a protestinsoké
valamivel az orszigos atlag alatt volt. A Fegyhizmegyének 287 papja, 36 kispapja és 35
kisszeminaristdja volt, valamint a teriileten 8 szerzetesrend mikodott 49 hazban.s

Az érseki egyhdzmegye 150 plébanidjabdl és 6ndlld lelkészségébdl ideiglenesen 11o
keriilt szerb megszallds ald, majd a trianoni békét kovetden végiil 9o keriilt a hatdron
talra.* A teriilet kozel egymilliés népességébdl a katolikusok tobbsége, 470 ezer 6
kertilt a jugoszlav oldalra.”s

Az 1923-as egyhazi adatok szerint a magyar nyelvid plébanidk arinya 40%, a német
nyelvieké 14%, a délszliv nyelvieké 12 %, a kétnyelvieké 29%, a hiromnyelviieké
16% volt.”® A teriilet nemzetiségi sokszintisége a szétszakitds utin is megmaradt a ha-
tar mindkét oldalin, még akkor is, ha a magyarok ardnya a hatdr magyar oldaldn jéval
nagyobb lett, mint a délszldv oldalon.

A Féegyhdzmegye legnagyobb telepiilése, Szabadka szabad kirdlyi viros és tobb
jelentds helység is a hatdron tdlra keriilt. Szabadka szinte teljes egészében katolikus
varosnak szamitott: 1910-ben kozel 95 ezer lakosdbdl majd §6 ezer magyar, 33 ezer bu-
nyevic, kétezer német és szdz szlovik volt.7 A Szent Teréz-templomhoz az 1923-as
adatok szerint 24 471 rémai katolikus tartozott, ezzel az Gsi érseki egyhdzmegye leg-
nagyobb plébiniija volt.™

A bacskai szinmagyar katolikus plébanidk tobbsége a Tisza-mentén, a Ferenc-csa-
torndtél (mai nevén Duna—Tisza—Duna csatorna) északra, a magyarkanizsai, zentai,
adai, débecsei, topolyai és kishegyesi esperesi kertiletekben helyezkedett el. Topolya

B Status Personalis 1923.

" Uo. A plébaniak/lelkészségek, illetve a lakosok szdma attdl fiiggden véltozhat egy kicsit, hogy melyik
évet, illetve melyik kimutatdst vessziik alapul. A fent jelzett adatok az 1923-as sematizmus alapjin késziiltek,
amely az utolsé kézos kalocsa—bdcsi sematizmus volt, a révid ideig tarté visszatéréskor kiadott 1942-est
kivéve.

SLAKATOS, , Trianon drnyékdban”, 149-150.

18 Uo. 149.

7Ekkor ugyanis a 94 610 szabadkai lakos koziil az dsszeirds 55 §87 magyart, 33 247 horvitot, 3 514 szerbet,
1913 németet és 100 szlovakot rogzitett. ORCSIK, A magyar katolikusok, 12.

® Status Personalis 1923, 32. Szabadka négy plébanigjahoz 1923-ban 4 495 ortodox tartozott, a reformatusok
és az evangélikusok Osszesitett szdma 1 000, a zsid6 vallisdak szima 3 0oo alatt maradt. A gérogkatolikus
szdma 200-hoz kézelitett. Uo.; 1915-ben csak 3 384 ortodoxot szimoltak a virosban. A Kalocsa—Bicsi Foegy-
bazmegye Torténeti Sematizmusa 1777-1923. Schematismus Historicus Cleri Archidioecesis Colocensis et Bacsiensis
1777-1923 (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytjtemények kiadvinyai 3), szerk. LakaTos ANDOR, Kalocsa/
Coloczae 2002, 280-284.

9 OresIK, A magyar katolikusok, 12.
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és Kishegyes térségében a tébbséget alkoté katolikus magyarok mellett jelentGs szimua
reformdtus magyar és német, valamint evangélikus magyarok, németek és szlovikok
alkotta kozosségeket is taldlunk. A Kozép-Bacskdban taldlhaté Kila katolikussaga z6-
mében magyar volt, de a kornyékbeli falvakban német katolikusok éltek.

A Duna-mentén €16 katolikus hivek tébbségét a német ajka kozosségek tették ki,
de taldlunk magyar katolikus telepiiléseket is (Bezdan, Bacsgyulafalva, Bicskertes, Szi-
ligyi, Gombos és Doroszl6).> Nemesmilitics magyar és bunyevic helység volt, Cso-
noplyan pedig a német tobbség mellett jelentds volt a magyar és a bunyevic hivek
ardnya. Monostorszegen sokic (sokac) horvitok éltek. A virmegye székhelye, Zom-
bor szabad kirélyi viros katolikus tobbségt volt: 30 ezer lakosibdl 10 ezer volt magyar,
6 ezer horvit és kétezer német katolikus. A szerb ortodoxok sziik 12 ezer {6t tettek ki.*

Dél-Bicska német és horvit (sokic) katolikusai kozott egyértelmien kisebbség-
ben éltek a magyarok. Csupdn Bicsott és Palinkdn volt szimottevd magyar katolikus
lakossag. Frdekesség, hogy a Bacska egyetlen szlovik katolikus plébanidja, Bacstjfalu
is e teriileten talilhat6.* A délen fekvs Ujvidék szabad kiralyi viros katolikussiga
magyar, német és kisebb részben bunyevic volt. 1915-ben a 13 ezer katolikus mellett
tobb mint 11 ezer szerb ortodox, kozel haromezer evangélikus német és szlovik, illetve
négyezer reformdtus magyar és b kétezer izraelita élt a virosban.»

Az érsekség javainak nagy része végiil Magyarorszigon maradt. Miutn a baja kor-
nyéki tertilet végiil nem kertilt szerb uralom ald, igy csupdn a birtokdllomany kozel
egyotodét kitevd bacsi uradalom keriilt a hatdr tilso6 oldalara.

*Uo. 12-13.

*'Zombor jelentds tanyaviliggal is rendelkezett, ahol a bunyevic hivek voltak tsbbségben. 1910-ben a
30 593 lakost szamlil6 virmegyeszékhely sziik katolikus t6bbségi viros volt: az itt €6 11 881 ortodox szerb
mellett ugyanis a 10 078 magyar, a 6 264 horvit és a 2 181 német lakos jelentds t6bbsége a latin ritusd
katolikus egyhazhoz tartozott. Uo. 13. Szdmuk 1915-ben 16 813 f6t tett ki (tovabbi 74 gorogkatolikus), mig
az ortodoxok 11 892-en voltak. A Kalocsa—Bicsi Foegyhdzmegye Torténeti Sematizmusa, 321. 1923-ra fordul a
helyzet: 15 806 6 katolikus mellett 16 362 ortodox €lt a virosban. Status Personalis 1923, 28.

> A bécskai, bansagi és szerémségi szlovikok az evangélikus felekezethez tartoznak. ORCSIK, A magyar
katolikusok, 13, 1. jegyzet.

B 1915-ben 13 420 rémai katolikus és 446 gorogkatolikus mellett 11 465 [szerb] ortodox, 2 776 evangélikus
[német és szlovik], 4 o075 reformatus [magyar] és 2 326 izraelita élt a varosban. A Kalocsa—Bicsi Foegybizmegye
Torténeti Sematizmusa, 309. V6. ORCSIK, A magyar katolikusok, 12. 1923-ban 14. 7731 rémai katolikusra 15 021
ortodox jutott. Status Personalis 1923, 30.

** Az érseki uradalom birtokainak teriilete az 1891-es felmérés szerint 85 807 katasztrilis holdat tett ki négy
keriiletbe osztva, a kalocsai (31 924 kh), a hajési (20 933 kh), a (baja)szentistvini (16 508) és a bacsi kertiletbe
16 439 kh). Utdbbi keriilt végiil a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysigba, f6ként erd§ és szinté. Doka KLARA,
Egyhizi birtokok Magyarorszigon a 18-19. szdzadban (METEM Kényvek 19), Budapest 1997, 172—174; Az ideig-
lenesen jugoszliv uralom alatt 1év6 bajai kertilet 14 ezer hold volt. LAKATOS, ,,4 nagy hiborii drnyékiban”, 164,
26. jegyzet; Kalocsa, 1921. februdr 2. KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 709/192r. Erk.: 1921, IL 1. Magyar
nyelv, kézzel irt fogalmazvany. A felzetén: Relutio ad S. Sedem Apostolicam de conditione Ecclesiae Catholicae sub
dominatione Jugoslavorum. Utdbbit kozli: LAKATOS, ,,A nagy hibori drnyékiban”, 166-171.
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A hibort végén az egymist kévet§ magyarorszagi politikai események, az Gszi-
rézsis forradalom, az uralkod6 visszavonuldsa a koziigyektdl, a (nép)koztirsasig ki-
kidltdsa, a Tandcskoztarsasig® mind-mind tovabb fokoztik a belsG bizonytalansigot
és a megaldzottsig érzést, amelyet a minden oldalrdl kozelitd gydztes csapatok be-
vonuldsa okozott. 1918 végén a magyar tigyekért is felelds bécsi nuncius azt jelentet-
te Rémiba, hogy ,,most Magyarorszig rendkiviil kritikus helyzetben van”.* A papai
kovet részletesen tjékoztatta feljebbvaldit, és tobbek kozott azt is jelezte, hogy ha a
gydztesek minden teriileti igényét kielégitik, akkor Magyarorszag teriilete 283 ezerrdl
50—60 ezer négyzetkilométerre csokken, tengeri kijirat nélkil.

A Bicskaba a szerbek 1918 novemberében vonultak be.” A megszallis nem érin-
tette az ezeréves egyhdzmegye teljes egészét, azonban nagyobb részét igen. Az érintett
teriilet a mai allamhatdrokon joval talnyult, érintette az in. bajai haromszoget is: a
demarkiciés vonal Eszak-Bacskaban Baja, Csivoly, FelsGszentivan, Mélykdit, Kisszdl-
las (Tompa) és Roszke telepiilések, azaz nagyjibol Baja és Szeged vonalaban hizédott.
Az egykori Bics—Bodrog virmegye teriiletébdl az 1918 vége és 1921 nyara kozt eltelt
id6ben minddssze Janoshalma, Rém és Borota maradtak magyar fennhatdsig alatt.
A tertilet Baja virosival és tovabbi 22 kozséggel végiil kozel harom év utdn térhetett
vissza az anyaorszighoz. A szerb katondk 1921. augusztus 19-én kaptak parancsot a ki-
iritésre, amelyet bizonyos értelemben sz6 szerint vettek: a visszaemlékezések szerint
az élGallatokon tdl mintegy kétezer szekérnyi ingésigot vittek el. A magyar csapatok
masnap, 1921. augusztus 20-an kezdték meg a bevonuldst.

Az vildgosan kittnik az elérheté dokumentumokbdl, hogy Virady Lipét Arpad
kalocsa—bécsi érsek (1914-1923) igyekezett a hatdr mindkét oldalin 1év§ papjai és hivei
segitségére lenni, a két tertiletet tovdbbra is egyetlen egészként litta. A kialakult hely-
zetr6l a Szentszéket, st magat X'V. Benedek papat (Giacomo Della Chiesa, 1914-1922)
is tobbszor tdjékoztatta.®

Azzal is igyekezett a jugoszlav uralom ald kerilt teriileteken él6k helyzetét meg-
konnyiteni, hogy levelezett a megszillt teriileteket irinyité hatdsiggal. Az Gjvidéki

* B6vebben: Az Apostoli Szentszék és a Tandcskoztirsasig (1918-1920), TOTH TAMAS, Hungaria Rémibl.
Tanulmdinyok az - és jelenkori magyar egyhdztorténelembil, Budapest 2021, 167-181.

6 [...] ed ora PUngheria si trova in una situazione estremamente critica”. Teodoro Valfé di Bonzo bécsi
apostoli nuncius jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkdrnak. Bécs, 1918. december 27. ASRS AA EE.SS
Austria—Ungheria, 1918-1920, pos. 1340, fasc. 532, fol. 5.

*TVo. LAKATOS, ,, A nagy hibori drnyékiban”, 149, 178-179.

Vs, Kalocsa, 1918. december 11. ASRS AA EE.SS Austria—Ungheria, 1918-1920, pos. 1340, fasc. 531, fol.
53—56r; Kalocsa, 1921. februar 2. KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 709/1921. Erk.: 1921, IL 1. Magyar
nyelv, kézzel irt fogalmazviny. A felzetén: Relatio ad S. Sedem Apostolicam de conditione Ecclesine Catholicae
sub dominatione Fugoslavorum. Utébbit kozli: LAKATOS, ,,A nagy hibori drnyékiban”, 166-171.

9 Kalocsa, 1919. janudr 30. KFL Lra. Generalia de Archidioecesi §86/1919. sz. Gépelt tisztizat tobb pél-
ddnyban, magyar és német nyelven. (Csatolva 919/1919. sz. alatt.); Kalocsa, 1919. februdr 18. KFL Lra.
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sz€khelyd Narodna Uprava® szamara kiildott tobb levele a mai olvasé szemével is dip-
lomdciai mestermunka. Ezekben az irdsokban nem fukarkodik a megszdllé hatalom j6
szandékit feltételezd dicsérd szavakkal sem annak érdekében, hogy orvoslisit kérje az
igazi nehézségeknek. Felemelte szavit az elkobzott és betiltott sajtétermékek vagy a
bezaratott szabadkai Szent Antal nyomda tigyében (ott nyomtattik tobbek kozott az
egyhdzmegyei korleveleket is), sz6vi tette az ttkozben elveszett” leveleket, a fizeté-
sekkel kapcsolatos nehézségeket (a szerbek nem fogadtik el az osztrak—magyar bank-
jegyeket, azonban sokan Magyarorszagrol kaptik az illetményiiket). Kérte tovdbba a
szerb hat6sigoktdl az dltaluk kikényszeritett hivatali eskii felftiggesztését, szovi tette
a jogszerttlen lelkészi kinevezéseket, amelyet a megszallé hatdsiagok a kegyri jogok-
kal visszaélve kényszeritettek ki, valamint felemelte szavit a magyar ajkd hivek és
papok hédtranyos megkiilonboztetése ellen is.

Levelei nem meglepd médon csupin igen szerény eredményeket hoztak. Mig igye-
kezett a szerb hatdsagokndl kozbenjirni, az érintetteknek konstruktiv megolddsokat
javasolt, igy példdul — annak ellenére, hogy az eljirdst nem helyeselte, de talin okulva a
Tandcskoztarsasdg keserd tapasztalataibdl is — szamukra az eskii letételét javasolta, mi-
vel annak megtagadasa erGszakos kiutasitishoz vezetett volna.* A lelkészek, tanitok,
szerzetesek tomeges elmozditdsa maga lett volna a katasztréfa: a megszallt tertileteken
a hivek elveszitik vezetSiket és a megiiriilt helyek szabad prédava vilnak, a meg nem
szallt részen pedig nehezen kezelhetd ,,tdltdmottség” keletkezne.

A Tanicskoztarsasag kikidltdsa tovabb nehezitette az egyhaziak helyzetét. Virady
érsek pontosan litta azt a veszélyt, amelyet — a kecskeméti ferences rendhaz historia
domusinak szavaival élve, a ,nagy kaliberd rablébanda”,* azaz a kommunista uralom
jelentett az Egyhdznak. 1919. mdjus 5-én levélben rendelkezett arrél, hogy akadilyoz-
tatdsa idején kire bizza egyhiazkormdnyzati jogait.» A meg nem szillt teriileteken a
helynoki teendSk elldtisira a kiptalan tagjait kérte, a kanonoki testiiletben elfoglalt
rangjuk sorrendjében. Valamennyi kanonok akadalyoztatdsa esetére Kalocsa vonatko-

Generalia de Archidioecesi, 919/1919. sz. 1919. febr. 18-dn, Kalocsin kelt, gépelt tisztizat, magyar és német
nyelven is. Mindkettt kozli: LAKATOS, ,, A nagy hiborii drnyékaban”, 156-163.

3° A Binit, Bicska, Baranya Nemzeti Igazgatésig (Narodna uprava za Banat, Backu, i Baranju). 1919
madrciusiban megsziint, a regiondlis kozigazgatist a belgradi Beliigyminisztérium egyik tigyosztilya végezte
a tovabbiakban. LAKATOS, ,, 4 nagy biborii drnyékiban”, 163; KNEzy LEHEL, Baja a forradalom és a szerb
megszdllds alatt. (1918-1921.), Baja 1940 (Reprint 2009), 95—96.

M LAKATOS, ,,A nagy hibori drnyékiban”, 163.

3 MFKL, Kecskemét, Historia Domus, 1919. Kozli: Helytorténeti részletek a kecskeméti ferences rendbiz
haztorténetébdl (1644-1950) (Levéltari fizetek, Bics—Kiskun megye 6), szerk. SzaBd ATTiLA, Kecskemét
1992, 135.

BLAKATOS, ,A nagy hibori: drnyékiban”, 164. Tovabbi tény, hogy a Tandcskoztirsasdg idejébsl mar volt
tapasztalat arra vonatkozdan, mit jelent a kételezd eskd, illetve annak megtagadisa. Uo. 163. Kalocsin 1919
janiusdban Szamuely Tibor népbiztos (1919) csapatai stataridlis kivégzéseket tartottak. Uo. 154.
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zasaban Gonezlik Kalman* érseki titkart és Pal Matyas® lelkiigazgatot nevezte meg.
A megszillt teriileten Tantos Gyula’® bajaszentistvani plébanost bizta volna meg a vi-
kariusi teendSk végzésével.

Tantos Gyula élvezte ugyan Virady Lip6t Arpad bizalmat, azonban a szerbekét
nem, hiszen a megszillis évei alatt letartéztattdk, fogva tartottdk, egyes hirek sze-
rint meg is verték.” O biztosan nem lehetett olyan kompromisszumos megoldas, akit
mind a {8pasztor, mind pedig a szerb hatdsdgok elismernek. Valéjiban mas személyben
sem nagyon gondolkodtak, hiszen Kalocsin el akartik keriilni azt, hogy a megszillt
Ovezet sajt teriileti vikdriust kapjon, mivel attdl féltek, hogy egy ilyen intézkedés az
egyhdzmegye felosztisit készitené el6. Mind a magyar kormany mind a Szentszék
felé azt bizonygatta az érsek, hogy folyamatos kapcsolatban 4ll az elszakitott részekkel,
igy nincs sziikség oda kiilon helynok kinevezésére. 1921 tavaszan a papai dllamtitkar
siirgetésére mégis Evetovics Janos® prépost, bacsi plébanost kivanta Varady Lip6t Ar-
pad erre a tisztségre Zombor székhellyel kinevezni, azonban a szerbek 6t sem akar-
tak elismerni, hiszen benne — személyétdl fuggetleniil — ,egy killorszigban székel§
egyhdzfejedelem exponensét”™ littak volna. Evetovics prépostot annak ellenére nem
fogadtik el Belgradban, hogy kompromisszumos megoldis lett volna, hiszen jugoszliv
oldalon 1920-ban képvisel6i manditumot kapott. A kinevezésére minden készen illt,
a vonatkozo iratokat mind elGkészitették, azonban a belgradi hallgatds (vagyis a hiiba
vart megerdsités) miatt sosem kiildeék el Gket.+ A szerbek egészen mds megoldisban
és egy egészen mas személyben gondolkodtak.

Ezeket az ellenérdekelt elgondoldsokat tantsitja, hogy hamarosan az a hir keltett
nyugtalansigot Magyarorszagon, miszerint a szerb oldalra kertilt plébanidk az ekkor
mér diszmembrilt Felvidék mintdjira el akarninak szakadni. Az érseki aula informa-
cidi szerint azonban ,a kalocsai érseki egyhdzmegye bacskai részének papsiga egy-két
pap kivételével mind az elszakadis ellen van s mindent elkovet, hogy az be ne kovet-

3 Gonezlik Kélman érseki titkdr (1915-1921), késébb kalocsai kanonok (1942-1965). LAKATOS ANDOR,
A Kalocsai Foszékeskdptalan Levéltdra (Kalocsai mizeumi értekezések 4), Kalocsa 1998, 125-126.

3 P4l Matyds a kalocsai iskolan6vérek lelki igazgatGja (1919-1927), késébb kalocsai kanonok (1931-1939).
Uo. 147-148.

3 Tantos Gyula a megszallt részeken az érseki uradalom adminisztratora (1919-1921), késébb kalocsai ka-
nonok (1931-1955). Uo. 157-158.

T LAKATOS, ,,A nagy hibori drnyékdban”, 165.

3 Buvetovics Finos, bacsi plébiniai kormdnyzé, majd plébinos (1912-192 3). https://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/
evetovics-janos (2021. 05. 15.)

9 KFL Lia. Vicarialia. Tktatészdm nélkiil. Erk.: 1921, V. 2. A felzeten: ,Vicarialia. Erdekl6dés a Kiiliigy-
ministerium 1tjin a vicarius elismertetésérdl”. Kézzel irt fogalmazviny. (Elhelyezve a Generalia tirgysz6
iratsorozatindl)) Kozli: LAKATOS, ,, A nagy hibori drnyékaban”, 165.

4°KFL Lra. Vicarialia 1324/1921. Kalocsa, 1921. dpr. 29. Eredeti, Virady érsek dltal aldirt példanyok. (El-
helyezve a Generalia tirgysorozatban.) Kozli: LAKATOS, ,,A nagy hibori drnyékiban”, 166.
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kezzék.”+'Az elszakadds a szerb korminy érdeke volt, valamint a feljegyzés szerint
néhdny pap taplilt ez irdnyd reményeket (az irds szdm szerint 6tot sorol fel, ami nagy-
sagrendileg még akkor is nagyon alacsony, ha szépitett érték lenne).*> A dokumentum
elsg helyen Budanovich Lajost emlitette.

2. BupaNovicH LAJOS KINEVEZESE ES MUKODESENEK ELSO IDOSZAKA
(1923-1941)

Budanovich Lajos (Lajéo Budanovic) Bajmokon, a Féegyhdzmegye teriiletén szii-
letett 1873. marcius 27-én.4 Kalocsin végezte a kisszemindriumot és a teoldgidt, majd
1897-es papszentelése utan t6bb helyen teljesitett szolgilatot. Kaplin volt Hercegszin-
t6n (1897), Katymairon (1897-1898), a szabadkai Szent Gyorgy Plébiniin++ (1898
1902), Ujvidéken (1902-1910) és Bajan (1910-1911), majd plébanos Béregen (1912-1919).

Tehetséges lelkipasztor hirében dllt, azonban a korabeli kalocsai feljegyzések sze-
rint kezdettdl fogva jellemzd volt rd egyfajta 6ntudatos szlavofil magatartds, amely
miatt idénként magyarizkodni kényszeriilt. Katymari kdplin koraban, 1897-ben szor-
galma mellett kiemelték elbizakodottsdgit is, kiilon hangsilyozva, hogy azokkal is
illir nyelven beszélt, akik tokéletesen tudtak magyarul.# Amikor Szabadkardl elke-
riilt 1902-ben, nemzeti érzelmd bunyevicok aldirdsokat gyjtéttek annak érdekében,
hogy visszahelyezzék oda.#¢ A korabeli nemzetiségi ellentéteket jol érzékelteti, hogy

#KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 1402/1921. sz. Az idézett feljegyzés mellett ugyanabban az ak-
taban taldlhat6 egy levél Vass Jézsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszternek cimezve, amely név szerint
felsorolja az elszakadds mellett 1évé 6t papot. Kalocsa, 1921. marcius 30. Kozli: LAKATOS, ,, A nagy hibori
drnyékdban”, v71-172.

42 Maguk a bunyevicok sem voltak egyontettien az elszakadds partjan. Szerb timogatdssal Bunyevic—
Szerb Nemzeti Tandcs alakult Zomborban és Szabadkan, amelyek a Magyarorszagtdl valo kilonvéldst kép-
viselték. A zombori testiiletbd] kivéltak alapitottik a Bunyevic Nemzeti Tandcsot, amelynek tagjai viszont
a kisebbségi jogok elismerése fejében a Magyarorszag keretében maradist timogattdk. A pdrizsi békekonfe-
rencidn a magyar politikusok a Magyarorszighoz fiz8d6 torténelmi kapesolataik mellett azt hangsilyoz-
tak, hogy a bunyevicok és sokdcok altal lakott tertileteken olyan kevés szerb él, hogy alig vehetSk szimba.
A Bunyevic Nemzeti Tandcs keresztiil is vitte volna timogaté jegyzSkonyvi hatdrozatdt, azonban a szerb
csapatok azt erészakkal megakadilyoztik. IKOTITY ISTVAN, Bunyevicok, Baja 2019, 23—24.

B ANTE SEKULIE, Budanovié, Laj¢o (Ljudevit), Hrvatski biografski leksikon I-IX (Gl. urednik Aleksandar
Stipéevi€), Zagreb 1983—2021, 1989, 11, 425—426.

++ A Kalocsa—Bicsi Foegybizmegye Torténeti Sematizmusa, 282.

#KFL Lrc. Perszonilis iratok, 242/1898. sz. 1898. 1. 9. Informatio de Ludovico Budanovich Capellano
Katymédrensi anno 1897 praestita. Tormdsy Gabor esperes, plébinos jellemzése. Katymar 1897. december 313
A 19. szazadban katolikus, hiromnyelvi (délszliv, német és magyar) teleptilés volt. A Kalocsa—Bicsi Foegy-
hizmegye, 217-218. Az 1919-es sematizmus délszliv és német telepiilésként irja le. Schematismus Cleri Archi-
dioecesis Colocensis et Bacsiensis ad annum Christi 1919, Coloczae [1919)], 24.

46 KFL Li.c. Perszonlis iratok, 6560. sz. 1902. XIIL 5. A felzeten: ,Budanovich Lajos kplant Szabadkara
visszahelyeztetni kérte egy Oexlellencidfjanl jart kiildottség dr. Judarevich orvos vezetése mellett. Judare-
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1912-1913-ban panszldvizmus é magyarellenesség gyandjiba keveredett elGszor a bajai
bunyevic kor miatt, amelyet még rovid ottani kdplinsiga alatt hozott létre és szerelt
fel a varosban,* majd a kovetkezd évben béregi tevékenysége miatt irdnyult rd a fi-
gyelem.#

Béreget a szerb megszallist kovetGen hagyta el. Ekkor hirtelen djra Bajin talaljuk,
immar nem egy nagykozségben, hanem egy szabad kiralyi viros nagy presztizsd plé-
bdnidjin, Baja-Belvirosban. A kiszélesitett vérosi tandcs (prosireni sendt) 1919. janudr
4-én egyhanguan vilasztotta plébdnossi.+® Arrél, hogy ez valgjaban hogyan tortént,
maga Virady érsek szimol be egy levelében, amelyet a szerbek dltal irinyitott ideigle-
nes hatésagnak, Narodna Upravinak cimzett 1919 januarjiban:

,»A bajai plébdnia betoltésénél annyiban esett hiba, hogy a katolikus kézonséget képviselni
hivatott vérosi testiiletet a megszall6 hatalom alakitotta meg, nem valasztds, hanem kineve-
z€s 1tjan és akként, hogy csaknem kivétel nélkiil szerb és bunyevicz lakosokbdl allitotta Gssze
a képvisel§ testiiletet, holott a viros és a katolikus plébania k6zonségeinek éridsi nagy részét
nem azok alkotjik.*® Természetes, hogy az egyoldalian alakitott testiilet bizalmabdl vilasz-
tott plébanos a kat[olikus]. kézonség elétt éppen ezen okbdl vajmi konnyen ellenszenves fog
lenni. A bemutatdst, figyelembe véve a viros kozonségének kényszerhelyzetét, elfogadtam,
azon reményben s a plébanos el6tt beiktatdsa alkalmaval kifejezett azon virakozdssal, hogy
iparkodni fog az el6zetesen hidnyzott kozbizalmat legaldbb ut6lagosan megszerezni.”s'

vich az elz6leg megkérdezett esperes szerint ers nemzeti érzelmd lévén, a minSknek a kiild6ttség tagja-
inak legnagyobb része is lenni litszott, az tigy ad acta tétetik.” Béreg katolikus, délszliv és német nyelvd
telepiilés volt. A Kalocsa—Bicsi Foegybizmegye, 160—161.

47 Bajai Hirlap 1912. oktdber 20-1 szdma (15 [1912] 84, 1) vadolta meg Budanovich Lajost ,,bunyevic hecckip-
lin”-t a nemzetiségi szellem mesterséges szitdsival. Az igazsighoz az is hozzdtartozik, hogy a cikk arrdl a
— megjegyezziik abban az id6ben szintén divatos — asszimildciés oldalrdl kézelitette meg a témdt, miszerint
Budanovich ttjiban 4ll a magyarosodasnak. Béregrél, oktéber 24-én kelt, az Erseki Hat6sagnak cimzett, ki-
vilé magyarsiggal megfogalmazott, tiszteletteljes levelében ad magyarizatot a vidakra: egyrészt az orszig-
ban mindenki haszndlhatja a sajit nyelvét, masrészt nérzettel gondol vissza arra, hogy létrehozta és felsze-
relte a bunyevicok szamara a helyi katolikus kort, amellyel egy katolikus tdrsadalmi kézpontot hozott létre
és hagyott hdtra a bajai alsévarosnak. KFL Lu.c. Perszondlis iratok, Budanovich Lajos, 5127. sz. 1912. X. 21.

8 4 polgir cim Gjsag 1913. janudr 18-i szama (9 [1913] 16, 3) szamol be a béregi eseményekrdl. ,Hiveit a
magyarok ellen izgatja a béregi popa” — irja a lap. Vizsgalat indult. KFL Lr.c. Perszonilis iratok, Budanovich
Lajos, 694. sz. 1913. II. 8. Budanovich Lajos.

Y KNEZY, Baja, 84.

3% Az 1919-es sematizmus szerint magyar, német és délszlav nyelvi telepiilés volt. Schematismus Cleri 1919, 23.
Az 1920-as adatok szerint Baja lakossigdnak 77,3%-a vallotta magit magyarnak. Tovébbi nemzetiségek:
bunyevic 13,3%, német 8,5%, szerb 0,4%, tot 0,2%, egyéb 0,2%, horvit 0,1%. Megjegyzendd, hogy a 18. szi-
zadban a magyarok és a bunyevicok ardnya kortilbeliil ennek a forditottja volt. IKOTITY, Bunyevicok, 86.

' Kalocsa, 1919. janudr 30. KFL Lia. Generalia de Archidioecesi §86/1919. sz. Gépelt tisztizat tobb pél-
ddnyban, magyar és német nyelven. (Csatolva 919/1919. sz. alatt.). Kozli: LAKATOS, ,, A nagy hiborii drnyéki-
ban”, 156-161, idézve 159.
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Bajin valdban vegyes érzelmekkel fogadtik a szerbeket. A visszas helyzetet jol
szemlélteti az 1921-es magyar bevonulds egyik litvinyos pillanata, amikor a bajai
holgyek egy hatalmas, fehér, Sziz Maria, Magyarok Nagyasszonya (Patrona Hun-
gariae) arcképével diszitett selyemzaszlot adtak dt a Nemzeti Hadsereg képviselGjé-
nek.” A ziszI6t még 1919 juniusiban titokban himezték, amikor azt remélték, hogy
a Szegedre akkor bevonulé magyar csapatok Bajira is bejonnek. A bevonulds azonban
akkor elmaradt, igy azt a belvdrosi templom oltdrparndjiban rejtették el. A pléba-
niat Budanovich Lajos 1920 janudrjiban hagyta el, ezt kovetden jott 1étre egy Szent
Jozsefr6l nevezett iparos-kereskedd férfi kongregicio, amely hivatalosan kulturalis
tevékenységet folytatott, de keretein beliil mikodott egy — szerbek szemében — ir-
redenta csoport is. A szerbek a kongregicié mikodése miatt t6bb bajai magyar
érzelmd papot vegzaltak.

Budanovich 1920 els napjaiban Szabadkdra keriilt. Ez a viros egyrészt beljebb fe-
kiidt a megszallott teriileteken, igy jovébeli hovatartozasa szerb-szldv szemszogbdl biz-
tosabbnak volt mondhaté, mdsrészt Szabadka az Gsi kalocsa-bacsi érsekség legnagyobb
vérosa, az Avilai Szent Teréz Plébania pedig a Féegyhazmegye legnagyobb és legjelen-
tdsebb plébanidja volt.

1920. janudr 6-dn Virady érsek a megiiresedett Szent Teréz Plébdnia ideiglenes ad-
minisztratoravd nevezte ki* Janudr 12-én a védros rendkiviili kozgylése mint kegy-
urasig ,kozfelkiiltissal” plébdnossd vilasztotta’s Miutdn a jeloltet frdsban szabilyosan
bemutattik Virady érseknek, & janudr 15-én kinevezte Budanovichot plébanosnak.

Nincs kétség afeld], hogy ez a plébinosvilasztis is a bajaihoz hasonlé médon zajlott
les® A végzet furcsa jitéka, hogy késébb, amikor Budanovich Lajos bacskai apostoli
korményz6 lett, Oszentsége Allamtitkarsiga a Virady érseknek irt levél tantisiga sze-
rint abban a tudatban vélaszthatta 6t, hogy az érsek jol ismeri és mélténak tartotta 6t
a szabadkai plébdnia élére kinevezni.”

Mégis, a szabadkai plébanidval kapcsolatos iratanyag tandsdga szerint gy tinik, az
igymenet teljesen rendben folyik: a korabeli szabilyoknak megfelel6en a kegyurasig
bemutatja a jeloltet, az érsek elfogadja és kinevezi a vilasztott személyt. Ezt kovetden

KNEzY, Baja, 192-193.

3 LAKATOS, ,,A nagy hibori drnyékiban”, 178.

7 KFL Lre. Szabadka-Szent Teréz. A 205. sz. 1920. L. 15. aktdban. 44. sz. 1920. 1. 6.

S KFL Lre. Szabadka-Szent Teréz. A 205. sz. 1920. L. 15. akta.

58 Bzt mar korabbi, 1919-es szabadkai lelkészi kinevezések kapesan is megjegyezte Varady érsek: Kalocsa,
1919. janudr 30. KFL Lr.a. Generalia de Archidioecesi §86/1919. sz. Gépelt tisztdzat tébb példinyban, magyar
és német nyelven. (Csatolva 919/1919. sz. alatt.). Kozli: LAKATOS, ,, A nagy hibori drnyékiban”, 156-161.

S7KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, ad 808/1923. pr. 26/1L. 1923. Vatikan, 1923. februdr 15. Csatolva: sz.
n. (szdm nélkiil) 28/X. 1942. A bicskai apostoli adminisztratdra kérdése c. aktihoz.
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az ] plébanos az Erseki Hat6siggal levelez, kiilonbézd tigyekrd] beszamol, engedélye-
ket kér, rdaddsul magyar nyelven.®

A személyéhez kapcesol6dé kalocsai levéltdri iratok azonban belitist engednek az
akkori akut nemzetiségi fesziiltségekbe, a szabadkai torténéseknek értelemszerden egy
akkori kalocsai, illetve korabeli magyar olvasatit adva. A hdboru el6tti hatdrokért,
igy Budanovich Lajos elképzeléseivel ellentétes célokért kiizd6 Magyarorszag Teriileti
Epségének Ligdja rovidesen az j plébanos kinevezését kovetden azt irta Kalocsira,
hogy ,,megbizhatatlan, kétszinii jatékot folytat, és arra torekszik, hogy a szerbektdl
valami f6papi méltésigot nyerhessen el”. Az érsek, aki szintén egyhdzmegyéje tertile-
ti egységéért kiizdott, azonban vidakra reagdlva a kovetkez§ vélaszt adta:

»[-..] nevezett lelkész jelleme, politikai nézetei teljesen ismeretesek elttem. Szolgilatait
azonban nem utasithatom el, mert legalibb® kivitte azt, hogy mindeddig egyhizmegyém
megszillott részének lakossigdval érintkezhettem és az egyhdzmegye ezen részének kor-
mdnyzasat is megtarthattam, holott mds piispokségek a megszillott tertilet, illetve a magyar

261

rész lakossigdval nem érintkezhetnek.

Lathat6 tehit, hogy Virady érsek a redlis politikai lehetGségeket is szamitdsba vette,
és igyekezett ezen keretek kozott megtaldlni a legkedvez&bb megolddst. Hamarosan a
beérkezd panaszokbdl arrdl értesiiltek Kalocsin, hogy Budanovich nem kiildi tovibb a
szerb teriiletre szakadt papsignak a nekik szint leveleket.”” A magyar papok jelezték
tovdbbd, hogy Budanovich Lajos a bicskai rész katolikus egyhizi vezetGjének tekinti

58 Az els6 levélben a plébania lelkipasztori elldtdsa érdekében bindldsra (napi két szentmise bemutatdsira)
kér engedélyt, amelyet szabilyosan egy évre meg is kap. Szabadka, 1920. febr. 18. KFL Lre. Szabadka-Szent
Teréz. 674. sz. 1920. 111. 3.

99 KFL Lrc. Perszonilis iratok, Budanovich Lajos, 1773. sz., 1921. V1. 9. Benne tébb levél, kzte ez: Magyar-
orszag Teriileti Epségénck Ligdja. Galocsy Arpad, a propagandabizottsig elnéke. Budapest, 1920. méjus 31.

60 Torolve: ,szolgalataira sziikségem van, mert befolydsaval és tekintélyével.”

81 Kalocsa, 1920. jinius 11. KFL Lr.c. Perszondlis iratok, Budanovich Lajos, 1773. sz. 1921. V1. 9. Ugyanazon
irat hdtoldaldra irtdk fel a vilasz piszkozatit.

82 Kiilonboz6 iktatoszamu levelek és informacick 1920-bol ebbe az aktdba téve: uo. 1773. sz. 1921. VI 9. Az
egyik itt taldlhaté feljegyzés (2140/1920, 1920. VII. 20.) szerint kdplnjai — tudvin, hogy Budanovich Lajos
f6pdsztori szerepre torekszik — elkezdték hiresztelni a virosban, hogy Virady érsek egy magyar helynokot
fog kinevezni Petres Janos csivolyi plébdnos személyében a tertiletre. Egy ebéd alkalméval a kdplinok még
azzal is megtoldottdk a hirt, hogy az 4j helynokét piispokké is fogjik szentelni, mire Budanovich Lajos
récsapott az asztalra és kiabdlni kezdett, hogy ,.ez az én tudtom nélkiil meg nem torténhetik s aztin Belgrad-
nak is lesz szava hozzd”. — A dokumentumokat olvasva az az ember benyomdsa, hogy 1920-ban nem akartik
sokan elhinni, hogy az elcsatolds mint teljes abszurditds egyiltalin megtorténhet. Erre a kovetkeztetésre
jut a korabeli eseményeket szemlélve LaxATOS ANDOR is, amikor az egyhdzkormanyzati intézkedéseket
elemezve ezt irja: ,Ilyen koértilmények kézepette a reménykeddk abban biztak, hogy a vildgégés-dmokfutds
egyszer véget ér, s tilélve a nehézségeket a j6zanész diadalmaskodik, és a helyzet rendezdni fog” LaxaTOs,
wA nagy bibori drnyékiban”, 154.
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magit, és Belgradban is ekként tekintenek rd. Kétségtelen, Szabadka ideilis helyszin
volt egy szerb timogatissal esetlegesen étrejovd ondllé bicskai katolikus egyhdzkor-
ményzati egység kozpontjinak.

A politikai helyzet a trianoni békeszerz6dés megkotését kovetden sem véltozott
(leszamitva azt, hogy a szerbek kivonultak a bajai haromszogbél). A Szentszék tobb év
kivarast kovetGen gy litta, hogy a hatdrok jelentette megosztottsig a kozeljovGben
nem viltozik, igy a diszmembrilt teriiletek lelkipdsztori ellitdsa érdekében a fGpdsz-
tor nélkil maradt egyhdzmegyei részekre apostoli kormdnyzokat kezdett kinevezni.
A Szentszék, ahogyan itt is, olyan esetekben folyamodik ehhez az eljirishoz, ha pél-
ddul a politikai helyzet bizonytalansiga miatt nem tekintheti véglegesnek a kialakult
helyzetet. A Szerb-Horvit—Szlovén Kirdlysag akkori viszonyai sziikségszerivé tették
azt, hogy olyan lelkipasztorok kapjanak kinevezést, akik nemcsak ismerik az ottani
allapotot, de a kormdny is el tudja fogadni Sket. A hdrom szerb-horvit—szlovén teri-
letre es6 egyhdzmegyerész, Eszak-Szerém és Dél-Baranya, a Bant, valamint a Bcska
1923-ban kapott adminisztritort.®

Egy érdekes, némileg zavarba ejté kérdés a bacsi, mds néven bdcskai apostoli kor-
ményzdsdg megalapitisinak pontos ddtuma. A kozkeletd felfogds szerint ugyanis 1923.
februir 10-én jott létre ez az egyhizkormanyzati egység,® azonban talilunk olyan
dokumentumokat is, amelyek a februdr 15-i ditumot timasztjik ald.® A nap meg-
hatdrozdsinal nincs segitségiinkre a jelentds, hasonlé silyt egyhdzi rendelkezéseket
rendre hozo szentszéki kozlony, abbdl ugyanis egyediil az deriil ki az 1923-as évnél a
Bécskdval kapesolatban, hogy Budanovich Lajos kalocsa—bdcsi f6egyhdzmegyés [Sic/]
dldozépap november 9-én apostoli protonotarius ad instar participantium® kinevezést
kapott XI. Piusz papitdl (Achille Ratti, 1922-1939).7 A tény, hogy az Acta Apostolicae

83 A banti apostoli kormanyzot egy horvit ferences személyében — a bicskaihoz hasonléan — 1923. februdr
10-¢n nevezték ki. Ivan Rafael Rodi¢ a kovetkezd évben belgrad—szendréi érsek (1924-1936) lett, azonban
tovdbbra is bindti adminisztritor maradt. A Szentszék ezt a gyakorlatot egészen 1972-ig megtartotta. Az
észak-szerémi és dél-baranyai adminisztritor — a késébbi betagozddas elsd jeleként — a diakoviri (bosznia—
szerémi) plispok lett, akit 1923. november 1-én biztak meg a feladattal. Orcsik KAROLY megjegyzi, hogy
egyes munkakban az észak-szerémi és dél-baranyai korményzdsig létrejottének dituma 1922. november 1,
azonban ez minden bizonnyal téves adat. ORCSIK, 4 magyar katolikusok, 26., 11. jegyzet. A szerbiai piispokok
mdr 1921 szeptemberében javasoltik apostoli kormédnyzok kinevezését. V6. ToTH KRISZTINA, Az Apostoli
Szentszék és Trianon egybazkormdnyzati kovetkezményei (CVH 111/1), Budapest—-Réma 2021, 22.

4V5. Nova et vetera de Eeclesia Batiensi-Suboticana, Schematismus primus Dioecesis Suboticanae ad
annum Domini 1968 qui est annus fundationis Dioecesis, Suboticae 1968, 15-34, 28.

5 KFL Lia. Generalia de Archidioecesi, ad 808/1923. pr. 26/11. 1923. Vatikan, 1923. februdr 15. Csatolva:
sz. . 28/X. 1942. A bdcskai apostoli adminisztratira kérdése c. aktihoz; Pietro Gasparri biboros dllamtitkdr
(1914-1930) ugyanaznapi ditummal értesitette az apostoli kormanyzé kinevezésérél Lorenzo Schioppa bu-
dapesti nunciust (1920-1925). Vo. TOTH, Az Apostoli Szentszék, 22.

%6 Olyan apostoli protonotarius elnevezése, akit a papa nevez ki, é minden valésagos, azaz a Rémai Kiri-
dban miikods valésigos protonotiriushoz hasonl6an f6papi jelvényeket viselhet.

57V, AAS 15 (1923) 599.
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Sedisb8] kimaradt ez a fontos dokumentum (ahogy masik ketté délszlav apostoli kor-
ményz6 kinevezése is), mindenesetre jol jelzi, mennyire bizonytalan id6k voltak akkor.

A Bicsi Apostoli Korminyzésig els6 korlevele hozza Ermenegildo Pellegrinetti ér-
sek, belgrddi apostoli nuncius (1922-1937) 1923. februdr 10-én, Belgridban kelt dekré-
tumdt, amellyel a kalocsai egyhdzmegye [Sic/] Magyar Kirilysig tertiletén rezidedlo
piispoke és a Bicskdban 1évé papjai és hivei kozott harom éve fenndll6 nehézkes kap-
csolattartds miatt Budanovich Lajost, a szabadkai Szent Teréz-templom plébinosit
apostoli kormanyzéva nevezi ki, mégpedig ,,pro ea dioecesis Colocensis parte, que in tervi-
torio Regni Serviorum, Croatarum et Slovenorum jacet”, vagyis a kalocsai egyhdzmegye
Szerb-Horvit-Szlovén Kirilysigban fekvs része szimdra.® A kinevezésben a Bicsi
(Béceskai) Apostoli Korminyzosig® elnevezés egyiltalin nem szerepel, bir a széban
forgé territérium egyébként pontosan koriilirhatd, és értelemszerden azonos az admi-
nisztrattra teriletével.

Az apostoli korminyzésig fogalmdt egy misik dokumentum haszndlja.” Pietro
Gasparri biboros, Oszentsége llamtitkara (1914—1930) 1923. februdr 15-én kelt leirata
nevezi kifejezetten adminisztratiranak ezt a teriiletet. Arrdl értesiti ugyanis a papa
miniszterelnoke” Varady Lipot Arpad kalocsa—bacsi [Sic/] érseket, hogy a fennall6
nehézségek miatt a papa a Szentszék rendelkezésére all bacsi régid, azaz kormuinyzi-
sag vezetését Budanovich Lajos papra bizta (,regionis Bacsiensis namque administratio
ad nutum Sanctae Sedis commissa est sacerdoti Ludovico Budanovic”). Ugyanazt a hiva-
talt az akkor hatilyos Egyhdzi Torvénykonyv” (CIC 1917) szerint sem t6lthetik be
érvényesen egyszerre tobben, tovibbd a betSltott hivatal valaki mds szimdra torténd
odaigérésének sincs semmilyen joghatdsa (v6. 150. kinon, CIC 1917), azaz jelen esetben
sem lehet a teriiletnek egyszerre két vezetdje, Kalocsirdl nézve mindenképpen februdr
15. tekinthetd jogilag annak az id6pontnak, amikor az arra illetékes egyhazi hatésig,
vagyis a Szentszék sztikiti a kalocsa—bacsi érsek joghatdsigit, és egyhazmegyéjén beliil
egy jol koriilhatarolhaté teriilet, azaz az adminisztratira vezetésének jogat atruhdzza
a kinevezett apostoli kormdnyzéra. Mindez azzal egyiitt torténik, hogy a teriilet to-
vabbra is a Kalocsa—Bécsi Féegyhdzmegye része marad, azaz nem kertilt sor j egyhaz-
megye alapitsira. Az ekkor keletkezett hivatalos iratokban nem hivatkoznak egykori
bécsi piispoki székre, illetve egy kordbban létezhetett bicskai egyhdzmegye levalasztasi
szandékara.

88 Litterae Circulares 1923, 1.

%9 A bécs(i) név eléfordul még a kovetkez§ alakokban is: Bacs(iensis), Bics(iensis), BaC(iensis), Bac(iensis).

7°KFL IL1a. Generalia de Archidioecesi, ad 808/1923. pr. 26/11. 1923. Vatikdn, 1923. februdr 15. Csatolva: sz.
n. 28/X. 1942. A bicskai apostoli adminisztratira kérdése c. aktihoz.

7 Egyhdzi Térvénykonyv (Codex Turis Canonici), 1917 (CIC 1917). A jelenleg hatilyos Egyhazi Torvény-
kényvet 1983-ban hirdették ki (CIC 1983).
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Virady Lip6t Arpad februar 17-én kapta meg a hirt.” Ez, az immar harmadik dé-
tum pedig a jogbiztonsig elve miatt érdekes. Az dltalinos normdk szerint a torvény
csak akkor jon létre, amikor kihirdetik (v6. 8. kdn. CIC 1917). Ha a rendelkezést még
nem kozolték szabdlyosan az érintettel, azaz nem tud réla, nem tud annak megfelelGen
cselekedni, azaz a kozlés el6tt hozhat jogszerd intézkedéseket. Rendes korilmények
kozott ezelStt nem lehet érvényesen az 1j, ez esetben apostoli kormanyzoi jogha-
tésdgot sem gyakorolni. Ez az idGpont, februdr 17. bizonyos korilmények kozott
lehetne ugyan hatalyba Iépés ddtuma, azonban a biboros dllamtitkar dltal jegyzett
szabilyos, irdsbeli értesitést a nuncius hivatalosan mar csak a kdptalani helynoknek
tudta tovabbitani — februdr 24-1 keltezéssel, amelyet két nap maulva, 26-dn érkez-
tettek Kalocsin.” Szabadkdn, azonban ahogyan litni fogjuk, nem virtak ki ezt a
néhany napot sem.

Virady érsek a hir vételének mdsnapjin, februir 18-in elhunyt.* Hdrom nap
mulva temették el a kalocsai Fészékesegyhdz kriptdjiban. Kordbban gy nyilatkozott,
hogy egyhdzmegyéje szétszakitsit nem fogja tdlélni.s Otvenhét éves volt.

Fennall6 ditumbeli és kifejezésbeli eltérések azt erdsitik, hogy a korabeli dontésho-
z0k szdmdra nem volt kezdettd] teljesen vildgos a tertilet sorsa, elnevezése, a vezetd jo-
gai és stabilitdsa. Fontos tovabba hangstlyozni, hogy a hatdr két oldaldn eltéré médon
értékelték az eseményeket, és még pontosnak gondolt ditumok is kiilonb6zhetnek
attdl fiiggden, hogy Szabadkdrdl vagy Kalocsirdl nézik az eseményeket. Minden egy
hosszabb folyamat része volt. Ugy tinik, hogy az egyetlen igazin biztos pont kezdet-
t6l fogva az apostoli kormanyzo személye volt. Személyes ambiciéi nyilvinvalé Gssz-
hangban élltak a belgradi vezetés szindékaival, és egyiltalin nem habozott cselekedni:
Budanovich Lajos februir 10-ét tekintette a kezdetnek, hiszen mér februdr 13-dra 6sz-
szehivta a szabadkai Szent Teréz Plébanidra a f6ként helyi, virosi papsig képviseldit,
és kihirdette a Bicskaba sz616 apostoli kormanyz6i (in Apostolicum Administratorem in
Batka) kinevezését.” Februdr 20-dn (két nappal Virady érsek haldlit kovetGen) létre-
hozta, egyeldre ideiglenes jelleggel, a viros papsigabdl az apostoli kormdnyzésig hiva-
taldt (curia ).” Budanovich tébbek kozott irodaigazgatot, joszagkormanyzot és revizort
nevezett ki, valamint létrehozta az 6ndll6 egyhazi birésigot.

7 LAKATOS, ,,A nagy hibori drnyékiban”, 172.

BKFL Lra. Generalia de Archidioecesi, ad 808/1923. pr. 26/11. 1923. Budapest, 1923. februdr 24. Csatolva:
sz.n. 28/X. 1942. A bicskai apostoli adminisztratira kérdése c. aktihoz.

7 LAKATOS, ,A nagy hibori drnyékiban”, 172.

75 Az els6 bacsi kormanyzésigi korlevél kiilon hangsilyozta, feltehetdleg nem véletleniil, hogy a megyés-
puspok haldldval az egyetemes jog szerint (318. kin. CIC 1917) az apostoli kormédnyzé joghatdsiga nem sziinik
meg. Litterae Circulares 1923, 2.

7% Uo. 1-2.

77Uo. 2.
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Ez utdbbi azért is kiilonosen érdekes, mivel Budanovich kinevezése kifejezetten utal
az akkor hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv 312. kdnonjira.”® A kdnon szerint a papa
akar betoltétt, akdr tiresedésben 1évG egyhazmegyét stlyos vagy kiilonleges okbdl biz-
hatja apostoli kormanyzora. Ez a hivatal kétféle, ideiglenes (ad tempus ), illetve llandé
(in perpetuum ) lehet. Budanovich a betoltott egyhdzmegye teriiletének csak egy részé-
re kapott, és csak ad mutum Sanctae Sedis, tehat ideiglenes jelleggel biré adminisztratori
joghatdsigot, amit az is alitimaszt, hogy (egyelSre) nem kapott piispoki kinevezést
sem. Az 6ndll6 egyhazi birésig léte pedig — még akkor is, ha létrehozdsit praktikus
okok valéban indokolhattdk — alapvetden az dllandésig jellegével bird, piispok vezette
egyhdzmegye (dioecesis ) sajitossiga (vo. 1572. kan. CIC 1917).

Ugyanez év november 9-én apostoli protonotiriussi nevezték ki,” igy a tovib-
biakban viselhette a f8papi imsignidkat, majd 1927. februdr 28-in cisaméi cimzetes
puspokké.® 1927. mijus 1-én szentelték fel a szabadkai Szent Teréz-templomban.”
A fészentel6 Ermenegildo Pellegrinetti nuncius volt, a tarsszentel6k Antun Bauer
zagrabi érsek (1914-1937) és Antun AkSamovié¢ diakovéri (bosznia—szerémi) pispok
(1920-1942) voltak, jelen volt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysig tobb fépasztora.

Az apostoli kormédnyz6 kitartéan azon firadozott, hogy a ra bizott teriilet 6nall6
egyhdzmegyévé alakulisit készitse el6. Kalocsai beszimolok szerint nem ,ad nutum
Sanctae Sedis”, vagyis ideiglenes fépasztornak tekintette magat, hanem ,residentialis,”
vagyis megyéspiispoknek.® Tény, hogy Budanovich kormanyzé teljesen dtszervezte
az adminisztratira egyhdzi szervezetét, kisszemindriumot,® lelkészségeket és plébani-
dkat alapitott, amivel sok helytitt tiltakozdst véltott ki.* Budanovich szimdra fontos

B Uo. 1.

79 AAS 15 (1923) 599.

8 Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Administraturae Apostolicac Baiensis anno 1927 dimissae, Su-
boticae 1928, 16.

% Uo. 17.

82 KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. Dr Ijjas Jézsef jelentése 1941. mdjus 6-dn a V.K.M.-
nek [vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek], 2.

% 1924-ben Bécsott alapitott kisszeminariumot, majd Szabadkan és Zentan is indult hivatdsgondozds. 1928-
t6l ezeket a képzéseket megsziintették, és Travnikba kiildték a kisszeminaristdkat. A szabadkai kisszemina-
riumot végiil 1937-ben alapitottik meg. ORCSIK, A magyar katolikusok, 38. A témdhoz: STIEPAN BERETIC,
Zlatni jubilej Suboticke biskupije VI. dio, Zvonik 25 (2018) 10, 48.

84 Egy ilyen tiltakozds volt Magyarkanizsa, Ujvidék, Obecse és Mohol plébanosainak Kalocsra eljutta-
tott memoranduma, amelyben mdsok mellett a kalocsai érsek segitségét kérik. Mint irjak: a viltoztatdsok
hatalmas ,elkeseredést és lelki romboldst okoznak a papsigban és a hivekben”. A levélhez részletes dokumen-
tdciét, tobbek kozott Budanovich leveleit is mellékelték. Az akta fedlapjira a kovetkezd megjegyzés kertiilt:
»A K[egyelmes] Ur ad acta tétetni rendelte.” Vagyis Zichy érseknek nem 4llt médjaban semmit sem tenni.
KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, sz. n. 1926. A lelkészségek szaporitisa miatt panasz Budanovics ap.
adm. ellen.
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volt a papi hivatdsok dpoldsa,® de a kispapokat csak szlav nyelvd, délszliv szemindriu-
mokba kiildte tanulni (f6ként Zagribba).*

A Bécsi Apostoli Korminyzdsig tertiletén maradt kalocsai iskolanGvérek (Miasz-
szonyunkrél Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Térsulata vagy Miasszo-
nyunkrél Nevezett Szegény Iskolanévérek Kalocsai Tarsulata) Budanovich piispok
kozbenjirdsinak is koszonhetden végiil folytathattik mikodésiiket.” Az j hatalom
allamositotta az egyhazi iskolikat, de az apostoli kormdnyzé kozbenjirdsira a névé-
rek visszatérhettek az immdr dllami tulajdoni és fenntartdsa oktatdsi intézményekbe,
és — Budanovich 6ndllésodsi torekvései részeként — 1930. oktdber 23-dn kiilén kong-
regiciéva alakultak.® A Miasszonyunkrél Nevezett Szegény IskolanGvérek Bicskai
Tidrsulata, a bicskai iskolanévérek egy késGbbi jelentés szerint 22 helyen vezettek inté-
zetet, ezek kozil § helyen laktak szldvajkidak is, illetve 6 helyen németajkiak, a tGbbi
helyen magyarajkdak.® Ennek ellenére az apostoli kormdnyzé szliv nyelviivé tette a
rend belsG €letét.

A trianoni hatdron kiviilre keriilt kalocsai birtokok jovedelmét sajitjinak tekin-
tette,” illetve a pénzkezelést igyekezett kozpontositani.”” Létrehozott tovibbd egy
alapitvanyt (Budanovich piispok alapitvinya) is egy szabadkai bunyevic gimndzium fel-
allitdsdra.””

1936. junius 30-dn az apostoli korminyzé egyhdzmegyei szinédust tartott a Szent
Teréz-plébaniatemplomban,” amelynek eredménye a Kormanyzésignak irinyt mu-
tatni akard, 500 prokdnont tartalmazo, 170 oldalas Codex Bachiensis®* lett. Az admi-
nisztritor levele, amellyel a pipinak bejelentette a szinddust, azzal kezd6dik, hogy
a bdcsi egyhdz, amely nyolc évszizadon keresztiil ugyanazon f8pap irdnyitdsa alatt
egyestilt a kalocsai egyhdzzal, most ismét 6nalld, és a pipa kegyébdl immar tizennégy

8 Litterae Circulares 1923, 3.

8 KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. 1. Dr. Ijjas Jozsef levele 1941. mdjus 4. Zichy érsck
trhoz, 5.

% Oresix, A magyar katolikusok, 41. A témihoz: Kiss (LAKATOS) ADEL, A Miasszonyunkril Nevezett
Kalocsai Iskolandvérek torténete Magyarorszdigon 18601950, szakdolgozat, ELTE, Budapest 1996.

88 Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek, Magyar Katolikus Lexikon I-X VT (f6szerk.
Di6s Istvan), Budapest 19932014, IX, 2004, 103-104.

89 KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. 2. Dr. Ijjas Jézsef jelentése 1941. mdjus 6-in a
V. K. M.-nek, 7-8.

9°Uo. 1. Dr. Ljjas Fozsef levele 1941. majus 4. Zichy érsek dirhoz, 3.

9" Uo. 1. Dr. Ijjas Fozsef levele 1941. mdjus 4. Zichy érsek dirboz, 3. és 2; Dr. Ijas Fozsef jelentése 1941. mdjus
6-dn a V.K.M.-nek, 5-6.

92Uo. 2. Dr. Ljjas Jozsef jelentése 1941. mdjus 6-dn a V. K. M.-nek, 8.

9 Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Administraturae Apostolicae BaCiensis anno 1936 dimissae, Su-
boticae 1937, 3-10.

94KFL Lria. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. 2. Dr. Ljjas Fozsef jelentése 1941. mdjus 6-dn a
V. K. M.-nek, 2.
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éve sajat adminisztrator kormdnyozza.” Kétségtelen, hogy még az jkori dokumentu-
mok is a kalocsai és bicsi kdnonilag egyesiilt egyhdzakrdl (Colocensis et Bachiensis cano-
nice unitarum ecclesiae ) tesznek emlitést, azonban az is igaz, hogy a kettGs név eredete
ma sem tisztizott.”® Elgondolkodtaté az is, hogy az Gsi bicsi egyhdzmegye gondolata
sem azonnal, a levildst kovetGen keriilt el6 a hivatalos iratokban, inkdbb gy tinik,
mintha egy gondolati, illetve sajat identitdst alapozni kivané fejlédés eredménye len-
ne. Az 6si, egykor 6ndllé bicskai egyhdzmegyével valé érvélés mindenesetre részben
maig meghatdroz6 maradt egyesek szimara a bacskai részen.” 1937-t6l mér a papsag-
nak sz6l6 korlevelek cimében is a Bicsi Egyhazmegye (dioecesis BaGiensis) szerepelt az
apostoli kormanyzésig helyett.%® Az ,egybizmegye” kozpontja Szabadka, , székesegybiza”
a szabadkai Szent Teréz-templom lett. A székhely vilasztdsa praktikus okokbdl telje-
sen érthetd, torténetileg azonban mindenképpen elzmény nélkiili, hiszen a kozépkori
székesegyhiz vitdn felil Bics virosdban volt (az érseki vir romjai ma is dllnak).”

Az eseményeknek ismét elébe menni akard, magabiztosnak tind névviltoztatishoz
biztosan az is hozzdjirult, hogy a Szentszék és Jugoszlivia kozti tirgyalisok sordn a
jugoszlav fél a sajit szuverenitdsa érdekében ragaszkodott az 6nall6 katolikus egyhaz-
szervezet létrehozasihoz.*° A modus vivendit keresve 1935-ben, a szinddus el6tti évben
irtak ald a felek a konkorddtumot, amelyet azonban belpolitikai nehézségek és az orto-
doxok ellenalldsa miatt Jugoszlivia soha nem ratifikalt, igy az végiil nem Iépett életbe.

Tovabbi batoritist jelenthetett Budanovich Lajosnak az a tény, hogy az 1917-es
Egyhizi Torvénykonyv 356. kinonja tizévente eldirta egyhdzmegyei szinddus tarta-
sit. Igaz azonban az is, azt csak megyéspiispok volt jogosult dsszehivni (357. kin. 1. §

CIC 1917).

95 Antiqua Colocensis et Batiensis Archidioecesis novis regni Jugoslaviae finibus in duas partes est divisa, qua-
rum pars major ditioni regni Jugoslaviae subjecta est. Ecclesia BaCiensis, quae per octo saecula ecclesiae Colocensi
sub ejusdem Praelati regimine unita gubernabatur, nunc temporis disjuncta, ex gratia Sanctitatis Vestrae quattu-
ordecim annis per subscriptum administratorem apostolicum proprio jure regitur” Nr. 2000/1936. Szabadka,
1936. dprilis 17. Litterae Circulares 1936, 6.

95V, tobbek kozott: Kalocsa torténetébdl, szerk. Koszra LiszLo, Kalocsa 2000; U6, A kalocsai érseki
tartomidny kinlakulisa (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 2), Pécs 2013.
Tovibbi irodalom: THOROCZKAY GABOR, Eldszd, KATONA ISTVAN, A kalocsai érseki egybiz torténete I-1I1,
szerk. Romsics IMRE-THOROCZKAY GABOR, Kalocsa 20012003, I; TOTH, A kalocsa—bicsi, 11-15.

97 Az 1968-ban létrejott Szabadkai Egyhdzmegye els6 sematizmusa a panszlivizmus jegyeit magin visel§
felfogist tiikr6z. Az évkonyv szerint mar azel6tt létezett itt egyfajta bacsi érsekség, hogy a magyarok meg-
érkeztek a Kdrpat-medencébe, amelynek alapitGja kozvetlen vagy kozvetett médon maga Szent Met6d, a
szlavok apostola. Nova et vetera de Ecclesia Baciensi—Suboticana, Schematismus primus Dioecesis Suboticanae
ad annum Domini 1968 qui est annus fundationis Dioecesis, Suboticae 1968, 20—30. A 2009-es szabadkai se-
matizmus mar visszatért a késébbi alapitis elméletéhez. Schematismus Dioecesis Suboticanae, Suboticae 2009, §.

98 Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Dioecesis Baciensis anmo 1937 dimissae, Suboticae 1938,

9 ToTH, A Kalocsa—Bicsi Fegybizmegye, 11—21.

O LAKATOS, ,, Trianon drnyékiban”. A téméhoz: SALACZ GABOR, A magyar katolikus egybiz a szomszédos
dllamok uralma alart (DHE 3), Miinchen 1975, 109—110.
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Eugenio Pacelli (XII. Piusz pipa, 1939—1958) biboros dllamtitkar a zsinatot bejelentd
levélre adott kell6képpen diplomatikus, de a szinédust mindenképpen tudomasul vevd
valaszat™ értelemszerten tovabbra is Budanovich Lajos cimzetes piispok, bacsi apostoli
korminyzénak cimezte (Episcopo titulari Cisamensi, Administratori Apostolico Batiensi),
és levelében nem utalt az adminisztrétor dltal felvezetett torténeti megalapozdsra. Er-
dekes és szomoru egybeesés, hogy az 1936-os szabadkai szindduson ezt a vélaszt éppen
annak a Petrdnyi Ferencnek™ volt a feladata felolvasni, akit 1944 Gszén meggyilkol-
nak az ismét bevonulé szerbek.

Magyar oldalon természetesen folyamatosan tovibbra is egyetlen egyhdzmegye-
ként tekintettek a teriiletre, amelynek a val6di f6pdsztora Kalocsin van. Ennek egyik
nevezetes példdja a Zichy Gyula gréf érseki kinevezésekor kialakult anomélia. Zichy
1925-ben érseki kinevezést kapott (kormdnyzd: 1923-1925; érsek: 1925-1942). Nem kis
riadalmat keltett, amikor a kinevezd bullabdl a , kalocsai” mellél elmaradt a ,,bacsi”
jelzé. A hidnyzé nevet a bulla iinnepélyes felolvasisakor beszurtik, a nunciatirdnak
pedig levélben kellett megnyugtatnia a kalocsaiakat: biztositottdk a fGpdsztort, hogy
a beszurds helyes volt, és ,,a kalocsai és bacsi érsek ur kinevezés [Sic/] Bulldjiban a ba-
csiensis sz6 kihagydsa lapsus calami [eliras] folytan tortént [...] semmi esetre nem lehet
sz6 az egyhdzmegyének ketté valasztasirdl szol6 intézkedésrdl”. o+

Zichy érsek a jugoszlav oldalra keriilt javainak tigyében jogi dton is igyekezett ér-
vényt szerezni igazanak, a Higai Nemzetkozi Birdsigon sikerrel perelt Jugoszlivia
ellen kdrpotlasért az érsekség Jugoszlividba keriilt javai miatt.'>s Abban azonban mar
nem sikertilt dontésre jutni, hogy kit illetnek a széban forg6 javak, a bicsi adminiszt-
ritort vagy a kalocsai érseket.

3. UJRAEGYESULES ES KETTEVALASZTAS (1941-1968)

1941. dprilis 10-én Horvdtorszdg kikidltotta fiiggetlenségét, ezzel a magyar kor-
mdny Jugoszlividt megsziintnek tekintette. Mdsnap a magyar csapatok bevonultak a
Délvidékre. Ez azt a reményt is felcsillantotta, hogy a Kalocsa—Bacsi Féegyhazmegye
két évtized utdn djra egyesiilhet. Zichy Gyula érsek bajai szdirmazisi bunyevic papjit,
Tjjas (Ikotity) Jozsefet (kalocsai érsek 1969—1987) bizta meg azzal, hogy érseki biztos-

' No. 156010. Vatikin, 1936. janius 11. Litterae Circulares 1936, 6.

19 Petrinyi Ferenc dbecsei plébinos (1918-1944), 1932-t6] esperes. https://archivam.asztrik.hu/?q=oldal/petra-
nyi-franciscus (2021. 05. 17.)

'3 Bbvebben: A Kalocsa—Bicsi Fiegybizmegye mdrtir papjai 1944-1945-ben, ToTH, Hungaria Rémabdl,
219-244.

%4 KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, sz. n. Budapest, 1925. november 4. Csatolva: sz. n. 28/X. 1942.
A bécskai apostoli adminisztratira kérdése c. aktihoz. Eredeti kiemelés, szaggatott vonallal.

S LAKATOS, Fejezetek, 21.
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ként segitse ezt a folyamatot, és az id6kozben elindult valtozasi folyamatokat vissza-
forditsa.*® Budanovich Lajos piispok, aki az azt megel6z6 t6bb mint hisz esztendGben
egész masért munkalkodott, egydltalin nem kivant lemondani tisztségérdl, igy végil
Angelo Rotta érsek, budapesti apostoli nuncius (1930-1945) dekrétummal vonta vissza
adminisztratori megbizatdsit, 1941. janius 1-i hatdllyal.”” Ijjas Jézsef igy jellemzi Bud-
novich Lajost:

»El kell ismerni, hogy bimulatos munkaerdvel, semmitél vissza nem rettend energid-
val litta el tisztségét. Munkateljesitménye irdnt teljes elismeréssel vannak még azok is, akik
egyébként fdj6 szivvel gondolnak vissza mds intézkedéseire, melyek a papsigban és a hivek-
ben visszatetszést keltettek.”®

Mis helyiitt igy ir: ,,Budanovich Lajos plispok dr nem egyszerd egyéniség, hanem
kivételes képesség, erds energidji,” de rogton hozzd is teszi, hogy ,fajtdjat fanatiku-
san szeret$ vezéregyéniség. Soha nem csindlt titkot abbdl, hogy 6 nem magyarbardt”.*

Az apostoli kormanyzésig azonban 1941. junius 1-el nem szint meg, mivel ugyan-
azon dekrétum, amely Budanovichot felmentette a tisztségbdl, Zichy érsekre ruhdzta
ad nutum Sanctae Sedis az apostoli kormdnyzéi hivatalt. Zichy Gyula kalocsai érsek
és bacsi apostoli kormanyzé 1942. mijus 20-an meghalt. Gyetvai Péter"® fGszentszéki
jegyz0, érseki szertart6 korabeli feljegyzése szerint az akkori politikai helyzetben telje-
sen érthetd és magyarazhat6 volt, hogy a Szentszék Zichy érseket kiilon bacskai apos-
toli kormdnyzévi nevezte ki, ahogyan az is, hogy ugyanezen politikai helyzet miatt
nem sziintette meg {rdsban az adminisztratirat (amelyet, mint lattuk, val6jiban irds-
ban — szorosan véve — meg sem alapitott).”™ Gyetvai szerint legkésébb a Zichy érsek
haldlaval bekovetkezett székiiresedéskor az érseki és az apostoli kormdnyzdi joghatdsig

196 Bsvebben: Ljas és Budanovich. A Bicsi Apostoli korminyzisig (1941-1944), TOTH, Hungaria Rémdibil,
199—218. Koribbi megjelenések: TOTH TAMAS, A Bicsi Apostoli Kormdnyzisig 1941-es visszacsatoldsa Kalo-
esihoz Ijjas Jozsef feljegyzései alapjin, Deliberationes 1 (2008) 1, 123-138; U6, Ljas és Budanovich. A Bicsi Apos-
toli Korminyzosig 1941-1944, Bicsorszdg. Vajdasigi honismereti szemle 48 (2009), 25—35. Utébbi horvitul:
U0, Ijas i Budanovi¢. Backa apostolska administratura 1941-1944, GodiSnjak za znanstvena istraZivanja 4
(2012), 115-135.

97 A dekrétum 1941. mijus 26-dn, Budapesten kelt. KFL I.r.a. Generalia de Archidioecesi, 2100/1941. sz.,
érk. 1941. mijus 28.

18 KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. 1. Dr. Ijjas Jozsef levele 1941. mdjus 4. Zichy érsek
tirhoz. 2.

"9KFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. 2. Dr. Ijas Fozsef jelentése 1941. mdjus 6-dn a V. K.
M.-nek, 2.

" Gyetvai Péter foszentszéki jegyzd és érseki szertarto (1941-1944), késdbb kalocsai kanonok (1946-1988),
t3bb jogi és torténeti munka szerzgje. https:/archivum.asztrik.hu/?q=oldal/gyetvai-peter (2021. 09. 20.)

"XKFL Lra. Generalia de Archidioecesi, 1942.10.28. A bacskai apostoli adminisztratira kérdése. Admi-
nisztratori kinevezések. Dr. Gyetvai Péter emlékeztetdje.
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a kdptalanra szillt (317. kin. CIC 1917), igy Horviath Gy6zd segédpiispok (1912-1944)
mint kalocsai kdptalani helynok hibat kovetett el, amikor a nunciatiritdl kiilon kérte
a bicskai apostoli adminisztritorra torténd kinevezését, amelyet azutin meg is kapott.
Gyetvai Péter javaslata az volt, hogy a kovetkezd érseki beiktatdskor™ az 4j f6pdsztor
— a nunciatira el6zetes szdbeli értesitése utin — az egész egyhdzmegye felett vegye dt a
joghatdsagot, igy per viam facti megszinik az adminisztratdra, hiszen immdr van tor-
vényes, hivatala ellitdsban nem akadalyoztatott f6pdsztora az egész egyhizmegyének
(vo. 318. kan. 2. § és 334. k. 3. § CIC 1917).

Budanovich Lajost révid, 1941-es budapesti tartézkoddsit kévetGen Mitravere-
bély-Szentkitra internaltak.”s Két év utdn, 1943. majus 26-4n tért vissza Szabadkdra.
Azzal az indokkal kapott engedélyt, hogy meglitogassa a beteg névérét, azonban a
gyorsan fordul6 hadihelyzetben a magyar hatésigok sem littdk mar kivinatosnak to-
vébbi interndldsit. Egyhizjogi szempontbdl sem volt akadélya a visszatérésnek, mivel
még mindig & volt a Szent Teréz-templom plébdnosa. Amikor 1944-ben a Magyar
Kirdlysig tjra elveszitette a Délvidéket, Grész Jozsef érseknek (1943-1961) 1944. de-
cember 20-4n vissza kellett adni Budanovichnak — dltaldnos helynoki felhatalmazas-
sal — a teriilet irdnyitdsit, majd 1946. jinius 13-dn a Szentszék intézkedése révén a
pispok djra apostoli kormanyz6 lett. Halaldig, 1958. marcius 16-ig vezette az Apos-
toli Kormdnyzdsigot. Kivinsiginak megtfelelGen a szabadkai Szent Teréz-plébania-
templom Nagyboldogasszony oltira mellé temették el. Nem sokkal nyolcvanstodik
sziiletésnapja elétt hunyt el. Utddja régdta kozeli munkatirsa, 1955-t61 segédpiispoke,
Zvekanovich Mityis (Matija Zvekanovic) lett (apostoli korminyzé: 1958-1968; me-
gyéspiispok: 1968-1989).

Csak kozel 6tven évvel az 1. vilighdbord vége, negyvendt évvel az apostoli kormany-
z6sdg megalakuldsa, illetve tiz évvel Budanovich Lajos haldla utin litta a Szentszék elér-
kezettnek az id6t az 6nill6 egyhdzmegye megalapitisira. 1968. janudr 25-én, az egykori
Bics varmegye és az Gsi érsekség kozépkori védGszentjének, Szent Palnak az tinnepén™
adta ki a Szentszék a Praeclarissima Pauli™s bullit, amellyel megalapitotta az 6ndllé Szabad-

"2 LAKATOS, ,, Trianon drnyékiban”, kézirat. A soron kovetkezd beiktatds Glattfelder Gyulaé lett volna
(1942), de a kinevezett f8pdsztor egészségi dllapota, illetve ezzel Gsszefliggd lemonddsa miatt nem keriile
sor rd. Grész Jozsef érsek (1943-1961) beiktatdsa (1943. jilius 12.) azonban a jelek szerint ezen megfontoldsok
figyelembevételével tortént, azaz Ggy tlinik, a Bicsi Apostoli Kormédnyzésig akkor jogilag megsziint.

"STOTH, Hungaria Rémdbil, 201. 214—216.

!4 Bacs—Kiskun megye cimerében Bics virmegyére és véddszentjére emlékeztet Szent Pal alakja. A Ka-
locsa—Kecskeméti Féegyhdzmegye jelenlegi védGszentje Szent Istvin kirily, mig a Szabadkai Egyhdzmegye
patrénusa Szent Pal.

S AAS 60 (1968) 321-322; Schematismus primus, 35-36; A Banati Apostoli Korményzésigot felvalté Nagy-
becskereki Egyhazmegye megalapitisa még hosszabb kivérasi id6 utdn, 1986-ban tortént, az Eszak-Szerémi
és Dél-Baranyai Apostoli Kormanyzdsig azonban igen gyorsan integrilédott a Diakoviri (Bosznia—Szeré-
mi) Egyhdzmegyébe, a mai Diakovar—Eszéki Féegyhdzmegye el6djébe.
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kai Egyhazmegyét (dioecesis Suboticana)."® Sem az j teriileti egység elnevezésében, sem
pedig az alapité bullaban nincs semmilyen torténeti vagy mds utalds bicsi vagy kalocsai
egyhazmegyére. A kalocsai érsek a tovabbiakban nem haszndlta bicsi titulusit.”” A ha-
tar misik oldaldn j6val késébb rendezidott a helyzet: a Kalocsa—Kecskeméti Féegyhdz-
megye (archidioecesis Colocensis—Kecskeetensis) a magyarorszagi egyhdzmegye-rendszert
Gjrarendezd 1993. majus 31-én kelt, Hungarorum Gens"® révén jon létre.

16 Az egyhdzmegyék viligszerte — kevés kivételts] eltekintve, mint példaul ahogyan ez az Erdélyi Egy-
hidzmegye esetében tértént — a székviros utin kaptik a neviiket. A Szentszék ezt a tradiciét koveti ma is az
4j egyhdzmegyék alapitdsakor. A Szabadkai Egyhdzmegye elnevezése ezt a hagyomdnyt tiikrozi.

"7 A tovibbiakban a szentszéki dokumentumok 1993-ig Kalocsai Féegyhazmegyérdl (archidioecesis Colocensis)
és kalocsai érsekrdl (archiepiscopus Colocensis) beszélnek. V. tobbek kozott: AAS 60 (1968) 824; uo. 61 (1969)
196-197, 403, 859. Igaz, a bdcsi cimet a muiltban is gyakran elhagytik, de annak mds jelentdsége volt, mégpe-
dig egyszerten roviditeni akartak. A teljességhez hozzitartozik, hogy a Féegyhdzmegye 20. szdzadi torténete
szempontjibdl véltozast jelents években az Acta Sanctae Sedis és az Acta Apostolicae Sedis tobbféleképpen hasz-
nilta az elnevezést, kétségtelentil megfigyelhetd azonban a szentszéki kozlonyokben a bicsi titulus elkopisa,
amely minden bizonnyal a teriileti viltozdsokkal is Gsszetiigg. 1905 (Virosy Gyula kinevezésének éve): ASS
38 (1905-1906) 331 (Colocen. et Bacsien). 332 (Colocensis). 335 (Colocensi et Bacsiensi); 1911 (Csernoch Janos kine-
vezésének éve): AAS 3 (igm) 185 (Colocensi et Bacsiensi). 601. 610 (Colocza ¢ Bics); 1914 (Varady Lipot Arpad
kinevezésének éve): AAS 6 (1914) 264 (Colocza e Bics), 265 (Colocza). 276 (Colocza e Bacs); 1923 (Virady Lipét
Arpid halilinak és Budanovich Lajos protonotariusi kinevezésének éve): AAS 15 (1923) 136 (Colocza e Bicsa).
599 (Calocsa e Bacsa); 1925 (Zichy Gyula kinevezésének éve): AAS 17 (1925) 81 (Colocen.). 400 (Colocza). 508
(Colocensi). 650 (Colocensem); 1942 (Zichy Gyula érsek haldlanak és Glattfelder Gyula kinevezésének éve): AAS
34 (1942) 184 (Colocza). 298 (Colocensi); 1943 (Grész Jozsef kinevezésének éve): AAS 35 (1943) 146 (Colocensi).
Allitélag Tjjas Jézsef kalocsai érsek mondogatta, hogy ,,régen volt a bécsi érsek, most mdr csak az érsek bacsi”.

18 AAS 85 (1993) 871-876.
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FORRASOK

I.
Budanovich Lajos kinevezd dekrétuma
Belgrid, 1923. februdr 1o.
(Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Administraturae Apostolicae
Baciensis anno 1923 dimissae. Suboticae 1923. 1.
[eredeti kiemelésekkel])

Hermenegildus Pellegrinetti,™
Dei et Apostolicae Sedis gratia Archiepiscopus Adanensis,
apud regnum Serviorum, Croatarum et Slovenorum
nuntius apostolicus.

Post compositum recens immane bellum magna pars dioecesis Colocensis sub ditio-
nem politicam redacta est Regni Serviorum, Croatarum et Slovenorum.

Inde factum est, ut Clerus et fideles regionis, cui nomen ,Backa”, iam fere tres
annos nonnisi raras, difficiles et implexas cum suo Episcopo in Regno Hungariae resi-
dente, communicationes et relationes habere potuerint.

Quae rerum conditio cum sine gravi rei catholicae atque ecclesiasticae disciplinae
detrimento diutius durare non posset, Supremae Apostolicae Sedi, apud quam sol-
licitudo est omnium ecclesiarum, visum est, ut rectae parochiarum administrationi
animarumgque saluti prospiceretur, Administratorem Apostolicum pro supra dicta re-
gione constituere ac Rev.do”* Domino Ludovico Budanovi¢, Parocho ad Sanctae The-
resiae, in urbe Subotica, id muneris committere.

Nos itaque, de mandato Beatissimi Patris, praesentibus litteris declaramus eum-
dem Rev.dum™ Dominum Ludovicum Budanovié, pro ea dioecesis Colocensis parte,
que in territorio Regni Serviorum, Croatarum et Slovenorum jacet, Administratorem
Apostolicum, ad nutum Sanctae Sedis, nominatum et constitutum esse, cum omnibus
officiis, juribus ac privilegiis, que Administratoribus Apostolicis, iuxta ecclesiasticas le-
ges, maxime vero juxta Can.” 312. et seqq.” Codicis Juris Canonici, competunt, ita ut
facere valeat et debeat, intra fines sui territorii atque jurisdictionis, ea omnia, quae ad

"9 Ermenegildo Pellegrinetti érsek, belgridi apostoli nuncius (1922-1937).
19 Reverendo.

' Reverendum.

122 Canones.

'3 Sequentes.
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rectam ecclesiarum, populi ac religiosorum Institutorum administrationem pertinent,
omnipotenti Deo et Romano Pontifici de sua administratione rationem redditurus.

Datum Belgradi, die 10. Februarii 1923. Hermenegildus Pellegrinetti, m. p. Ar-
chiepiscopus tit.*+ Adanensis, Nuntius Apostolicus. D.*5 Alfredus Pacini Secretarius.

(L. S.5)

2.
(KFL.L1.a. Generalia de Archidioecesi, ad 808/1923.
pr. 26/11. 1923. Vatikan, 1923. februdr 15. Csatolva: sz.n. 28/X. 1942.
A bécskai apostoli adminisztratira kérdése c. aktihoz.)

Segreteria di Stato
di Sua Santitf
Dal Vaticano, die 15 Februarii 1923.

Ne 13674.
da citarsi nella risposta

Ill.me ac Rev.me” Domine,

litteras Amplitudinis Tuae, quibus Summo Ponitifici praeclaram amoris et reveren-
tiae significationem exhibuisti, Sanctitat Sua libentissime accipere dignata est.

Quod autem refers de gravi rei catholicae statu in regione Bacsiensi id apprime no-
tum iam Sanctitati Suae fuerat, quae de removendis difficultatibus religioni interposi-
tis sollicitam habere curam ungam intermisit.

Verum adsistentia alicuius pastoris, qui gregi nunc indefenso adesse personaliter
possit, quique sacramentum confirmationis, tam multis fidelibus hoc sacramento indi-
gentibus, conferre valeat, in dies magis necessaria apparet.

Gratum igitus Amplitudini Tuae accidet id quod Summus Pontifex nuper benigne
disponere dignatus est: regionis Bacsiensis namque administratio, ad nutum Sanctae
Sedis, commissa est sacerdoti Ludovico Budanovic,” quam optime novisti atque dig-
num habuisti cui unam ex praecepuis paroeciis eiusem reginis committeres. Per hanc

4 Titularis.

' Dominus.

1261 ocus Sigilli.

7 Tllustrissime ac Reverendissime.

128 Regionis ... Budanovic: (utdlag) ceruzaval aldhizva.
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[% ] autem provisionem, supervacanea evadit specialium collatio facultatum sacerdo-
tibus quos Sanctae Sedi commendasti ut confirmandis fidelibus Bacsiensis regionis de-
putarentur.

Ego, vero, Administratori Apostolico, omnia quae in litteris Amplitudinis Tuae ex-
ponuntur, de difficultatibus in quibus Instituta a Te commendata versantur, referam,
ut is, adiuvante Ill.mo D.*» Nuntio Apostolico Beogradensi, maxima cum sollicitudine
oppotuna paret remedia.

Interim autem Tecum communicare satago, Summum Pontificem rependere vo-
lusisse zelum Amplitudinis Tuae, necnon studium voluntatemque tuam erga Ipsum,
Apostolica Benedictione tibi tuisque fidelibus peramanter impertita.

Ego autem hanc occasionem libenter nanciscor meae erga A. T.5° existimationis
sensus profitendi, quibus maneo

Tibi
addictissimus
(Pietro Gasparri)™

Ill.mo ac Rev.mo** Domino

Leopoldo A. Varady™

Archiepiscopo Colcensi et Bacsiensi

9 Tllustrissimo Domino.

5 Amplitudinem Tuam.

3 Pietro Gasparri biboros, dllamtitkdr (1914-1930).
B Tllustrissimo ac Reverendissimo.

'3 Eredeti kiemelés; (utdlag) piros ceruzaval alihizva.
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3.
Budanovich Lajos kinevezését visszavono dekrétum
Budapest, 1941. mdjus 26.
(KFL IL1.a. Generalia de Archidioecesi, 2100/1941. sz., érk. 1941. méjus 28.
[eredeti kiemelésekkel])

(cimer)
Angelus Rottas+
Dei et Apostolicae Sedis Gratia Archiepiscopus Thebarum in Acaia
et in regno Hungarico
nuntius apostolicus

Decretum

N.5450/41.

Auctoritate a Beatissimo Patre Pio Papae XII' Nobis per litteras Eminentissimi ac
Reverendissimi Cardinalis Aloysii Maglione®¢, a Secretis Status Suae Sanctitatis, diei
15 Maji 1941 sub N. 3748/41. tributa, praesentium tenore, ob mutatas rerum conditio-
nes in territorio Bacskiensi, revocamus a munere Administratoris Apostolici Bacskae
,,ad nutum Sanctae Sedis” Excellentissimum ac Reverendissimum D.D.%” Ludovicum
Budanovic®®, Episcopum titularem Cisami, qui hucusque tale munus sollerter ges-
sit, efusque in loco, Excellentissimum ac Reverendissimum Dominum Dominum Ju-
lium a comitibus Zichy, Archiepiscopum Colocsiensem™, nominamus et constituimus
Administratorem Apostolicum ,,ad nutum Sanctae Sedis” illius territorii, quousque a
Sancta Sede definitivo regimini Bacskae provideatur.

Statuimus autem ut praesens Decretum ad notitiam feratur cleri et fidelium eius-
dem Administrationis Apostolicae a novo Administratore Apostolico.

34 Angelo Rotta érsek, budapesti apostoli nuncius (1930-1945).
'35 XTI. Piusz papa (Eugenio Pacelli, 1939-1958).

1% Luigi Maglione biboros, allamtitkar (1939-1944).

57 Dominum Domimum.

138 Recte: Budanovi¢/Budanovich.

39 Recte: Colocensem.
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Hoc Decretum suam obtinet vim ab ineunte die 1 Junii huius anni, a quo tempore
consequenter cessabit jurisdictio Excellentissimi D.D.*° Ludovici Budanovic'# qua Ad-
ministratoris Apostolici, etusque Vicarii.

Datum Budapestini ex Aedibus Nuntiaturae Apostolicae

die 26 Maji 1941.

+ Angelus Rotta™+
Archieppus tit. Thebar."s, Nuntius Apostolicus.

4-

A Szabadkai Egybdazmegye alapito bulldja
Praeclarissima Pauli bulla, 1968. janudr 2s.
(AAS 60 (1968) 321—322.

[eredeti kiemelésekkel])

Baciensis
(Suboticanae)
Apostolica administratio Baciensis ad dioecesis gradum tollitur,
«Suboticanae» cognomine.

Paulus episcopus™+
servus servorum Dei
ad perpetuam rei memoriam

Praeclarissima Pauli exempla sequentes, quem sane tanta urgebat Christi caritas, ut
diu noctuque Ecclesiarum, quas condidisset, cura atque sollicitudine paene conficere-
tur (cf. 2 Cor, 11, 28 ), Nos etiam, quos summi numinis providentia «multarum genti-
um patrem constituit (cf. Gen., 17, §), et acternarum rerum procuratores, omni opera
et ope annitimur ut omnibus, quotquot christiano nomine censentur, quam plurimum
prodesse queamus; quasi enim Auctus, Christi verba littus animi subeunt, iubentis Nos
gregem, quem redemit, sanctissime custodire. Quam ob rem, cum in Administratione

'4° Dominum Domimum.

4! Recte: Budanovi¢/Budanovich.

42 Alairt.

'3 Archiepiscopus titularis Thebarum in Acaia.

44 V1. Pil papa, szent (Giovanni Battista Montini, 1963-1978).
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Apostolica Baciensi res catholica nonnihil profecerit, cuius rei est argumentum quod
ibi et Curia jam instructa sit, et sacrum Seminarium conditum pueris excipiendis quos
Deus ad Sacerdotium vocaverit, cetera, petiit venerabilis Frater Matthias Zvekano-
vic, Episcopus titulo Burciensis atque Administrator Baciensis ut ea circumscriptio
in dioecesis formam redigeretur. Nos autem, re bene considerata, consilio exquisito
a venerabili Fratre Mario Cagna'#, Archiepiscopo titulo Heracleensi in Europa et in
Tugoslavia Apostolico Delegato, praetereaque Coetu Episcoporum eiusdem Nationis
quid sentiret audito, haec quae sequuntur decernimus atque statuimus. Administratio-
nem Apostolicam Baciensem dioecesium numero adscribimus, Suboticanam nomine,
servatis finibus, ut hucusque fuere; cuius erit caput atque Episcopi domicilium urbs
Subotica, templum autem cathedrale illud, quod est Sanctae Teresiae Abulensi sac-
rum, cum debitis iuribus. Erit vero nova Sedes cathedralis recto Apostolicae huic Sedi
subiecta, ¢ donec aliter provideatur; atque beatum Paulum apostolum primum patro-
num habebit, alterum vero ab eo Cor Immaculatum Beatae Mariae Virginis. Decer-
nimus etiam ut in nova dioecesi cathedrale Canonicorum collegium constituatur, sive
[322] caerimoniarum causa, sive consiliis Episcopo dandis eidemque iuvando;#” tamen,
usquedum hoc fieri nequeat, Consultores dioecesani deligantur, qui sacro eorum Prae-
suli assistant. Mensam episcopalem constituent Curiae emolumenta atque fidelium
collationes. Regimen, administratio Ecclesiae Suboticanae, electio Vicarii Capitularis,
sede vacante, hisque similia omnia ad leges Iuris Canonici temperentur. Ceterum, haec
quae statuimus, venerabilis Frater Marius Cagna, quem nominavimus, exsequi stu-
debit, vel quem ille delegaverit. Re vero acta, documenta exarentur, quorum sincera
exempla ad Sacram Congregationem pro Episcopis cito mittantur.

Hanc vero Constitutionem nunc et in posterum efficacem esse et fore volumus;
ita quidem ut quae per eam decreta sunt ab iis quorum res est religiose serventur, at-
que igitur vim suam obtineant. Cuius Constitutionis efficacitati nulla, cuiusvis gene-
ris, contraria praescripta officere poterunt, cum per eam iisdem derogemus omnibus.
Nemini praeterea haec voluntatis Nostrae documenta vel scindere vel corrumpere
liceat; quin immo huius Constitutionis exemplis et locis, sive typis impressis sive manu
exaratis, quae sigillum viri praeferant in ecclesiastica dignitate constituti simulque ab
aliquo publico tabellione sint subscripta, eadem omnino habenda erit fides, quae huic
haberetur, si ostenderetur.

"4 Mario Cagna érsek, belgradi apostoli delegitus (1966-1970), majd pronuncius (1970-1976).

145 Jelenleg a belgradi érsek mint metropolita ald tartozik.

147 Az alapit6 bulla el6irta székeskdptalan létesitését, azt azonban azéta sem hoztik létre. Ebben az is kéz-
rejitszhatott, hogy az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv hatdlyba lépésével a kanonoki testiilet szerepe jelentds
véltozdson esett dt: magyar nyelvteriileten a kdptalan ma inkibb ceremonilis feladatokat lit el, mig a ta-

ndcsad6i szerepet a papi szendtus latja el.
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Datum Romae, apud S."® Petrum, die quinto et vicesimo mensis Tanuarii, in Con-
versione Sancti Pauli Apostoli, anno Domini millesimo nongentesimo sexagesimo oc-
tavo, Pontificatus Nostri quinto.

Carolus Card. Confalonieri
S. Congr. Pro Episcopis Praefectus'+?

Aloisius Card. Traglia
S. R. E. Cancellarius®°
Franciscus Tinello

Apostolicam Cancellariam Regens™

Toannes Calieri, Proton. Apost.
Eugenius Sevi, Proton. Apost.'s*

Loco Plumbi

In Canc. Ap. Tab. Vol. CXXVI N. 74

“48 Sanctum.

149 Carlo Confalonieri biboros, a Piispoki Kongregici6 prefektusa (Cardinalis, Sacrae Congregationis Pro
Episcopis Praefectus; 1961-1973).

5°Luigi Traglia biboros, Szent Rémai Egyhiz kancelldrja (Cardinalis, Sanctae Romanae Ecclesiae Can-
cellarius; 1968-1973).

5'Francesco Tinello, az Apostoli Kancelldria régense (1960-1973).

52 Apostoli protonotérius, illetve fgjegyzd (protonotarius apostolicus).

153 Szdma az Apostoli Kancelldrian (Cancellaria Apostolica). Az Egyhdzmegye honlapjin a bulla t6bb nyel-
ven is megtaldlhat6, nem egészen pontos forditisban. Ott megtaldlhat6 a kikiildés ddtuma is: 1968. mércius 2.
http://www.suboticka-biskupija.info/bula.php (2021. 07. 02.)
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5.
A Kalocsa—Kecskemeéti Foegybizmegye kialakitdsa

Hungarorum Gens bulla, 1993. mdjus 31.
(AAS 85 (1993) 871-876.
[részlet, eredeti kiemelésekkel])

[871]
Nova Hungaricarum circumscriptionum ecclesiasticarum compositio.

Ioannes Paulus episcopus’*
servus servorum Dei
ad perpetuam memoriam

Hungarorum gens, quae, ducente Sancto Stephano Primo Rege, Beata Virgine Ma-
ria auxiliante, «Magna Domina Hungarorum», firme in fide catholica egit radices,
hodie, cum Ecclesia per Pentecostes mysterium sanctificatur, dono accipit novam sua-
rum ecclesialium communitatum dispositionem.

Namgque Conferentia episcopalis Hungarica, cupiens votis Concilii Oecumenici
Vaticani II obsecundare, quod attinet ad aptiorem circumscriptionum ecclesiasticarum
compositionem, opus suscepit novo ordine, gradatim ac progrediente ratione, Provin-
cias ecclesiasticas et dioeceses disponendi, naviter adiuta a Venerabili Fratre Angelo
Acerbis, Archiepiscopo titulari Zellensi. Quo in opere absolvendo hoc semper fuit
propositum, ut in unaquaque dioecesi magis perspicua Ecclesiae natura pateret, atque
Episcopus apte et efficaciter munera sua explere posset, prout religiosae, spirituales
ac morales necessitates, necnon societatis et culturae mutationes, quae hodie in cursu
sunt, magis magisque postulant.

Attente igitur propositionibus perpensis Nobis exhibitis, cognito voto Nuntii Apos-
tolici, quem supra memoravimus, audito consilio Secretariae Status et Congregationis
pro Episcopis, ea quae sequuntur statuimus:

[...]

[8731

Archidioecesis Colocensis—Kecskemetensis, cuius metropolitana ecclesia sub titulo
Beatae Mariae Virginis in Caelum Assumptae in urbe Colocia sita est, ecclesia autem
concathedralis sub titulo Ascensionis Domini Nostri in urbe Kecskemét est posita,
comprehendet integrum comitatum Bics—Kiskun, cuius unam partem recipiet quae

5411 Janos Pl papa, szent (Karol Jozef Wojtyla, 1978—2005).
%5 Angelo Acerbi érsek, budapesti apostoli nuncius (1990-1997).
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includit urbem Kecskemét a dioecesi Vaciensi, et pagos Divod, Piispokpuszta, Duna-
falva, Homorud*¢, Sirhdt, Sirosd, Szabadsdgpuszta et Riha-Elesd a dioecesi Quinque
Ecclesiensi ei tributos. Cedet vicum Bogyiszlé dioecesi Quinque Ecclesiensi.

[...]

[876]

Ad haec omnia perficienda deputamus memoratum Venerabilem Fratrem Ange-
lum Acerbi, in Hungaria Apostolicam Nuntium, necessarias etopportunas eidem tri-
buentes facultates etiam subdelegandi, ad effectum dequo agitur, quemlibet virum in
ecclesiastica dignitate constitutum, onereimposito ad Congregationem pro Episcopis,
simul ac fas erit, authenticumexemplar actus peractae exsecutionis remittendi.

Tubemus denique singula et omnia hisce Apostolicis Litteris decreta plenesortiri
vim suam tam nunc quam in posterum usque tempus, rebus quibusvis, etiam speciali
mentione dignis, haudquaquam obstantibus.

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die tricesimo primo mensisMaii, anno Do-
mini millesimo nongentesimo nonagesimo tertio, Pontificatus Nostri quinto decimo.

Toannes Paulus PP. 11
TOTH TAMAS

156 Recte: Homortd.



A MAGYAR GOROGKATOLIKUS MOZGALOM ES
A HAJDUDOROGI EGYHAZMEGYE
megalapitdsinak hatdsa a magyar—-romdn viszonyra
a trianoni békeszerzGdést megel6z6 években

A magyar gorogkatolikus identitdsdiskurzusban djra és Gjra felbukkan az az illitds,
mely szerint Magyarorszag keleti hatdrait 1920-ban azért nem a Tisza vonaldnal huz-
tak meg, mert — tébbek kozott — az 1912-ben a magyar identitdsd és nyelvd gérogkato-
likusok szdmara alapitott Hajdddorogi Egyhazmegye is a Tiszdntil magyar jellegének
bizonyitéka volt. Igy tortént ez a Hajdddorogi Egyhdzmegye centendriumi iinnepség-
sorozatanak nyit6 rendezvényén is (2012. februdr 18.), amikor Orosz Atandz miskolci
puspok-exarcha — maga is hajdtidorogi szirmazdsu csaldd sarja — tinnepi beszédében
utalt erre a nemzedékrdl-nemzedékre hagyomanyozodé dllitdsra.”

Kéztudott, hogy a romdn-magyar hatirvonal megiéllapitisa sordn elsGsorban a vas-
utvonalaknak volt jelentdsége, ezért a fenti gondolatot inkabb a két vilighdbora k6zott
helyét keres6 magyar gorogkatolikus tirsadalom vagyvezérelt allitdsinak kell tekin-
tentink. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a térségben €16 gorogkatolikus népesség
hovatartozisinak vagy inkdbb ,hova soroldsinak” — ha nem is a hatdr megéllapitdsa
sordn — volt jelentGsége, s6t a Hajdddorogi Egyhdzmegye felllitasakor heves vitik
targyava is valt a szabolcsi, szatmdri és a bihari régiéban, valamint a Székelyf6ldon
talilhat6, romdn liturgikus nyelvd egyhdzkozségek etnikai jellegének megillapitdsa.

Ezen vitdk jelentSségét igazolja az a feljegyzés is, amit Raymund Netzhammer
(1862-1945) bukaresti rémai katolikus érsek napléjiban® olvashatunk Matthias Erz-
berger (1875—1921) német politikus bukaresti targyaldsairdl. Erzberger 1916. februdr 16-
an titokban érkezett Bukarestbe. A német kormany és a kozponti hatalmak képvisele-
tében az volt a feladata, hogy kapcsolatba lépjen Ferdindnd romén kirdllyal (1865—1927,
1914-t6] uralkod6) és birja rd arra, hogy Romania ne adja fel a semlegességet. A titkos
taldlkozéra a Németorszigban sziiletett Netzhammer érsek palotdjiban keriilt sor a
vasarnapi szentmise utin, melynek a Hohenzollern-csalidbdl szirmazé kirdly és csa-
ladja rendszeres résztvevdje volt. Az érsek beszimoldja szerint Erzberger azon kérdésé-
re, hogy Romanidnak mi oka lenne az Osztrak—Magyar Monarchia megtimadasira,

' Emiékkionyv a Hajdiidorogi Egybizmegye centendriumi tinnepségsorozatdrdl, 19122012, szerk. ZADUBENSZKI
NORBERT-SZABO SANDOR, Nyiregyhdza 2013, 10-11.

* Raymund Netzhammer, Bischof in Rumdnien: im Spannungsfeld zwischen Staat und Vatikan I-II, hg. von
NikoLaus NETZHAMMER, Miinchen 1995-1996, I, 606—609.
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Ferdindnd kiraly azt vélaszolta, hogy a Monarchia t6bb silyos bint is elkdvetett ro-
min nemzetiségli polgdraival szemben. Es az elsék kozott a Hajdddorogi Egyhdz-
megye megalapitisit emlitette! A kirdly szerint ez a romanokat nagyon elkeseritette,
és végérvényesen a Monarchia ellen hangolta’ A Hajddidorogi Egyhizmegye fell-
litdsdnak tehdt nagy szerepe volt abban, hogy a magyar-romin viszony éppen ak-
kor keriilt mélypontra, amikor egyébként Tisza Istvin a magyar-romdn megegyezés
(a ,romdn-paktum”) lehetdségét kereste.

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy a korabeli forrasok adataira timasz-
kodva bemutassam a magyar gorogkatolikusok létének, mozgalmanak és a Hajdu-
dorogi Egyhdzmegye megalapitisinak hatdsit a magyar-roman viszonyra a trianoni
békeszerz6dést megel6zd 20-25 évben.

I. ATLEPNI A VOROS VONALAT

ElsG olvasatra taldn furcsdnak tiinik, hogy ebben az 6sszetett konfliktusban mar a
magyar gorogkatolikusok 1étének kérdése is valamilyen jelentéséggel birhat. Valéjiban
azonban egy ideig ez, vagyis a magyar gorogkatolikusok létezésének megkérdgjelezése
uralta a romdnok — magyarorszagi és romdniai egyhdziak és vildgiak, gorogkatoliku-
sok és ortodoxok — gondolkoddsit és megnyilvanuldsait e tekintetben. Ennek megér-
téséhez ismét Netzhammer érsek napléja ad segitséget. Az érsek feljegyzett egy beszél-
getést, amit 1912. mdrcius 10-én a vasirnapi szentmise utin Kdroly kirallyal folytatott
az érseki palotdban.* A téma természetesen a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasa
volt, melynek folyamata azokban a hetekben dontd szakaszihoz érkezett. Az érsek
megosztotta az uralkod6val a legijabb rémai hireket, melyekre reagilva Karoly ki-
rily egy érdekes megjegyzést tett. A konkrét részletkérdésektdl egy kicsit eltdvolodva
kifejezte Gszinte csoddlkozasit a folott, hogy a magyarok — értve ez alatt elsGsorban a
magyar kormidnyt — egy magyar jellegd bizdnci ritust egyhdzmegye felallitisa mellett
dontottek. Annyira valészindtlennek tlint szimdra ez a 1épés, hogy meglepetését a
»soha se gondoltam volna...” mondattal fejezte ki. Bar kordbban Sturdza miniszter-
elnoktd] hallotta, hogy Magyarorszigon prébilkoznak a magyar nyelvd liturgidval,
de ezt akkor ugy értette, hogy a rémai katolikus alsépapsig részérdl torténnek ilyen
probalkozisok. Még meg is nyugtatta Sturdzdt, hogy a Szentszék ezt soha se fogja

3 Uo. 606—609. Néhany hénappal késébb kideriile, hogy Erzberger titkos kiildetése nem érte el a céljit és
Romadnia az antant oldalin belépett a hdbortba. A bécsi romdn nagykovet augusztus 14-én nyujtotta it a
hadidllapot beilldsit kimondé jegyzéket, ami szintén utal a Magyarorszigon ¢él6 romanokkal szemben elks-
vetett igazsigtalansigokra. V. Az elsi vildghiborii, szerk. SzaB6 DANTEL, Budapest 2009, 95. Nethammer
érsek napljinak magyar gorogkatolikus vonatkozasaihoz: VEGHSES TAMAS, Netzbammer bukaresti érsek
¢és a Hajdiidorogi Egybazmegye feldllitdsa, Athanasiana 37 (2013) 11—128.

4 Raymund Netzhammer I, 350-351.
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engedélyezni. De azt, hogy ez a jelenség valdjaban a gorogkatolikus pardkidkon je-
lentkezett, csak Netzhammer érsekkel beszélgetve realizdlta és ez a felfedezés teljesen
megdobbentette. Karoly kirdly ugyanis tisztiban volt azzal, hogy a magyar politikai
elit, de végeredményben a magyar kozvélemény szimdra is a bizdnci ritus és a magyar
identitds gyakorlatilag egymast kizir6 fogalmak voltak. A bizdnci ritust a szlavok és
a romdnok vildgdhoz tartozé ,kodként” kezelték, amit a magyar nemzet és kulttra
ykodrendszerével” inkompatibilisnek véltek. Amikor tehdt a magyar kormdny dgy
dontott, hogy timogatja a magyar identitdst gérogkatolikusok mozgalmat, s megadja
nekik az onszervezddés legerdsebb eszkozét, a sajit egyhdzkormanyzatot, akkor Ka-
roly kirély olvasatiban egy olyan voros vonalat lépett dt, amit nem lett volna szabad
atlépnie. Mégpedig azért, mert ez az dtlépés romdn szemszoghdl timadis, erdszakos
és durva behatolds volt abba a térbe, mely évszizadokon dt a magyarorszagi romdnsig
szdmdra az elkiiloniilés és a megmaradis zdlogit jelentette. A Hajdddorogi Egyhizme-
gye ezdltal a romanok szemében annak jelképévé valt, hogy a Magyar Allam rirontott
az orszdg roman gorogkatolikus lakosaira és a bizdnci ritus ,,magyaritdsinak” tdmo-
gatdsival 4j fejezetet nyitott a gytldletes magyarosité nemzetpolitika torténetében.

2. HAROM LEVEL

Kiroly kiraly meglepett felkialtdsa 1912-ben mar kései reakcié, de a magyarorszagi
romdnok természetesen mdr jéval kordbban eljutottak erre a felismerésre. A magyar
gorogkatolikusok létezésének megkérddjelezése, vagy legalibbis valés 1étszamuk ra-
dikdlis aldbecslése éppen a védekezés els, leginkabb kézenfekvd eszkozeként kertile
bevetésre. A romdn gorogkatolikus egyhaziak a magyar gérogkatolikus 6nszervezédés
1868-t6] kezd6d6 intenziv szakaszdt végigkisérték annak bizonygatdsival, hogy ma-
gyar gorogkatolikusok nem is léteznek, valdjaban a reformdtusok uralta magyar kor-
miany ,krealmanyai”. Ertheté médon elsGsorban a Szentszéket probaltik meggydzni
felterjesztéseikkel, melyek koziil most csak hirmat emeliink ki.

Az elsé Victor Mihalyi gyulafehérvar—fogarasi metropolita (1895—1918), vagyis az
erdélyi roman gorogkatolikus egyhaz legfébb eloljiréjinak 1896. augusztus 7-én a bé-
csi nunciatdranak megkiildétt jelentéses A jelentés apropdja a nagy botranyt kelt§
magyar nyelvid gorogkatolikus liturgia volt, amit Ujhelyi Andor hajdadorogi par6-
kus az Egyetemi templomban mutatott be 1896. junius 27-én.® Mihdlyi metropolita

5 Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetébez. 1. kotet: r778-1905 (CA I1, 4/1), szerk. VEGHSEO TAMAs—
KaTkO MARTON ARON, Nyiregyhdza 2014 (a tovabbiakban: Forrdsok 11/4/1), 227-231.

S A liturgia valéjiban nem volt teljesen magyar nyelv(i: Ujhelyi Andor parékus a papi csendes imdkat
6szldv nyelven végezte. Bir Ujhelyi a magyar liturgia elkételezett hive volt, de taldn ¢ maga is érezte az
Egyetemi templomba demonstrativ céllal szervezett liturgia provokativ élét: Vé. Firczak Gyula munkdcsi
plispdk jelentése XIII. Le6 papanak 1896. november 25-én: Forrdsok 11/4/1, 250—256, 254.
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a magyar gorogkatolikusok létszimdra vonatkozoan azt a megéllapitast teszi, hogy
a Munkdcsi, Eperjesi és Nagyviradi Egyhiazmegyékben mindGssze 41 olyan pardkia
van, melynek hivei csak magyarul tudnak. Létszamukat kb. 6tvenezerre teszi. Tovab-
bi 57 pardkidn a csak magyarul tudé hivek ruszinokkal és romdnokkal vegyesen élnek.
Ezen parékidk Gsszlétszamat (tehdt magyarokat, romanokat, ruszinokat egytitt sza-
molva) szintén 6tvenezerre teszi.” Ezzel szemben a magyar gérogkatolikus mozgalom
képvisel6i beadvanyaikban rendszeresen 250-300 ezer hivd jogos lelki igényeirdl irnak.
A romén f8pasztor tehdt azt a latszatot kivinja kelteni, hogy nincs sz6 valés, tomege-
ket érintd, mindenképpen megoldast siirgetd lelkipasztori problémdrdl. Ez a szempont
a szentsz€ki dontéshozatali mechanizmusokban — a ,salus animarum suprema lex” elve
miatt — mindig dont6 jelentGséggel bir. Kovetkezd lépésként a ,protestins veszélyre”
hivja fel a Szentszék figyelmét, ami vissza-visszatér§ argumentum a romdn gorog-
katolikusok érvelésében. Az elsé nyomtatdsban megjelend magyar nyelvd liturgikus
konyvek a debreceni nyomdaban késziiltek, Debrecen pedig a ,,kdlvinista szektdsok
Rémdja” — mutat rd a romdn fépap.®

Kétségtelen, hogy a magyar gorogkatolikusok mozgalmidt a reformatus politikai
korok — a rémai katolikus fépapokkal ellentétben — timogattik. Sét, az Egyetemi
templomban bemutatott liturgia mogétt is Gyorgy Endre (1848-1927) orszaggytlési
képviseld, a tiszantili reformdtus egyhdzkeriilet gondnoka dllt, aki elhitette a magyar
gorogkatolikus mozgalom motorjinak szémité hajdidorogi Allandé Végrehajté Bi-
zottsag tagjaival azt, hogy a millennium évében a fGvirosban kell§ sajtéelSkésziilet?
mellett megtartott magyar nyelv liturgia segiteni fogja a mozgalom kettds céljanak
— a magyar nyelv liturgikus haszndlatdnak elismerése és egy magyar gorogkatolikus
egyhdzmegye megalapitdsa — elérését. A valban jol el6készitett sajtévisszhang azon-
ban katasztrofilis kovetkezményekhez vezetett: a magyar liturgia hire napokon beliil
eljutott a Szentszékhez, ahonnan révid vizsgilat utin™ rendkiviil szigor tilté hatdro-
zat érkezett: az érintett gorogkatolikus piispokoknek haladéktalanul gondoskodniuk
kellett a magyar nyelv liturgikus hasznélatinak megsziintetésérdl, a hasznélatban 1évé
liturgikus konyvek megsemmisitésérdl és a mozgalomban résztvevd papok megbiin-
tetésérol.”

A nem virt stlyos kovetkezmény a reformatus timogatis dtértékelésére késztette

.

a mozgalom féviarosi tagjait, akik Szabd Jend (1843-1921)* koré csoportosulva egyre

7 Forrisok I1/4/1, 229.

$Uo. 230.

9 Az akkor még Gjdonsignak szamit6 Telefon Hirmond6 (a ridi6 el6futdra) is napokon dt hirdette a ma-
gyar nyelvd liturgiat. Vo. Forrdsok 11/4/1, 215.

' Mihilyi metropolita jelentése is a vizsgilat részét képezte.

" Forrdsok 11/4/1, 245-246.

2 1868-1893 kozott a Kozmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium alkalmazottja (elnoki osztaly, majd
vasuti osztily), 18741893 kézott osztilytandcsos, miniszteri tandcsos, a vasatallamositdsi tigyek elGaddja,
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inkabb dtvették az irdnyitist. Melles Emil (1857-1932),3 aki késébb a f6viros elsd go-
rogkatolikus pardkusa lett, nyilt publicisztikdban kérte Gyorgy Endrét, hogy tartsa
tavol magit a magyar gérogkatolikusoktdl. A mozgalommal egydltalin nem szimpati-
z4l6 Drohobeczky Gyula (1853-1934) kérosi piispok egyenesen azt a vadat fogalmazta
meg, hogy Gyorgy Endre célja a budapesti liturgidval a szentszéki tiltas kiprovokalasa
volt, hogy az elkeseredett magyar gorogkatolikusok szakitsanak Romaval és hozzanak
létre egy reformdtus befolyds alatt all6 nemzeti egyhazat.™

A protestins veszéllyel val6 riogatisnak a roman egyhaziak részérdl tehat csak any-
nyiban volt alapja, hogy valéban létezett egy — nem teljesen vildgos céloktdl vezé-
relt — reformdtus politikai tdmogatds. Ugyanakkor teljesen megalapozatlan volt az
a feltételezés, hogy ez a reformdtus timogatds a magyar gorogkatolikusok Rémdtol
vald elszakadasihoz vezethet. Ilyen felvetés vagy fenyegetés nem fogalmazédott meg
a mozgalom képvisel6i részérdl.

Mihalyi metropolita levele utdn néhany nappal a gyulatehérvar—fogarasi féegyhaz-
megye okonémusa, Vasile Hossu (1866-1916), késGbb lugosi (1903-1912), majd sza-
mosujvari megyéspiispok (1912-1916) is tollat ragadott és jabb veszélyre hivta fel az
allomashelyét éppen elfoglalé Emidio Taliani (1838-1907) bécsi nuncius figyelmét.”s
Tisztdban volt azzal, hogy a magyar liturgidt ellenz6 romdin dlldspontnak van egy
gyengéje. Mégpedig az, hogy a magyar gorogkatolikusok nem kértek tobbet a Szent-
sz€ktl anndl, mint amit a romdnok mér két évszizaddal koribban megkaptak: vagyis
azt, hogy a népnyelvet haszndlhassik a liturgidban. Hossu el is ismeri, hogy a romdn
templomokban hasznilatos liturgikus nyelv megegyezik a népnyelvvel.”® De termé-
szetesen azt is hozziteszi, hogy ez nekik ,jir”, mivel mar ezzel a gyakorlattal léptek
uni6ra Réméval. Ezzel szemben — éllitdsa szerint — a magyar nyelv liturgikus hasz-
nilata csak néhany évre nyulik vissza és csak az a célja, hogy a kormany magyarosité
torekvéseit szolgdlja. Az aldbbi forgat6konyvet val6szindsiti: amennyiben a magyar
liturgia engedélyeztetése megtorténik, minden roman faluban akad majd két-harom
csaldd, akik bejelentik igénytiiket a magyar liturgidra, a kormdnyzat pedig kotelezni
fogja a parékusokat a magyarul misézésre, prédikaldsra, hitoktatdsra. Ennek pedig az
lesz a kovetkezménye, hogy a romdn gorogkatolikusok nemezeti identitasukat féltve

1896-tdl férendhizi tag (els6ként a gorogkatolikus vallisa vildgiak koziil), 1898-tdl a Gordg Szertartdsi
Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsigdnak elnoke.

3 Melles Emil vezércikke a Kdrpiti Lapokban: KL 3 (1897) 16, 1.

"4 Drohobeczky Gyula kdrosi piispok levele XIII. Le6 pipahoz a magyar liturgia tigyében 1897. janudr
26-an. VO. Forrdsok 11/4/1, 280—289, 284.

51896. augusztus 10. Forrdsok 11/4/1, 233-234.

’6,,E soltanto nella chiesa rumena, che la lingua liturgica ¢ identica colla lingua volgare, pero ¢ da notare, che i
rument, quando ritornarono allunione si trovavano gir da molto tempo nelluso della lingua liturgica rumena.”
Forrisok 11/4/1, 233234, 234.
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elhagyjik a katolikus egyhazat és a roman ortodox egyhdznal keresnek menedéket.”
Az 6konémus iltal megfogalmazott veszély az egyhdzi széhaszndlatban a gérogkato-
likus egyhdzak torténelmét végig elkisérd ,skizmaveszély”, ami konfliktushelyzetek-
ben egyfajta jelképes ,,voros pinikgombként” jelent meg. Mivel azonban az érdekeltek
talsdgosan gyakran tenyereltek rd erre a pinikgombra, a Szentszék nagy fenntartisok-
kal fogadta ezeket a jelzéseket. Ezért Vasile Hossu azon megallapitisa, mely szerint a
magyar liturgia a roman gorogkatolikus egyhidz megsemmisiilését fogja el6idézni, nem
toltotte el a Szentszéket olyan mérték félelemmel, amit a levélird remélt. A késGbbi
pispok arrdl is megfeledkezett, hogy Réma mashonnan is tdjékozddott, igy a kdriai
dontéshozok el6tt ismert volt az a tény, hogy a magyar nyelv liturgikus haszndlata
ekkor mir egy évszizados multra tekintett vissza. Tehdt a magyarositisra irinyulé
politikai szindék nem , taldlhatta fel” a magyar liturgidt, hanem azt csak a maga céljai-
nak szolgdlatdba dllithatta, ami viszont ténylegesen meg is tortént.

A magyar gorogkatolikus tigy lelkipdsztori jelentGségének csokkentése, a ,,protes-
tans veszéllyel”, valamint a ,,skizmaveszéllyel” valé riogatds ellenszereként az 1898-ban
alakult Gorog Szertartasu Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsaga rémai zaran-
doklatot szervezett. A magyar gorogkatolikus tdrsadalomhoz intézett felhivis igy fo-
galmaz: 1. Annak bizonyitdsa, hogy a gorogkatolikus magyarok hiiségesen ragaszkodnak az
egyhiz egységének kozpontjihoz, Romdhoz, s ez a ragaszkodds €l hiten, tiszta meggyozodésen és
odaado szereteten alapul. 2. Azokkal szemben, akik gy informaltik a Szentszéket, bogy nincs is
gorogkatolikus magyarsig, e zardndoklattal bizonyitjuk letiinket és azt is, hogy elég nagy szdm-
ban vagyunk abhoz, bogy figyelembe vegyenek benmiinket. 3. Végiil ki kell mutatnunk Oszentsége
elott, hogy amikor mds ajkii bittestvéreinkbez hasonloan, myelviinket istentiszteleti nyelvvé emel-
tetni kérelmezzitk, csak a koztiink labra kapott hitkozony, valldsmeguvetés és valldselbagyds ellen
kiizdiink, mozgalmunk minden izében tiszta, dszinte és katolikus.™

Az 1900. évi szentévre id6zitett zarindoklat kétségtelentil sikeresnek bizonyult.”
A mintegy félezer magyar gorogkatolikus hivé megjelenése Rémaban feltinést kel-
tett, s nyilvinvalévd tette, hogy egy valéban létezs és a Szentszékhez hi kozosségrdl
van sz6. Bar a zardndokok a magyar liturgia engedélyezését hidba kérték, megjelené-
stik,* szervezettségiik és elszantsiguk® j6 benyomast tett a Kuriara.

7Uo. 233.

8 A felhivas szovege: KL 4 (1898) 51, 2—3. Kiadva: Forrdsok I1/4/1, 387-390.

9 A zardandoklatrdl kiadott emlékkonyv: Emiékkinyv a girog szert. katholikus magyarok rémai zarindok-
latdrol, A Gordg Szertartist Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsiga, Budapest 19or.

** A zarandokesoport dsszetétele vegyes volt: nagy szamban csatlakoztak — hatalmas anyagi dldozatot vil-
lalva — egyszerd falusi emberek (elsGsorban Hajdidorogrdl), budapesti polgirok, hivatalnokok, mivészek,
papok. A tirsadalmi kiilonboz8ségek ellenére a zarindokesoport megjelenése a rémai bazilikakban, majd
pedig a Vatikdnban egy hivs kozosség szimpatikus képét mutatta, ami a Kuria figyelmét se kertilte el.

*'A zarindokok mindenképpen XIII. Le6 pipanak akartik dtadni kérvényiiket. Annak tartalma miatt
viszont az Allamtitkarsig nem ltta célszeriinek az audiencia megadasit. Ekkor Szabé Jend kijelentette, hogy
addig nem tdvoznak Rémibdl, amig a pipa nem fogadja Sket, s ezért készen illt jelentds anyagi dldozatra is.
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Mindez arra késztette Epaminonda Lucaciu (1877-1960) szerb-csanddi roman go-
rogkatolikus parékust, a Memorandum-perbdl ismert Vasile Lucaciu fidt, hogy tollat
ragadjon és a romin gorogkatolikusok nevében figyelmeztesse XIII. Le6 papat a ma-
gyar liturgia jelentette veszélyre.* A fentebb idézett két levél tébbnyire tirgyilagos
hangvételétdl eltéréen Lucaciu levele inkabb primitiv ginyol6dé megjegyzésekkel
tlizdelt szenvedélyes feljelent6levél. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk,
mert a Kria is komolyan vette, s felvették a Rendkiviili Egyhazi Ugyek és a Propa-
ganda Fide Kongregécidk 1902. dprilis 16-1 dsszevont tilésének iratai k6zé.» Azért is fi-
gyelmet érdemel tovibbd, mert a fentebb ismertetett szempontok és ellenérvek mellett
megjelenik egy djabb elem: a ,,zsid6-szabadkémiives” magyar kormanynak nemcsak az
a célja, hogy elszakitsa a gorogkatolikusok egy részét Rématdl, de meg is akarja aldzni
a Szentszéket azaltal, hogy nevetségessé teszi az egész vildg eldtt. Ezt a sajitos ko-
vetkeztetését a magyar liturgikus forditasokkal indokolja. Allitdsa szerint a debreceni
reformdtusok megbiztak egy gorogkatolikus papot, aki ittas dllapotban litott hozza a
liturgikus szovegek forditdsihoz és tobb helyen olyan kifejezéseket alkalmazott, me-
lyek a szent szovegeket nevetségessé teszik. A debreceni reformatusok aztin finanszi-
roztik ennek a forditdsnak a kiaddsit, s ezzel nevetségessé tették a szent szovegeket.

Szerencsére példat is hoz, igy dllitdsit ellendrizni tudjuk. Példaként az esketési szer-
tartds egyik himnuszit idézi, mely a kezdGsora utin napjainkban az ,,Izajis 6rvend;”
cimet viseli. Ennek éneklése alatt a pap kézen fogva a jegyeseket megkeriili az oltdrt.
Ezért ezt Izajis tincinak is nevezik. Lucaciu dllitdsa szerint az ittas allapotban 1évg
fordité annyira eréltette a szoveg magyar jellegét, hogy a jellegzetes magyar tinc, a
bokazis kifejezését hasznalta (,,Izajis bokdzik”) és ezzel giny tirgyava tette a szent
szoveget.

Lucaciu hatirozott dllitdsa ellenére a nyomtatdsban (nem csak Debrecenben) meg-
jelent magyar nyelvd gorogkatolikus liturgikus konyvek egyike se tartalmazza ezt
a forditdst. De a fennmaradt kéziratos szerkonyvekben is hidba keressiik. A torté-
net hitelességét az a tény is kétségessé teszi, hogy az esketés szertartisit tartalmazd
Szerkényvet (Euchologion) nem egy ember, hanem egy liturgikus fordité bizottsig
forditotta le Danilovics Janos hajdudorogi kiilhelyndk iranyitasa és a Munkdcsi Egy-
hizmegye éltal kirendelt lektorok feliigyelete alatt.* A legnagyobb jéindulattal is csak
annyit allapithatunk meg, hogy Lucaciu egy nem ellendrzétt mendemondit juttatott

*2 Forrdsok 11/4/1, 480—48s.

%3 Forrdsok 11/4/1, 485—489.

** A liturgikus kiadvinyok: 1. Aranyszdjic Szent Finos atya szent és isteni Liturgidja, Debrecen, 1882. 2.
Gorag katholikus egybdizi szerkomyv (Euchologion), Debrecen, 1883. 3. Szent Nagy Bazil atya szent és isteni Litur-
gidja, tovidbbd az eldszenteltek liturgidja s egyéb egyhizi szolgalatok papi imddsdgai, Debrecen, 1890. 4. Goriagszer-
tartdsii dltalinos egyhdzi énekkonyv a hozzdvald imdkkal, ford. Danilovics Jinos. Debrecen, 1892. A bizottsig
munkdjirdl: IVANCSO ISTVAN, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus forditd bizottsig és tevékenysége (Athanasiana
fiizetek 1), Nyiregyhdza 1999.
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el a rémai dontéshozok elé. Tettének két szempontbdl van jelentGsége. Az elsG az,
hogy a liturgikus sz6vegek hitelességének kérdése a Szentszék szimdra mindig kiemelt
szempont. Tehdt jol gondolta Lucaciu, hogy ezen a téren érdemes elhintenie a gyantt
és megkérddjelezni a magyar gorogkatolikus alkalmassigdt arra, hogy a hit tisztasa-
ga szempontjabol kifogdstalan szvegeket alkossanak. A mdsodik szempont az, hogy
Lucaciu eljirdsa és stilusa jol érzékelteti azokat az indulatokat, melyek a kérdés koriil
egyre csak erdsodtek.

3. MAGYAR-ROMAN KONFLIKTUS BUDAPESTEN

Az Egyetemi templomban végzett magyar liturgiit gyors — taldn tulsigosan is el-
hamarkodott — és szigor tiltds, majd pedig hosszt hallgatds kovette a Szentszék részé-
r6l. A magyar kormany ugyan diplomdciai offenziviba kezdett (vatikani akci6), de az
Wjabb és wjabb kérvényekre a Szentszék hallgatissal vélaszolt. Ez az adott kortilmények
kozott kifejezetten pozitiv eredmény volt, hiszen a Szentszék a liturgikus nyelv kérdé-
sében nem engedhetett. Ugyanakkor a tilt6 rendelkezésben megfogalmazott szankei-
ok ellendrzését sem szorgalmazta. A gorogkatolikus magyarok rémai zarandoklatdnak
tapasztalatai és a beszerzett informaciok alapjan ugyanis a Szentsz€k is belatta, hogy itt
nem egy kezdeti stidiumban 1év6 mozgalomrdl van sz4, amit még csirdjiban el lehet
fojtani, hanem egyes pardkidk esetében mar akdr egy évszdzadra is visszanyulo toret-
len hagyomanyrdl. JelentGs zavarok nélkiil tehit ez a szokds nem sziintethetd meg. Ez
a felismerés vezetett — Nikolaus Nilles jezsuita tudds hathatés kozremiikodésével — a
tolerari potest, vagyis a hallgatdlagos tlrés dllispontjihoz.» Az érintett megyéspispo-
kok azt az utasitdst kaptdk, hogy tegyenek meg mindent a magyar nyelv liturgikus
hasznélata tovibbi terjedésének megakadilyozasiére, de alapvetden sajit lelkiismeretiik
és beldtasuk szerint cselekedjenek.*

Ez az dlldspont nyilvinval6an csak eloddzni tudta a dontést. A gérogkatolikus piis-
pokoknek nem voltak meg az eszkézeik a gyakorlat megfékezésére. S6t, a févirosban
létesitett elsG gorogkatolikus pardkia esete azt is megmutatta, hogy még az orszig
hercegprimisa se tudott eleget tenni a szentszéki elvarasoknak.

Az egy évtizedes el6készités utin 1905-ben megalapitott budapesti gorogkatolikus
pardkia a fGviros kegyurasiga mellett az Esztergomi Féegyhdzmegye kotelékében
kezdte meg mikodését. A fGviros kifejezetten azzal a feltétellel vallalta a kegyurasi-

* Nikolaus Nilles szerepéhez bdvebben: VEGHSEG TaMAS, Nikolaus Nilles és a magyar gorig katolikus
liturgia tigye. Symbolae. A gorog katolikus 6rokségkutatds dtjai. A Nikolaus Nilles S] haldldnak roo. évfor-
dulgjin rendezett konferencia tanulményai (CA 1. Studia, 3) (szerk. Véghse6 Tamis), Nyiregyhiza 2010,
91-97- .

*6 Felice Cavagnis, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja titkaranak levele Emidio Taliani bécsi
nunciusnak, Réma, 1902. dprilis 16. Forrisok 11/4/1, 490.
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got, hogy a templomi nyelvnek magyarnak kellett lennie.” Ennek biztositdsa érdeké-
ben az a Melles Emil lett az els6 pardkus (1905-1932), aki maga is liturgiafordité volt
és aki a fGvarosba a szatmdrnémeti magyar gorogkatolikusok liturgikus gyakorlatdval
érkezett. Mivel ez a gyakorlat b6 teret adott a magyar nyelvnek, csak id6 kérdése volt,
hogy a kialakult torékeny status quo valamilyen okndl fogva felboruljon. Ez a pilla-
nat 1907 mdjusdban érkezett el, amikor a szentszéki kovetségrél érkezd diplomaciai
jelentésekben felbukkant a magyar liturgia tigye, elére jelezve, hogy valamilyen vil-
tozds virhat6 a kérdésben.® Az elsG viltozis 1907 oktdberében kovetkezett be, ami-
kor Réma kivette a budapesti romdn gorogkatolikusokat — a Szentszéknél ruténként
nyilvantartott — Szegényhdz téri (ma Rézsik tere) gorogkatolikus pardkia joghatdsiga
alél.® Ez azt jelentette, hogy a févirosban €16 romdn gorogkatolikusok a teriiletileg
illetékes rémai katolikus plébanidk joghatésiga ald tértek vissza. Mivel maga Mel-
les Emil parékus is elismerte,® hogy a parékidhoz tartoz6 romédn hivek kifogisoltik
nila a magyar nyelv liturgikus haszndlatdt, nem nehéz kikovetkeztetni, hogy milyen
irdnybdl érkezett a kezdeményezés.

Ez azonban csak az elsé 1épés volt. R6vid sziinet utin Réma ismét napirendre vette
a magyar liturgia tigyét, és rovid vizsglodast kovetden 1910 tavaszdn betiltotta a buda-
pesti templom nyelvhasznalati gyakorlatit. Az eljirds meginditdsa mogott ez esetben is
egy feljelentés dllt, mely ez alkalommal nem a romédnokt6l, hanem — gy tiinik — ma-
gatdl Andrij Septickij lembergi érsektdl indule ki.>

7 Budapest székesfévaros kozgylési hatdrozata a budapesti gérogkatolikus parckia feldllitdsa tirgyaban,
Budapest, 1904. december 9. Forrdisok 11/4/1, 583—584. A pardkia torténetéhez: VEGHSES TaMAS, Budapesti
Gorog Katolikus Parochidk. A Katolikus Budapest. Altalinos trténeti szempontok, plébanisk, szerk. BEkE
MagraIT, Budapest 2013, 1167-1181.

8 Forrisok a magyar gorigkatolikusok tirténetébes. 2. kitet: 1906-1912 (CA L. Textus/Fontes 4/2), szerk.
VEGHSEG Tamas—KaTkO MARTON ARON, Nyiregyhdza 2019 (a tovibbiakban Forrdsok, 11/4/2), 59-61.

* Forrdsok 11/4/2, 66—67.

3° Melles Emil budapesti gordgkatolikus parckus jelentése Rajner Lajos esztergomi érseki helynoknek,
Budapest, 1907. julius 31. Forrdsok 11/4/2, 65—66.

A Gorog szertartast Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsaginak felterjesztése Khuen-Héderviry
Kiéroly miniszterelnokhoz a Hajdddorogi egyhdzmegye felillitisa tirgyaban, Budapest, 1910. november.
Forrisok 11/4/2, 159-167, 164. Septickij érsek a Budapesten dolgozé galiciai rutén vendégmunkasok lelki-
pisztori ellitdsinak tirtigyén avatkozott be a fvirosi gorogkatolikus pardkia életébe. A beavatkozds egy
tanulmdnyait végzett romai katolikus teoléguson, Szentessy Alfonzon keresztiil tértént, aki mindenképpen
gorogkatolikus pap szeretett volna lenni. Mivel rémai katolikus volt, ritusvéltsra lett volna sziiksége, de
ehhez a timogatdst nem kapta meg se a budapesti parokidtdl, sem pedig az esztergomi érsektdl. Az elutasitds
kapcsin komoly konfliktusba keveredett a pardkia papjaival. A kudarc nem vette el a kedvét. Lembergbe
utazott és Septickij érseknél jelentkezett papszentelésre. Az érsek bizta meg azzal, hogy a vendégmunki-
sok korében ,timasszon igényt” a Rézsik terei parckiitdl valo elszakadasra és egy 6nall6 budapesti rutén
pardkia létesitésére, melynek aztin papja lehetett volna. Az elszakadds okaként azt jelolték meg, hogy a
pardkiilis templomban magyarul végzik az istentiszteleteket, amit a rutének nem értenek és ezért inkdbb
nem is mennek templomba. Septickij gondoskodott arrél, hogy az igény eljusson a Szentszékhez és a rémai
dikasztériumok foglalkozzanak a magyar liturgia tigyével. V6. Szabé Jend f6rendihdzi tag, elnck (Gorog
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4. A ,HAJDUDOROGI MONSTRUM”

Az Wjabb szentszéki tiltds hatdsira a kormany megviltoztatta kordbbi alldspontjit.
Az 1896-0s tiltdstdl kezdGdGen a kormdnyok els6 célja a magyar nyelv liturgikus hasz-
nilatinak engedélyeztetése volt. Ennek elérése utin kovetkezhetett a masodik cél
megval6sitasa, vagyis egy magyar jellegd gérogkatolikus egyhazmegye felillitdsa, ami
a magyar gorogkatolikusok mdsik évtizedes kivanalma volt. Az 1910-es tiltds nyilvin-
valévi tette, hogy a nyelvkérdés a Szentszék szaimadra olyan elvi kérdés, melyben nem
fog engedményeket tenni. Ennek beldtdsa utin a kormanyzat az egyhizmegye fel-
allitdsira fokuszalt.

Ugyanakkor a sorrend megviéltoztatdsa ellenére a felllitand6 4j egyhdzmegye hi-
vatalos liturgikus nyelvének kérdése megvalaszoldsra virt. Az észliv és a roman nem
johetett szoba, hiszen a magyar gorogkatolikusok éppen ett6] menekiiltek. A magyar
nyelv Réma ellenkezése miatt nem keriilhetett még csak napirendre se. Kompromisz-
szumos megoldisként ekkor elévették Vaszary Kolos (1832-1915) hercegprimds (1891—
1912) egyik régi javaslatit. A nagy tekintélyd és a magyar gérogkatolikusok moz-
galmdt mindvégig szimpatidval kezel§ biboros mir egy j6 évtizeddel koribban is azt
tandcsolta, hogy egy nemzetiségi szempontbdl semleges nyelvet, az 6gorogot fogadjak
el liturgikus nyelvként.” Ezt a megoldast elGszor a magyar gorégkatolikusoknak kel-
lett elfogadniuk, hiszen az 6gorog liturgikus nyelvvel kapesolatban szamtalan gyakor-
lati nehézség allt fenn. Az elfogadast segitendd a kézbeszédben megjelent a kiilonbség-
tétel a szoros értelemben vett ,lényegi” és kevésbé lényeges liturgikus cselekmények
kozott. Ez tette lehetdvé aztin azt az interpreticiot, hogy az 6gorog liturgikus nyelv
tulajdonképpen csak a Szent Liturgia ,lényegi” részére, vagyis az dtviltoztatis szavai-
ra vonatkozik. Minden mdst lehet magyarul végezni. Ez nem egyezett se a Szentszék
szandékdval, se pedig a keleti egyhaz liturgikus teolégidjival.

A magyar kormdny tehdt Réma felé az 6gorog liturgikus nyelv elfogaddsival nyi-
tott, mig Ferenc Jozsefet aktudlpolitikai célokkal 6sztondzték. Bir a kirdly mar 1881-
ben is készen dllt a magyar gorogkatolikus egyhazmegye feldllitdsira, s akkor csak a
piispoki kar ellenkezésén bukott el a kezdeményezés,? 1910-ben mar egészen mds volt
a kontextus* Khuen-Héderviry Kiroly (1849-1918) miniszterelnok (1910-1912)
és a hittérben természetesen Tisza Istvan (1862-1918) a Hajdudorogi Egyhizmegye

Szertartdsd Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsiga) maginlevele Jeszenszky Sindor miniszterelnokségi
illamtitkdrnak, Budapest, 1910. oktdber 11. Forrdsok 11/4/2, 133-136.

3282480 JENG, Hajdudorog két zdszlaja, Magyar Vildg 1 (1906. julius 1) 16, 1-2.

3 Az 1881. évi eseményekhez: VEGHSEG TAMAS, Kisérlet egy magyar gorigkatolikus piispokség felillitdsira
1881-ben, Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmédnyok Virszegi Asztrik 7o. szii-
letésnapjara (szerk. Somorjai Addm—Zombori Istvan), Budapest 2016, 315—325.

3 Az egyhdzmegye megalapitdsinak kozvetlen elézményeihez: VEGHSEO TaMAs, A Hajdidorogi Egybiz-
megye megalapitdsinak kozvetlen eldzményei, Athanasiana 35 (2013), 109—121.
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igyét osszekototték a véderdtorvény megszavazasival, amit az uralkodé személyesen
is nagyon fontosnak tartott. A kialakult nemzetkozi helyzetben a monarchiinak ége-
t6 sziiksége volt a hadi kiaddsok névelésére és a hadsereg korszertGsitésére. A kiegyezés
sordn megalkotott szabdlyok értelmében a hadi koltségvetést is meghatiroz6 véderd-
torvényrdl a magyar parlamentnek tizévente szavaznia kellett. Az éppen aktuilis sza-
vazds a kiaddsok jelentGs novelését kellett, hogy eredményezze, vagyis Magyarorszig
részérél nagyobb dldozatokat kovetelt. Bar a korminy jelentGs parlamenti tobbséggel
rendelkezett, a szavazds kimenetele nem volt egyértelmd. A kormény ezért sziikséges-
nek litta demonstrélni, hogy az uralkodé nemcsak kér a magyar nemzettél, hanem a
magyarok nemzeti érdekeit szolgdlni is kész. A magyar gorogkatolikusok jogos kéré-
sének meghallgatdsa olyan nemzeti tigy volt, melynek felkaroldsa nagyot lendithetett
a véderdtorvény tigyén is.

Ferenc Jézsef elfogadta ezt az érvelést, és nem is prébdlta elhallgatni a sajitos dru-
kapcsolast X. Piusz papa (1903-1914) el6tt. A hivatalos tigyintézés el6tt személyes
kiildottje, a vatikdni korokben otthonosan mozgé Lippay Bertalan festémivész, majd
pedig Khuen-Héderviry Kdroly miniszterelnok kozvetitésével 1911 tavaszan teljes
Gszinteséggel tirta fel a helyzetét a papa és allamtitkdra, Rafael Merry del Val (1865—
1930) biboros el6tt. A festémivész dltal kozvetitett tizenet mdr nemesak a Hajddado-
rogi Egyhdzmegye feldllitisirol szolt, hanem egy madsik kérést is tartalmazott. Szin-
tén a magyar nemzeti tigyek koz€ tartozott a panszliv veszéllyel szembeni védekezés,
melynek egy egészen tj szintere nyilt ezekben az években. Az Egyesiilt Allamokba
irinyulé migriciéban a Magyarorszig legszegényebb vidékein €16 gorogkatolikusok
szamardnyukat jéval meghaladé mértékben voltak érintettek. A Szentszék viszonylag
késdn, 1907-ben kiildott az Egyesiilt Allamokban €16 — elsésorban Galiciabél és Ma-
gyarorszagrol — kivandorolt gorogkatolikusok kozé piispoki rangu apostoli vikdriust,
Szotér Ortinszkij (1866-1916) személyében. Az apostoli vikdrius galiciai lévén az ukrin
irinyvonalat kovette, ezért hamar konfliktusba keriilt a Magyarorszagrol kivandorolt
gorogkatolikus hivekkel és azok tobbnyire magyar identitdsd papjaival. A magyar kor-
mdny azt akarta elérni, s ez volt az uralkod6 masik kérése, hogy a Szentszék magyar
érzelmi piispokot kiildjon ki az Egyesiile Allamokba.

Ferenc Jézsef kérései joindulatt fogadtatdsra taldltak X. Piusz kornyezetében, ami
az 1903-as konklivé eseményei fényében nem meglepd. Az uralkod6 Gszinteségére
Merry del Val dllamtitkdr is Gszintén felelt, s nyilvinvaléva tette, hogy a magyar ér-
zelmi piispok kikiildése az Egyesiilt Allamokba sok id6t igényls, bonyolult kérdés.*
Sok ideje azonban az uralkodénak nem volt, ezért ez a kérés lekeriilt a napirendrdl,
s minden figyelem a Hajdddorogi Egyhdzmegyére dsszpontosult. A Szentszék nem
latta akadalydt annak, hogy a hét magyarorszigi gorogkatolikus piispokség mellett

3 Forrdsok, 11/4/2, 198-199.
3 Forrdsok, IT/4/2, 253-254.
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egy nyolcadikat is felallitsanak. S6t, ismerve a meglévd egyhizmegyék nagy kiterjedé-
sét, lelkipdsztori szempontbdl ezt kifejezetten hasznosnak itélték. Az elvi beleegyezés
utdn viszonylag hamar megkezd6dott a gyakorlati kivitelezés. A Szentszék diploma-
ciai jegyzékben megfogalmazott garancidkat kért a magyar kormédnytdl a liturgikus
nyelvre és az 4j egyhdzmegye finanszirozisira vonatkozéan. A kormany kételezte ma-
git arra, hogy a magyar nyelv liturgikus haszndlatinak megakadalyozasa érdekében
minden lehetséges eszkozzel timogatni fogja az Gj egyhdzmegye piispokét. Hasonlé
kotelezettséget villalt arra is, hogy az egyhdzmegye intézményrendszerének kiépité-
sét és mikodtetését teljeskorten finanszirozni fogja és az anyaegyhizmegyéknek nem
kell a torzsvagyonukbdl semmit se dtengedni az 6j egyhdzmegyének.”

1912 februdrjiban megkezdddtek a tirgyaldsok a korminy, a Szentszék képviselje
és a pardkidkat dtad6 egyhdzmegyék fGpasztorai kozott az 4j egyhdzmegyébe besoro-
landé pardkiak listdjirdl. Alessandro Bavona (1856-1912) nuncius 1912. janudri viratlan
haldla utin Francesco Rossi-Stockalper (1876-1957) tigyvivs vezette a nunciatdrat és
képviselte a Szentszéket. Az ligyvivs a pipa és Merry del Val biboros-allamtitkar aka-
ratit képviselve egyértelmien tdimogatta az egyhdzmegye-alapitds gyors lebonyolita-
sat. Mivel ezzel a hozzaallassal egyben a magyar korméany torekvéseit is elémozditotta,
felmeriilt vele szemben az a vdd is, hogy mindezt kendpénz ellenében tette. Matthias
Erzberger a mér koribban emlitett 1916. februir 16-i bukaresti targyalisin ezt biz-
tos informécidként kozolte Ferdindnd kirdllyal, kiegészitve azzal, hogy a hdboru alatt
kémkedett is, ezért a német kormany elérte a Szentszéknél a visszahivisit.® A korrup-
ci6 vadjit gyengiti az a tény, hogy a magyar kormanynak val6jiban nem volt sziiksége
arra, hogy a bécsi nunciatira tigyvivjét lefizesse. A folyamat legelején, mikor a bécsi
nunciatira még semmit se tudott az Gj gorogkatolikus egyhdzmegye tervérdl, a ma-
gyar korminy mdr megkapta X. Piusz papa és Merry del Val dllamtitkar feltétlen
tdmogatdsit. Nem volt arra sziikség, hogy a bécsi nunciatirin barki is a magyar kor-
miény érdekeit timogassa a Szentszéknél.

A Hajdudorogi Egyhdzmegye felllitdsa a részletkérdéseket tisztiz6 februdri 8-i
targyaldsok sordn vilt silyos bel- és kiilpolitikai problémava és a magyar-romin vi-
szonyt alapjaiban megrenget§ eseménnyé.® A tirgyaldsok alapja ugyanis egy olyan
pardkia-lista volt, mely a romdn gérogkatolikus plispokok szamdra elfogadhatatlan-
nak bizonyult.** Bar a ptispoki kar 1911 novemberében megtartott tilésén nem volt elvi

37 Ez utébbi a kormdnyzat szimdra fontos szempont volt, mert mindenképpen el akartdk keriilni annak
ldtszatit, hogy a magyar jellegt egyhdzmegye felallitisival a nemzetiségi egyhdzmegyéket anyagi hitriny
éri. A kormanygarancidk: Forrdsok, I1/4/2, 434—435, 528, 638, 646.

3 Raymund Netzhammer 1, 606-609.

39 A februdr 8-i targyalds jegyzSkonyve: Forrdsok, 11/4/2, 411—-414.

4% A munkidcsi és az eperjesi egyhdzmegyék képviselSi csak néhdny aprobb viltoztatdst kértek.



166 II. EGYHAZMEGYEK ES EGYHAZKORMANYZAT

ellenvetésiik egy j gorogkatolikus egyhizmegye felallitisa ellen,* a részletek ismere-
tében mdr hevesen ellenezték a kivitelezést. Ezen a ponton egy érdekes kozjiték zajlott
le, amit Rossi-Stockalper tigyvivé orokitett meg. Amikor Radu nagyviradi ptispok azt
illitotta, hogy novemberben nem kaptak tdjékoztatist az elcsatolandé pardkidk sza-
mérodl, Csernoch Janos kalocsai érsek azzal az ellenvetéssel €lt, hogy marpedig 6 maga
olvasta fel neki a listit.#* Radu piispok erre olyannyira indulatosan reagilt, hogy az
igyvivének rendre kellett utasitania. A roman piispokok kozott Radu piispok azért is
kiemelkedett, mivel a tervezet szerint elveszitette volna egyhdzmegyéje pardkidinak
egyharmadit. Az dsszesen 104, romin egyhdzmegyékbdl dtsorolandé pardkia kozil 52
volt nagyvaradi. Radu azért is keriilhetett vezet§ szerepbe, mert Mihdlyi metropolita
betegség miatt nem tudott jelen lenni. A szintén jelen 1évS Vasile Hossu, még lugosi,
de mir kinevezett szamosujvari piispok engedékenyebb volt, de § maga is talzdsnak
tartotta az dtadandé parékidk szimdt. A romdn tirgyal6felek tobb esetben — kiilono-
sen a bihari régiéban — is vitattik egy-egy pardkia magyar jellegét.

Az dtsoroland6 pardkidk kivalasztdsinak alapelvei kiilon figyelmet érdemelnek,
mivel jol megviligitjak, milyen sdlyos problémakhoz vezethet, ha egy alapvetSen
lelkipasztori feladat (a magyar identitist gorogkatolikus hivék jobb és hatékonyabb
lelkipdsztori elldtdsa) megolddsit politikusok veszik a keziikbe és azt eszk6zzé alakit-
jak 4t sajat politikai és ideoldgiai céljaik megvalésitdsa érdekében. A kormdnyzat nem
is tagadta, hogy az 0j egyhdzmegyébe besoroltak mintegy 25-30 ezer romdn hivét is,
aminek alapvetéen nemzetpolitikai okai voltak.# A kormdnyzat nem tartotta ugyanis
célszertinek, hogy az 1j egyhizmegyébe minden magyar gorogkatolikus kozosség be-
keriiljon, igy a régi egyhazmegyék tisztin nemzetiségi jelleget Sltsenek. Ez a gondolat
egyaltalin nem volt tjdonsig. Evtizedekkel kordbban Tisza Kélman miniszterelnok
nyiltan kijelentette, hogy éppen emiatt nem timogatja egy magyar gorogkatolikus
egyhdzmegye felillitisit.++ Ezért a magyar gorogkatolikus hivek mintegy 40 szdzalé-
ka nem is keriilt besoroldsra az \ij egyhdzmegyébe.# Azért, hogy a romin egyhazme-
gyékben maradt magyar gorogkatolikusok nyelvhaszndlati jogait a roman piispokok

# Eppen ellenkezdleg: ,,rokonszenvvel iidviziltiik az elképzelést” (ysalutammo con simpatia lidea mentovata”)
— ismerik el egy késdbbi tiltakozé leveliikben: a roman piispokok levele Alessandro Bavona bécsi nunciushoz,
Budapest, 1911. november 10. Forrisok, 11/4/2, 363-365, 364.

4 Francesco Rossi-Stockalper bécsi nunciatirai iigyvivé jelentése Rafael Merry del Val szentszéki dllam-
titkdrnak Bécs, 1912. februdr 11. Forrisok, 11/4/2, 430432, 431.

43 Lényegében ezt ismeri el Tisza Istvan miniszterelnok parlamenti felszolaldsaban 1913. december 5-én.
Az 1910. évi junius ho 21-ére birdetett Orszdiggyiiles Képviselohizinak naplija. Huszadik kitet, Budapest 1914, 426.

44 Tisza Kdlmadn ezt az dlldspontjit az 1881. évi meghitsult egyhdzmegye-alapitisi kisérlet alkalméval fej-
tette ki. V6. Drohobeczky Gyula kérosi piispok levele XIII. Le6 papahoz, 1897. janudr 26. Forrdisok, 11/4/1,
280-289, 284.

# Egészen feltdind, hogy példdul azok a mai karpataljai magyar gérogkatolikus kozdsségek, melyek 1990-
ben 45 év szovjet ild6zés és azt megel6z8en 25 év csehszlovik elnyomds utdn is megdrizték magyar identi-
tasukat, soha nem is voltak a Hajdidorogi Egyhazmegye pardkidi!
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biztositsak, a déntéshozok a Hajdudorogi Egyhizmegyébe soroltak olyan kozossége-
ket is (mintegy 25 ezer hivével), melyek romdan identitdsu kozosségek voltak és ezért
nem akartak az 4j egyhdzmegyéhez keriilni. Vagyis olyan helyzetet kivintak terem-
teni, mely egyfajta egyiittmidkodésre kényszeriti a roman puspokoket a hajdudorogi
pispokkel. Ha a roman piispokok ,,jol bannak” a magyar hivekkel, akkor a hajdddoro-
gi piispok is ,,jol fog binni” a romén hiveivel.

A romin piispokok minden lehetséges férumon tiltakoztak a kivitelezés ellen, s a
pardkia-lista megismerésétdl (1912. februar eleje) kezdve elkeseredett harcot folytattak
azért, hogy a romdn egyhdzmegyékbdl dtsorolt pardkidk szamdt a lehetd legkisebbre
csokkentsék. Ebben értek is el eredményeket, hiszen végiil 104 helyett 83 pardkia
keriilt dtsorolisra romdn egyhdzmegyékbdl.+¢ A romdn puspokok sokdig abban re-
ménykedtek, hogy a Szentszék meghallgatja ellenvetéseiket és végiil sikeriil megaka-
délyozniuk vagy legaldbb elhalasztaniuk a Hajdtdorogi Egyhizmegye megalapitisit.
Rémaban erds timaszuk és szovetségesiik volt a Girolamo Gotti biboros vezette Pro-
paganda Fide Kongregicié, amit viszont X. Piusz pdpa szindékdnak megfelelSen az
Allamtitkérsig teljesen kihagyott a targyalisokbol.#” Radu és piispoktirsai minden
lehetséges eszkozzel hiztik az idét, sét a nagyvaradi ptispok ,jéindulatd tandcsként”
még azt is javasolta Rossi-Stockalpernek, hogy & maga lassitsa a folyamatokat mind-
addig, mig az alapitds tirgytalannd nem vilik.+*

A roménokat hidegzuhanyként érte a Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitisinak
hivatalos bejelentése, mivel azt remélték, hogy a hosszira nyult alkudozis jelentGsen
fogja legaldbb hétriltatni a kormdnyzati szindék megvalésitisit. Elészor Ferenc J6-
zsef hozta nyilvinossigra az egyhdzmegye feldllitisit mdjus 6-dn, majd pedig jinius
8-1 ddtummal megjelent a Christifideles Graeci kezdetd bulla, ami némi médositdssal
ugyan, de lényegében titkkrozte a kormanyzati szindékot.+ Csalédottsigukat nem rej-
tették véka ald: olyan tiltakozdshullim indult, melynek megnyilvinuldsai kordbban
ismeretlen formdkat oltottek. 1912. szeptember 15—18. kdzott a bécsi nunciatdrira a
heves indulatokat kezdetleges latinsdggal és olaszsiggal megfogalmazé tdviratok érkez-

46 A nagyviradibol 44, a gyulafehérvar—fogarasibol 35, a szamostjvaribol 4.

47 A Propaganda Fide Kongregiciot és személyesen Gotti biborost mélyen sértette ez az eljirds. Olyany-
nyira zokon vették a mell6zést, hogy a Kongregici6 keleti részlegébdl 1917-ben létrejott Keleti Kongregécié
évtizedeken 4t ellenszenvvel viseltetett a Hajdddorogi Egyhdzmegye irdnt.

48 Nekem is irt egy maginlevelet, amiben azt irta, bogy ez egy olyan digy, amit el kell fektetni és soba tobbé nem
szabad tijra elévenni (Anche a me scrisse privatamente dicendomi che era questo un affare da mettere a dormire e
cosi non farlo mai piti risolvere.)” Francesco Rossi-Stockalper bécsi nunciatirai igyvivéd jelentése Rafael Mer-
ry del Val szentszéki allamtitkdrnak Bécs, 1912. februdr 9. Forrisok, 11/4/2, 415-418, 416.

49 A bulla szovege val6jaban csak az Acta Apostolica Sedis jilius 1-jei szamdban jelent meg: AAS 4 (1912.
jilius 1) 12, 429-435. Erdekesség, hogy eredetije ugyan eljutott a bécsi nunciattrara, de onnan nem keriilt
tovibbitdsra a Hajdddorogi Egyhizmegyéhez. Ma is a Vatikdni Apostoli Levéltirban 6rzik. Jelzete: AAV
Arch. Nunz. Vienna 766, fasc. 9. fol. 461—466r.
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tek az dtcsatolt romdn egyhizkozségek egy részéb8l° A hivatalit nem sokkal kordb-
ban elfoglal6 dj nunciust, Raffaele Scapinelli di Léguignot (1858-1933) megddbbentette
a jelenség, de Gszintén ricsoddlkozott az indulatok hevességére maga Radu Demeter
nagyvaradi ptspok is,”" aki koztudottan semmit se tett az indulatok megfékezése ér-
dekében. Egymast kovették a kisebb-nagyobb tiltakozé gyilések, felterjesztések, kér-
vények az érintettek részérdl. |, Zizzuk ossze a bajdudorogi monstrum fejet!” — buzdi-
tott ellenallisra az aradi Romanul 1912. december 11-i szima.”* A tiltakozé iratok mind
ugyanazt juttattik kifejezésre: alapitson a magyar korminy és a Szentszék gorogka-
tolikus egyhdzmegyét a magyaroknak, de ket hagyjik békén. Ragaszkodnak addigi
egyhdzi kereteikhez, s legfGképpen ragaszkodnak a roman liturgikus nyelvhez, amit
az alapit6 bulla értelmében még hirom évig hasznilhattak, s utdna it kellett volna
térniiik az 6gorogre.

A fentebb emlitett ,,voros vonal” dtlépése ekkor vilt nyilvinval6va a pardkidk és a
hivek szintjén.

5. »...MERT NEKUNK EZ A SZEP ES EZT TUDJUK ANYANKTOL...”

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallnunk és megvizsgalnunk a romén til-
takozdsok koziil két levelet, melyet a nyiradonyi és a nagykdszoni hivek irtak f6-
pasztoraiknak, vagyis Radu nagyviradi pispoknek, illetve Mihalyi érsek-metropo-
litanak.® Mindkét levél jol illusztrilja a gorogkatolikus népesség valldsi és nemzeti
identitdsinak osszetettségét.

A leveleket aldiré hivek egyontetd kérése az, hogy ne vegyék ki Sket egyhizme-
gyéjiik kotelékébdl. Nem akarnak dj egyhazmegyébe keriilni, nem akarnak semmi-
lyen viéltozast valldsi életiikben: ,,...csak az a kivinsigunk és kérésiink bogy nekiink békét
bagyjanak...” — fogalmaznak a nyiradonyiak, ,,...mzinden tuddsunk és beléegyezésiink nélkiil
valldsunk és szertartasunktol meg akarnak fosztani és egy mds szertartdsra akarnak dthelyoz-
ni...” — panaszoljak a nagykdszoniak és az érsek tandcsat kérik: ,,...ba mii nem akarunk
valdsunkat szertartdsunkat elviltoztatni, a torvény eroszak utjan raja szoritt e vagy nem és
hogy lebetne ezzt megterittent, s hol?”

3 Forrisok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1912—1916 (CA II. Textus/Fontes 4/3), szerk. VEGHSEG
TaMAs ET AL., Nyiregyhdza 2019 (a tovabbiakban Forrisok, 11/4/3), 141-143.

' Radu piispok bécsi tartézkoddsa idején beletekintett a nunciattiranak kiildstt taviratokba, s ahogy fo-
galmaz, maga is elborzadt. Azonnal készitett egy bocsinatkérd levélmintit, amit megkiildott az érintett
pardkusoknak, hogy azt felhaszndlva kérjenek bocsdnatot a nunciust6l. Forrdsok, 11/4/3, 141-143.

3 A cikk magyar forditdsa a Munkdcsi Egyhdzmegye levéltarabol: Forrisok, I11/4/3, 275-277.

3 A nyiradonyiak levele: Forrisok, 1I/4/2, 702—703. A nagykdszoniak felterjesztése: Forrdisok, 11/4/3,
722—723.
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Azért is 6dzkodnak a véltozdstél, mert valGjaban nem tudjik, hogy pontosan mi fog
torténni: ,,...mzinket bele akarnak olvasztani valami ujonan épiilo magyarszertartisu muszka
vagy orosz Piispokséghez...” — irjak a nyiradonyiak és nem értik, hogy a fejiik f6lott mi-
ért hoznak ilyen déntést réluk, pedig elmondhatjak: ,,...hi gyermekei vagyunk mink ami
édes Magyar hazinknak vérel és pénzzel adozunk neki és hiiségesek lesziink hozzd mindhalilig
és az Orszagukban élo tobbi testvér nemzetekkel is kivink szeretetben és békeségbel élni...”
A Nagyviradon székel6 roman piispokiik segitségét kérik, hogy ne torténhessen meg
az, amitd] leginkabb félnek: ,,...a mi 65i templomunkbol mely az édes dseink verejtékébil
épiilt, el akarjik toriilni a nekiink ékesen sz6l6 romdn nyelvii liturzsidt...” A nagykaszoniak
mdr arrdl szamolnak be, hogy ,,...hozdnk jot egy idegen pap s magyarul végezte a szent mise
szolgdlatat mdn most a mii belybéli lelkésziink is magyarul végezi...”

Mindenképpen ragaszkodnak a romdn liturgikus nyelvhez, s ezt a ragaszkodast a
nyiradonyiak megkapd, ugyanakkor lehengerl6 egyszertséggel indokoljak: ,,...mert
nekiink ez a szép és et tudfuk az anydinktdl...” Olyan teriiletre 1épett be ,,a torvény”, vagyis
az dllamhatalom, ami ezeknek a k6zosségeknek a legbens6bb, lelki-szakrilis tere és ott
télelmet keltd viltoztatdsokat kivant eszkozolni. Nem csoda, hogy ,,...csak elég marat
el hogy a papot megnem verték...” — irjik a nagykaszoniak.

A fenti idézetekbdl kittinik, hogy mindkét levelet magyarul irtdk, jollehet logikus
lett volna, ha a roman identitisukhoz és liturgikus szokdsaikhoz ragaszkodé6 hivek a
sajit romdn fépasztoruknak romdnul irtak volna. A nagykdszoniak leveléb6l viligosan
ki is deriil ennek oka: ,...megkériik, a nagyméltosigu Ersek Ur kegyelmes atyinkat, mél-
toztason a vdlaszt nent a papnak kiildeni banen: ezen kérés aldirdknak és magyarul legyen irva

hogy magunk olvashasuk. ..”

6. REVIZIO ES PUSPOKJELOLT-KERESES

A bukaresti és a szentpétervari kovetségrdl érkezd diploméciai jelentések arrdl ta-
nuiskodnak, hogy Romdnia és Oroszorszdg a magyarorszagi romdn és szliv nemzetisé-
gek elleni timaddsként értékelte a Hajdtidorogi Egyhizmegye megalapitasit.s* A til-
takozdsokra reagilva a magyar kormany nyitott a Christifideles Graeci bulla revizidja
felé. 1912 Gszén Lukdcs Laszlo miniszterelnok parlamenti interpelliciéra vélaszolva
tett igéretet arra, hogy hajlandék felilvizsgilni az 4j egyhdzmegyébe besorolt pardkiik
listdjat. A Szentszék kezdetben hevesen ellenezte a revizié gondolatit, hiszen abban te-
kintélyének csorbulisit ldtta, s nem is jirult hozzd a hivatalos tigymenet elinditdsihoz.
Kompromisszumos megoldasként végiil Scapinelli nuncius 1912. november 17-én kelt

34 PL. Szilassy Gyula szentpéterviri kovet jelentése Leopold Berchtold kiiliigyminiszternek, Szentpétervir,
1912. jinius 3. Forrdsok, 11/4/2, 707. Karl Emil Firstenberg bukaresti kovet jelentése Leopold Berchtold
killigyminiszternek, Sinaia, 1912. majus 24. Forrdsok, 11/4/2, 552—560.
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végrehajtisi dekrétumavals életbe 1éptette az 4j egyhdzmegyét, de egyttal azt is bele-
foglalta a szovegbe, hogy adott a médositis lehetGsége. Az elképzelések szerint Papp
Antal munkicsi pispok kinevezett hajdadorogi apostoli kormdnyzoként elkezdi az
egyhdzmegye megszervezését, s ezzel pairhuzamosan megkezdédik az els hajddadoro-
gi piispok személyének kivalasztdsa. Amikor pedig a magyar kormdny és a Szentszék
megtaldlja a megfelel§ személyt erre az egyre nehezebbé vilé feladatra, akkor annak
elsG feladatdvi teszik a revizié megszervezését.

Ezzel az elképzeléssel kulcskérdéssé vilt a piispok személyének kivalasztdsa. A ro-
ménbardtsigirdl kozismert Ferenc Ferdindnd (1863-1914) trénérokés, akit mélyen
sértett, hogy nem tudta megakadilyozni a Hajdudorogi Egyhazmegye feldllitasit,
minden kdvet megmozgatott azért, hogy egy romdn-érzelmd, vagy legalabb annak
tartott pap keriiljon az 4j egyhazmegye élére. A neves torténész, Ludwig von Pastor,
a rémai Osztrik Torténeti Intézet igazgatdja dtjin probélta meg befolydsit érvénye-
siteni.* Ezen a ponton egy szinte tragikomikus eseménysornak is tanui lehetiink.
Ludwig von Pastor a trénorokos megbizasibdl a romanul j6l beszél Hadzsega Gyuldt
ajanlja Merry del Val dllamtitkdrnak. Az dllamtitkdr szeretne kedvében jirni a sértG-
dott f6hercegnek, ezért azonnal utasitja Scapinelli bécsi nunciust, hogy vesse fel Ha-
dzsega Gyula jelolését a magyar kormanynak.” A nuncius felkeresi Zichy Jinos kul-
tuszminisztert, aki a Hadzsega név hallatan azonnal kijelenti, hogy a magyar kormdny
soha sem fog hozzdjirulni Hadzsega Bazil piispoki kinevezéséhez, mivel kozismert,
hogy ellenezte a Hajdidorogi Egyhdzmegye felllitisit.”® A nuncius ezt tudomdsul
vette és jelentette az dllamtitkdrnak, aki szomortan torli Hadzsega Gyula nevét a
jeloltek listdjarol.®? Nincs arra utal6 jel, hogy barmikor is kidertilt volna, hogy két kii-
16nb6z8 személyrél volt sz6: Hadzsega Gyula azért nem lett hajdddorogi piispok, mert
Zichy miniszter dsszekeverte Hadzsega Bazillal, s ez a tévedés nem tint fel se a bécsi
nunciusnak, sem pedig Merry del Val dllamtitkdrnak...

A késébbi befutd, Miklésy Istvan zempléni fGesperes neve ugyan mar 1912 nyardn
felmertilt, viszont kinevezésére csak 1913 dprilisiban, felszentelésére pedig az év okt6-
berében kertilt sor. A késlekedés, mely elsGsorban a revizié lehetGsége, majd pedig a
kivitelezésének médja koriili bizonytalansagnak koészonhetd, nem tett jot az tigynek.

S A Christifideles graeci kezdetd bulla végrehajtisi rendelete, Bécs, 1912. november 17. Forrdisok, 11/4/3,
234-237-

58 Ludwig Freiberr von Pastor (1854-1928): Tagesbiicher — Briefe — Erinnerungen, Herausgegeben von WiL-
HELM WUHR, Heidelberg 1950, 548-549.

S7Rafael Merry del Val szentszéki dllamtitkdr utasitisa Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Réma, 1913.
janudr 14. Forrdsok, 11/4/3, 204—295.

8 Raffaele Scapinelli bécsi nuncius jelentése Rafacl Merry del Val szentszéki allamtitkarnak, Bécs, 1913,
januar 29. Forrdsok, 11/4/3, 299—300.

9 Rafael Merry del Val szentszéki dllamtitkdr utasitdsa Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Réma, 1913.
februdr 4. Forrdsok, 11/4/3, 304—305.
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Bér a roman f8pasztorok elfogadhaténak talaltik az 4j piispok beiktatdsa utni revi-
zi6 gondolatdt, az érintett romdan parékidk egy részének papjai és hivei ellenszegiiltek
Papp Antal kormédnyz6 egyhizmegye-szervezési torekvéseinek. Az ellenszegiilés egy
szomort epizédja volt a kismajtényi incidens 1913 dprilisiban, amikor a faluba érkezd
Jaczkovics Mihdly piispoki helynokot a romdn liturgikus nyelvet félt6 hivek tettleg
is bantalmaztdk.* A hatdrozott és kemény hat6sigi fellépés, valamint a revizié egyre
jobban elterjedd hire egy idére lecsendesitette a kedélyeket. Mikldsy piispok 1913. ok-
tober §-1 szentelésén szép szamban vettek részt romdn papok is. Az ideiglenes debrece-
ni székhelyen megkezdett egyhdzmegyei adminisztricid, a papokkal valé taldlkozds és
kapcsolattartds emberi gesztusai jelentésen enyhitették a fesziiltséget.

7. A MELYPONT: A DEBRECENI BOMBAMERENYLET

A nyugalmas idészak azonban nem tartott sokdig. Radu nagyviradi piispok és az
erdélyi romdn sajt6® mar néhiny héttel Miklosy piispok hivatalba 1épése utin szor-
galmazni kezdte a revizi6 elkezdését. A kérdés az dgynevezett ,romdn paktumot”
el6készitd politikai tirgyalisok napirendjére is felkeriilt, mégpedig — Radu piispok
allitdsa szerint — oly értelemben, hogy a Hajdudorogi Egyhizmegye revizidja nélkiil
nem lehetséges semmilyen megegyezés.®

Miklésy piispok egy ideig halogatta a vélaszaddst, majd 1914. janudr 13-dn Az Est
cimd orszdgos napilapnak adott interjdjival mindenkit meglepve teljesen 4j helyzetet
teremtett. Ujsdgir6i kérdésre kijelentette, hogy ellenzi a Tisza Istvin miniszterelnsk
dltal kezdeményezett romdn paktumot, s félreérthetetleniil orszig-vilig tudomdsira
hozta: ,,mint magyar ember ebbil az egybizmegyébil, a melynek élére a kirdly § felsége és a
pipa § szentsége dllirott, egy talpalatnyi foldet sem fogok dtengedni a romdnoknak”.%

Miklésy piispok harcias és tedtralis kijelentése a kormdnykoroket és a Szentszéket
meglepte, a romdnokat pedig elkeseritette. A piispok tartotta magit a kijelentéséhez,
s a februdr 7-ére meghirdetett tirgyaldsra, melynek témdja a revizié lett volna, nem
ment el. Maga helyett egy tiltakozé nyilatkozatot kiildétt. Ebben azt az allispontot
fogalmazta meg, hogy a reviziénak nincsen jogalapja, mivel lecsendesedtek azok a za-

6 Jaczkovics Mihaly megtamadasanak dokumentumai: Forrisok, I1/4/3, 342-357.

81 P1. Az Unirea 1913. oktdber 21-i szamaban megjelent ,,olvaséi levél”, melynek olasz forditasat Radu piispok
Rémaba is eljuttatta: Forrdsok, 11/4/3, 524—525.

82 A nagyvaradi piispok ezt Tisza Istvan miniszterelnok tudomdsdra hozta, aki ezt elfogadta. V. Radu
Demeter nagyviradi gorogkatolikus piispok atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Nagyvirad, 1913.
oktdber 22. Forrisok, 11/4/3, 523—524.

83 Mikldssy piispik tiltakozik a romdn paktum ellen, Az Est 5 (1914. janudr 13) 11, 2.
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vargisok, melyeket , Jelkiismneretlen egyének” a hivek megtévesztésével és megtélemlité-
sével okoztak.%

Februar 17-én — Ferenc Ferdindnd trénorokos utasitdsira — a magyarorszagi ro-
minok képviselsi feldlltak a tdrgyaldasztaltdl, s ezzel a romdn-paktum reménye is
elszillt. Néhdny nap mulva az események dramai fordulatot vettek. Februdr 23-dn
postacsomagba rejtett pokolgép robbant a hajdidorogi piispok debreceni székhelyén,
megolve Jaczkovies Mihdly helynokét, Slepkovszky Janos piispoki titkart és Csatth
Séndor egyhdzmegyei jogtanacsost. Miklosy Istvan piispok — a merénylet célpontja —
csak kisebb sériiléseket szenvedett.” A merénylet végrehajtéit — az orosz-romén Ilie
Cataraut és Timoftei Kirilowot — ugyan viszonylag gyorsan azonositottak, az egyre
fesziiltebb nemzetkozi helyzet és a romdn hat6sigok biinpartoldsa® nem tette lehet6vé
kézre keritésiiket. A romdn gorogkatolikus kozosségek felhdboroddsat a haborudra ké-
sziil§ Oroszorszdg titkosszolgilata prébalta meg kihasznélni, ahogyan a magyarorszigi
ruszinok kozott akkor mdr évek 6ta zajlé ,,skizmatikus-mozgalom”® szilait is orosz
kezek mozgattik. A debreceni bombamerényletet és a maramarosi skizmapert Vla-
dimir Bobrinszkij® grof személye kototte ossze, aki 1914. februdr 4-én személyesen
is megjelent a per targyalisin. Beutazdsa a magyar kormédny kiilonleges oltalomleve-
lének koszonhetden volt lehetséges, mivel Ausztridbdl ki volt tiltva. Ez utdbbi miatt
Romainian keresztiil érkezett és tivozott. Hazautazdsa soran taldlkozott és megbeszé-
lést folytatott Catarauval is.% A merénylet megrendeldi arra szimitottak, a debreceni
robbands a magyarorszigi romanok fegyveres felkelésének jele lesz. Ebben csalédniuk
kellett, mivel a magyarorszdgi romin kozvéleményt is elborzasztotta a merénylet té-
nye és brutalitdsa.

A merénylet hatdssal volt viszont a kormdny allaspontjira. A revizié gondolatitdl
ugyan nem lépett vissza, de azt mdr csak viszonossigi alapon volt hajlandé végrehajta-

84 Mikl6sy Tstvan hajdidorogi piispok dtirata Jankovich Béla vallds- és kzoktatdsiigyi miniszternek,
Nyiregyhaza, 1914. februdr 6. Forrisok, 11/4/3, 602—603.

% A merényletr6l: KaTkO MARTON, Az 1914-es debreceni merénylet, Symbolae. A gorog katolikus érok-
ségkutatis ttjai. A Nikolaus Nilles SJ haldlinak 100. évforduléjin rendezett konferencia tanulmédnyai (CA L.
Studia 3), szerk. VEGHSES TamAs Nyiregyhiza 2010, 289—321.

66 Alexandru Marghiloman romdn politikus (1918-ban miniszterelnsk) emlékirataiban feliegyzi, hogy
Kiroly kirily elismerte eldtte, hogy Cataraut a romdn hatésigok menekitették ki. Idézi: HORVATH JENG,
A millenmiumtol Trianonig. Huszonit év Magyarorszdg torténetébil, 1896-1920, Budapest 1939, 140.

87 A, skizmatikus mozgalom” az 1900-as évek elejétd kezdve a Munkicsi és az Eperjesi Egyhdzmegyék
egyes parckiin bukkant fel. Néhany — az Egyesiile Allamokba kivandorolt, ott ortodoxsz4 lett, majd Ma-
gyarorszagra visszatelepiilt — ruszin laikus a gorogkatolikus egyhdztdl valo elszakaddsra buzditotta csaldd-
tagjait, egyhazkozségét, majd pedig a kornyezd parckiikat. A mozgalom vezetdi orosz kolostorokban kaptak
kiképzést, propaganda-anyagot és anyagi timogatdst. Mivel a mozgalom komoly sikereket ért el, a magyar
hatésigok izgatds vadjaval perbe fogtik a vezetSket.

88 Vladimir Bobrinszkij (1867-1928) orosz politikus, az 4ltala alapitott ,Galiciai Orosz Egyesiilet” révén a
panszliv mozgalom tdmogatdja.

89 JANCSO BENEDEK, A romin irredentista mozgalmak torténete, Budapest 1920, 334.
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ni. Vagyis a romdn egyhdzmegyékhez visszacsatolandé parékiak helyett olyan magyar
jellegd pardkidkat kértek, melyek eredetileg foldrajzi fekvésitk miatt nem kertiltek be
az alapit6 bulliba.” Ezzel egyidejileg t6bb erdélyi nagyvarosban is szervezkedni kezd-
tek a magyar gorogkatolikus hivek és kérték felvételiiket a Hajdtdorogi Egyhizme-
gyébe.” Ezzel kezdett valéra vélni a romdn gorogkatolikus piispokok nagy félelme,
akik kezdettdl fogva tartottak attél, hogy az 4j magyar gorogkatolikus egyhdzmegye
Wjabb és jabb kozosségeket fog magihoz csdbitani és ez egyhizmegyéikben hatalmas
zavarokat fog okozni.”? A viszonossigra épild revizié a romdn gorogkatolikusok szi-
méra semmilyen elénnyel sem jirt, ezért arra nemet mondtak.

8. A LITURGIKUS NYELV: ELMELET ES GYAKORLAT

A revizi6 gondolata mellet a Hajdudorogi Egyhazmegye elsg éveinek allandéan
napirenden 1évé témdja a magyar nyelv liturgikus hasznilatinak gyakorlata volt.
A Christifideles Graeci kezdetd bulla kiaddsa utdn viszonylag hamar nyilvinvaléva vilt,
mennyire mast gondolnak errél Rémdban és Budapesten. A Szentszék szandéka sze-
rint az 4j egyhdzmegye feladata lett volna a magyar nyelv liturgikus hasznilatinak
megakaddlyozdsa, vagyis a meglévd gyakorlat — amit a Szentszék egyértelmiten abu-
zusnak tartott — kiszoritdsa a gorog nyelv bevezetése iltal. Ezért kertilt bele az alapité
bulliba az a mondat, hogy ,,.. bungarica lingua, quam, quum non sit liturgica, in sacra Li-
turgia nunquam adbibere licet. (...a magyar nyelvet, minthogy nem liturgikus nyelv, a Szent
Liturgidban soba sem szabad alkalmazni... )" és ezért kért a SzentszéEk irdsos garancidkat
a magyar kormdnyt6l. A kormdnyzat viszont a bullinak azon mondatiba kapaszko-
dott, ami kimondta: a magyar nyelv oly mértékben hasznalhatd a liturgikus cselekmé-
nyekben, mely mértékben a rémai katolikus egyhizban a latin nyelv mellett.”* Sajitos
minimalista liturgikus szemlélettel kozelitve a kérdéshez és az ,extraliturgikus” részek
korét a lehetd legtigabban értelmezve az az dlldspont alakult ki, hogy ha a Szent Li-

7° Jankovich Béla vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Buda-
pest, 1914. mircius 14. Forrdsok, 11/4/3, 662—668. A viszonossigi alapon torténd reviziét Csernoch Jinos
hercegprimas is timogatta, s ennek érdekében mértékletességre és kompromisszumkészségre szdlitotta fel
Miklésy Istvan piispokot: Csernoch Jinos hercegprimds dtirata Mikl6sy Istvan hajdadorogi piispoknek,
Esztergom, 1914. marcius 8. Forrisok, 11/4/3, 620—622.

7' Pl. az aradi magyar gorogkatolikus hivek kérvénye X. Piusz papdhoz, Arad, 1914. mércius 1. Forrdsok,
11/4/3, 638-639.

7Erre mutat rd Mihdlyi metropolita Scapinelli bécsi nunciusnak kiildétt dtirataban (Baldzsfalva, 1914.
aprilis 25). Forrdsok, 11/4/3, 703—707.

BV6. Christifideles graeci kezdett bulla: Forrdsok, 11/4/2, 708-714., 711.

™ Ad linguam liturgicam buius novae erectae dioecesis quod attinet, praecipimus ut sit graeca antiqua, vernd-
cula vero in functionibus tantum extraliturgicis toleretur eodemaque modo quo in ecclesiis latini ritus iuxta Sanctae
Sedis decreta illa uti fas est.” Forrdsok, 11/4/2, 708—714, 711.
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turgia ,,lényegi” részében — vagyis az dtviltoztataskor — gorogil hangzanak el a pap
szavai, akkor eleget is tettek a bulla elGirdsainak. A gorég nyelvre val6 atdllds valgjaban
a kortdrsak szdmadra is az abszurditds kategdridjiba tartozott. Ennek viszont csak azok
a romdn puspokok adtak hangot, kiknek szavira a Szentszék ekkor — tobbek kozott a
sértegetd és skizmdval fenyegetdzg taviratok miatt — keveset adott. Mihdlyi metropo-
lita és Radu piispok hiiba jelezték, hogy az 4j egyhizmegye nem kiszoritani, hanem
elémozditani fogja a magyar nyelv liturgikus haszndlatdt.” Visszhang nélkiil maradt
az a figyelmeztetés is, hogy a Szentszék korabbi édllisfoglaldsai szerint a biznci liturgi-
dban nincsenek extraliturgikus részek, ahogyan pl. a latin liturgidban. Ezért a magyar
kormdny értelmezésének alapjai semmisiiltek meg.”

A Szentszék megelégedett azzal, hogy a magyar kormédny garancidira hivatkozott.
Ha a magyar korminy garanciat véllalt a magyar nyelv liturgikus alkalmazisinak
kiszoritdsira, akkor a Szentszék nem vonhatja ezt kétségbe.” A kormdnygarancia ké-
s6bb — mar XV. Benedek pdpa idején — a szentszéki tisztségviselGk szimara kézenfek-
vG hivatkozdsi alap lett, s lehetGvé tette azt a magyardzatot is, hogy a magyar kormdny
egyszertien becsapta az idds és hiszékeny X. Piusz papit.” Bir a korabeli szentszéki
forrdsok mind arrél tantskodnak, hogy a Szentszék komolyan gondolta a gorog nyelv

5 PL. Radu nagyviradi gorogkatolikus piispok dtirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Nagyvirad,
1916. tebruar 1o. Forrdsok 11/4/3, 802—806.

76 Erre hivatkozik Pop-Csics6 Istvan romdn képvisel§ parlamenti felszdlaldssban: Budapest, 1913. jtnius
14. Az 1910. i jiinius hi 21-ére birdetett Orsziggyiilés képuiselohizdinak naplija. Tizenkilencedik kotet, Budapest
1913, 106—113.

77 Ezzel érvel Merry del Val dllamtitkdr is: Rafael Merry del Val szentszéki dllamtitkdr dtirata Gaetano De
Lai biborosnak, a Konzisztoridlis Kongregicié, Réma, 1912. jilius 12. Forrdsok 11/4/3, 91-92.

78 A romén kézvéleményben nagyon népszertvé vilt az a Vasile Hossu szamostjvari piispoktsl szarmazé
anekdota, mely szerint X. Piusz — miutdn a piispok magdnkihallgatdson felviligositotta arrél, hogy a Hajdui-
dorogi Egyhdzmegyében tovibb terjed a magyar nyelv hasznélata — igy kialtott fel: ,, Figlinoli miei! Mi hanno
ingannato! (Gyermekeim! Engem becsaptak!)” Nincs okunk kételkedni a torténet hitelességében, ugyanakkor
ismét fel kell idézniink Netzhammer érsek napléjit, ami némileg mds megvilgitdsba helyezi azt a kérdést,
hogy X. Piusz mennyire volt tdjékozott a magyar nyelvhasznilat igyében. A bukaresti érseket a pépa
1912. dprilis 24-¢én r6vid magdnkihallgatison fogadta. Netzhammer nem rejtette véka ald azt a véleményét,
hogy a pépa tulsdgosan is megbizik a magyarokban. Nyiltan megfogalmazta azt a meggy6zddését, hogy a
magyarok becsapjik a Szentszéket. A papa probilta csititani a felzaklatott érseket a magyar nyelv liturgikus
hasznélatdval kapesolatban is: a Szentszék ismeri ezeket a torekvéseket, kiizd is elleniik, az 4j egyhdzme-
gye liturgikus nyelve pedig az 6gorog lesz. Netzhammer ekkor keserden megjegyezte, hogy a magyarra
forditott liturgikus szovegek mar kiaddsra is kertiltek. A pdpa erre csak ennyit vélaszolt: ,, Tudom, ott van
fenn” — és rimutatott a konyvespolcdra. Az érsek tovabb gydzkodte a papit azzal érvelve, hogy Magyaror-
szdgon tobb egyhdzkozségben mar bevezetett gyakorlat a magyar nyelv haszndlata. X. Piusz azonban azzal
hdritotta el ezt a felvetést, hogy nincs oka kételkedni abban, hogy a magyarok tartani fogjik magukat a ko-
telezettségvillaldshoz, és bevezetik az 6gorog liturgikus nyelvet. Netzhammer erre ismét hevesen reagilt, s
kijelentette, hogy ezt egy romdn se hiszi el. Erre X. Piusz rendkiviil fontos vélaszt adott: ,, A rominok semmit
se robatnak fel a magyaroknak! Hiszen a romdnok jogtalanul haszndljik a romdn népnyelvet a liturgidban!” Ray-
mund Netzbammer I, 361-363. Ez a parbeszéd inkabb arra utal, hogy a papa val6jiban jol ismerte a helyzetet.
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bevezetését, mégis ugy tiinik, hogy ez csak egy hivatalos, a Szentszék tekintélyét min-
dendron védelmez§ irinyvonal volt, s a valésigban tovdbbra is az 1900-es évek elején
kialakitott zolerari potest allispontja érvényesiilt. Az Allamtitkarsag a Propaganda Fide
Kongregicié kozremikodésével elkiildte az dj egyhdzmegyének a sziikséges gorog
nyelvi liturgikus konyveket,” szigordan meghagyta azok kinyomtatisit és az alapité
bulliban régzitve, a végrehajtasi rendeletben ismételten megerdsitve kimondta, hogy
hirom év mulva minden hajdddorogi egyhdzmegyés templomban it kell dllni a gorog
nyelvre. A szigorusag ellenére a hirom év elteltét kévetSen 6téves hosszabbitist kérd
Miklésy piispok minden kiilondsebb nehézség nélkil megkapta a kért lehetGséget,
természetesen akkor is szigord intések kiséretében.®

A hitteret nagyon jol megvilagitja Girolamo Gotti biboros — a Hajdtdorogi Egy-
hizmegye megalapitisinak nagy ellenzgje — 1915-ben, Mikl6sy piispok hosszabbitasi
kérelméhez fzott megjegyzése. E szerint a Szentszéknek két lehetSsége van: 1. ki-
mondhatja, hogy a Christifideles Graeci kezdetd bulla elSirdsai nem valésultak meg; 2.
megadja a kért hosszabbitdst. Mivel olyan nem létezik és kimondani is képtelenség
— irja a biboros —, hogy egy papai bulla rendelkezéseit nem hajtottik végre, ezért val6-
jaban csak a hosszabbitds megadisa johet sz6ba.® A Szentszék tekintélyének megbrzése
tehat mindenek folott 4llt.

Az egyre nyilvinvalobba valé helyzetet Radu nagyvaradi piispék nem tudta elfo-
gadni. Nagy kitartdssal és elszantsdggal minden alkalmat megragadott, hogy a Szent-
széknél jelentse az abizus — a magyar nyelv liturgikus hasznilatanak — terjedését. Az
egyhdzmegye felllitdsa utdn rendszeresen elkiildte embereit a debreceni, budapesti,
hajddadorogi, szatmarnémeti gorogkatolikus templomokba, hogy fiiltanti legyenek a
magyar nyelv liturgikus hasznilatinak, majd pedig ezeket a jelentéseket tovidbbitotta
Rémdba. Még 1916-ban is tollat ragadott, hogy megtegye feljelentését.™

7 Girolamo Rolleri, a Propaganda Fide Kongregicié keleti tigyosztilya titkdranak atirata Eugenio Pacelli,
a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja helyettes titkdranak, Réma, 1912. augusztus 6. Forrdsok 11/4/3,
117. Rolleri titkdr levelében van egy apré megjegyzés, ami nem keriilheti el a figyelmiinket. A titkdr azt irja,
hogy ugyanazokat a gorog nyelvd, megbizhato liturgikus konyveket kiildik el a Hajdadorogi Egyhdzme-
gyének mintdul, melyeket a gérog melkitiknak is elkiildtek, bdr azok mar dttértek az arab nyelvre. Vagyis
mikozben sz6 se lehetett a magyar nyelv liturgikus alkalmazasirél a Hajdddorogi Egyhazmegyében, mivel a
magyar nem tartozik a liturgikus nyelvek koz¢, a Propaganda Fide Kongregicid ellenvetés nélkiil elfogadta,
hogy egy misik keleti katolikus egyhizban dttérjenek az arabra, ami szintén nem liturgikus nyelv.

8o Miklosy Istvan hajdidorogi piispsk kérvénye XV. Benedek papahoz, Nyiregyhdza, 1915. szeptember
24. Forrisok 11/4/3, 761—762.

% Girolamo Gotti biboros, a Propaganda Fide Kongregéci6 prefektusinak dtirata Pietro Gasparri szent-
széki dllamtitkdrnak, Réma, 1915. november 28. Forrisok 11/4/3, 797-798.

82 Radu Demeter nagyvaradi gorogkatolikus piispok emlékirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak,
Nagyvirad, 1916. februdr 10. Forrdsok 11/4/3, 802—806.
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. LOJALITAS A MAGYAR ALLAMHOZ ,,HAJDUDOROG” UTAN?
9 9

A Hajdadorogi Egyhizmegye megalapitisinak keserd tapasztalata kétségteleniil
nagy probatételt jelentett a magyarorszigi roman gorogkatolikus klérus szimara. Ha-
marosan ezzel a negativ tapasztalattal a hatuk mogote kellett megkiizdeniiik egy djabb
konfliktushelyzettel, ami Romdnia hadba lépésével kezd6dott és az 1918-as Gsszeom-
lisba torkollt.

Amikor 1916 augusztusiban Romania belépett az elsg vilighabortba és megtimadta
Magyarorszigot, a szatmdri gorogkatolikus papok Romulus Marchis fGesperes ve-
zetésével hiségeskiit tettek a kirdly és a haza mellett. Magétdl értetéddnek tartot-
tak, hogy ki kell fejezniiik lojalitdsukat a magyar dllam irdnt és cafolniuk kell azt a
gyanit, hogy magyarorszdgi romdnként Romdnia fennhatésiga ald kivinkoznanak.
Méltatlankodva vetették el még a felvetést is, hogy 6k a kozismerten elmaradott és
alacsonyabb kultirdji Romanidhoz szeretnének csatlakozni.® Néhiny hénappal ké-
s6bb Radu puspok is hasonlé hiségnyilatkozatot tett a fels6hdzban: ,, Nekiink tebdt nem
idegen a magyar szent korona uralma. Mi nem kérjitk a bangoztatott felszabaditdst. Mi ra-
gaszkodunk e bon sértetlenségéhez, mert tudjuk, hogy a joviben is a magyar szentkorona fénye és
melege van bivatva arva, bogy a magyarorszigi romdinsignak culturalis, gnzdasdgi és politikai
fejlodeését biztositsa” — mondta nagy tetszést aratva a felsGhdz tagjai elGtt.

Mind6ssze mastél-két év telik el és mindketten korabbi hiiségeskiijiikkel ellentéte-
sen cselekednek.

1918. november 16-4n Marchis fGesperes mar arrdl tdjékoztatta Miklésy piispokot,
hogy ,,a viltozott viszonyok és forradalmi eszmék miatt” a korabban Nagyviradhoz tarto-
26 egyhdzkozségek a Szatmidrnémetiben november 13-dn tartott gy Glésiikon kinyilva-
nitottdk a Hajdddorogi Egyhizmegyétdl valo elszakaddsukat. A fGesperes a nagyobb
baj elkertilése érdekében, ami alatt a Hajdudorogi Egyhdzmegye teljes felszamoldsit
értette, azt javasolta Mikldsy piispoknek, hogy fogadja el a nép akaratit és nevezze ki
6t teljhatalmu puspoki biztosnak, s ezt a nunciatdrdval is kozolje.s Miklosy pispok
természetesen elutasitotta a javaslatot, nem ismerte el a néhany nappal kés6bb meg-
alakult Romin Nemzeti Vikaridtust sem €és a nunciattratdl az engedetlen fGesperes
megbiintetését kérte.* A hadi események azonban nem neki kedveztek. A Nyiregy-

8 Szamos 48 (1916. szeptember 19) 243, 2-3.

84 Az rgro. évi jimius 21-ére birdetett orsziggyiilés férendibizinak napléja. IV, ktet, XC. iilés, 19r7. februar
1, 302.

8 Romulus Marchis szatmari fdesperes jelentése Miklosy Tstvan hajdtdorogi piispoknek, Nagykaroly,
1918. november 16. Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetébez, 19r7—1925 (CA II. Textus/Fontes 4/4),
szerk. VEGHSEO TAMAS ET AL., Nyiregyhdza 2020 (a tovabbiakban: Forrdisok 11/4/4), 119-120.

8 Mikl6sy Istvin hajdidorogi piispok dtirata Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nunciusnak, Nyiregyhiza,
1919. janudr 12. Forrdsok 11/4/4, 149-151.
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hazit elfoglal6 romdn csapatok letartdztattik, Debrecenbe hurcoltik és arra kénysze-
ritették, hogy irdsban mondjon le a romin egyhdzmegyéktdl dtcsatolt pardkidkrol.¥

Marchis fGesperesnek a kdnonjoggal silyosan ellenkezd, 6nkényes 1épésétSl Radu
puspok hivatalosan elhatirolédott, de a Szentszéktdl azt kérte, hogy & lehessen ezen
egyhizkozségek ordindriusa.® A romdn katonai offenziva sikerein felbuzdulva djabb
és tjabb levelekben siirgette a Szentszék vélaszat. De ekkor mdr nemcsak a korabbi
sérelmek orvosldsa lebegett elétte célként, hanem merész tivlatokban kezdett el gon-
dolkodni. Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nunciust tdjékoztatta arrdl, hogy Rominia
hamarosan a Tiszdtél a Dnyeszterig hizédo, 15 millié lakosd, hatalmas dllam lesz,
melyben a katolikusok ugyan kisebbségben lesznek, de az allam olyan szabadsigot biz-
tosit szimukra, mely a legszebb reményekkel toltheti el Gket. Amint lezirulnak a
béketargyalisok, Romdnia azonnal tirgyaldsokat kezd a Szentszékkel egy konkorda-
tumrdl, aminek a megkotése semmilyen akadilyba nem fog titk6zni, mert az j romédn
alkotmdny mindenkinek szabadsigot és valldsi autonémiit fog biztositani. Mindezek
megteremtik a sziikséges alapot ahhoz, hogy a Szent Unié tigye a fellendiilés szakasza-
ba jusson.* Radu piispok ezzel arra az elképzelésre utalt, amit a roman gorogkatoliku-
sok elGszeretettel vazoltak fel a Szentszék elStt: a romdn gorogkatolikus egyhdznak jo
esélyei vannak az ortodoxok megnyerésére. A nunciust ugyanakkor nem hozta lizba
ez az eszme. Sziikszaviian tovibbadta az informéciot a biboros-allamtitkdrnak, de nem
reagilt a felvetésre.”° Radu pispoknek se adatott meg, hogy az elképzelései valéra
viltidsin munkalkodhasson. Ugyan Romdnia szendtora lett, de egytttal ez is okozta a
tragédidjat: 1920. december 8-in a bukaresti szenitus ellen elkovetett bombamerény-
letben vesztette életét.

A vitatott pardkiik sorsa 1919 tavaszdn-nyaran eld6lt. A nunciattra ekkor mdr nem
tudott kapcsolatba lépni Miklosy piispokkel, a magyar kormany részérdl pedig sem-
milyen érdemi reakcié nem érkezett a szentszéki megkeresésekre. Mivel az érintett
egyhdzkozségek teriilete ténylegesen a romdn hadsereg ellendrzése ald kertilt, a Szent-
szék azokat 1919. mdjus 10-én a nagyviradi ptuspok joghatdsiga ald rendelte.” Néhiny
hénappal késGbb Vasile Suciu, a gyulafehérvir-fogarasi fGegyhazmegye helynoke

8 Forrdsok 11/4/4, 175-176.

88 Radu Demeter viradi piispok és Vasile Suciu baldzsfalvi kdptalani helynék levele Teodoro Valfre di
Bonzo bécsi nunciushoz, Balizsfalva, 1918. december 6. Forrdsok 11/4/4, 146-148.

%9 Radu Demeter nagyvaradi gorogkatolikus piispdk atirata Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nunciushoz a
romdn gorogkatolikus egyhdz jelenérél és jovgjérdl, Baldzstalva, 1918. december 12. Forrdsok 11/4/4, 126-127.

9°Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nuncius jelentése Pietro Gasparri dllamtitkdrnak, Bécs, 1919. janudr 8.
Forrisok 11/4/4, 148-149.

9" Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nuncius dekrétuma Miklésy Istvan hajdidorogi piispoknek, Bécs, 1919.
madjus 10. Forrdsok 11/4/4, 172-173.
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kérvényezte a székelyfoldi kiilhelynokség harmincot pardkidjanak visszasorolasit a
féegyhdzmegyébe, amit a Szentszék jalius 29-én ideiglenes intézkedésként elrendelt.

A parékidk tehat de facto visszakeriiltek az anyaegyhazmegyékhez, de ez nem min-
denkinek volt elegendd. Alexandru Niculescu kanonok (késGbbi gyulafehérvir—foga-
rasi érsek), a romdn piispokok rémai képviseljeként 1919 tavaszan azzal a céllal jirta a
szentszéki hivatalokat, hogy elérje a Hajdadorogi Egyhazmegye felszimoldsit: mint-
hogy a Hajdudorogi Egyhdzmegye létezésének nincs jogalapja, — irja Niculescu — a
roméanok azt varjik, hogy egy szentszéki hatirozat adja meg neki a kegyelemdofést.”

A Szentszék természetesen nem volt partner a leszaimoldsban, mivel a Hajdddoro-
gi Egyhizmegye felszimolasa a szentség hirében elhunyt X. Piusz emlékének meg-
gyaldzisival lett volna egyenlS. Ugyanakkor mar maga a szindék és annak hivatalos
megfogalmazasa is jol érzékelteti milyen mély sebeket okozott a romdnoknak az az
intézkedés, mely a magyar gorogkatolikusok évtizedes vigyinak beteljesiilését jelen-
tette. Ahhoz pedig, hogy ugyanaz az esemény egyik oldalon fijdalmat, a masik oldalon
pedig 6romot okozzon, nem kellett mds, mint az, hogy egy alapvetSen lelkipdsztori
kérdés megoldasa politikusok kezébe kertiiljon.

FUGGELEK

I.
Firczdak Gyula munkdcsi piispok kérvénye X111. Leo papihoz a magyar liturgia tigyében
Unguvir, 1896. november 14.

(OStA HHStA MdA PA XL Interna 1—396 Liasse XXX VTL. fol. 259r—262v.
[MNL OL X 869, W 868 tekercs, 235-239. felvétel — gépiris))

Szentséges Atya!

Alulirott fidi mély hédolattal vettem a ,,de Propaganda Fide” czimd Congregatié-
nak f. évi szeptember hé 26-rdl kelt 5693 szamu dtiratat. — Miel6tt azonban az abban
foglalt disciplinaris rendeletet, melynek erejénél fogva, a magyar liturgia betiltandé a
magyar liturgikus konyvek pedig megsemmisitend8k, papsigomnak és hiveimnek ki-
hirdetném és végrehajtanim, mint fGpdsztor lelkiismeretemben kotelezve érzem ma-
gam trénod el6tt térdreborulva Neked, Szentséges Atya, a kovetkezdket legmélyebb
fiai hodolattal becses tudomasodra hozni.

92 Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nuncius dekrétuma, Bécs, 1919. jalius 29. Forrdsok I11/4/4, 186-187.
93 Alexandru Nicolescu kanonok, a romén piispokok rémai prokuritordnak felterjesztése Federico Te-
deschini helyettes dllamtitkdrhoz, Réma, 1919. mércius 21. Forrdsok 11/4/4, 162—165.
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A munkdcsi, eperjesi és a nagy-varadi gor. kath. egyhdzmegyékben létez§ magyar
ajkad hivek, szimra nézve koriilbeliil 200.000, litva, hogy szliv testvéreik szlivul, ro-
mén testvéreik pedig romdn nyelven végzik az istentiszteletet, e czimen még ezelStt
100 évvel mozgalmat inditottak azirdnt, hogy mint magyar nemzetiségiek a tobbi
ajka gor. kath. hivektdl elkiilonitve és 6nall6 egyhdzmegyévé H.-Dorogh metropolis-
sal alakulva 6ndllé puspokkel és 6nallé magyar nyelvid gorog lithurgiaval is birjanak.
E mozgalom, Szentséges Atya, kezdettdl fogva meleg pirtoldsra talilt, nemcsak a hi-
veknél, de b. e. piispok el6deimnél és f6kép a magyar allam magas kormanydnal is.

Hogy ezen illitisomat beigazoljam, mindenekel6tt hivatkozom b. e. Bacsinszky
Andris, munkdcsi piispokre (1772—-1809) a ki a hajdidoroghi magyar hivek lelki sziik-
ségleteit tekintetbe vette s kérelmiikre megengedte, hogy niluk a szent beszédek ki-
zardlagosan magyarul tartassanak a Sz. meneteknél az aldozarok is az epistolit és az
evangeliumot magyarul olvashatjik.

B. e. Bacsinszky Andris piispoknek eme kezdetleges engedményével a hivek késGb-
ben nem voltak megelégedve, hanem hivatkozva magyar nemzetiségtikre, és hivatkoz-
va a szlavok és romdnok szldv illetSleg roman istentiszteletére nagyobb kedvezménye-
ket illetSleg egyenjogusigot koveteltek. S e nagyobb engedmények kierdszakolasira
igen kedvezd id§ volt 184.8/49-iki szabadsigharcz ideje, amikor a magyar nemzeti szel-
lem e hazdban felébredt és e hazdnak minden polgdrit dthatotta és lelkesitette, egy-
néhdny magyar gor. kath. papot pedig akként ragadott magdval, hogy ezek e hazafias
szellemnek hatdsa alatt liturgikus konyveinkbdl egyes 6ddkat, troparokat és sztrichi-
rdkat kezdtek forditani magyar nyelvre s ezekbdl 6ndll6 ima- és énekkonyveket a
hivek részére kezdtek szerkeszteni. — Egy ily ima- és ének konyvet szerkesztett b.
e. Roskovics Igndcz h. boszorményi lelkész is, a mely imakonyv b. e. Popovics Bazil
munkdcsi piispok (1834-1864) dltal jévahagyatott és terjesztetett is. — Ezen imakonyv
terjesztésének az lett az eredménye, hogy b. e. Popovics piispok uralkoddsinak utolsé
éveiben a magyar hivek templomaiban a kintor és a hivek éneke magyar lett. — Kii-
16nben Popovics Bazil ptispok 1865. évi november 9-iki 4125 sz. rendeletével expresse is
megengedte, hogy a sz. misében az epistoldk, s az evangelium olvasisa, az dldozés el6tti
ima és a kdntor éneke is magyar nyelven torténhetik, egy uttal elrendelte azt is, hogy
Csopey kanonok, Roskovics és Vilyi forditdsai gytijtessenek dssze és kiildessenek {6l
Rémaba; azonban Popovics piispoknek a kovetkezd 1864-ik évben bekovetkezett hala-
la, ennek végrehajtasit — a hosszu interregnum alatt megakadalyozta.

Latvan a h.-dorogi hivek, hogy follépésiiket és buzgalmukat siker korondzza, ezen
idGszak hazafias szellemétSl Gsztonoztetve, 1868 évi dprilis hé 18-dn H.-Dorogra ala-
kul6 gyiilést hirdettek s arra az 6sszes magyarajku hiveket meg is hivtik. — A gytilésre
mintegy 52 kozség 220 képviselGje és 51 pap jelent meg. — A gytilés Farkas Lajos vdrosi
hadnagy elnéklete alatt meg is tartatott oly eredménnyel, hogy a gytilésen kiildottsé-
geket kijeloltek és menesztettek is b. e. Pankovies Istvin, munkdcsi piispokhoz (1866
1874) b. e. Simor Janos Magyarorszig herczegprimisihoz és a magyar dllam magas
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kormanyihoz, kérve egy 6ndllé magyar pispokség felillitdsit és a magyar lithurgia
engedélyezését. Kérelmiket és buzgalmukat most is némi siker korondzta a mennyi-
ben a nagyméltdsigu vallds és kozokt. m. kir. ministeriumnak 1873. évi szeptember 26-
dn, 25.899 sz. intézkedése folytin Pankovics Istvain munkdcsi piispoknek elGterjesztése
és jovahagydsa mellett a magyar g. kath. hivek sziikséglete miatt Hajdu-Doroghon egy
pispoki kiilhelynok részére a vallds lapbdl évi 3000 frtnyi fizetés utalvanyoztatott ki
a puispoki kiilhelynoknek pedig kotelességévé tétetett, hogy a lythurgikus kényvek
magyar forditisirél gondoskodjék.

Az els6 puspoki kiilhelynok Hajdu-Doroghon b. e. Danilovics Janos kanonok, cz.
apiat volt, a ki, hogy emlitett kotelességének eleget tegyen, tényleg hozzd is fogott a
lithurgikus konyvek forditdsihoz. Koltséget e konyvek forditdsihoz és nyomtatisira
a nagyméltésagu m. kir. kultuszministeriumtdl kapott munka segitséget pedig b. e.
Piésztelyi Jinos munkdcsi és Toth Mikl6s eperjesi piispokoktd] nyert a kik 1875 évben
melléje, mint a forditasi bizottsig elnokéhez még egy 8 tagu bizottsagot jeloltek ki,
hogy a forditds annal jobb és tokéletesebb legyen. E bizottsig 1875 évben H. Dorogon
Gssze is jott s ott £6bb pontjaiban leforditotta a Liturgikont és az Euchologiont. A Ho-
rologion késGbb b. e. Danilovics Janos vikarius és Melles Emil kis-dobrai lelkész fordi-
tdsa folytdn litott napvildgot. — Végre Danilovics Janos vikarius buzgélkoddsa folytin
a nép részére egy forditott ,Enekkényv” is bocsittatott kizzé, a mely a Triodion,
Pentikostarion, Oktoichos és a Minea utrenyei és vecsernyei énekeibdl van sszedllit-
va. — Ezen imakényvet én, a magyarajkd g. k. nép magan haszndlatdra jovihagytam;
hogy eziltal részint kéziratokban, részint nyomtatdsban megjelent és széltében hasz-
nalt rossz forditasokat kiirtsam; részint, hogy a népnek hitéletét ezaltal fejlesszem és a
templomba jirdst — a mai hideg vildgban — anndlinkabb fokozzam.

Hogy liturgikus konyveink forditisinak engedélyezési joga Téged illet meg Szent-
séges Atya, ezt az emlitett két piispok is elismerte, ami kitinik onnét, hogy 6k csak
azon szandék és feltét alatt engedték meg a forditdst, hogy a h.-dorogi piispoki kiil-
helynok annak idején e forditott konyveket Neked, Szentséges Atya, be fogja mutat-
ni s arra apostoli dlddsodat fogja kikérni, minek folytin 6k a szoros értelemben vett
liturgikus kényveket nem approbaltik; azok hasznalatit nem engedélyezték; st azok
approbéldsdra és terjesztésére nézve magokat illetékeseknek nem is tekintették. — Ezen
allitisom valédisiga még onnét is kitdnik, hogy b. e. Pasztélyi Janos piispok 1883 év-
ben midrczius 3625 sz. rendeletének VII. pontjiban papsiginak meghagyta, hogy 6k
6-szlav nyelven végezzék az isteniszolgilatokat a magyarnyelv hasznilatit pedig az
isteniszolgalatokndl csak oly mértékben engedte meg, a milyen mértékben az a latin
egyhdzban is haszndlatban van sét ezen rendelet vétdi ellen fegyelmi eljarast is helye-
zett kildtdsba.

A hajdu-doroghi vikariatussigban miikédé papok azonban b. e. Pasztelyi Janos piis-
poknek fent emlitett tilt6 rendeletét nem igen vették figyelembe, amennyiben a ma-
gyar szellem és a hazafiassdg terjesztése miatt igen meleg partoldsra taldltak a magyar
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kormdnyndl, b. e. Pasztelyi Jinos piispok pedig litva e fegyelmetlen és elbizakodott
papokat, ellenck fegyelmi eljirdst nem mert foganatositani, félve, nehogy a magyar
szellem ildozdjeként tiinjék fel, papjai pedig mint a ,,magyarsig vértanti” dinnepel-
tessenek a hirlapokban. S e politikai korilmény, bitran mondom, egyrészt sziil§ oka
annak, hogy H. Dorogh virosiban mar 1868 6ta torvénytelentil kisebb-nagyobb mér-
tékben magyar nyelven miséznek. Ezekbdl tehdt Szentséges Atya, lithatod, hogy
H.-Doroghon a politika és a hazafisig hozta létre a lythurgidban a jelenlegi fegyel-
metlen allapotot.

De ezeken kiviil még azt is megjegyzem, Szentséges Atya, hogy a jelenlegi millena-
ris évben, a mikor a h.-doroghiak uj6lag az 6nallé piispokség felallitdsit szorgalmaz-
tak, ismét a hazafisig és az emlitett korillmény volt azon indito ok a mely az Ujhelyi
Andor h.-dorogi lelkésznek bitorsigot adott arra nézve, hogy & a budapesti egyetemi
templomban f. €. junius 27-én, — a fegyelem ellenére — magyar sz. misét szolgalt. Mi-
helyt ezen magyar misérél a lapokbdl értesiiltem, haladéktalanul magam elé czitltam
az illetdt; és akkor 6 szdval, késébb pedig rendeletem kovetkeztében irdsban nyilat-
kozott a torténtek felgl. Es magarol a misézésrdl az adott irdsbeli valasza kévetkezs:
»Midiin ama sz. mise elvégzésére Budapestre indultunk, magammal vittem minden-
téle szertartdsunkhoz tartozé felszerelést s igy egy 6-szliv nyelvii Liturgikont is. S va-
lamint itthon, \igy Budapesten is a sz. mise [ényegét a kdnont, mit imadkozva olvasni
kell, 6-szlav nyelvii liturgikonbdl olvastam.”

Szentséges Atya! Elismerem és fijlalom, hogy a h.-doroghi kiilhelynoki vikariatus-
sigban a szertartdsi disciplina mar 28 év 6ta megzavartatott, de nem bomlott fel a hit-
élet, a ragaszkodas sz. Péter székéhez, az ép és erds most is, mint volt valaha. Ep ezért
én fiui bizalommal fordulok Hozzdd Szentséges Atya, hogy te a magyar nép lelki sziik-
ségleteit vedd tekintetbe szertartdsi fegyelmoket a te ismert bolesességed szerint ak-
ként rendezd, hogy mind az egyhizi fegyelemnek, mind a hazafiassignak elég legyen
téve, és hogy minden nagyobb collisik annal is inkdbb kikertiltessenek; mert legujabb
orszigos torvényeink most, magat a felekezetnélkiiliséget is oltalmukba veszik. En
részemrGl a mai viszonyokat szem el6tt tartva, e magyar nép részére a ruthén egyhaz
lythurgidja és lythurgikus konyveinek haszndlata mellett a kovetkezd engedmények
megaddsit mély alazattal ajinlani bitorkodom:

1.) Hogy niluk mindenféle egyhdzi oktatds és magdn djtatossig magyarul tar-
tassék.

2.) Hogy az dldozdrok azon magyar-ajku gor. szertartdsu parochiikon melyek a
piispok altal taxative megjeldltetnek, minden istenszolgélatndl, a melyen a nép
tomegesen részt vesz sGt magdndl a sz. misénél is, az ektenidkat az ekfonézis
kivételével magyarul mondhassik, ezenkiviil az epistolit és az evangeliumot
is magyarul énekelhessék, ezenkiviil az dldozds el6tti imdt is magyarul mond-

hassik.
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3.) Hogy minden istenszolgdlatnil a melyen a nép tomegesen részt vesz az Egyhd-
zi Typik olyképen tartassék be, hogy a kintor szliv éneke mellett a nép-ének
magyar legyen.

4.) Végre ezen egyhizi ének rendezésével a két ruthén megye egyik piispokét
megbizni méltéztassék oly foltétel alatt, hogy a kdntor és a nép részére Gsszedl-
litott ,,Enekkényvet” jovahagyds végett a ,,de Propaganda Fide” czimt Cong-
regationak mutassa be.

Alazatteljes kérelmemet szabad legyen a kovetkezd okokkal timogatnom:

5.) A h.-doroghi vikiriatussigban a tiszta szldv nyelvd lythurgidt visszaillitani tel-
jes lehetetlen, amennyiben a nép mdr hozzdszokott sajit magyar egyhdzi éneké-
hez, azt 100 év 6ta gyakorolta s az dltal vallja a maga hitét is; most e népt6l ezen
egyhdzi éneket elvonni annyit jelentene, mint 6t mostani djtatos hitéletében
hiborgatni, abbdl kiforgatni és esetleg a haeresisnek kiszolgaltatni.

6.) A magyar nép litva, hogy szliv testvérei szlivul, romdn testvéri romdnul vé-
geztetik a sz. misét is, § pedig, ha még az énektdl is meg lesz fosztva, jogdban sér-
tett lesz is feloldozottnak fogja magit hinni a tilalomtdl és az engedelmességtdl
az egyhdzi hierarchia irint és kénnyen dtcsaphat a szakadarokhoz, a kiknél mér
helyenként magyarul is miséznek. Ett6l pedig azért lehet félni, minthogy egyes
diihos agititorok ropiratokat bocsdjtanak a hivek kozé és az Apostoli Szentszé-
ket el6tte ellenségeként tiintetik fel.

7.) A nép assistentidjit az isteni szolgalatoknal a latin egyhaz is respectélja, ameny-
nyiben megengedi a népnek sajit nyelvid énekét; — azt hiszem, hogy annyira
a magyar nép is érdemes a gorog ritusban. A kiilonbség azonban a két egyhiz
kozott abban van, hogy a gordg egyhdzban a nép még most is a chorusban van
s igy a nép magyar énekének a choralis konyvekbd] sszedllitottnak kell lenni.

8.) Az dldozdrok részére az ektenidk elmondisit ekfonezis nélkil magyar nyel-
ven, az epistola és az evangelium éneklését szintén magyar nyelven azért ké-
rem, minthogy a szent misének eme részei szertartasunkban a didkonus énekei s
ezenkiviil lithurgidnkba a nép assistentidja miatt vannak beékelve.

9.) Végre a nép magyar énekét az isteni szolgalatoknal és a sz. misénél is azért meg-
engedhetdnek és szabdlyzandénak ajinlom, mert ez dltal a megbolygatott egy-
hazi fegyelem torvényesen helyre fog dllani és a hazafisignak is elég lesz téve
ellenkezd esetben a magyar énekek kitiltdsa a templombdl a piispokot a magyar
kézvélemény eltt oly szinben tiintetné fel, mintha 6 a magyar nyelvnek ellen-
sége és a panszldv eszméknek terjesztGje s el6harczosa volna.
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Egyébirant fiui kegyeletem és hodolatom jeléiil Szentséged apostoli tronjinak zsi-
molya elé borulva, mély aldzattal vagyok

Ungvirott, 1896. november hé 14.

Szentségednek Krisztusban legengedelmesebb fia:
Firczik Gyulass. k.
munkdcsi piispok.

2.
Vaszary Kolos bercegprimds, esztergomi érsek felterjesztése Mariano Rampolla
szentszéki dllamtithirhoz
Budapest, 1897. janudr 7.
(OStA HHStA MdA PA XL Interna 1-396 Liasse XXXVIL. fol. 236r—240r.
[MNL OL X 869, W 868 tekercs, 230—234. felvétel — gépirds])

Fémagassigu és Fétisztelends Ur! Mélyen tisztelt Uram!

A magyar lythurgia kérdése, miutin a S. Propaganda Congregatiénak e tirgyban a
magyarorszagi gor. kath. pispokokhoz intézett dontvénye, ki dltal, s mi médon, nem
tudni — kozhirré vilt, mindegyre nagyobbod6 mérvben foglalkoztatja és izgatja dgy a
magyar ajku gor. katholikusokat, kik hazafias lelkesedéssel cstiggnek azon kivansigu-
kon, hogy a magyarsig szimdra magyar nyelven tartassék a sz. lythurgia, mint pedig
az dllamférfiakat, kik a kozérdek szempontjibdl kedveznek e mozgalomnak.

A hivek lelkiiletében lappangé tidz, kik egyébként a Szent Székhez ragaszkodnak,
wjabb tipot nyer azok részérdl, kik szent valldsunk irdnt gytilolettel viseltetnek; vagy
olyanok, részérdl, kik a magyar faj irdnt irigységgel viseltetnek; mdsok részérdl ko-
z6nbosségbd] melylyel minden valldst tirgyalnak; masok részérdl a szakadarsdg irinti
hajlandésigbdl, ismét masok részérdl az eretnekség iranti tekintetbSl. — A kérdésnek
magdn Osszejovetelekben, s a hirlapokban valé tirgyaldsa a hiveket és a papsigot mind-
inkabb elkeseriti; heves timaddsokra szolgaltat alkalmat a Szent Szék ellen a magyar
nyelvnek az istentiszteletbSl valé kitiltdsa miatt; végil pedig minden tiszteletet és fe-
gyelmet felforgat, ugy, hogy az dltalinos eszmezavarbdl magira a Sz. Uniéra baj és
veszedelem hdramolhat, ha csak ideje korin alkalmas médon annak eleje nem véte-
tik. — Nyiltan mondogatjik, s egyben tanicsoljik, s ajinljik az egyesiilt hiveknek,
hogy térjenek a szakadirsigra; legyenek eretnekekké; alakitsanak, amennyiben az
wjabb hazai torvények azt megengedik, ,,tekintet nélkiil a papara” uj egyhazat, vagy
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mint mondjak magyar felekezetet. Litva a torekvések és szandékok eme ziirzavarit;
tekintve az anyaszent-egyhdzat s annyi hivé lélek tidvét fenyegetd veszélyeket; tekin-
tetbe véve a hazira is hdraml6 bajokat, kotelességemnek ismertem Fémagassigodat,
ki az egyhéz legfébb kormanyzatiban részt vesz, tijékoztatni, s Fémagassigod ttjin
az Apostoli Széknél orvoslast keresni. — Kétségtelen ugyanis, erds hitem, s mindenkor
hirdetem, hogy szertartasi tigyekben barmit is rendelni, valtoztatni, ujitani, hozza-
adni, vagy elvenni egyediil az Apostoli Székhez tartozik, amely a kérelmek teljesitésé-
ben avagy megtagadasiban minden mds hatalomtdl teljesen fiiggetleniil jar el, s boles
elhatdrozasaban nem indul ki més szempontbdl, mint a mit az egyhdz java és a hivek
idve el6ir.

Nem is arrdl van egyébként a jelen esetben sz6, hogy mit ir el§ a torvény? Hanem
arrdl, mit tandcsos tenni? Az Apostoli Széknek kell valamit tennie, a kedélyek meg-
nyugtatdsira s a lelki veszedelem elhdritdsdra. Fémagassigod szives engedelmével el6-
adom, mit tartok legkozelebb teendének.

Az Apostoli Sz€k ne dontson ez id§ szerint se a magyar lythurgia javira, sem pedig
ellenére. Ne dontson a javira, nehogy az engedmény a hierarchikus hatalom rovisira
kicsikartnak tiinjék fel; de ellene se dontson, nehogy az elkeseredett hiveknek a sza-
kadirsigba vagy eretnekségbe utat nyisson. Ellenben hagyja meg nekem, az Apostoli
Szék, mint az orszag primasinak, hogy a szébanforgé tigyben azon gor. kath. ptispo-
kokkel, kikhez a magyar ajki gor. katholikusok tartoznak, tandcskozzam érdemlege-
sen targyaljak. Mihelyt kozhirré vilik, hogy az Apostoli Szék hozzifogott a kérdés
targyaldsihoz s hatirozathozatalhoz valé el6készitéséhez, a reménység és a varakozds
a kedélyeket megnyugtatja, idG folytdval pedig — amennyiben az tigy tanulmanyozi-
sa, a sziikséges adatok beszerzése évekre is kinyujthaté — teljesen lecsendesiti.

Ha pedig minden, mi a végleges dontéshez kivantattik, a Szt. Szék el6tt lesz, id6-
kozben a kedélyek is lecsillapulvin dontson az Apostoli Szék boles beldtdsa és képessé-
géhez képest.

Ily médon reménylem, hogy az tigynek is hasznilva lesz, mdsoldalrél a kormany-
nak mely a parlament részérél erés nyomads alatt 4ll, engem pedig, hogy az apostoli
Szent Széknél kozbenjirjak, folyton siirget alkalom nyilik a szabadulasra és megkony-
nyebbedésre.

Egyébként barmint hatdrozzon az Apostoli Szék mély tisztelettel és hédolattal fo-
gom fogadni, csupin azt Shajtom és kérem, hogy elhatdrozott s a bajok megel6zésére
irdnyol6 szandékit velem idejekoran kozolni sziveskedjék.
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Engedje meg Fémagassigod, hogy magamat kegyeibe ajinljam a ki legmélyebb tisz-
telettel és aldzatos kézcsokkal vagyok,

Budapest, 1897. évi janudr hé 7-én

Fémagassigodnak aldzatos szolgija

Vaszary Kolos s. k.

bibornok, Magyarorszdg Herczeg-primésa, esztergomi érsek.

Az eredetivel egyezik. — Esztergom 1898. janudr ho s.

Br. Gudenus Arthur fszentszéki jegyz8. —

VEGHSEO TAMAS
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TRIANON KOVETKEZMENYEI ES HATASAI
A KALOCSAT ISKOLANOVEREK MUKODESERE
Kiilonos tekintettel a Bacskaban

»Most oreg napjaimban, mikor mdr-mdr munkaképtelenné vilok, arra ébredek, bogy egyszeriien
lekapcsolnak a torzsril, egy bizonytalansigba. Az oreg fit nem lebet mdr dtiiltetni, mert az elpusztul
az 1ij talajban. . . Siralombizakkd lettek ezek a bicskai hazak. Nem tudok tobbet irni, reszket minden
tagom.”™

Brenner Miria Soteris n6vér, 1930. november 26.

A magyar tarsadalom egészét sokkhatdsként érték az 1920. jinius 4-¢én a versailles-i
Nagy Trianon-palotiban kényszerten aldirt békeszerz6désben foglaltak. Jelen tanul-
manyomban szeretném bemutatni, hogy ennek hatdsira milyen nehézségek jelentkez-
tek a Miasszonyunkrdl Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Térsulatinak életé-
ben, a rend mikodésében. Milyen emberi és intézményi vonulata volt a diktatumnak
az & esetiikben, kiilonos tekintettel a Bacskaban.?

Miel6tt azonban ebbe belekezdenék, szeretnék néhiny mondatot ejteni magardl
a rendrdl, hogy megfelel§ kontextusb6l mélyedhessiink el a trianoni békeszerz6dés
kovetkezményeiben.3 A Miasszonyunkrdl Nevezett Szegény Iskolandvéreket még

"MNL BKML XII. 6. (16. doboz) Bicskai Zardak iratai 1918-1944. Tkt. sz. nélkiil. Brenner Miria Soteris
névér 1930. november 26-dn Kuldrdl irt sorai Bleilsb Maria Berndrda dltalinos fénoknének.

* A tanulmédny az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatesoport (ELKH) keretén beliil,
a TKI tdmogatdsival késziilt el. Eziton koszondm meg Tusor PETERnek, hogy jelen tanulmdnyom e
kétetben megjelenhetett. Tovabba készénettel tartozom KGraLving ONobr MARTAnak, amiért felhivta
figyelmemet a MNL BKML kiskunfélegyhizi ficklevéltirdban taldlhat6 bacskai ndvérektdl szarmazé leve-
lekre, valamint Walter Janos piarista szerzetes, apostoli vizittor irataira. Walterral kapcsolatban a Piarista
Rend Magyar Tartomidnya Kézponti Levéltirdban kutatdisomhoz nyujtott segitségét szintén kdszoném
Korrar ANDrAsnak. Ugyancsak készonom a Bacskai Apostoli Kormanyzdsig és a névérek viszonydrdl
adott tajékoztatd észrevételeket a kalocsai iskolandvérek ad nutum Sanctae Sedis pipai asszisztensének, TOTH
TamAsnak. A levéltirakban nyujtott tovibbi segitségét szintén megkoszonom LakaTOs ANDORnak és
Lakaros ApELnak, valamint HOMOKI-SzaBO ANDREAnak. Végezetiil az érdeklGdésemre adott szives
vélaszokat és segitséget kosz6n6m DAvID MARIA BERNADETTE kalocsai dltalinos f6noknének, valamint
BaNGO MARiA KLARA altaldnos tanicsosnének, tovabbia MARIJA ZRINKA SESTAK zagribi dltalinos
fénokndnek és Vicsek MARIA Livia bicskai dltalinos fénckndnek.

3 A Kalocsa—Bécsi Féegyhdzmegyét ért viltozasokra a statisztikai adatokat lisd ToTH TaMAs, Ljas és Bu-
danovich. A Bicsi Apostoli Korminyzisig (1941-1944), U0, Hungaria Romdabol. Tanulmdinyok az ij- és jelenkori
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Kunszt Jézsef kalocsa—bacsi érsek (1852-1866) hivta meg egyhdzmegyéjébe, majd
1860-ban telepitette le Gket. Franz Mdria Terézia, az els6 dltalinos {6noknd (1860
1911) vezetésével itt a rend 6nall6 kalocsai tarsulattd szervezédott.+ A vidéki katolikus
lednyifjasdg nevelése és oktatdsa képezte {6 tirsulati profiljukat, késébb valamilyen
szinten a fidigyerekek elemi oktatdsdval is foglalkoztak, de mindvégig a lednynevelé-
sen volt a silyponts A tirsulatnak zirddi és egyéb intézményei elsGsorban a Kalo-
csa—Bicsi Féegyhazmegyében voltak, de mds egyhdzmegyék teriiletén is megjelentek
orszigszerte.®

A rendi virdgzdsnak a kalocsai iskolanévérek szimdra is az els§ vilighdborit le-
74r6 békeszerzodés vetett gitat. Ertelemszertien az lestjtéan hatott rejuk is. ‘Tébb
évtizedes idegdrls huzavona vette kezdetét, mely sordn az dltalinos f6nokndk kitar-
tdan, teljes energiabedobissal igyekeztek mind sajit eloljardi jogaikat érvényesiteni az
orszighatdrral elszakitott bicskai zdrddk felett, mind pedig a tdrsulat mikodésének
ottani feltételeit biztositani.

1. HANYATOTT VISZONYOK

Ahogy a korabeli Magyarorszigon sokan masok, gy Bleiléb Maria Berndrda 4l-
taldnos f6noknd (1911-1933) és az érsekek is ideiglenesnek tekintették az orszigha-
tarok megviltoztatisit, atmeneti allapotként kezelték, biztak a visszarendezGdésben.
A rendfénoknd rendszerint a megszille teriileten 1évS zardikrol beszélt leveleiben,
beadvinyaiban és kérvényeiben. Zichy Gyula grof, pécsi megyéspiispok kalocsai apos-
toli kormdnyzéként (1923-1925), majd kalocsa—bicsi érsekként (1925-1942) ténylege-
sen a Bicskdra nem tudta kiterjeszteni joghatdsagat, a pipanak felelve Budanovich La-
jos irdnyitotta apostoli kormdnyzoként a teriiletet 1923-t6l,” aki nem egyszer eléggé

>

magyar egybdaztorténelembil, Budapest 2021, 199, 208. V6. LAKATOS ANDOR, ,,A Nagy Hdiborii drnyékiban’
— A Kalocsa—Bicsi Foegybizmegye a szerb megszillds idején (1918-1921), A szerbek Magyarorszigon 1918—1921
(szerk. Zombori Istvin), Budapest 2016, 149-154..

4#KET KALOCSAT ISKOLANGVER, Franz Miria Terézia tisztelendd anyinak, a Miasszonyunkrol Nevezett
Kalocsai Szegény Iskolandvérek alapitojinak és elsé dltalinos fonokndjének élete és a szerzetes-tdrsulat torténe-
te 1825—1911, Kalocsa 1925. A névérek megtelepitésének szdndéka mdr 1856-ban megfogalmazédott Kunszt
érsekben. Lasd PeTrAs Eva, A Miasszonyunkril Nevezett Kalocsai Iskolandvérek Tirsulatinak torténete
(1860-1950), szakdolgozat, Szegedi Tudominyegyetem BTK, Szeged 2008, 6.

SKORALVINE ONODI MARTA, A Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tirsulatinak
torténete 1860 és 1946 kizott, kiilonos tekintettel a mdsodik vilighiboriis eseményekre, doktori disszertdcio, Pécsi
Tudoményegyetem, Pécs 2020, 29.

¢ Hivatalosan az 1924-es dltalinos kdptalan dontétt az ,iskolanGvérek” megnevezés mellett, addig az ,,is-
kolanénék” névalakot hasznaltik.

7Tora KRISZTINA, Az Apostoli Szentszék és Trianon egybizkormdnyzati kivetkezményei (CVH 1I1/1),
Budapest-Réma 2021, 22. A kalocsai érsekség és az elszakitott bacskai tertilet eredetileg érseki birtokai-
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sajatosan és szelektiven értelmezte mind a Codex Iuris Canonicit, mind pedig az egyéb
szentszéki rendelkezéseket. Ezekrdl is az aldbbiakban olvashatunk bévebben.®

A szerb megszillds 1918-ban vette kezdetét a Bicskaban, illetve a déli orszagrész-
ben.? Ez 1920-ban a Bicska esetében jogilag is érvényre jutott, a teriilet a Szerb—-Hor-
vat—Szlovén (1929-t8] Jugoszliv) Kirilysig™ fennhat6siga ald kertlt. Bleil6b Mdria
Berndrda dltalinos f6nokng és az elszakitott kalocsai iskolanévérek fennmaradt leve-
leib8] ismerjiik utébbiak hdnyatott sorsit, mikodési nehézségeiket. A hatésigok min-
den lehetdséget megragadtak, hogy akadalyozzak a rendf6noknd bacskai zardak feletti
joghatdsiginak gyakorldsit. Bunyevic lelki terrorrdl panaszkodtak a névérek legfébb
eloljarojuknak, aki alapvetéen a helyben maraddsra 6szt6nozte névéreit a magyar la-
kossig és magyar tanuléik érdekében. Sorra dllamositottik iskoldikat, s ha az intéz-
ményeiket nem is, gyakran az azok létalapjit jelent§ alapitvanyokat igen (pl. zombori
Koczik-drvahdz esetében). Helyenként a zardik is részben vagy egészben elvételre ke-

nak gazdasigi rendezése tirgydban elhizédd egyeztetések zajlottak. A bdceskai birtokok tigyében lisd
KFL IIL3.d. J6szagigazgatdsig 1. Iratok 5—24.

8KFL Iia. Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai hazak. 870/1924; KFL TLra. Kalocsai Iskolanévérek: Bacskai
hdzak. 2112/1941; KFL Lr.a. Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai hizak. 1810/1944; KFL Li.a. Kalocsai Iskolang-
vérek: Bicskai hizak. 937/1924.

9 Maga grof Zichy Gyula pécsi megyéspiispokként is tapasztalta mér a szerb megszillok jelenlétébél ado-
dé nehézségeket, visszassigokat. Az egyhdz nevében hatirozottan tiltakozott Pécs és egyhdzmegyéje déli
teriileteinek szerbek dltali elcsatoldsa ellen. Az 1918. november 14-i belgradi katonai egyezmény kovetkez-
tében meghuzott Barcs—Szigetvir—Pécsvirad-Bitaszék—Baja demarkacids vonal lényegében kettészakitotta
az egyhdzmegyét. A piispok kezdeti felszines j6 viszonya a szerb tisztekkel hamar megsztint, melynek oka
a szerbek altal a plispoki uradalmakban elkovetett pusztitds és rablds voltak. Hirom éves atrocitdsokkal,
szabadrabldssal tdzdelt délszliv megszilldst szenvedett el az egyhdzmegye. 1919-ben teljesen megtiltottik
az 4tlépést az anyaorszdg és a demarkdciés vonallal elszakitott teriilet kozott, ekkor a piispok utébbi kor-
ményzisira Fent Ferenc helynokét nevezte ki. A Péesi Egyhdzmegyébdl a szerb megszallé csapatok a
trianoni hatdrokon tidlra csak 1921 mérciusaban vonultak ki, de a Dravintilt, a Baranyai hiromszéget az
egyhdzmegye a békeszerz3dés kovetkeztében elvesztette, azokat Antun AkSamovié¢ diakéviri megyés-
piispok korminyozta apostoli kormanyzéként. Mindezek fényében a Kalocsdra dtkeriils f6pap, Zichy
Gyula nem kergetett hit dbrandokat a szerbek magyarokhoz valé viszonyuldsa terén a Bicskdban sem. Vo.
BENKENE JENGFFY ZSUZSANNA, A pécsi egybizmegye a szerb megszdllds éveiben, https://tortenelemportal.
hu/2013/01/szerb-megszallas-pecsi-egyhazmegye/ (2021. 09. 07.) és US., A félreismert Zichy Gyula, https://
tortenelemportal.hu/2013/03/zichy-gyula-kalocsai-ersek/ (2021. 09. 07.) Mosonyi Dénes piispoki irodaigaz-
gatd tirsasigdban Zichy Belgradba is elutazott 1919 jiliusiban, hogy felhivjik a figyelmet a szerb katonai
talkapdsokra, 4m sikertelentil jartak: az ottani francia és brit kovet kozlése szerint sajnos semmit nem tudtak
tenni a visszaélések ellen. Lasd BABEL BaLAzs, Hit, erkolcs, torténelem. A kalocsa—kecskeméti érsek, metropolita
négy eldaddsa, [Kalocsa] 2010, 26-27. A piduai fegyversziinettel Dél-Magyarorszig négyotode szerb—francia
megszallis ali keriilt. Lasd KGraLVINE ONoODI, A Miasszonyunkrél nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek
Tirsulatinak torténete, 172—196. A szerb megszalldsrol lasd részletesen LaxaTos, ,,A Nagy Hibori drnyékd-
ban”, 149-180. Zichyt az Apostoli Szentszék Virady érsek halila utin nevezte ki kalocsai apostoli kormény-
z6vd, majd érsekké.

'”A tanulmdnyban az egyszeriség kedvéért a délszliv és szerb jelzGket haszndljuk 1929 elétt. Kivételt
képez, ha egyéb okbdl a konkrét nemzetiséget meg lehetett nevezni a forrasok alapjan.
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riiltek. A jugoszliv dllami hatésigok mindent megtettek, hogy a kalocsai anyahdzzal
val6 kapesolattartdst gitoljik, az oda kiildott leveleknek csak egy része jutott el a cim-
zetthez, de utlevelet sem adtak a névéreknek, igy fokozatosan lehetetlenné vélt a kap-
csolattartds.” Az érintkezés nehézségei miatt 1918 6ta a zombori hizfénoknd, Pfeiffer
Miria Kornélia jirt el a Bicskdban, 1920-tdl tovibb szélesitette jogkoreit az altalinos
t6noknd, ekkortdl ideiglenes helynoknd lett.”

Az iltaldnos f6noknd mér 1919. oktéber 30-1 nyilatkozatiban a Szerb—-Horvit—Szlo-
vén Kirilysig kozoktatistigyi minisztériumdnak Bacska—Bandt—Baranya tigyosztilya
dltal kiadott 10560/1919. szimu rendeletére reagilva semmisnek és jogtalannak jelen-
tette ki mindazokat a hatdrozatokat, amelyeket akir az iskolaszékek, akar a képvi-
selGtestiiletek az 6 hozzdjiruldsa nélkill meghoztak, abban az esetben is, ha azokhoz
a bacskai helynoknG vagy az ottani rendhdzak f6n6kndi az & tudta és beleegyezése
nélkiil hozzdjirultak volna. Kijelentette, hogy tovibbra is fenntartja jogait a tdrsula-
ti iskoldk felett. Igazan a trianoni hatirok 1920. janudri meghuzisival romlott meg a
helyzet. 1920. dprilis 15-i nyilatkozatdval Bleil6b Mdria Bernirda annyi engedményt
tett a névérek egzisztencidjinak megévasa érdekében, hogy hozzdjarulisit adta, hogy
a jugoszldv impérium ald kertiltek az allami hatdsdg dltal megkovetelt hivatalos eskiit
letehessék. Ennek azonban feltétele volt, hogy az nem vonhatta maga utdn az isko-
laik allamositdsat, tehdt csak abban az esetben engedélyezte, ha fennmaradt a joga a
tanerdk dispondldsira. Elvirta tehdt, hogy az dllam ebbe ne széljon bele. Tovibbi az
eskiit letehették abban az esetben, ha a belsé rendi €letiik, szabalyzatuk nem szenve-
dett csorbdt. Mint azonban tapasztalniuk kellett, az igéretek és a valésig nem jirt kéz
a kézben.s

Sziik kivétellel adtak csak engedélyt a Magyarorszdgra valé dtutazdshoz a délszliv
hatésagok (pl. haldleset a csalidban), viszont abban az esetben, ha véletleniil elsz6l-
tak magukat, hogy Kalocsit is felkeresnék, az engedélyt az dtutazdsra azon nyom-
ban megtagadtik. Az altalinos féncknd dispondlisait a valdsigban figyelmen kiviil
hagytik, nem engedték kivitelezni. Amennyiben az eldisponalt betartotta az eloljirdja
utasitdsit, akkor a hatdsdgok elmozditottik oktatéi/neveléi dllisibol, nem tanithatott
tovdbb, igy egzisztencidja tovabb romlott. Az az iskolanévér, akit pedig az dllami hat6-
sigok kivantak dthelyezni, de az ltalinos f6n6knd hozzajaruldsa nélkiil erre nem volt
hajlandé, ugyanigy jart.'

Evetovics Janos prépost, bicsi plébinos igyekezett a névérek érdekében kozvetiteni,
eljirni az egyhazi és vildgi hat6sagok felé. Errdl levélben 1920. junius 6-dn Bicsrdl ta-

"KFL Lia. Kalocsai IskolanGvérek: Bicskai hdzak. 870/1924. A levelek célba jutisinak kérdésessége nem
volt j keletd probléma, ezt egy 1919. janudr 30-dn kelt levelében is felpanaszolta mar Virady érsek, a délszlav
hatésigoknak irt levelében, lisd LakaTos, ,,4 Nagy Hiborii drnyékiban”, 157.

2 KSFALVINE ONoDI, A Miasszonyunkril nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tirsulatinak torténete, 173.

8 MNL BKML XII. 6. (16. doboz) Bécskai Zardék iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

4 KFL Lra. Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai hazak. 870/1924.
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jékoztatta is az Egyhdzmegyei Hatdsigot. Mdjus 29-én Vilics Mdrkkal, a kézoktatds-
{igyi minisztérium taniigyi osztilyanak vezetdjével folytatott megbeszélést Ujvidéken.
Az iskolangvérek allamsegélyben ekkor nem részesiiltek ugyanis, naprél-napra egyre
nehezebb kortilmények kozote éleek. Vilics a kiutaldst nem tartotta lehetetlennek,
meglatdsa szerint ez a névérek oktatasi intézményeinek hitvallasos jellegét sem érinte-
né. A tovibbi jelleget érintd kérdésben a feldllé dj szerb—horvit—szlovén kormanynak
lehetett majd dontési joga. Ko6zolte tehit, hogy a Milenko Vesni¢ vezetésével 19:20.
mdjus 16-dn hivatalba 1ép6 kormany fog a felekezetekkel és az Apostoli Szentszékkel
is targyalni. Vilics junius elején személyesen stirgette meg az dllamsegélyts Belgradban.
Evetovics az utaldsok koriil felmeriils problémak miatt sziikségesnek latta, hogy a bacs-
kai zdrddk ellitdsi nehézségeire hivatkozva az Egyhdzmegyei Hatdsdg nyilatkozzon az
allam felé, hogy fenntartja a névérek fizetés iranti igényét, illetve kérje annak folyésita-
sat. Korabban az allam felé az iskolanGvérek ugyanis nem nyilatkoztak ez iigyben. Igy
az 0j délszldv dllamhatalom részérél nem érkezett 1919. december Gta semmi kifizetés.
Ennek pétldsa az egzisztencidlis problémak miatt mér tarthatatlan volt. Evetovics 1épé-
sét timogatdsarol biztositotta Kalocsirdl mind az érseki hat6sag, mind pedig az altalinos
f6noknd.® A hitvallisos katolikus oktatds teljes egészében azonban nem sziint meg igy
sem, a délszliv kormanyzat ezt nem tudta maradéktalanul elérni, amit — akkor még —
Virady Lipét Arpad kalocsa—bacsi érsek (1914-1923) megnyugvéssal konstatalt.” Virady
érsek egy Banfty Miklos grof, magyar kirilyi kiligyminiszternek irt 1921. majusi leve-
1ébél tudjuk, hogy miutin Evetovicsrol tigy gondoltik, hogy a jugoszliv kormédnyzat
szemében elfogadott, elvégre manditumot is szerzett a belgradi parlamentbe, a Skups-
tindban, igy felvetették, hogy esetleg érseki helynokké lehetne kinevezni a Bicskara.
A szerbek azonban ez eldl elzarkéztak. Ekkorra az Apostoli Szentszék mar fontoléra
vette az apostoli kormdnyzésag felallitdsat is, a szerb piispoki kar is ezt tandcsolta. A don-
tés még Virady halila elétt sziiletett meg, 6t ez rendkiviil le is sujtotta, siettette a stilyos
szivbeteg f8pap haldlat. A szabadkai plébinos, Budanovich Lajos ezt kovetSen apostoli
kormdnyzéként vette dt 1923-ban a Bdceska irdnyitdsit.”® A szerb hatdsdgok a teriilet
elszlivositisira torekedtek mar évek ota, az egyhazi hatdsig részérdl ebben a magyar-
baritsiggal nem vadolhaté Budanovich is partner volt.”

1921. janudr 19-€n az érsek — ekkor még szintén Virady — menteni a menthet6t
alapon irdnyelvekben foglalta Gssze a Bacskdra vonatkozd javaslatait. Sziikségesnek,

SKFL Lra. (103. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Vidéki hazak iratai. 849/1920; Az dllamsegély osszegét —
ettd] fiiggetleniil — amikor meg is kaptdk, arinytalanul kevesebb volt a gorogkeletiekhez képest. BABEL, Hit,
erkolcs, torténelem, 28.

O KFL Iia. (103. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Vidéki hazak iratai. 849/1920; KFL Lia. (103. ND) Kalo-
csai IskolanGvérek: Vidéki hazak iratai. 556/1920.

T LAKATOS, ,,A Nagy Habori drnyékiban”,1ss.

B Uo. 165, 172; TOTH, Az Apostoli Szentszék és Trianon, 22.

YVo. TotH, Ljas és Budanovich, 201.
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s6t kotelezdnek nevezte meg a szerb nyelv elsajatitdsit az elcsatolt teriiletekre kertilt
névéreknek. Tudva levd volt, hogy tannyelvként akarja azt az 4j dllamhatalom al-
kalmazni, igy ez nélkiil6zhetetlen. Tandcsolta, hogy szerbiil tudé ndvérek keriiljenek
alkalmazdsra mdr akkor is, nehogy a késedelem tovibbi kellemetlenségeket okozzon,
azaz hogy a nyelvet nem beszél6k legyenek tovibbra is elsGsorban az iskolakban.” Az
altaldnos f6nokng Marczenkovich Maria Leticia névért augusztus 6-an hivatalos lito-
gaténdvé nevezte ki a Bicskdra. Az 1921/1922-es tanévtSl engedélyezte szimara, hogy
szabad belatdsa szerint disponaldsokat hajtson végre, jelolteket vegyen fel a tarsulatba.
Mindezek terén jelentéskotelezettséggel birt. A dispondlasi jogit 1923 jiliusiban meg-
szlintette, azonban minden mads jogkorét megtarthatta és kiemelt figyelmet vart el
t6le az iskolatigyben. Mindezt bs egy évvel késGbb ismét megerdsitette.” Léh Mdria
Hilda névér 1921. junius 27-i levelében panaszolta el az dltalinos f6ncknének, hogy se-
honnan sem kaptak fizetést. Ertesitette arrdl is, hogy minden hivatalos levelet be kell
mutatniuk a hatdsigoknak, a kalocsaiakat boritékostul, ellenkezd esetben biintetést
helyeztek kildtisba.

A szerbek az dgynevezett névvegyelemzéssel érték el magyar iskolik, tagozatok
megsziintetését. Azaz, akinek a csalidneve -icsre (-ichre, -itsre) vagy -vicsre (-vich-
re, -vitsre) végzGdott, arrdl megéllapitottik, hogy nyilvin délszldvok, igy tehdt nincs
sziikség ott tovabb magyar tanerdre. Az -er végzGdést csalidnevekkel rendelkezGket
vagy német vagy zsid6 iskoldba helyezték. Mindez a felekezeti rendszerre is sérelme-
sen hatott. Sok névért igy elbocsitottak az iskoliktdl és szerb taneréket vettek fel
a helytikre. A hatésigokat nem érdekelte az sem, hogy az illet§ gyerekek mondjuk
magyarul vagy németiil értettek csak. A sziilGk tiltakozdsa sem jelentett semmit.
A névérek mér 1922 majusiban kaptak olyan értesitést is, hogy iskoldik a kovetkezd
tanévet nem kezdhetik meg mar rémai katolikus iskolakként.** Budanovich ekkor
segitett fellebbezni nekik. A katolikus fél siirgette, hogy miel6bb konkorddtumban
szabdlyozzak az dllam és az Egyhdz kozotti viszonyt.” NGvérek 1924. februdri pana-
szos soraibdl tudjuk, hogy a torténelem- és foldrajz-oktatisban is teljes egészében az
4j dllamhatalom szemiivegén keresztiil kellett negativ szinben oktatni a magyarok-

** MNL BKML XILI. 6. (16. doboz) Bicskai Zardak iratai 1918-194 4. Ikt. sz. nélkiil.

* MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bécskai Zardék iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

*Uo.

BKFL Lia. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bicskai provincia. 870/1924.

*# KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. 937/1924.

5 A délszlév katolikus Egyhdz részérdl Alojzije Stepinac zagrabi koadjutor érsek vezetésével vettek részt
a konkorddtum érdekében zajlé egyeztetéseken. 1935-re korvonalazdott megkotésének lehetésége, mely
tobbek kézott a délvidéki magyar katolikusok érdekeit is igyekezett volna garantalni. Altalinossagban is
a jugoszldv piispokok tiltakoztak a szerb ortodox egyhdz domindns fellépése ellen a katolikusok kérira.
A konkorddtum megkotését végiil Barnabis szerb ortodox pétridrka fellépése hiusitotta meg. Lisd BABEL,
Hit, erkolcs, torténelem, 28. V6. SAG1 GYORGY, Szemben az drral: Alojzije Stepinac, a rendithetetlen horvit
érsek, https://ujkor.hu/content/szemben-az-arral-alojzije-stepinac-rendithetetlen-horvat-ersek (2021. 09. 26.)
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rol. A torténelmi képeket is be kellett szolgaltatniuk az iskolikbdl, ahogyan a Him-
nusz-téblikat is. A magyar vonatkozdst dolgokat cenzirizva lehetett kozolni. A szerb
torténelmet domindnsan kellett prezentilni.®®

Egy izben Rémdba kiildott kérvényében a bicskai apostoli kormanyz6 is elismerte,
hogy az 1921-es szerb betorés soran tébb helyen valoban érte sérelem a névéreket a
szerb hatésagok feldl. Erezhet6 azonban, hogy Budanovich nem tgy érzékelte még-
sem az dllapotokat, mint amilyen nehéznek a névérek beszimoltak arrdl legf&bb elol-
jir6juknak. Ez talan érthetd, hisz mds érdekek vezették és mas nézGpontbol tekintett a
folyamatokra. Sajit maga apostoli kormanyz6i kinevezésétdl javult véleménye szerint
a helyzet.”” Azt sem tagadhatjuk le természetesen, hogy ¢ maga — ahogyan altalinos
helynoke, Raich Baldzs is — elsGsorban a horvit szempontokat tekintette kovetends-
nek, nem pedig a szerbet, lévén bunyevicként az allt hozza kozelebb. A Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kirdlysigban azonban a bunyevicokat nem horvitokként, hanem kato-
likus szerbekként tartottak szimon, ezért a szerb dominancidt probaltak az iskolikban
is sulykolni.® A kalocsai rendi kormanyzattdl val6 elszakadist kivantik elérni kezde-
tekt6]l mind az egyhazi, mind a vildgi hat6sigok, noha a névérek tdlnyomé tobbsége
ezt ellenezte. Mindezen visszassigokra részletesen 1924. dprilis 12-én hivta fel a rend-
fénoknd, ekkor mér Zichy figyelmét.”

2. A RENDTARTOMANY FELALLITASA KORULI PROBLEMAK

1924-re jutott oddig a helyzet, hogy az iltalinos {6n6knd is arra az dllispontra he-
lyezkedett, hogy a bicskai zirddk mdkodésének és a Kalocsihoz tartozdsinak meg-
Orzése érdekében a bicskai rendtartomany felallitdsa sziikséges, és felallitasat kérvé-
nyezte az illetékes szentszéki dikasztériumtdl, a Szerzetesek Szent Kongregicidjitol
(Sacra Congregatio de Religiosis)* Budanovich olyan iriny igéretet tett az 4j kormany
irdnyvonaldt kozvetitve, hogy tovibbi javulds varhat6, ha rendtartomdny alakul. Nem
kizdrt, hogy ez is hatdssal volt az dltalinos fénoknére, hisz § mindenképpen tenni
6hajtott valamit hanyatott sorsa névértdrsai érdekében. Hogy Budanovichnak milyen
elképzelései voltak ekkor pontosan, azt ebbSl még nem feltétlentil tudhatjuk, minden-

26 MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bacskai Zardak iratai 1918-1944. Tkt. sz. nélkiil.

*7ToTH KRI1SZTINA-TUSOR PETER, Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatira levélts-
ra (1920-1939) (CVH 1/14), Budapest—Réma 2016, 75.

BOresik KAROLY, A magyar katolikusok belyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kizitt, Fejezetek Vajdasig egy-
héztorténetébdl, Szabadka 2020, 41.

#»KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 870/1924.

3*Uo.
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esetre a késGbbi torténések fényében nem zarhaté ki, hogy valéban csak az elszakitds
elsg szintjének tekinthette a rendtartoményt.”

Az 6ndllé rendtartominy felvetése Bicska esetében nem volt egyedildlls otlet.
Ugyanezt tartotta célravezetének Jantausch Pl nagyszombati apostoli kormédnyzé
is 1924 novemberében a Csehszlovdkidba keriilt zirddk kapcsin. 1919-ben még ha-
rom zirda mikodott a Felvidéken: Als6korompa, Bélabanya és Vagujhely, 1924 végén
azonban mdr csak utébbi kettd. Egzisztencidjuk rohamosan romlott, fizetést nem kap-
hattak, ahhoz a csehszlovik dllampolgarsigot fel kellett volna venniiik és a magyarrol
lemondani, amit nem villaltak.>* A rendtartomdny feldllitdsinak itt nem volt tehdt
nagy realitdsa, 1926-ban, majd 1928-ban utdbbi kett§ zirda is felfiiggesztette csehszlo-
vakiai mikodésée.®

Bacska esetében nagyobb esély volt a rendtartomdny megalakitisira. Ehhez kérte
1924. dprilis 5-i levelében — a korabban az Orék Vdrosban tanulé, majd dolgoz6 és ott
j6 kapesolatokkal biré’* — Zichy Gyula groéf, kalocsai apostoli kormanyz kozvetitését
és kozbenjirisit a rendfénoknd. A fépap az tigy érdekében minden tekintélyét igye-
kezett latba vetni¥ A legfébb eloljirond levelében kivéltképp a zombori, szabadkai
és jvidéki hazfénokndk hozza eljuttatott véleményébdl jutott nehéz szivvel a fenti
dontésre. Ebben sorolta fel az érseknek a névéreket ért korlitozé intézkedéseket és
ellehetetlenitd hatdsagi fellépéseket. Ezzel kapesolatban hangsilyozta, hogy 1918 6ta
tart mar az dldatlan 4llapot, ami az id§ el6re haladtdval csak romlott. Azt is leszogezte
az 4j rendtartomdny felllitdsira vonatkozé kérése alatimasztdsira, hogy az dllami-
és egyhiazi hat6sigoktdl jov siirgetések és fenyegetések alapjin is attdl tart, hogy a
Bécskdban a tarsulatot feloszlatjik és az ottani névéreket mds jugoszldviai tarsulatokba
olvasztjik be akaratuk ellenére. Ezért kérte tehdt Zichyt Rémdban a kozbenjirdsra.
Lehetéleg miel6bb, ugyanis a kozelgs rendi kaptalanra a Bacskabdl is at kellett volna
jonnie iskolangvéreknek .3

Zichy felismerve a helyzet komolysigat és stirgGs voltit, még ugyanazon a napon
— tehdt dprilis 5-én — levelet irt a Szerzetesek Szent Kongregici6jinak mind a kozelgd

M ToTu-TUsor, Inventarium Vaticanum I, 75.

¥ MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bicskai Zardék iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil. Minden bizonnyal
Jantausch ezirdny levele véletleniil keveredett a kalocsai iskolandvérek bécskai iratai kozé.

BKGraLvINE ONobI, A Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tirsulatinak torté-
nete, 172.

34 Zichy Gyula grof a 19. szdzad utolsé éveiben a rémai Accademia dei Nobili Ecclesiastici névendékeként a
Pipai Gergely Egyetemen tanult. XIII. Le6, majd X. Piusz pdpa mellett szolgilattevé kamardsként szolgilt,
utébbi nevezte ki a péesi egyhdzmegye élére és szentelte 1905-ben piispokké.

¥ KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bacskai provincia. 870/1924; BENKENE JENGFFY, A fél-
reismert Zichy Gyula, https://tortenelemportal.hu/2013/03/zichy-gyula-kalocsai-ersek/ (2021. 09. 07.). Zichy
jelen volt XIII. Le6 haldlos dgyanil, a pipa kézvetlen kornyezetéhez tartozott, bizalmasa volt, az oreg egy-
hazfs kedvelte 6t.

36 Uo. és KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Tskolangvérek: Bacskai provincia. 937/1924.
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kiptalan, mind pedig a rendtartomany szeparici6ja targyaban. Mdjus 6-in mielGbbi
rémai intézkedés érdekében majd ezt a kérésiiket megismételték.” Ennek elzmé-
nye, hogy aprilis 12-i Zichy apostoli kormanyzénak irt levelében ravilagitott a bacskai
helyzet viltozatlansigira Kikonyi Miria Michaéla altalinos helynoknd, aki egyben
az dltaldnos litogatond® tapasztalatairdl is beszamolt annak hozzd irt jelentése nyo-
mdn.¥ Az utébbi végiglitogatta az elcsatolt teriileten 1év§ zardakat, s tdjékozddott a
helyi viszonyokrél minden telepiilésen. Az dltaldnos helynoknd tdjékoztatta a fGpapot
arrdl is, hogy tobb beadvinnyal is éltek, de nem sok eredményre jutottak. Tbbek
kozott a belgradi magyar kiilképviselethez is eljuttatott egy feliratot, amit véleménye
szerint a szerb hatdsigok felé tovabbitottak is, de végiil ad acta kertilhetett. Evetovics
Janos bicsi prépost szimdra is hiromizben dllitott Gssze jegyzéket a rendet ért sérel-
mekrél. Ezek kapesin ugyan minden esetben igyekezett eljirni a prépost, de javulds
nem tortént, csak igéretek érkeztek. Az ltalinos litogatond személyesen felterjesztést
nyujtott it Francesco Cherubini belgradi apostoli nunciusnak, majd késébb utédjinak
Ermenegildo Pellegrinetti apostoli nunciusnak is. Ennek hatdsira ugyan diploméciai
jegyzékviltdsra sor kertilt, de konkrét javulds nem kovetkezett be az iskolangvérek éle-
tében, sdt... A hatdsigok enyhitéseket igértek, de végiil csak tovibb romlott a helyzet
az dltalinos f6noknd dlldspontja szerint.+ Mikor Budanovich apostoli kormdnyzé lett
Marczenkovich Miéria Leticia névér négy memorandumot is nydjtott be hozzd, dm
akkor is csak fgéretet kapott, az iskolanvérek helyzete nem rendezddott. Kakonyi
Miria Michaéla dltalanos helynoknd az iskolakban tapasztalhaté visszdssagokrol is az
emlitett dprilis 12-1 levelében szimolt be.#

Mind a névérek, mind pedig az érsek miel§bbi gyors szentszéki dontést szerettek
volna, hogy a helyzet a lehetéségekhez képest normalizilédjon. Azonban itt azt fontos
megjegyezni, hogy a gyakorlat azt mutatja, hogy Réma hasonl6an kényes és bizony-
talan esetekben rendkivil koriltekintSen, Gvatosan, sok mérlegelést kovetSen hozott
csak tényleges dontést. Ugyanis nem engedhette meg maganak, hogy hirtelen hata-
rozzon. Minden esetben tanulmédnyozta a helyzetet, tekintve hogy az akkori politikai
berendezkedés alakuldsa — az, hogy mennyire tekinthetd stabilnak — nem volt még
lathaté.+* Mindezek fényében nem lehetett gyors dontésre szamitani.

7 KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 1109/924.

3 Marczenkovich Miria Leticia zombori hdzfénsknd,

¥ 1L4sd Fiiggelék.

4°KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. 937/1924.

#Uo. A zombori hizfénsknd belgridi ttjairdl és a névérek nehézségeirdl, pl. a Koczik-drvahiz kalvi-
ridjarol egy névtelen jelentés is fennmaradt, feltehetéen szerzdje egy zombori iskolanévér volt: LaKATOS,
»A Nagy Hibori drnyékiban”, 173-176.

42 Nota bene az egyhizmegyehatirok is majd csak 1993-ban lettek az orszdghatirhoz igazitva véglegesen
és teljes mértékben, II. Janos Pil pipa (1978-2005) Hungarorum Gens apostoli konstiticiGja alapjin. V6.
II. JANos PAL pApa, Hungarorum Gens. https://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=5or1 (2021. 09. 25.)
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A rendtartomany felallitisa azonban mar kezdetekkor is nehezen indult. Moso-
nyi Dénes pécsi dltaldnos helynok® 1924. november 24-én telefonon, majd roviden
irisban is arrdl értesitette Révay Tibor kalocsai kanonok, bicsi kisprépostot, hogy
6t az imént értesitették Rémabol, hogy furcsa dolog tortént: az iskolanévéreknek a
rendtartomdny feldllitdsira vonatkozd kérelme ugyan a Szerzetesek Szent Kongrega-
cidjaba megérkezett, azt azonban nem talaljik, eltint, igy kérik, hogy a névérek min-
dent djra nyujtsanak be.++ Révay 1925. janudr 10-én az irint érdeklédott az altalinos
f6nokndtdl, hogy tovabbra is tartjik-e magukat ahhoz, hogy a bicskai rendtartoméany
feldllitdsra keriiljon, s ha igen, vannak-e tovdbbi okok is, amik ennek sziikségességét
indokoljik. Bleil6b Maria Berndrda ugyanezen a napon megirt valaszaban megerdsi-
tette, hogy az 1924. november 24-én feliratban leirt panaszok tovibbra is fenndllnak,
igy a rendtartomany feldllitdsat sziikségesnek tartja. Annyi megjegyzéssel élt még az
dltaldnos f6noknd, hogy a politikai viltozdsok hatdsira — azaz, miutin remélhetéleg
a Bicska visszacsatoldsra fog keriilni Magyarorsziaghoz a jovében — a rendtartomdny
megsziintethetd lesz majd.# 1925. janudr 26-i levelében Révay kiegészitd adatokat kért
be, melyre szintén még ugyanazon a napon kelt valaszlevelében irta meg az dltalinos
f6noknd, hogy a fenndllé helyzet a Bicskdban 20 zirda midkodését érinti 220 iskola-
névérrel.# Minden sziikséges informdci6 osszesitését kovetden Révay ezt feltehetden
Mosonyinak tovabbitotta, aki mdrcius 10-én tdjékoztatta a bicsi kisprépostot a bead-
vany Réméba torténd megkiildésérdl, s az ottani dgenshez intézett kérésérdl, hogy az
igymenetet lehetGség szerint stirgesse meg, hogy miel6bb dontést kapjanak.+’

3. A LETEZO ES NEM LETEZO RENDTARTOMANY

Végiil a Szerzetesek Szent Kongregicidja 1925. junius 6-dn hozott dontést, elren-
delve a rendtartomdny feldllitdsat. A dekrétum kihangsilyozta, hogy a papa elfogadta
a kérést, és leszogezte, hogy kikérték a belgridi nuncius véleményét is, aki szintén
tamogatta a rendtartomany felallitasat.*8 A szentszéki dontésrd] az Erseki Hatésagtol
1925. junius 12-én értesiilt az dltalinos f6n6knd, tovabba Mosonyi junius 15-én mdso-

43 Mosonyi a szerbek magyarokhoz fiz8d6 ,jéindulatat” sajit bérén tapasztalta meg korabban. 1920 8szén
a szerb katondk letartéztattik Buzdssy Abel ciszterci hizfénskét, 6t pedig meg is botoztak. Diplomdciai
botriny is kialakult az tigybdl, az Apostoli Szentszék is tiltakozott a szerbek tilkapdsa miatt. A szerbek
végiil 1921. augusztus 22-én vonultak ki a magyar fennhat6sdg alatt megmaradt teriiletekrél. V6. BABEL,
Hit, erkolcs, torténelem, 2;.

44KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bacskai provincia. Tkt. sz. nélkiil. Vé. ToTH-TUSOR,
Inventarium Vaticanum 1, 75.

#KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. Ikt. sz. nélkiil.

+Uo.

47 Uo.

#KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 2038/1925.
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latban mellékelte Révaynak is a dokumentum szévegét.+® Az dltalinos fénokné au-
gusztus 17-1 kérésére az érsek mdsnap a szentszéki rendelkezés hitelesitett mdsolatdt
elkiildte Marczenkovich Maria Leticia zombori hazféncknének, akit a legf6bb elol-
jiréng egyuttal a rendtartomdny fénokndjének is megnevezett. A kinevezend§ tar-
tominyfénoknd Belgradba utazott, ugyanis a rendtartominy felallitisival a belgradi
nuncius lett meghizva. Mivel azonban akkor a nuncius éppen hdzon kiviil volt, igy
annak titkdra, Barluzzi olvasta el a leiratot, majd visszaadta azt a névérnek. Az djabb
bonyodalom ennek eredménye lett.s

Az iltaldnos f6noknd a rendtartomany felallitisa és a tartomanyfénoknd kinevezé-
se koriili tovabbi nehézségekrdl 1925. oktdber 27-én szamolt be Zichy érseknek. T4jé-
koztatta, hogy Marczenkovich Maria Leticia névér oktéber 14. és 24. kézott az Orok
Virosban jirt, a szentévi zardandoklaton vett részt. Ekkor a felmeriil§ problémdkrol
konzultilt Serédi Jusztinidn szentszéki kévetségi tandcsossal. O azt tandcsolta a névé-
reknek, hogy mivel a tartomédnyra vonatkoz6 szabalyok a médositott Statutum kap-
csin Rémiban még nem nyertek elfogadist, igy addig is, amig ez megtorténik, az 4l-
taldnos f6n6knd nyjtson be folyamodvanyt a pipihoz, kérve tSle, hogy engedélyezze
szamdra a tartomanyfénoknd kinevezését. "Tehdt, hogy a tartomdnyfénoknd szemé-
lyérdl a bacskai kormanyzis miel6bbi zavartalansiga elérése érdekében a szabilyozds
szentszéki elfogaddsit megel6zGen mér donthessen a rendfénoknd az atmeneti idére
vonatkozéan is. A neves bencés kdnonjogdsz a kérvény koncepcidjit el is készitette a
névérnek, ezt az altalinos f6noknd Zichynek mellékelve elkiildte. Serédi a miel6bbi
gyors tgyintézés érdekében kérte, hogy az érsek a Rémiba tovibbitott szabilyzat-ter-
vezettel egyiitt kiildje majd meg a kérvényt. Az érsek kisérélevelével ellitva ezt az
dltaldnos f6noknd meg is kiildte Serédinek. Utdébbinak Zichy érsek ugyanennek dssze-
foglalasaval november 2-dn kiemelte, hogy sziikségesnek litja & is, hogy addig is, mig
a szabilyzat elfogadisra nem keriil, a zombori hdzf6noknét tartomanyfénoknévé mar
kinevezzék.™

A Vatikdnban azonban tovébbra is lassan haladt eldre az tigy. Ebbél adédéan az
dltalinos fénoknd 1926. junius 7-én megkérte az érseket, hogy prébilja megsiirgetni
a dolgokat. Junius 8-dn kelt levelében ezt az érsek meg is tette, kérte Serédit, hogy
minden hathatés befolydsit bevetve igyekezzék elérni, hogy a mar hosszd ideje hu-
z0d6 tigy végére végre pont keriilhessen.”* Parhuzamosan, junius 7-én kelt levelében
a Szerzetesek Szent Kongregicidja prefektusa, Laurenti biboros erdsen szabadkozva
irta az altalinos fénokndnek, hogy igen kellemetlen a dolog szdmidra, de a kovetkezd

# Uo.

S°KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 2605/1925. Egyes forrasok titkdrként
nevezik meg, akinek a névér bemutatta a leiratot, mashol Barluzzit agens commendatore (agente commenda-
tore) megnevezéssel illetik a szovegek.

S'KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 3532/1925.

#KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 174571926.
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jutott a tudomdsdra: a rendtartominy feldllitdsira vonatkozé dekrétum nem jutott
el Belgrddba a nunciushoz, igy ebbdl adédéan minden addigi a rendtartominy kap-
csin hozott intézkedés semmis, jogilag érvénytelen és hatalydt veszti, tekintve, hogy a
nunciusnak kellett volna intézkednie az tigyben. Noza bene ez a dekrétum volt az, amit
a névér a nuncius titkdranak mutatott meg. A Szent Kongregicio tartotta fenn ma-
gdnak a tartomdnyfénoknd kinevezésének jogat is, igy ennek érdekében hirom jelolt
megnevezését és roluk informaciét kértek.?

Kérdéseket mindenképpen felvet ez a dolog. AlapvetGen nem feltételezziik, hogy
ha egy nuncius kap egy utasitist az Apostoli Szentszéktdl, azt ne hajtand végre, dip-
lomataként a kiildgjét képviseli és neki kell engedelmeskednie. Az tény, hogy a dek-
rétumban valéban nem szerepelt, hogy dt kell adni azt a nunciataranak, ezért a titkdr
visszaadta. Tehat Pellegrinetti igy kézbe valéban nem vehette. A forrasokbdl az lat-
szik, ami a nagyobb probléma, hogy Barluzzi errdl a nunciust vagy akarattal, vagy
akaratlanul, de nem értesitette. Hogy 6t ezért érte-e megrovis, nem taldltam adatot,
igy nem dllithatom sem ezt, sem azt. Az azonban, hogy a nuncius nem tudhatott a
rendtartomdny tigyérél, még igy sem redlis, azaz hogy vératlanul érte volna 6t annak
felallitasa. Hipotetikusan Rémit valészindsitem az djabb értesités mogott, amire mar
a nuncius valds lépéseket is tett. Kevésbé valoszind, hogy Budanovichtdl értestilt volna
réla, tekintve, hogy ha esetleg kordbban timogatta is a rendtartomany tigyét, az id§
elérehaladtival hozzddlldsa véltozott, a bacskaiak kapesin a fiiggetlenitési szempontok
keriiltek el6térbe. Ennek megfelelGen sajit szdjize szerint érvelt a nunciusnak. TOTH
Tamas le is szogezi, hogy a bicskai névérek 6ndll tarsulatba szervezésének tigyét a
pispok 6nallésodasi torekvéseinek részeként kell értelmezniink.#A kalocsai ltalinos
f6noknd azonban a kialakult nehézségek ellenére sem adta fel, hogy a tartomdny elgbb
vagy utdbb, de feldllitasra keriilhessen. Kovetve a prefektus instrukcibit megnevezte a
hirom jeloltjét a tartomanyfénokség élére:

1.) Marczenkovich Miria Leticia (tanitond, szabadkai hazf&noknd),

2.) Peich Miria Polyxéna (ndi kézimunkara képesitett taniténd, qjvidéki hazfs-
noknd)

3.) Fabidn Maria Specibsa (taniténd, magyarkanizsai hdzf6nokng)s

Bleil6b Miria Berndrda megjegyezte Laurentinek adott vilaszdban, hogy megldta-
suk szerint 6k nem kovettek el az tigyben mulasztast. Téjékoztatta a prefektust, hogy
a dekrétum hiteles mdsolatit az édltala johiszemden tartomanyfénokndvé kinevezett
Marczenkovich Miria Leticia névér Pellegrinetti nuncius titkdrdnak bemutatta, aki

S KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. 226/1926.
S ToTH, Ijas és Budanovich, 208.
S KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. Tkt. sz. nélkiil.
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azt nem tartotta magandl, mivel nem szerepelt a sz6vegben, hogy azt a nunciatirin
kellene hagyni. Megjegyezte, hogy miel6bb megkiildi a dekrétum szovegét Belgradba,
ezittal kézvetlenil a nunciusnak cimezve. A tartomanyfénoknd kinevezése kapcesin
annyit még hozzitett, hogy Pierre Bastien bencés kinonjogisznak, a Szerzetesek Szent
Kongregicidja konzultora egyhizjogi kézikonyvében olvasottak alapjan batorkodott
mindezt megtenni, de természetesen ezzel kapcsolatban is kész engedelmesen alivetni
magit a dikasztérium dontésének a fent nevezett jeloltek kapesin.®

A Laurentinek és a Pellegrinettinek sz6l6 iromanyokat Zichy egyardnt timogaté
levéllel litta el. Az altalinos f6nokné levelée Pl Mityds, az iskolandvérek lelkiigaz-
gatdja iiltette 4t latin nyelvre, s terjesztette jinius 26-dn az Erseki Hatésig elé, ami
azt julius 3-4n tovibbitotta Rémdba. A belgridi nunciusnak szdl6 levelet a dekrétum
hitelesitett példinyaval azonban mdr junius 23-dn postdztik. Ugyanezt Zichy is meg-
tette julius 2-dn a bicskai tartomany feldllitdsirdl sz616 papai rendelkezés megkiildése
targyaban. Bleil6b Maria Berndrda dltalinos {6n6knd jilius 6-dn a hdrom felterjesztett
névér kapesin tovibbi informécidkkal litta el az érseket, megjegyezve, hogy tovibbra
is Marczenkovich Miria Leticia kinevezését preferdlnd. Pellegrinetti nuncius jilius
12-1 levelében értesitette a kalocsai érseket, hogy a rendtartomany kapesan neki sz6l6
kildeményeket megkapta.’?

Serédi 1926. jilius 18-dn értesitette Rémdbol Zichyt, hogy a Szerzetesek Szent
Kongregicidja tjra elkezdte tdrgyalni a rendtartomdany tigyét és annak szabalyzat-ter-
vezetét. A bencés kinonjogdsz kihangsilyozta, hogy dontés sokdra varhat6. A kettét
egyben tirgyaljik, mivel elmondisuk szerint dsszefiiggenek. A politikai hittér kap-
csdn hozzatette, hogy ez sem a gyors dontésnek kedvez. Az érsek tudomdsira hozta
azt is, hogy Pellegrinettivel jinius folyamdn is konzultdltak mdr, de virhatéan djra ki
fogjak kérni véleményét a rendtartomdny tigyében. Serédi hireirdl Zichy érsek jilius
23-4n az dltaldnos f6nokndt is informalta. s

1926. oktdber 4-én kelt, Camillo Laurenti biborosnak, a Szerzetesek Szent Kong-
regdcibja prefektusinak cimzett levelében a kalocsai érsek tovabbra is hangsilyozta,
hogy a Budanovich Lajos ald tartoz6 Bicskai Apostoli Kormdnyzdsigban nem meg-
oldott a kalocsai iskolangvérek helyzete, dldatlan allapotok uralkodnak. Leszogezte,
hogy Budanovich nem tesz érte eleget, hogy rendezédjék a névérek helyzete. A jugo-
szlav hatésigok is ellenségesen viszonyulnak hozzajuk. Beszimolt az iskolik mikodé-

S KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bacskai provincia. 226/1926. A Laurenti biborosnak sz6l6
vélaszlevelet mind a négy dltaldnos tandcsosnd: Pfeiffer Maria Leopoldina, Kdkonyi Mdria Michaéla, Voj-
nich Méria Aquina és Habisch Mdria Immaculata névérek is elldttik kézjegyiikkel.

S7KFL ILra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 1971/1926; KFL Li.a. Kalocsai Iskolang-
vérek: Bicskai hizak. 2077/1926; KFL Li.a. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 2326/1926;
KFL ILra. (102. ND) Kalocsai Iskolanvérek: Bicskai provincia. 1975/1926; KFL Lra. (102. ND) Kalocsai
Iskolandvérek: Bicskai provincia. 2126/1926.

S KFL Lra. (t02. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bacskai provincia. 2348/1926.
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sének megbénitdsardl és kitért az elkonfiskalt zarddk visszaaddsinak és a civil igazga-
tok eltdvolitisinak szitkségességére. Elengedhetetlennek tartotta, hogy a hitkozségek
tartsdk fenn az iskoldkat, dthelyezésnél az dllami hatésigokat pedig csak tudomasulvé-
tel céljabol kelljen tudésitani — mint ahogyan az koribban is tortént, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia idejében. Tovibbi az dltalanos f6noknd azzal a kéréssel is Zichyhez
fordult, hogy az Apostoli Szentszék szélitsa fel az apostoli kormanyzét tanitoképzd
feldllitdsira. Ezt a kalocsai érsek mindenképpen fontosnak tartotta a bacskai régié sza-
mara. Végiil az érsek kérte, hogy a f6védnokséget a zardik és intézményeik felett az
Apostoli Szentszék ldssa el A dontés azonban még évekig viratott magira.

Marczenkovich Maria Leticia n6vér 1928. marcius 19-én kelt levelében az érseknek
leszogezte, hogy a szerbek el kivinjik lehetetleniteni a szerzetes-tanerdket, a katolikus
lednyiskolak fenntartasit. Budanovichtdl hasztalan varnak barmit is. A belgradi nun-
ciust is sikerteleniil kérték, hogy erdteljesebben emelje fel hangjit. Kozolte a névér,
hogy ez is az oka, hogy inkdbb Zichynek irt. Kérte az érseket, hogy prébaljon meg le-
hetdség szerint odahatni az Apostoli Szentszék irdnyiban, hogy torténjék mar valami,
utasitsik a nunciust, hogy a kézoktatdsiigyi minisztériumndl erélyesebben lépjen fel.
A szlovén, horvit és bosnyédk zirdik némi autonémiit élveztek ekkoriban (disponalasi
jog, tanerGk prezentdldsa a miniszternek, tanhat6sigok feltigyelete alatti mikodése
a szerzetesi tanerSknek). Hasonlokat kérnének mér 1920 6ta a névérek, hasztalan.
A kordbban elvett zirddk kozil sem mindegyiket adtdk még vissza (pl. Zombort még
nem). Kézolte az érsekkel, hogy a taner8k kinevezésénél a szerzetesnGvéreket mel-
16zik, diszkrimindljak. Budanovich és/vagy a nuncius tudna ebben viltozist elérni.
A f6nokné ugy latta, hogy az apostoli kormanyz6 részérdl azonban hidnyzik ehhez az
akarat. Erre példaként hozta, hogy 6tszori kérésre sem nevezett ki olyan papot, aki
akkor misézne, amikor a szabadkai névérekre bizott 624 didk részt tudna azon ven-
ni. Zichy a névérek sérelmeit sszefoglalva, azt mércius 29-én tovibbitotta Rémiba.
Kozvetleniil XI. Piusz papahoz (1922-1939) fordult.®

1928 dprilisaiban Marczenkovich Madria Leticia, a kalocsai dltalinos f6noknd altal
elsG helyen preferilt tartomdnyfénokng-jelolt tovabbi nehézségekrdl szamolt be az 4l-
talinos fénokndnek. Mir erélyesebb hangnemben kérte, hogy prébaljanak mielGbb se-
gitségiikre lenni, érezhet§ soraibdl, hogy a tiirelmét kezdte elvesziteni az évek 6ta ha-
z0d6 nehézségek kozepette. A magyar és német taneréket a szerb nyelvtudds hidnyéra
hivatkozva ki akartdk tenni az iskolakbol, helyiikre szerbeket helyezni. Meglitdsa sze-
rint a cél a Bacska elszlivositdsa volt. A névérek iskolakbdl torténd eltavolitisival az
Egyhdznak is kart okoznak, kiilonésen, hogy azt remélik, hogy ingatlanjaikat ezdltal

9 KFL L1a. (to2. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bacskai provincia. 3115/1926; KFL Lr.a. (102. ND) Kalocsai
Iskolanévérek: Bicskai provincia. Tkt. sz. nélkiil. Laurenti biboros folyamatosan levelezett a szerbiai zardik
tigyében. V6. TOTH-TUSOR, Inventarium Vaticanum I, 137.

8°KFL Lra. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bacskai provincia. 1422/1928.
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konnyebben megszerezhetik. A névér dgy latta, hogy Budanovich nem tett semmit
ennek megakaddlyozdsa érdekében. Kérte ezért az dltalinos f6nokndt, hogy kérje meg
az érseket, Mosonyi kanonokot, és a hercegprimist, hogy teljes sullyal vessék latba
minden tekintélyiiket Rémdban, hogy a vilsig megsztinjék, valamint a Szentszéket,
hogy kiildjon a nunciusnak direktivikat, hogy tegyen lépéseket a kozoktatdstigyi mi-
niszternél.

Zichy a papanak irt levele mellett az akkor mir Magyarorszig hercegprimdsiva
és esztergomi érsekké elGlépett Serédi Jusztinidn biborost is kérte 1928. dprilis 12-én,
hogy Réméban jirtakor ne felejtse el az iskolan6vérek tigyét is felhozni a papanak. To-
vabba kérte az egyhdzfdt, hogy a belgradi nunciuson keresztiil jarjon kozben, valamint
szolitsa fel Budanovichot a katolikus érdekek védelmére. Rimutatott, hogy az iskolik
igyében sziikséges, hogy az Apostoli Szentszék utasitsa a nunciust, hogy a minisztéri-
ummal tdrgyaljon. Ha ez nem torténik meg, az iskolak elvesztése id6 kérdése, valamint
fennall a veszélye, hogy a kalocsai iskolanévéreket ki fogjik utasitani a térségbd1.”

Az dltaldnos {6n6knd oktdber 2-dn sokadszorra mutatott mar rd az érsekhez sz616
soraiban, hogy a délszliv fennhatdsdg alatti zardak fennmaradisa dgy biztosithat6, ha
rendtartomdnyt hoznak bel6lik létre. Az iltalinos f6noknd Cesare Orsenigo buda-
pesti apostoli nuncius segitségét is kérte mind a rendtartomany, mind pedig a névérek
érdekében torténd fellépésre. Errél a rendfénoknd 1928. oktdber 2-1 levelében tdjékoz-
tatta az érseket, jelezve, hogy a rendtartomdny véglegesitését kérte Rématdl. Mind-
ezek ellenére a rendtartomdny tigye nem haladt elére. Az tigyben Orsenigo nuncius is
konzultilt az Apostoli Szentszékkel, noha hivatalosan nem 6hozza tartozott a bicskai
zirdak helyzete.% Erre oktéber 3-dn Zichy érsek maga is kérte a budapesti apostoli
nunciust, hogy diplomdciai dton prébéljon a szerb hat6sigok felé 1épéseket tenni a
zardak esetleges feloszlatdsit megakadilyozandd. December 3-dn az érsek a nuncius
tudomdsdra hozta, hogy a kozeljopv6ben Rémaba kivin utazni, s ott rikérdezne a né-
vérek zardaibol létrehozandé rendtartominy tigyére, ehhez kérte a pontos informa-
cidkat, hogy Orsenigohoz mikor érkezett be a névérek Zichy dltal tdmogatott bead-
vénya, s azt 6 mikor tovabbitotta a Szentszékhez. Ertelemszerten, ha ezeket pontosan
tudja, akkor a Vatikdnban is pontosabban tud rdkérdezni a fejleményekre. Orsenigo
készséggel adott felviligositist az tigyben december 7-i vilaszlevelében.® A budapesti
nuncius tehat alapvetSen konstruktivan allt hozza az tigyhoz.

8 Uo; MNL BKML XIL 6. (16. doboz) Bacskai Zardak iratai 1918-1944. Tkt. sz. nélkiil.

® KFL Lra. (to2. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. 1422/1928.; KFL Lra. (to2. ND) Kalo-
csai IskolanGvérek: Bicskai provincia. 1630/1928.

S KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 121/1928.

%4 KFL Lra. (t02. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bacskai provincia. Ikt. sz. nélkiil, az el6z6hoz csatolva.

% KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bacskai provincia. Ikt. sz. nélkiil, az el6z6hoz csatolva.



204 I11. SZERZETESSEG

4. A BACSKAI ZARDAK ES NOVEREK ELSZAKITOTTSAGA KALOCSATOL

Pellegrinetti belgradi nuncius tdjékozddott a kalocsai iskolandvérek bdcskai hely-
zetérél, melynek nyoman 6sszedllitotta jelentését, és 1930. majus 16-dn felterjesztette
Vincenzo La Puma biborosnak, a Szerzetesek Szent Kongregicidja titkdrdnak. Eb-
ben Réma tudomdsira hozta, hogy meglitisa szerint, ha a magyar teriileten 1évé
anyahdzzal és dltaldnos f6nokndvel maradna meg tovdbbra is a szoros kapesolat, akar
rendtartomdny szintjén is, az politikai és nemzetiségi okokbdl dllandé gyanakvist és
varhatdan ildozést jelentene a bicskai névérek szimdra. A nuncius ez alapjin megfon-
tolanddnak tartotta, hogy a szerbiai tertileten évé zardikat Kalocsardl levalasztva kii-
16n, fiiggetlen tdrsulatként azonos szabdlyokkal miikodtessék tovibb, Bicskai Szegény
Iskolan6vérek Térsulata néven. Junius kozepére ennek hatasira Rémdban dgy lattik,
hogy 6ndllé rendtartominy megalakitisa silyos nehézségekbe iitkézne. Zichy érsek
mindezekrdl junius 29-én tdjékoztatta Bleil6b Maria Bernadat. A végleges allastoglalds
el6tt azonban La Puma az dltalinos f6n6knd véleményére is kivincsi volt, azaz, hogy
a tovabbi kivirds vagy szeparicié tigyében mit gondol.®

Alapos megfontolis utin 6 a kovetkezSket hozta Zichy érsek tudomdsira jalius 14-én.
Az 3ltaldnos f6noknd a zarddk és iskolik fennmaradisa érdekében nehéz szivvel, de
beleegyezett a bicskai hizak levilasztdsiba, ha az \j tdrsulat ténylegesen a dikaszté-
rium védelme ald és a Szerzetesek Szent Kongregicidja titkdrinak igazgatdsa ald fog
tartozni, illetve ha a Szentszék biztositja, hogy jogilag a bicskai tirsulat a kalocsaihoz
fog tartozni a jelenlegi szabdlyokat kovetve. Kérte tovabbi, hogy a politikai helyzet
viltozdsival, vagyis ha megsziinne Magyarorszag megcsonkitottsiga, a bicskai tarsu-
lat automatikusan a kalocsai tirsulatban folytathassa mikodését. Zichy az altalinos
f6noknd véleményét szeptember 4-én a Szerzetesek Szent Kongregicidjival tudatta,
annak elképzelésérdl timogatélag nyilatkozva.s

1930. oktéber 23-dn keriilt végiil kiallitisra a dekrétum a bacskai zardak szepara-
ciéjarol és Uj tdrsulattd szervez8désiikrdl. Hivatalosan azonban errdl csak kardcsony
el6tt értesiiltek az informaciéaramlds nehézségei miatt. Révay, egy november 21-én
az dltalinos fénokndnek irt levelében is bizonytalanul csak dgy fogalmazott, hogy az
érkezett informdciokbol arra kovetkeztet, hogy megtortént a bicskai levilasztds, noha
hivatalos értesités errdl Kalocsira nem érkezett Romabol; igy hénap végén levélben
érdeklédott Giuseppe Manzia kuriai tisztvisel6tdl, hogy tudna-e segiteni, megbizhaté
hireket adni. Maga Bleil6b Maria Bernarda, rajta keresztiil pedig az érsek Marczenko-
vich Miéria Leticia november 22-1 keserd hangvételd levelébdl értesiilt elGszor arrdl,
hogy megtortént az elszakitds. Manzia december 3-dn megerdsitette, hogy a szétva-
lasztds még oktdber 23-dn megtortént. Révay a felviligositdst néhany nappal késébb

6 KFL I1a. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. 2864/1930.
S KFL Lra. (t02. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 3107/1930.
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meg is koszonte, jelezve, hogy az érsek ettdl fiiggetleniil hivatalos értesitést var Ro-
mébdl. Ez december 22-én végil meg is érkezett. La Puma biboros hivatalosan is tdjé-
koztatta Kalocsit a Manziatdl mdr tudott tényekrdl, a bicskai tarsulat szervezésének
megkezdésérél.®® Zichy tudomdsulvétel céljabdl december 26-dn kozolte ezt a kalocsai
dltalinos f6nokndvel.®

A bacskai tarsulat sem indult azonban olyan kénnyen. A levalasztott zirddk hely-
zetével kapesolatban aggodalmit fejezte ki a kalocsai dltaldnos f6noknG. Sorozatosan
kapta ugyanis a leveleket az ottani névérektdl, akik esdekeltek, hogy fogadja at ket
a kalocsai tdrsulatba. Az id6s Brenner Miria Soteris névér november 26-4n megtorten
irta Kulardl, hogy nem tudja elképzelni, hogy egyezhetne bele az ltalinos f6n6kné
az elszakitisba, teljes bizonytalansigban élnek a névérek. Elviselhetetlen allapotok-
rél szimoltak be, még azok is, akik kordbban engedelmességiiket nyilvanitottik ki
Réma irdnyiba a Bicskdban maradds kapesin. Rendszeresen bunyevic zsarnokosko-
ddsrol szamoltak be. Elmondtik, hogy a kalocsai anyahdzhoz ragaszkod6 névéreket,
akik ugy vélték, hogy rendtartominyt kellett volna feldllitani az elszakitds helyett, a
hatésigok lelki terrorban tartjak.”

A levilaszrott bicskai tdrsulat kapesin megjegyezte Bleil6b Maria Berndrda, hogy
annak dllapota valéban dldatlan, ugyanis sajit dltalinos f6noknét is csak bé egy év
alatt 1931. janudr 1-el sikeriilt vilasztaniuk Kopunovics Méria Réza személyében, aki
ekkort6l a Maria Annuncidta szerzetesi nevet hasznalta. Az tigyeket a Budanovich él-
tal onkényesen kinevezett — hozzd hi — hat névér, mint bizottsigi tag vitte addig is.”
Brenner Miria Soteris egy még december 20-i levelében meg is jegyezte, hogy sem-
mi esélyt nem ldttak arra nézve, hogy bicskai altalinos fénoknének Marczenkovich
Miria Leticidt vélasszik meg, hidba lenne jobb valasztds. Vele a piispok széba sem llt.
O maga, azaz Brenner Miria Soteris el sem szandékozott menni a valasztdsra, tekint-
ve, hogy a bunyevicok uralnak le mindent amdgy is, 6k maximum asszisztilhatnak
csak, valés hatdsuk nincs a magyaroknak a dontésre. Ergo a valasztds tisztasagit is
megkérddjelezte.” Habir a bicskai tirsulat jelentGs szimban magyarokbdl dllt, voltak
németajkd névérek, s a 22 helységb6l csupan 5-ben voltak szlivok, ennek ellenére a
névérek hivatalos nyelvévé Budanovich a bunyevicot tette meg. A délszliv novicidkat
is horvit teriiletre kiildte tanulni, igy magyar nyelvtuddst késébb sem szerezhettek.?

S KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 5030/1930.

89 KFL Lra. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bacskai provincia. 5444/1930.

7* MNL BKML XILI. 6. (16. doboz) Bicskai Zardédk iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

7" MNL BKML XIL 6. (16. doboz) Bicskai Zardak iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

7 MNL BKML XII. 6. (16. doboz) Bicskai Zardik iratai 1918-194.4. Tkt. sz. nélkiil.

73 Zichy érsek 1941. dprilis 16-4n bizta meg azzal Tjjas Jozsefet, hogy tijékozddjon a bacskai helyzetrdl. Bacs-
kit Tjjas 1941. dprilis 24. és mdjus 3. kozott kereste fel Evetovics Kuno ciszterci fGiskolai tandr kiséretében.
A nyelvi viszonyok megzavardsit 1941 tavaszin Zichy érseknek és Héman Balint vallds- és kézoktatdsiigyi
miniszternek kiildott jelentésében a Budanovichhoz hasonléan bunyevac szirmazasu, de erSs hungarus-tu-
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Sokan voltak akik kifejezésre juttattak Magyarorszagra torténd attelepiilési szan-
dékukat, koztiik az emlitett Brenner Miria Soteris, de Marczenkovich Méria Leticia
is, amennyiben nem lenne belle bacskai rendfénoknd. A panaszos levelek alapjin a
kalocsai rendfénokné forradalmi hangulatot érzékelt a Kalocsihoz hi magyar névé-
rek részérgl. Kalocsihoz tartozé jugoszliv rendtartomdnyban még aldozatot hozva
véllaltdk volna, hogy szerb—horvit nyelven tanitsanak és maradjanak, azonban a teljes
elszakitottsigot az akkori vezetés alatt nem birtdk elviselni. Pszichésen és mentdlisan
erdsen megviselte Gket a helyzet, munkdjuk rovasira ment a folytonos stressz-allapot,
egyesek a rendbd] torténd kilépést fontolgattik.

E kesert sorokat olvasva a kalocsai dltalinos f6nokng 1931. szeptember 21-én ké-
relmet fogalmazott Zichy érseknek, hogy lehetSség szerint jarjon el Rémdban, hogy
helyezzék hatilyon kiviil a bicskai hazakat elszakité dekrétumot, s helyette mégis in-
kabb Kalocsihoz tartozé jugoszldv rendtartomdnyt dllitsanak fel.” Véleménye szerint
a jugoszlav hatdsigok ugyanugy viszonyulninak egy esetleges tartomanyfénoknGhoz,
mint egy bacskai dltalinos f6noknéhoz. A jugoszliv viszonyokhoz természetesen al-
kalmazkodndnak. Kérte tovabba az érseket, hogy amennyiben jénak litja, kérje par-
tatlan apostoli vizititor kikiildését Romabol. Olyanét, aki tud magyarul és németiil,
ugyanis minden ndvér jol beszél magyarul, tobben németiil is, beleértve az j tarsulat
18 szerb—horvit nemzetiségd tagjit. Ha tényleg jonne vizititor, el6bb tandcsosnak tar-
totta, hogy Kalocsira j6jjon az anyahdzban tdjékozédni.” Az éppen Rémaban tartdz-
kodé Zichy az éltalanos f6noknd altal hangoztatott tapasztalatokat és az dldatlan bacs-
kai helyzetet tolmicsolta helyben megfogalmazott és benyujtott levelében XI. Piusz
pipanak szeptember 26-dn. Az akkor elSadottakat 1932. marcius 7-én La Pumdnak
52016 levelében megismételte, kérve apostoli vizitdtor kinevezését és kikiildését. Han-
goztatta, hogy a bacskai névérek panaszai nem sziinnek, sét, csak szaporodnak, még
a Bicskdban sziiletett ndvérek is hangoztatjik mar, hogy a magyarorszdgi részre akar-
nak atkeriilni a jugoszldviai dllapotok miatt.” Az Apostoli Szentszék engedélyével ek-
kor s0-es nagysigrendben bdcskai névérek 4t is léptek a kalocsai tirsulatba.”® Dobd
Miria Borgidsz 1932. februdr 25-i levelébdl tudjuk, hogy habir tébben jottek volna még
at Magyarorszigra, Budanovich ezt is akadalyozta, a névérekkel szemben pedig leke-
zel6 hangnemet ittt meg. Maguk is csak az egyik gyontat6tdl értesiiltek arrdl, hogy
donteniiik kellett volna szabadon, hogy ki melyik térsulatban képzeli el tovibbi miko-
dését. Az optilds lehetGségérdl a jelek szerint azonban Gket nem informaltak a bicskai

dattal rendelkezd Ljas Jézsef hatdrozottan helytelenitette. TOTH, Ijjas és Budanovich, 204; Uo. 208-209. V6.
ORCSIK, A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken, 40.

7 MNL BKML XI1I. 6. (16. doboz) Bicskai Zardik iratai 1918-1944. Tkt. sz. nélkiil.

75 Lasd Fiiggelék.

7S KFL Lra. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bicskai provincia. 1146/1932.

77Uo.

BKFL Lra. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bacskai provincia. 1810/1944.
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tarsulat irinyit6i.” Igaz Bleil6b Maria Berndrdihoz hasonléan utéda, Vojnich Miria
Aquina (1933-1947) is fontosnak tartotta a magyar jelenlét folytatdlagos megSrzését
a Bacskaban. Ezt bizonyitja Schwendner Maria Adrienne névérnek valészintleg 1932
elején Szentfiilopre irt ditum megjelolése nélkiili leve. Megfogalmazisa szerint pré-
bédljik magukat missziés névérnek felfogni a sajndlatosan megviltozott helyzetben.*

Walter Jinos piarista generélis asszisztens személyében 1939. méjus 20-dn* sor ke-
riilt apostoli vizititor kinevezésére.” Zichy érsek jilius 1-i tdjékoztatdsa alapjin az
apostoli vizititor kalocsai megérkezését jilius 1o-re vartiak. Mosonyi annyival egészi-
tette még ki az érsek altal kozolteket, hogy a vizitdtor azon kérését tolmdcsolta, hogy
nem szeretne semmi felhajtdst sem Kalocsin, sem az egyes zarddkban maga koril.
Csendben és visszafogottan kivinja végezni munkdjit.® A pesti piarista rendhdz hbis-
toria domusinak "Tomek Vince hazfénok éltali bejegyzésébdl tudjuk, hogy rendtirsuk
janius végén érkezett meg hozzdjuk és augusztus 19-ig maradt, de még vakicidja idején
is jorészt tavol volt, vizitalta a kalocsai iskolanGvérek magyarorszagi és jugoszlaviai zar-
ddit.* Ezen feliil biboros protektor kinevezésére is sor keriilt a kalocsai iskolanGvérek
igyét felkarolandé. XII. Piusz papa (1939-1958) Camillo Caccia Dominioni protodia-
kénus biborost bizta meg ezzel a feladattal 1939. majus 14-én.% A biborossal a névérek
innentdl kezdve folyamatosan tartottdk a kapesolatot, tdjékoztattdk a fejleményekrdl,
s viszont vartdk készséges segédkezését tigyilikben a rémai Kuridban. Caccia Domi-
nioni 1946 novemberében bekévetkezd halildig segitette a kalocsai iskolanGvéreket.®

5. KALOCSAT VISSZARENDEZODES A BACSKABAN
ES A ZAGRABI TARSULAT MEGALAKULASA

Miutin Horvitorszdg 1941. dprilis 1o-i kivéldsival megsziint Jugoszldvia, a Magyar
Kirilyi Honvédség bevonult a Bicskaba, a baranyai hiromszogbe és a Murakozbe.”

7 MNL BKML XILI. 6. (16. doboz) Bécskai Zarddk iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

8 MINL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bacskai Zardak iratai 1918-1944. Tkt. sz. nélkiil.

8 Mis forras szerint majus 21-én. MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bacskai Zardak iratai 1918-1944. Tkt.
sz. nélkiil.

82 KFL Lra. (1o0. ND) Kalocsai iskolan6vérek: Rémai jelentések. 2441/1942.

8 MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bicskai Zardik iratai 1918-1944. Tkt. sz. nélkiil.

84 PMKL ILg.a. Lib. 13. 415.

8% KFL Lra. (1oo. ND) Kalocsai iskolandvérek: Rémai jelentések. 2441/1942.

86 MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bacskai Zardsk iratai 1918-194 4. Tkt. sz. nélkiil.

87 Ante Paveli¢ usztasa vezér nevében Slavko Kvaternik nyugalmazott ezredes proklamalta a Fiiggetlen
Horvit Allamot. Névleg I1. Tomiszldv kiraly — azaz Aimone spoletéi herceg, I11. Viktor Eméanuel olasz ki-
rily unokafivérének kisebbik fia — lett az uralkodd, a gyakorlatban a Poglavnik irdnyitott kezdetektSl. Grész
Jozsef szombathelyi megyéspiispok lett a Muravidék apostoli kormanyzéja. Lasd SAc1, Szemben az drral.
https://ujkor.hu/content/szemben-az-arral-alojzije-stepinac-rendithetetlen-horvat-ersek (2021. 09. 26.). Vo.
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A visszacsatolas utdn a kormdny és a magyar Egyhdz egyik £6 célkitdzése volt Buda-
novich piispék mielébbi elmozditésa, a teriiletnek a Kalocsa—Bécsi Ersekségbe térténd
teljes integraldsa.*®

Vojnich Méria Aquina 4ltalinos fénokné sem tétlenkedett. Aprilis 15-én Zichy ér-
seknek irt levelében kifejezésre juttatta 6romét és aggodalmdt is a bacskai viszonyok
miatt. Utalt el6djének a bacskai zarddk levélasztasakor tett kikotésére, miszerint a
politikai valtozis bekovetkeztével a zarddk is visszacsatoldsra keriiljenek a kalocsai 4l-
talinos f6noknd joghatdsiga ald, a bicskai tarsulat pedig szinjék meg. Kérte az érsek
kozvetitését a helyzet mielGbbi rendezése érdekében.® Angelo Rotta budapesti apos-
toli nuncius tiirelemre intette a magyar felet, azonban azzal biztatta, hogy az Apostoli
Szentszék minden bizonnyal figyelembe fogja venni a véltozdsokat.”> A névérek érde-
kében Walter Janos is igyekezett elSrelépést elérni Rémdban, a két tdrsulat unidjit a
kalocsai dltalinos f6n6knd joghatdsdganak a bicskai rendhdzakra torténd kiterjeszté-
sével. Mijus 3-dn Zichy ujfent tdjékoztatta Rottit az addigi bacskai fejleményekrdl,
egyuttal XII. Piusz szdmdra is helyzetjelentéssel szolgilt a katolikus iskoldk tigyében
és a bicskai helyzetrgl.»

La Puma biboros méjus 13-dn terjesztette a Szerzetesek Szent Kongregicidjinak
allaspontjit a papa elé, melyet § jovihagyott, és amely alapjin leiratban felhatalmaztik
a kalocsai altalinos f6noknét, hogy dtvegye az elsé vilighaboru elétt dltaluk vezetett
iskoldkat a felszabadult Bicskdban. Err6l mdjus 30-dn tdjékoztatta az érsek Vojnich
Miria Aquinat.” Junius 4-i levelében a kalocsai rendfénoknd a tarsulatok teljes egye-
sitését kérte a Szerzetesek Szent Kongregicidjatdl. Megjegyezte, hogy néhiny névér
van csak akik nem éreznek kotGdést a kalocsai anyahdzhoz.9* Ugyanazon a napon
Kopunovics Mdria Annuncidta bicskai dltaldnos f6noknd gy fogalmazott, hogy dt-
menetinek tartja a visszarendezGdést, igy nem hajlandé egyiittmikodni a magyar fél-
lel. Alldspontja szerint a bacskai tirsulat mikodése a Bacskaban felfiiggesztédott. He-
lyette horvit irdinyba kezdett gravitdlni. Tisztaban volt vele, hogy a magyar katonai
és polgdri korokben is nagy vele szemben az ellenszenv, kvazi tobbszorosen drulénak
tartottdk.9

SAc1 GYORGY, A Kalocsa—Bicsi Foegyhizmegye belyzete és Grisz Jozsef érsek tevekemysége 19441946, BA-szak-
dolgozat, PPKE BTK, Piliscsaba 2011, 46.

88 SiGT GYORGY, Nuspl Finos bicskai német plébinos osszefoglald jelentése az 1944 utdni délvidéki megtorldsok-
7ol (Forrdiskozlés), LK 88 (2017) 1, 348.

89 KFL Lra. (r02. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bécskai provincia. 1313/1941.

22 Uo.

9 MNL BKML XII. 6. (16. doboz) Bicskai Zardék iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

92 KFL ILra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 1313/1941; KFL Lra. (102. ND) Kalocsai
IskolanGvérek: Bacskai provincia. 1804/1941.

S KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. 2112/1941.

94 Uo.

9 MNL BKML XII. 6. (16. doboz) Bicskai Zardik iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.
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Mosonyi egy majus 13-an Walternak kiildott levelébSl megtudjuk, hogy maga az
érsek is miel@bbi dontést szeretett volna a bacskai zardak stitusza feldl, az érsek az
uni6 fontossigit hangsilyozta jinius 5-én Rotta nunciusnak irt levelében.” Az apos-
toli nuncius mindenesetre kivancsi volt a bicskai névérek véleményére is. Zichy érsek
janius 9-én hozta Vojnich Méria Aquina tudomdsira, hogy a mdjus 13- rendelkezés
alapjan — tovdbbi szentszéki rendelkezésig — a kalocsai altalinos f6nokndre ruhdztak 4t
minden bdcskai zdrda és tirsulati iskola kormanyzisit. Jogilag ez nem uni6t, hanem
egy kézben torténd korméanyzist jelentett. Errél tudomasulvétel céljibdl értesitette
Kopunovics Méria Annuncidtit, addigi bacskai dltaldnos fénokndt. Utdbbit kérte,
hogy a nuncius jinius 7-i értesitését figyelembe véve tegye meg az egyesiiléssel kap-
csolatos kérelmét, de legaldbbis irja meg véleményét, a bacskai trsulat névéreinek
szempontjabdl.”” Rottinak pedig megjegyezte, hogy legalibb egy hét mulva varja csak
a névértdl a vélaszt, mert mint megtudta, hizon kiviil tart6zkodik.?”® A visszatér ma-
gyar fennhatdsigot értelemszerten a kalocsai iskolandvérek bacskai tagjai tilnyomo-
részt 6rommel fogadtdk.

Azonban hidba tért vissza magyar uralom ald a Bicska, Budanovich mint ha mi
sem tortént volna, ugyanigy probélta letorni a kalocsai iskolangvéreket, mint korab-
ban, mint ha tovédbbra is jugoszldv uralom lenne, realitds érzékét teljesen elveszitette.
A szabadkai névéreket egyenesen meg is fenyegette. AlapvetGen a visszacsatolds utin
is azon a véleményen volt, hogy a magyar iskoldkban tanitsanak a kalocsai iskolangvé-
rek, a bunyevicokban a bicskaiak.® Apostoli kormdnyz6i hivatalibdl Rotta nuncius
janius 1-én mentette fel.*> Ekkorra a 145 tanitdi stituszban mér csak 50 iskolanévér
vett részt az oktatdsban. Ez is oka lehetett, hogy a Szerzetesek Szent KongregiciGja
felettébb gyorsan rendelkezett a kalocsai dltalinos f6n6knd jogainak kiterjesztésérdl a
Bécskdra, hogy a zardaiskoldk katolikus jellegét megérizzék. Kezdetben még nem sejt-
hették, sem Réma, sem pedig a névérek, hogy a magyar dllam minden visszacsatolt
teriileten 1évé iskolat majd allami feliigyelet ald von." 1941 Grnapjin kdszondlevelet
kiildtek La Pumdnak.™

A betegesked§ dltalinos f6noknd képviseletében 1941. jinius 12-én Bali Maria Ilde-
fonsa és Tukats Maria Annuncidta dltalinos tandcsosnék a szabadkai zardaban tinne-

98 KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. 2186/1941.

97 MNL BKML XIL 6. (16. doboz) Bicskai Zardak iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil; KFL Lr.a. (102. ND)
Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. 2254/1941; KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai
provincia. 2262/1941; KFL Lr.a. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bicskai provincia. 2442/1941.

B KFL Lra. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bacskai provincia. 2254/1941.

99 MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bécskai Zardak iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil; ToTH, Ljas és Bu-
danovich, 209.

°°SAa1, A Kalocsa—Bicsi Foegybizmegye belyzete, 2011.

' MNL BKML XII. 6. (16. doboz) Bicskai Zardak iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

12 Uo. Bleil6b Maria Bernarda nem élhette mdr meg utéda kormanyzati jogainak kiterjesztését a Bicskdra,
ugyanis még 1939 elején elhunyt.



210 I11. SZERZETESSEG

pélyesen felolvastik a két tarsulat kormdnyzasinak kalocsai kézben val6 ésszevonasira
vonatkoz6 szentszéki leiratot. A szoveg horvitul is felolvasisra keriile.

Julius 1-én Kopunovics Maria Annunciita levélben fordult a kalocsai ltalinos £6-
noknéhoz'4, vizolva, hogy a Szerzetesek Szent Kongregicijinak hatdrozatinak kéz-
hezvétele el6tt Alojzije Stepinac zdgrabi érsek itjan kérte ugyanezen dikasztériumtdl
a bdcskai tarsulat fiataljaival, sziiletett horvatokkal, hogy ezentil 6k a horvat leany-
nevelést szolgdlhassak. Székhelyiiket Szabadkardl Zagribba tervezték dttenni és tevé-
kenységiiket neviikbdl a bacskai jelzé elhagyasival Szegény Iskolandvérek Térsula-
ta néven folytatni. Lényegében sajit poziciGjit is menteni kivinta ezzel a bunyevic
legfébb eloljarons, minekutina kormédnyzasi jogkore a Bicskaban megszint. A vele
tarté névérek nem voltak hajlandéak ismét magyar szellemben tanitani az ifjdsdgot.”
A Vojnich Miria Aquina vezetése alatt egykézben miik6ds tarsulatbdl végtil julius 17-
én ténylegesen ki is valtak.¢

A kalocsai vezetés tisztaban volt vele, hogy Réma erészakkal nem fogja kettészaki-
tani a rendet, de szimoltak vele, hogy a politika kozbesz6lhat. Ennek megakaddlyoza-
sara kérték protektoruk, Camillo Caccia Dominioni protodiakénus biboros kézbenji-
rasit, tovibba szimitottak Luttor Ferenc szentszéki kévetségi tandcsos, Apor Gabor
bard, szentszéki kovet és meghatalmazott miniszter, valamint Gallus Tibor jezsuita, a
Collegium Germanicum et Hungaricum tanulmdnyi feliigyel§jének segitségére is.'7

A Szerzetesek Szent Kongregicidja julius 17-én a jinius 10-én hozzajuk intézett ké-
rést megtargyalva hozzdjiruldsit adta, hogy a szegeti és dobrnai zardak a zagrabi zarda
mellé csatlakozva j tarsulatot alkothassanak. Ehhez ardnyos dsszeget kellett volna a
kalocsai iskolanévéreknek dtadni résziikre. Az j tarsulatba kertiltek a hozomédnyukat
megtarthattdk. A dikasztérium Stepinac érsek véleményét is kikérte, valamint sajit
beldtdsira bizta a hatirozat megvaldsitdsinak modjat, azaz a megalakuldssal kapcsola-
tos teendSk intézését.”® A horvit fGpap részérdl a magyar fél konstruktiv hozzailldst
tapasztalhatott. Stepinac a szentszéki dekrétumot augusztus 4-én Zichy érseknek is
megkiildte mdsolatban, majd 19-én tdjékoztatta 6t az j tirsulat feldllitdsa érdekében
addig megtett intézkedéseirdl. Ugyanezen a napon levélben fordult Kopunovics Ma-
ria Annuncidtihoz is, aki lényegében jogfolytonosan dltalinos fénoknének tekintette
magdt a Zagrabba koltozd j tarsulat €lén. Ugyan ez a késébbiekben kérdéseket vetett

%3 Uo.

'°4 Janius 12-én nem volt jelen a felolvasiskor, igy részére frasban kiildték el a rendelkezés szovegét.

' MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bicskai Zardak iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil; KFL Lra. (102. ND)
Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 4587/1941. A magyar egyhdzkozségekben a kalocsai iskoland-
vérek magyar szellemben igyekeztek a két hdboru kozott is okitani az ifjasigot. Lasd ORCSIK, A magyar
katolikusok helyzete @ Délvidéken, 39.

196 MINL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bacskai Zardak iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

**7Uo.

198 KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Tskolanévérek: Bicskai provincia. 4587/1941.
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fel, ettdl fiiggetlentil valéban &t tekintette mindenki a zigrabi tdrsulat vezetGjének.
A forrdsok ugyanis ellentmondisosak, hogy mennyire tekintették 4j tdrsulatnak a
zagrabit, mennyire pedig a bicskai tarsulat atkoltozott ,,téredékének”. Ennek eldonté-
se tdlmutat torténészi kompetencidnkon, az egyhdzjog teriletére vonatkozik." Stepi-
nac tudomdsara hozta a névérnek a rémai rendelkezésben foglaltakat, hozzitéve, hogy
mindezek a kérilmények fenndllisiig érvényesek. Ez utébbi kifejezés értelmezése
okozta a hibord utdn az djabb vitdkat Budanovich és a magyar fél kozott. Mindkét £él
érveiben voltak igazsigelemek. A Zagribba ment névérek ugyanis magukat a bacskai
tarsulat dtkoltozéseként értelmezték, és hogy csak a bicskai zardik kertiltek a kalocsai
rendfénoknd kormanyzasa ald. A magyarokkal ellentétben ideiglenesnek tekintették a
véltozdst, ami az értelmezésiik szerint a haborus helyzet végén majd visszaall automa-
tikusan az 1930-as dllapotra, mig a magyar fél ezt az esetleges visszarendezGdést djabb
pipai dontéshez kototte, szintén az 1941-es dekrétumra hivatkozva.™

A zdgrabi altalinos 6n6knd augusztus 29-én levélben fordult Vojnich Maria Aqui-
ndhoz.™ Ebben beszdmolt a zdgrabi alakuldsrél, megemlitve, hogy Stepinac rei bizta,
hogy feliigyelje a megegyezés szerinti zardik atvételét és anyagi értelmd likvidalasat.
Taldlkozdt is kért lehetSleg Szabadkdn, ahol esetleg 6t egy névértirsa képviselné.”
Kérte a kalocsai dltalinos f6nokndt, hogy a bacskai névéreknek hozzik tudomasira a
rémai dekrétumot és szabadon donthessenek, melyik tirsulathoz akarnak csatlakozni:
Kalocsihoz vagy Zigribhoz. Az informéciéaramlis nehézsége miatt kezdetben Zichy
érsek és munkatirsai szokevényként tekintettek Kopunovics Maria Annuncidta né-
vérre és tarsaira, szerencsére mieldtt ezt Rémdba jelentették volna, a kalocsai tarsulat
eloszlatta a félreértést. Utdbbiak éllispontja szerint el lettek engedéllyel bocsitva a
Zigribba tivozok. Vojnich Méria Aquina azonban ezt az engedélyt fekvbetegként
adta meg, mikor Budapesten kezelték, ezért mulasztottik el az érsek tudomdsira hoz-
ni, ami miatt most elnézést kértek.'s

Walter Janos apostoli vizititor nem mulasztotta el tovabbra is figyelemmel kisérni
a kalocsai iskolanévérek helyzetét. Megillapitisa szerint a kalocsai tirsulat irdinydban
messzemenGkig figyelmesnek mutatkozik az illetékes dikasztérium.™ A piarista ok-
téber 3-1 informacidi szerint 17 névér volt csupan, akik Zagribhoz kivantak a tovib-
biakban tartozni. Fontosnak nevezte, hogy elsé férumként a névérek a zigrabi érsek

199 Grész érsek 1950. dprilis 29-i fejtegetésébdl az olvashaté ki, hogy & kiilonboz tirsulatnak tekintette
a zagrabit, a bicskait pedig megsziintnek. KFL Lr.a. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia.
2411/1950.

"OKFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. 4587/1941.

"' Szembeting, hogy a kalocsai dltalinos fénckndnek szol6 leveleit nem 1j rendi nevén, hanem rendszerint
kordbbi, még a kalocsai tdrsulatban betoltott nevén irta ald, Maria Rézaként.

"KFL Lra. (to2. ND) Kalocsai Iskolanvérek: Bacskai provincia. 4587/1941.

"S MNL BKML XIL. 6. (16. doboz) Bécskai Zardik iratai 1918-1944. Ikt. sz. nélkiil.

"4 MNL BKML XII. 6. (16. doboz) Bicskai Zirdék iratai 1918-1944. Tkt. sz. nélkiil.
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segitségével probaljanak kozos nevezdre jutni a vitds kérdésekben, ne rogton Rémahoz
forduljanak, tekintve, hogy ez esetleg visszatithet rdjuk. Azaz lehetdség szerint a hie-
rarchia koztes helyi szintjeivel egyeztessenek elsé korben, s igy prébaljanak meg elGszor
eredményeket elérni. A kalocsai és zagrabi tirsulat kozott megrendezend talilkozot is
lényegesnek tartotta, ennek megvaldsitisira Gsztonozte Vojnich Maria Aquindt, vagy
Kalocsin, vagy Szabadkan. Ettd] figgetleniil voltak fenntartisai, hogy a tirgyalé fe-
lek elérhetnek-e eredményt, birmilyen j6 tirgyalok is legyenek. Hatékonyabbnak tar-
totta azt a feldllast, ha 6 tdrgyalna Stepinac érsekkel a problémdk elsimitdsa céljabol.
A hozominyok kiadasdt redlisnak tartotta a zdgrabi iskolanGvéreknek, egyéb dsszegek
kifizetésére azonban nem litott médot és lehetGséget az elszakadoknak a kalocsaiaktol.
Az egyes zirdikban esetleg lefolytatand6 helyszini vizsgilatra sem latta a jelen helyze-
tet alkalmasnak. Azt mindenképpen fontosnak tartotta, hogy igazoljik, hogy minden
névérnek szabad dontése volt, hogy mely tirsulathoz kivin tartozni. Javasolta, hogy
sz6va legyen téve, hogy eredetileg az egyhdzmegyei hat6sigok kozotti informaci6val-
tasbol értestiltek a rémai dontésrdl, nem hivatalos dton az Apostoli Szentszék illetékes
dikasztériumatdl. O maga oktéber végén tervezte az ligyben felvenni a kapesolatot
Stepinaccal, de Zichy informaldsit is fontosnak tartotta.”s

Walter levelérdl az érseket a kalocsai dltalinos f6n6knd oktdber 14-én tdjékoztat-
ta és kozolte, hogy tanicsait magukéva teszik, amennyiben Zichy is egyetért. Ezen
feliil engedélyt kért a kalocsai f6paptdl, hogy a zdgrabi tirsulatra vonatkoz6 dekrétum
szovegét korlevélben szétkiildje a zirddknak, a névérek szabad dontési jogit ez alapjin
biztositand6, ne érezze senki sem, hogy rikényszeritik az egyik vagy mdsik tdrsulat-
hoz tartozast. Tajékoztatta az érseket arrdl is, hogy eddig 18 névér tavozasi szandékd-
rél van tudomdsa az 4j tarsulatba. Reményét fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy a
zagrabi érsek érveik irdnt megértd lesz, s a tavozok is konstatdljik majd, hogy tovibbi
osszegek kifizetésére szamukra a hozomdnyukon feliil nincs lehetGségiik anyagilag.
A most levélasztott zardik korszerdsitésére és feltjitdsira az elmilt években nagyobb
osszeget dldoztak a bicskai vagyonb6l. Oktéber 18-dn Zichy érsek teljes egyetértésérdl
biztositotta Vojnich Maria Aquindt, valamint Walter elképzelései kapesdn is timoga-
télag nyilatkozott."®

Az iltalinos f6noknd anyagi igyek tekintetében felmeriilt elszdmoldsi javaslatit
oktdber 25-én terjesztette elS. Zichy érsek hdrom nappal késébb kiildte meg neki
magyar forditdsban a dekrétum szovegét, melyet kordbban Stepinac érsek juttatott
el hozza, hogy valamennyi zirdat informaéljak a torténésekrdl. Zichy érsek a hénap
végén személyesen irt Rémiba Walternek, & is kérve, hogy minden lehetéséget ra-
gadjon meg, hogy a kalocsai iskolanGvérek segitségére tudjon lenni. Hangstlyozta

"SKFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. 4587/1941.
16 KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bacskai provincia. 5371/1941; KFL Lra. (102. ND) Kalo-
csai IskolanGvérek: Bicskai provincia. 6411/1941.
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neki, hogy bizalommal vannak elképzelései irant. Vojnich Maria Aquina november
25-én terjesztette az érsek elé a tdrsulati tagok nyilatkozatdt. Minderrdl Zichy ér-
tesitette az apostoli vizititort. Igen beszédes, hogy 178-an Kalocsihoz tartozdsukat
jelentették ki, tovibbi 3 {6 volt, aki el@szor Zigribba ment, végiil azonban meg-
gondolta magit. Igy végiil is Kopunovics Méria Annuncitdt csupin a maradék 17
iskolandvér kovette a horvét févarosba. Itt is hangsilyozta az érsek, hogy a kalocsai
tarsulat tovibbi Gsszegeket nem tud és nem is kivin az dtlépSknek kifizetni. Oka:
amit fentebb mar emlitettiink, a harom gj tirsulatba tartozé hdzat a kalocsai tarsulat
bécskai vagyondbdl visiroltik meg és szerelték fel, igy a tobbi bicskai zdrda karban-
tartdsa elmaradt.””

A visszacsatolt teriileten a magyar kormanyzat csak dllami jellegd iskoldkat, inté-
zeteket tartott fenn. Erthetden igy forrasoktol esett el a kalocsai tarsulat. A helyzet
stirgGs voltdra val6 tekintettel a Walternek irt jelentését az érsek Rotta nunciusnak
juttatta el, kérve hogy futirral kiildje ki R6mdba."® A bacskai helyzet teljes rendezédé-
sét a szentéletd f6pap hirében 1942. mdjus 20-4n 70 éves kordban hosszi betegség utin
elhunyt Zichy Gyula gréf nem élhette meg. A visszacsatolds utdni elsé bacskai utjara
ment volna éppen, nagyon késziilt ri. Bérmaitja sordn tartott volna Szabadkara, 4m
utkozben rosszul lett, igy visszavitték székvarosiba, ahol rovidesen megtért Terem-
t6jéhez. Az utolsé f8pasztor, aki az Gsi Kalocsa—Bacsi Féegyhdzmegye déli részeire is
betehette tehit a libdt, utédja, Grész Jozsef érsek (1943-1961) lett.™

6. AZ UJRA VISSZATERO JUGOSZLAV VILAG

Ugyan Grész érsek tandcsait kovetve a kalocsai iskolandvérek az ellenség koze-
ledtével sem hagytik el zdrddikat, helyben maradtak, mellyel tapasztalataik szerint
kivivtdk a szovjetek tiszteletét is, volt ahonnan végil mégis tivozni kényszeriltek.
Az érsek tandcsira, — miszerint a szerzetesi ruha tobb védelmet nytjt szimukra né-
ként —, bevéltotta a hozza fizott reményeket, ezzel kapesolatban pozitiv tapasztalatuk
volt. A szabadkai névéreknek korabban a varoshdzan javasoltik, hogy menekiiljenek,
ne varjik meg a szovjeteket. Bali Mdria Ildefonsa hazfén6kné hisz névérrel azonban
helyben maradt, a tébbiek vonattal tivoztak. Harom nap mulva bevonultak Szabad-
kira a szovjetek. Budanovich kérésére két szerb partizan strizsilt a zirda elétt, hogy

"7KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. 6411/1941; KFL Lra. (102. ND) Ka-
locsai Iskolandvérek: Bacskai provincia. §371/1941; KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bacskai
provincia. 4587/1941; KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bécskai provincia. 1810/1944.

KFL Lia. (t02. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bacskai provincia. 6411/1941.

"LakATOS ANDOR, A Kalocsai Eryekxég 100 esztendeje. A Kalocsa—Bicsi Erxe/ese’gto”l a Kalocsa—Kecskemeti
Féegyhizmegyéig 1909—2009, Kalocsa 2009, 50.
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ne érje bantddas a névéreket (ez a partizanok kevés j6 cselekedetének egyike volt)™.
Végiil szerb nyomdsra a magyar névéreknek igy is Szegedre kellett tivozniuk, helyik-
re jugoszliv szarmazdsi névérek keriiltek a varosba. Zarddjukat lefoglaltik, hidba bi-
zonygattik Budanovich és a jugoszliv hatésigok szimdra, hogy az épiilet a telekkonyv
alapjan is a tdrsulat tulajdona, az épiiletekhez nincs kéze sem az egyhdzkozségnek, sem
pedig a varosnak.™

Bali Miria Ildefonsa dltalinos tandcsosnd javasolta az dltalinos {6nokndének, hogy a
dél-bacskai zirdik védelmében mielbb kérvényezzék ismételten Romatdl rendtarto-
mény feldllitdsit. Vojnich Mdria Aquina azonban ekkor, 1944 decemberében nem litta
tal sok realitdsit, hogy ez belathat6 idén beliil megvaldsulhat. Felhozta, hogy a Bacs-
kaba visszaérkezG Budanovich kordbban minden erejével igyekezett a rendtartomdny
megalakitdsit megakadilyozni. FeltehetSen a rendfénokné most is erre szamitott. Ka-
locsdra annak is hire ment, hogy Kopunovics Méria Annuncidtit is visszahivtdk mdr
Szabadkara, noha még nem érkezett meg oda a kalocsai altalinos f6n6kng december 1-1
tudomdsa szerint. Meglatdsa szerint, ha vissza is tér, a bicskai zérddk felett jogtalanul
probalnd visszavenni az iranyitdst Réma hozzdjirulisa nélkiil.”

Gr6sz Jozset Bundanovichot bizta meg Gjolag a Bicska feletti érseki dltalanos hely-
noki teendSkkel. Budanovich az érsekhez intézett 1945. jilius 27-én kelt levelében
érthetden merében mds szemszoghdl értelmezte a Bacskaban 1918 6ta tortént esemé-
nyeket, a kalocsai iskolanGvérek helyzetét. A bicskai érseki dltaldnos helynok a névé-
rek szemére vetette, hogy miutin — az § véleménye szerint — egyhazi hatésag nélkiil
maradtak, dllami fizetést fogadtak el, iskoldkat adtak 4t az allamnak, fegyelmezetlen-
ség uralkodott. A piispok itt teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy mindezekre a szinte
teljesen megsziint egzisztencia miatt szorultak rd, mdsrészt, hogy dllami rendelkezések
és a sajat hozzaillisa is rontotta a névérek részvételét az oktatasban. Az, hogy a hely-
nokndt esetleg nem kedvelték, az még nem indokolta volna a kilépések szamdt és az 4l-
litélagos fegyelmezetlenséget, amirgl Budanovich igyekezett ekkor Grészt meggydz-
ni, és a bicskai tarsulat 1930-as megalapitisit egyértelmden logikusnak és jogosnak
feltiintetni, mondvén, hogy ezt kévetGen megsziintek a kilépések. Jelen esetben nem
megéllapithatd, hogy megfelel-e a valésignak az az dllitdsa, hogy az 1941-es rémai le-
irat — amelynek értelmében a kalocsai ltalinos f6noknd ald vontdk a bicskai zarddk
kormanyzasit — hozza nem jutott el. Az azonban valészindsithet§, hogy az informa-

29 A délvidéki szerb megtorldsokrol, vérengzésekrdl lasd SAGY, Nuspl Finos bicskai német plébinos osszefog-
lald jelentése, 347—367.

' KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bécskai provincia. 1810/1944.

2 Uo.; KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 1654/1945. Grész 1944 novem-
berében érdeklddstt Budanovichtdl, hogy érseki helynokként it tudnd-e venni a teriilet kormdnyzdsit?
A vilasz természetesen igen volt. Maga Ijjas érseki biztosként ekkoriban volt kénytelen elhagyni a Bics-
kat, szabadkai dllomashelyét. Az apostoli korminyzéi kinevezésre 1946. junius 13-dn keriilt sor. Lasd SAct,
A Kalocsa—Bicsi Foegybiazmegye belyzete, 2.
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ci6 tudomadsira jutott, talin épp Kopunovics Maria Annuncidtatél, aki igyekezett a
hozza hd névérekkel valamilyen formaban dtmenteni a bacskai tarsulat mikodését.
A forrisok ismeretében nem tiinik Budanovich azon kijelentése sem redlisnak, hogy
Vojnich Mdria Aquina ,zsaroldsinak” volt csak készonhetd, hogy a Kalocsihoz tarto-
zas mellett nyilatkoztak ilyen nagy szimban az iskolanévérek. A szamtalan 4ltalinos
fénoknbhoz beérkezs panaszos levél, de a Zagrabba tivozok elképzelése is ezt cifolni
latszik, azaz 6k sem kértek a hirom zdrdin felil tovabbiakat. A bunyevic érzelmd
névérek is tisztiban lehettek azzal, hogy az sszlétszamon beliil kisebbségben vannak,
noha kordbban tigy kormanyoztdk a bicskai névéreket, mintha tobbségben lennének.
Ertelemszertien a piispok Kopunovics Maria Annuncidtit méltatta, hogy mindent
megtett a bicskai tdrsulat dtmentése érdekében. Hangstilyozta ismételten, hogy neki
a rémai dontésrdl nem volt hivatalosan tudomdsa, azt azonban & ettdl fiiggetleniil ugy
értelmezi, hogy a hdbord idejére szdlt csak, utdna visszadll a kordbbi dllapot. Ezzel
kapcsolatban a magyar fél késébb t6bb izben fel is hivta a figyelmet: automatikusan
nem torténhet semmi viltozds Réma djabb dontése nélkiil. Tehdt a bicskai tarsulat
bicskai stituszdnak helyredllitdsa sem tekinthetd automatikusan magitdl értet6ds-
nek. Budanovich 1945. augusztus 27-i rendelkezései kozott maga sem vitatta, hogy a
tarsulatokrdl késGbb kell a Szentszéknek dontenie. A tdrsulati vagyon kapesin ellen-
ben helyénvalénak tartotta, hogy az dltala visszahivott Kopunovics Mdria Annuncita
kezelésébe keriiljon, amit a magyar névérek vitattak. Lényegében ezzel Budanovich
felfogdsiban onellentmondds alakult ki, ami a késGbbi véleménykiilonbségeket csak
elsegitették, a helyett, hogy megoldis sziilethetett volna.™

A volt bicskai dltaldnos f6noknének Budanovich, a bacskai vagyonmentés cimszava
alatt engedélyezte azt is, hogy Szabadkdn 1j zardit nyisson. A piispok felhivta a bics-
kai plébanosok figyelmét — a Grdsznek adott tdjékoztatdsa szerint — hogy ne engedjék,
hogy idegen vagyonnak mindsitsék a tirsulati vagyont. Az érseknek sz6l6 levelében
azt irta, hogy a ndvérek személyi tigyeibe Kopunovics Maria Annuncidtdnak nincs
szdndéka beavatkozni. A tovibbi lépésektdl val6 tartézkodist kérte, fels6bb hatdsigtol
— az érsektd] — vart tovabbi utasitisokat. Kérte tovibbad a felsoroltaknak jovahagyd tu-
domisulvételét.”s Szandékatdl fiiggetlentil annyi megallapithat6, hogy a volt bacskai
rendf6noknd visszahivisa, és a neki adott felemds korldtozott engedély nem kedvezett
a miel6bbi rendezésnek.

Mindazondltal Budanovich piispok az emlitett augusztus 27-én kelt rendelkezésé-
ben is annak a sok vitdt kivilté téves értelmezésnek adott hangot, hogy a bacskai al-
talinos f6nokndt csupdn a hibord idejére tavolitottak el a kalocsai dltalinos f6n6knd

" KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 2187/1945; KFL Lra. (102. ND) Kalo-
csai IskolanGvérek: Bicskai provincia. 1654/194s5.

24 KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. 1654/194s.

% Uo.
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kikiildsttjei szentszéki engedéllyel. gy volt tehit kénytelen a Bacskan kiviilre menni.
Most viszont a plispok kozlése szerint visszatért a tarsulat vagyondt dtvenni. A szabad-
kai tarsulati vagyon a puspok szerint nem tekinthetd elmenekiilt magyar tanit6nék,
ellenséges hatalmak vagyoninak, idegen impérium elhagyott vagyondnak. Azaz nem
kezelhetdk kiilfoldiek vagyonaként. Fejtegetései kozott leszogezte, hogy a névéreknek
vannak az egyhdzkozség és politikai kozség tulajdoniban 1évé ingatlanjai a telekkonyv
szerint. Megfogalmazdsa szerint kiilfoldi tdrsulat nem lehet birtokosa jelesil a mar
emlitett szabadkai vagyonnak, a bacskai ingatlanok és ingésigok birtokosa Kopunovics
Miria Annuncidta tirsulata. Biztatta is Sket, hogy ragaszkodjanak tdrsulatukhoz.
A forrasokbodl az rajzolddik ki, hogy alapvetden a névéreket kiutasitottik, azért hagy-
tak el Szabadkdt. S tekintve, hogy a kalocsai tirsulat alapitotta az ottani zirddt, nem
lehet idegeneknek sem nevezni Gket. A masodik vilighdboru utani visszarendezGdés-
ben kiilfoldinek a jugoszliv hatdrokon tdli tulajdonos szdmitott, az dltala leirtakbol,
hogy nem tekinthetd kiilfoldi vagyonnak a szabadkai tirsulati vagyon, az tetszik ki,
hogy Budanovich szerette volna elkertiilni az j hatalom éltal az egyhdzi javak kisaji-
titasit. Mas szemszogbdl azonban a tények elferditése miatt a kalocsai iskolangvérek
jogai sériiltek.

Ezzel kapcsolatban Vojnich Mdria Aquina szeptember 12-én az alibbiakat hozta
Groész érsek tudomésara. Hangsilyozta, hogy nem igaz, hogy a bicskai tarsulathoz tar-
tozott a szabadkai zdrda, hiszen az csak 19301941 k6z6tt létezett a Bicskdban. A zirda
korédbban is ott volt, eredetileg a kalocsai trsulat tagjaként, igy a kalocsai rendfénok-
né élldspontja szerint birtokosai, de a telekkonyv szerint valé tulajdonosai tovabbra is
6k. Vojnich Miria Aquina véleménye szerint a plispok nem szélhatna bele a zirddk
irdnyitdsiba, mivel a bicskaiak is a kalocsai dltalinos f6nokndre lettek bizva 1941-ben,
minden hdz tovabbi szentszéki rendelkezésig. Kivételt képez a Zagribba atkoltozott
névérek altal kormdnyzott hirom zdrda. Mivel az dltalinos f6n6knd a hatdrviltozds
miatt csakugyan nem tudta kézvetleniil kormédnyozni a bacskai zardikat, felhatalma-
zésdval ezt Ambrus Maria Alfréda sltalinos helynskng tette Ujvidékrdl, a névérek
vele meg voltak elégedve. 1944-ben nevezte ki, mikor megneheziilt a kapcsolattartds
a Bdcskaval. A kalocsai dltaldnos f6noknd édllispontja szerint a volt bacskai altalinos
fénokndnek tehdt semmi joga nincs a bicskai zardik felett. Nem igaz, hogy a kalo-
csai tarsulat a haboru idejére vette dt a bacskai hdzakat, hanem kévetkezd szentszéki
intézkedésig. Vitatta az dltaldnos f6noknd, hogy eltdvolitottik volna a volt bicskai 4l-
taldnos fénokndt a kikiildéttjei 1941 nyaran. Onként ment el, levélben kért engedélyt
a tdvozdshoz Zigribba, eredetileg ekkor Bajira lett volna dispondlva. Vojnich Mdria
Aquina leszogezte tovibbd, hogy Budanovich piispoknek nincs joga visszaruhdzni a
jogokat és hatalmat a zirddk felett a Bacskdban. Mint fentebb is irtam, telekkonyvileg
a kalocsai tarsulat tulajdona volt a zdrda, ennek nyomdn gy gondolta a kalocsai alta-

126 Uo



TRIANON KOVETKEZMENYET ES HATASAT A KALOCSAT ISKOLANOVEREK MUKODESERE 217

linos f6noknd, hogy e konkrét esetben is hamis a piispok dllitdsa. Hozzatette, hogy
a Bacskdban még 170 névér van: Palinka és Szabadka I. kivételével mindeniitt van-
nak kalocsai iskolanGvérek, tehdt nem kiilfldiek, hanem az altalinos helynokné altal
igazgatott jugoszliv tertileten él6 névérek. A kalocsai dltaldnos f6n6knd dlldspontjatdl
eltéréen azonban nem zdrhatjuk ki, hogy Budanovichban felmertilt valés félelemként,
hogy az iskolanévérek bacskai helyzetének rendezetlensége esetleg a jovében triigyiil
szolgilhat a kibontakoz6 1j jugoszldv kommunista dllam szdmdra a tarsulati ingatlanok
allamositasira. Noha a kalocsai rendfénckné véleménye érthet volt a tapasztalataik
alapjan. Az dllamositisokat végiil valéban nem keriilhették el a politikai balratol6ddst
kovetben, noha nem kizdrdlagosan a piispok dltal hangoztatottak miatt.””

Az dltaldnos f6noknd az érsek segitségét és kozbenjirdsit kérte, hogy rendezidjék
a helyzet. Grész ennek érdekében minden téle telhetSt meg is tett. Az érsek diplo-
méciai érzéke itt is megmutatkozott, dmbir kevésbé volt eredményes, mint mds hely-
zetekben. Megkoszonte Budanovich korabbi tdjékoztatdsat, megjegyezve, igy viligo-
sabb neki mdr, hogy mit milyen megfontolds alapjin intézett a pispok dgy, ahogy.
Leszogezte, hogy a bacskai hazak kormdnyzdsa a Szentszék tovibbi intézkedéséig a
kalocsai dltaldnos fénokndre illetve ottani dltalinos helynokndjére tartozik. Kilon el-
birdlds targyat fogja képezni, hogy a Zigrabba telepiilt tdrsulatnak milyen igényei
lehetnek a bacskai hdzakra. Felhivta a piispok figyelmét arra, hogy a helyzet vilto-
zdsival nem automatikusan viltozik a rendelkezés, csak az Apostoli Szentszék don-
tésével valosulhat ez majd meg. Kopunovics Maria Annunciita kapcsin megjegyezte,
hogy amennyiben a tdrsulati vagyon megévisira tett 1épéseket, az dicsérendd, de a
korményzis dtvételét nem teheti meg. Barmely tdrsulatnak menti is a vagyont meg,
az egyetemes egyhazi érdeket szolgil. Az érsek az egyetemes katolikus egyhazi igy
fontossigat hangsilyozta, a helyi és egyéni tigyekkel szemben. Ezzel a megjegyzésével
burkoltan ki is oktatta a ptspokot. Maga részérdl a Bicskdban méltinyosabbnak tar-
totta volna rendtartomany megalakitisit. Véleménye szerint a névleges fiiggGség az
anyahdzhoz jobb lett volna, a tartomdnyban a fliggetlenségiiket is biztositani lehetett
volna. A jelen allapot sem az Egyhaznak, sem a rendtagok lelki dllapotinak nem tesz
jot. A legjobbnak az érsek azt tartotta volna, ha a Bacskdban Ambrus Méria Alfréda
altaldnos helynoknd kormédnyoz, a volt bicskai rendfénoknd pedig tekintélyével segiti
a tarsulati vagyon megdvasit. Tudomasulvétel céljibol mindezeket a kalocsai altalinos
fénokndvel is kozolte.

Szeptember 14-én a kalocsai iskolandvérek bacskai helyzete kapesin személyes fel-
jegyzést is készitett magdnak az érsek, miutdn kikérte az érseki levéltirbdl a vonatko-
z6 — altalam is kutatott — iratokat és attekintette azokat. Mindezek alapjin vildgossd
vélt szimdra, hogy az akkori dltalinos f6noknd, Bleil6b Maria Berndrda feltételekkel
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egyezett bele a kordbbi szétvalasba. A Szerzetesek Szent Kongregicidja ezt akkor nem
vette figyelembe, igy az dltalinos {6noknd csak belenyugodni tudott a dontésbe. Az
érsek szerint a bicskai tarsulat a feljegyzések készitésekor is megvolt, csak Zagribba
koltozésiikkor elhagytik a neviikbdl a bicskai jelzdt, amely véleménye szerint dtme-
neti lépésnek tekinthetd, illetve gy tekinthettek rd. Az iratokbdl ugyanis az érsek
megillapitotta, hogy 1941-ben nem tortént meg a kalocsai és bacskai térsulat egyesi-
tése, csak a kormdnyzdsa lett kiterjesztve a kalocsai dltalinos fénoknének a Bacskara,
ideiglenesen, de nem megszabva, hogy meddig. Rogzitette maginak, hogy az 1941
el6tti dllapot visszaallitdsira tehdt nincs sziikség targyaldssal, vagy egyéb médon, sem
kiilonleges intézkedésekre. A kalocsai dltalinos f6nokndnek adott felhatalmazas a visz-
szavonando csak, hatdlyon kiviil helyezendd. Ehhez viszont a Szentszéknek van joga,
Budanovich énhatalmilag nem ruhdzhatja ezt a jogkort rd a volt bicskai rendfénok-
nére a bicskai zirddk esetében. Elkeseritének tartotta, hogy az illetékes dikasztérium
tlrte, hogy elszabotiljik egyes egyhdzi korok a bacskai rendtartomany megalakita-
sanak tigyét, holott sajit meglitdsa szerint, ha az akkor megval6sult volna, minden
tovabbi bonyodalomnak elejét lehetett volna venni. Hibanak tartotta az egyhazi korok
eljdrasit, hogy 1930-ban nem kérdezték meg a névéreket, hogy ki melyik tirsulatban
kivin maradni, a bicskaiakat automatikusan a bacskaiban ,hagytik”. Kissé szarkasz-
tikusan megjegyezte feljegyzésében, hogy bezzeg 1941-ben ezt mennyire fontosnak
tartottdk a jugoszlavok. Az optilis egyébként akkor rendben meg is tortént. Minden
névér szabadon nyilatkozhatott. Roviden fogalmazva a tények alapjin kettGsmérce
alkalmazdsit vélelmezte az tigy kapesin. Kissé cinikusan megjegyzést tett Kopunovics
Miria Annuncidta dltalinos f6nokségére is, azaz, hogy mir 15 éve altalinos f6noknd,
holott szerinte taldn egyszer sem lett — legaldbbis szabdlyosan — megvilasztva. Nota
bene az is tény, hogy Réma legitimnek elfogadta megvilasztisit 1931 elején. Az érsek
azt is konstatdlta, hogy a névér érezteti neheztelését azon névérekkel szemben, akik
nem kévették Zagrabba. Ertsd ez alatt az dltala vezetni kivantak jelentds részét.

Menteni a menthet6t 1948. november 2-dn a dél-bicskai hizfénokndk kozos le-
vélben fordultak az akkor mdr altalinos f6noknéként a kalocsai tdrsulatot vezetS Bali
Miria Ildefonsihoz (1947-1969), hogy tegyen lépéseket rendtartomény felallittatisira
az ismét jugoszliv fennhat6sig ald keriilt tertileten. A zdrdik eloljaréinak az ltalinos
f6noknd is osztotta véleményét. November 13-an a Szerzetesek Szent Kongregicidji-
hoz fordulva kérvényezte, hogy a 20 jugoszliviai zirddbdl rendtartomdnyt dllitsanak
fel. Leszogezte, hogy Kalocsardl politikai és nemzetiségi okokbdl lehetetlenné valt a
dél-bdcskai zdrdik kormanyzisa. Egyik irdnybol sem utazhatnak dt a hatdron a né-
vérek.s°

9 KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. Ikt. sz. nélkiil.
BOKFL Lia. (1o2. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 6876/1948. A kérelmet az éltalinos ta-
ndcsosndk: Vojnich Miria Aquina, Dehény Midria Alacoque, Hevesi Mdria Angelica, Csonka Miria Piencia
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Az 1945/1946-0s tanévben a névéreket eltiltottik az oktatistdl, fizetést sem kap-
tak. 15 zdrddt dllamositottak. A lakossdg tdimogatdsit azonban tovibbra is élvezték a
névérek. Az ott €l6k nem akartdk, hogy a kalocsai iskolanvérek tavozzanak a Bécs-
kabdl, segitették megélhetésiiket adomdnyaikkal.?* Azonban sorban kiutasitottik ket
Adirdl, Kalirél, Moholrdl, ()becséré’l, Palankarol, Szabadka I.-r6l, Szenttamasrol,
Zombor IL.-r6l. A zirdaépiileteket mas célokra lefoglaltak. A kalocsai iskolanGvérek
tehdt fokozatosan szétszoratisba keriiltek a Bicskdban. Plébanidkon kezdtek szolgalni,
pl. Adan, Moholon, Szenttamdson. Magyarorszigra is telepiiltek dt névérek Adarol,
Hodsagrol, Bicsrdl, Magyarkanizsir6l, Martonosrél, Moholrdl, Obecsérsl, Palanks-
r6l, Zomborbol, Ujvidékrél és Topolyarol. Sokakat kiutasitottak. 5 német nemzeti-
ségd névért még a haboru idején Palinkdrdl elhurcoltak, majd bebortonoztek. s Az
altalanos f6noknd kérte, hogy a rendtartomdny kialakitisival Grész érseket bizza meg
a Szentszék. Azért is folyamodott, hogy a bicsi zdrdiban posztuldtust és novicidtust
nyithassanak, valamint, hogy 6 nevezhesse ki az eloljarokat. Ehhez kisérglevélben
kérte az érsek segitségét, kozbenjirisit. December 10-én Kujini Ferenc érseki dlta-
linos helynok latin forditdsiban megkiildték Rémaba az dltalinos f6noknd kérelmét
az érsek levelével kisérve, melyben Grész Luigi Lavitrano biboros prefektusnak sz-
szegezte a kalocsai iskolandvérek bacskai helyzetét és kérte a dikasztérium miel6bbi
intézkedését.

Az ligymenet lasstisiga miatt az dltaldnos f6noknd 1949. februdr 9-én kérte az érse-
ket, hogy ha rendtartomany megalapitdsa késlekedést is szenved, legalabb engedélyez-
z€k szamukra a bicsi novicidtus megnyitdsit, a jeloltek illetve névendékek a fenndllo
helyzet miatt ugyanis nem tudnak 4tjénni a hatdron Kalocsdra. A bacskai posztuldtusi
id6k is kiteltek mdr, a bedltozésnek kellene sorra keriilnie, de ugyanezen okokbdl erre
sincs m6d. Budanovich piispok folytonos kifogasokkal élt, hogy miért nem lehetséges
a n6véreknek a fogadalmakat letennitik. Februdr 23-dn Grész érsek, amellett hogy

névérek is ellittik kézjegytkkel. A kalocsai tirsulat dllapotdra vonatkozéan lisd SAct GYORGY, Az utolsd
dltalinos fonokndi relatio quinquennalis (1943/1947): Az iskolik dllamositdsa- és a szerzetesrendek feloszlati-
sa eldtti utolso helyzetkép a Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tirsulatinak dllapotirol
és miikodésérdl, XXIV. Tavaszi Szél Konferencia 2021 Tanulmédnykétet II. (szerk. Molnir Diniel-Molndr
Déra), Budapest 2021, 647—657. Grész érsek az 1948-ban esedékes, de végiil meghiusulé ad limina alkalma-
bol készitends jelentése szamdra is végeztetett vizitciot. Erseki vizititorokként Kujani Ferenc, Tjas Jozsef,
Schopper Antal és Szentmihilyi Ferenc litogattik végig a ndi szerzeteshdzakat és intézményeket — koztiik
a kalocsai iskolanGvéreket — a f8egyhdzmegye magyar fennhat6sigu részén, mely folott a fGpdsztornak
ténylegesen is fenndllt a joghatdsiga. V6. KFL Li.a. (165. ND) Pontifex: Relatio Quinquennalis 4414/1948,
3487/1948, 3473/1948, 3248/1948.

B'KFL Lria. (too. ND) Kalocsai iskolanévérek: Bicskai provincia 1654/1945. Tkt. sz. nélkiil.

3 MNL BKML XII. 6. (16. doboz) Bicskai Zirdak iratai 1918-194 4. Ikt. sz. nélkiil.

B KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bécskai provincia. 6876/1948.
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levélben folyamodott XII. Piusz papdhoz az dltalinos f6noknd rendi utdnpétlds terén
el6terjesztett kérésével kapesolatban, engedélyt adott novicidtus alapitdsdra.+
Egyértelmd volt, hogy az egyhdzi és vilagi hatésagok a bacskai zdrdak elszakaddsa-
ra torekedtek a kalocsai anyahdztdl. Erre jilius 2-i levelében az dltalinos f6noknd fel
is hivta ismételten az érsek figyelmét, tovibbd a rendi utdnpétlis megérzése céljabdl
hozott intézkedéseket taglalta, dttekintve a folyamatokat s kérte ehhez Grész tdmo-
gaté megerGsitését. 1944 6ta nem tudtdk mar e célbol Kalocsira felkiildeni a jellte-
ket, igy prébaéviiket sem tudtdk hivatalosan megkezdeni. Berecz Maria Orsolya bacsi
hazfénoknd, a bicskai helynoknd egyik tandcsosndje széban tdjékoztatta Budanovich
pispokot, hogy a 7 jeloltnd a prébaévét 6—7 év varakozds utdn végiil megkezdte. Itt az
dltaldnos f6noknd Grésznek irt levelében megjegyezte, hogy mir 1948. november 13-
an kérte az érseket, hogy a rendtartomdny érdekében eljirjon, azéta azonban nem jétt
konkrét vélasz tudomdsa szerint Rémdbél. 1949. februdr 9-én novicidtus alakitisinak
engedélyezését kérte, az akaddlyok miatt a bicskaiak szimara, amire engedélyt kap-
tak februdr 23-dn.% A helynoknd helyettese, Ziach Maria Hermenegild tandcsosnd
erre alapozva kérte a posztulinsok kanoni kihallgatdsit Budanovichtél, 6 azonban va-
lasz nélkiil a magyarkanizsai plébanos dtjin megiizente, hogy a helynoknd helyettesét
nem tekinti trvényes eloljirénak, részvételét a beodltozésen megtiltja. A helynoknd
ekkor fogsigban volt.® Végiil Evetovics bicsi plébanost jelolte ki a kdnoni kihallgatds-
ra. Tovibbi a bedltozéskor tett fogadalmi szovegbdl megparancsolta, hogy hagyjik el
a kalocsai jelz6t. Ezt engedelmességhdl meg is tették. Ettl fiiggetlentl a piispok azt
hangoztatta, hogy nem lesz érvényes a novicidtus, mert tSle nem kértek engedélyt a
posztuldns id6 megkezdéséhez. Fz nem volt igaz, frdsban valéban nem, széban viszont
kértek engedélyt. Kdnonjog szerint a fogadalmak érvénye nem fiigg a posztulitustol.
4 orokfogadalomra varénak a helynoknd helyettese kanoni kihallgatast kért Budano-
vichtdl. Az be is rendelte Sket jinius 17-re Szabadkdra, majd megtagadta t6lik, hogy
az orokfogadalmat letegyék. Zach Maria Hermenegildet harmadmagdval janius 22-re
rendelte végiil magihoz, valamint a bicskai, valéjiban ekkor mar zdgribi névérek dlta-
linos f6nokngjét harmadmagival tirgyalni a tarsulat tigyében. Ekkor Grész korabbi,
1945. szeptember 14-i levelére hivatkozott, miszerint ,,a jogi helyzet ugyanis annyiban
nem kétes, hogy az Apostoli Szentszék djabb intézkedéséig, a kalocsai dltalinos f6nok-
ndre, illetve most az altala kinevezett és Bacskdban tartézkodd helynokndre tartozik
a bacskai hdzak korminyzisa.” Mindezek utin Budanovich kijelentette, hogy az 4j

B4 KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. 1093/1949.

B KFL Lra. (1o2. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 3946/1949; KFL Lra. (102. ND) Kalo-
csai Iskolanévérek: Bacskai provincia. 4011/1949.

13 Ambrus Méria Alfréda 4ltalinos helynoknGt a hatésigok 1949 méjusitél harmadmagaval Ujvidéken
tartottak fogsigban decemberig, majd 6t Pozserovicra szillitottdk dt, tirsait Pétervaradra. A helynsknd
csak 1950. mdrcius 2-4n keriilt szabadlabra, s tért vissza Ujvidékre. Lasd BANGO Bera [MAria KLARA],
A Miasszonyunkril Nevezett Kalocsai Iskolandvérek Tarsulatinak torténete 1947-97-ig, Budapest 2000, 64.
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jogi helyzet érvénybe 1ép és Kopunovics Miria Annuncidta lesz a kiilonallé bacskai
tarsulat dltalinos f6nokndje.””” Fontos megjegyezni, hogy igen kiilonosnek hat, hogy
még mindig Kopunovics Maria Annuncidta bacskai dltalinos f6nokségét hangoztat-
ta volna ekkor Budanovich, hiszen 1946-t6l mdr Kujundzsits Maria Angelina volt a
zagrabi tarsulat dltalinos f6nokndje (1946-1958). Amennyiben valéban ilyen tartalmua
kijelentést tett, azzal mar nem csak a kalocsai ltalinos f6n6knd és bacskai altalinos
helynokndjének helyettese, hanem a zdgrabi altalinos f6n6knd szimdra is megkérds-
jelezhetd mondatok hagytdk el a szdjat. Sajnos a zagrabiak allispontja ezzel kapcsolat-
ban eléttem nem ismert.

Bali Miria Ildefonsa az érsek beavatkozdsit, romai kozbenjarasat kérte ezért a rend-
tartomdny megalakitisira, valamint hogy ne kényszeritsék dontés szabadsiga nél-
kil idegen tdrsulatba a névéreket. Erre az érsek az aldbbi gondolatokat jegyezte fel: a
puspoknek engedélye nem sziikséges, maximum megkérdezheti, hogy a posztuldtusi
idét kitoltotték-e, de a fogadalomtételt nem gitolhatja meg. Igy Budanovich telje-
sen jogszerttlentl lépett fel. Ezt az érsek abszurdumnak nevezte, hozzitéve hogy az
Apostoli Szentszék szepariciot ugyan végrehajthat, de nem kényszeritheti a nGvéreket
akaratukon kiviil més tarsulatba. Tény, hogy zavaros a ngvérek jogi helyzete. A rend-
tartomany miel6bbi felallitisat tartotta az érsek is szitkségesnek, annak siirgetését &
is partolta.

1949. jilius 4-én az ltalinos f6noknd megismételte 194.8-as kérelmiiket a jugo-
szlaviai tartomdny felallitdsa érdekében, egyuttal leszogezte, hogy nem kérik a bicskai
tarsulat bicskai visszadllitdsit, azaz gyakorlatban a zdgrabi tirsulat fennhat6siga ald
keriilést, ugyan ilyen formaban a zdgrabiakat nem nevesitették sem a kalocsai iskola-
névérek, sem Budanovichék a szovegekben. Ezt igazolandé a bdcskai hdzfénoknsk
csatolt timogaté kérvényét mellékelte, jelezve, hogy Kalocsihoz hiek. Megjegyezte,
hogy 1930-1941 kozotti idszak rossz emlékeket idéz az iskolanvérek korében. 1941-
ben végiil 6nként Gsszesen csak 20 horvit névér csatlakozott az j tirsulathoz, 190
névér Kalocsival maradt. A Szerzetesek Szent Kongregicidjahoz intézett kérelmének
soron kiviili felterjesztését kérte Grésztdl, aki julius 12-én tdmogatd levelével egyiitt
ezt meg Is tette.

Budanovich tovibb nehezitette a névérek helyzetét. Koribban hitelesitett maso-
latban megkapta a névérektdl annak az 1941-es leiratnak a szvegét, melyben Réma
elrendelte, hogy a kalocsai dltalinos f6n6kné kormédnyozza tovibbi szentszéki dontésig
a bicskai zardakat. Szeptember 26-dn Grész érseknek irt levelében hozza Bali Maria
Ildefonsa a f6pdsztor tudomdsira, hogy a ptispok nem elégszik meg most mér a niluk
1év§ leirat hitelesitett masolatinak bemutatdsaval, az eredeti szoveg hitelesitett maso-
latat kéri téliik. Igy ezt az ltalinos fénsknd kérte kiadni tarsulati titkarsiguknak ma-
solds céljabol. Budanovich tovibbi dokumentumok bemutatdst is kérte: azt az iratot,

7 KFL Lia. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bicskai provincia. 6837/1949.
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amely beszdmol arrél, hogy Stepinac kérését meghallgatva dgy dontéttek Rémdban,
hogy amig az akkori helyzet fenndll, Stepinac hallgassa meg a kérelmeket. A zigrabi
érsek ezt Zichynek annak idején megirta.s*

A Szerzetesek Szent Kongregicidja 1949. oktdber 5-én hozott dontést a rendtarto-
mény™ felllitisanak engedélyezésérél, ennek gyakorlatba torténd dtiiltetése azonban
ismét lassan haladt. A déntésrél oktdber 7-én kelt levelében tdjékoztatta az érseket a
rémai dgens, Péterffy Gedeon, a Papai Magyar Intézet igazgat6ja. Kézhez kapva a le-
iratot, Grésznek megakadt a szeme az ,, Ex.mm0 Administratori Archiepis. Bacsien” megfo-
galmazdson, igy ezzel kapcsolatban oktdber 17-én értelmezést kért Rémdtol, valamint
kiilon kérte Péterffyt is, hogy a Békés Gellérttel val egyeztetést kvetGen kérjenek
pontos szoveget. Békés ugyanis prokuritorként szintén képben volt az tigy kapesin.#°

Még oktdber 14-én Gyetvai Péter érseki titkdr a kovetkezSképpen Osszegezte a
rendtartomdny tgyét: a felillitisra Grész kapott utasitist Rémibdl. ElGterjesztés is
Kalocsirdl ment kordbban. A titkdr igy tudta, — noha ez kiilonds —, hogy Budano-
vich apostoli kormanyz6i kinevezése Rémaban még nem tortént meg.+ A rendel-
kezés kozre addsa sziikséges tobbek kozott az dltalinos fénoknének, a kinevezendd
tartomanyfénoknének és Budanovichnak. A dekrétum kozlése eltt Gyetvai javaslat
kérését litta szitkségesnek az altalinos f6n6knétdl, hogy hol legyen a posztulitus és
a novicidtus, valamint a székhelye a tartomdnyfénoknének. Els§ izben a tartomanyi
eloljirokat az érseknek kell kineveznie. Ezzel kapcsolatban azt litta célszertnek, hogy
a jeloltek személyére vonatkozéan is a kalocsai dltalanos {6n6knd tegyen javaslatot. Azt
is tandcsolta, hogy a békesség érdekében Budanovich véleményét is ki kellene kérni és
mindkét £él dltal elfogadott személyeket kellene kinevezni a tartomdny vezetSségébe.
Ha ezek a rendtartominy feldllitdsit engedélyezd dekrétum kézhezvétele eltt tor-
ténnének meg, Budanovich j6 eséllyel Romabdl kérne el6szor tajékoztatist. Gyetvai
ennek elkertilése érdekében azzal a javaslattal élt, hogy egyszerre kéne a tartominy
felallitisara vonatkozé dekrétumot kikiildeni az érdekelteknek és javaslattételt kérni
Budanovichtdl. Ha ilyen formdban értesiil a pispok a szentszéki dontésrél, vala-
melyest kedvez&bb helyzetbdl indulna a szervezés magyar szempontbél. Mig nincs
dontés a tartomdny vezetségérdl, addig a helynokndnek kellene tovibbra is kor-

B KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 6100/1949.

9 Az eredeti feldllitdsra vonatkozd szovegekben ,vice-provincia” alakban emlitik. A magyar forrasok
azonban kivétel nélkiil provincidrdl, azaz rendtartomanyrdl irnak.

"4°KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bacskai provincia. 6511/1949; KFL Lra. (102. ND) Ka-
locsai IskolanGvérek: Bacskai provincia. 6837/1949; KFL Lia. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bacskai
provincia. 7804/1949.

'#! Gyetvai Budanovich apostoli kormanyzdi stituszardl itt az Annuario Pontificiora és Békés privit meg-
jegyzésére hagyatkozott, Budanovich apostoli korminyzéi kinevezésére valéjaban mar 1946. junius 13-dn
sor kertilt.
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mdnyoznia.> Magyarian mondva az érseki titkdr véleménye szerint esetleg hatranyba
keriilhetnének abban az esetben is, ha el8szor csak a dekrétumrol szerez tudomast
Budanovich, majd mér késébb kérik a véleményét, de akkor is, ha el6bb véleményt
kérnek, majd utdna juttatjik el neki a dekrétumot. Ezért ahogy fentebb frtam, allas-
pontja szerint az egylittes megkiildés az idedlis.+

Budanovich piispok még janius 18-dn bunyevic nyelven pro memoridt adott ki,
melyben a kordbban mdr emlitett sajitos szemléletben értelmezte a Bicska illetve a
kalocsai iskolanGvérek helyzetét, annak Magyarorszighoz és a kalocsai tdrsulathoz
tartozdsit. Zich Maria Hermenegild ezt magyar forditasban eljuttatta Kalocsira. Ok-
téber 24-én az iltalinos t6n6knd Grdsznek is megkiildte egy példinyban, ahogyan
Kujini altaldnos érseki helynok és Ljas Jozsef, kordbbi bicskai érseki biztos vilasz pro
memoridjt is, melyben a két pap pontrél-pontra cafolta meg a piispokot, ramutatva
csUsztatdsaira és félremagyardzdsaira, Osszegezve a valds tényeket a vidakkal és téves
jogértelmezéssel szemben. Zich Mdria Hermenegild is kapott egy példinyt, és tobb
mésolat is késziilt, egyet ezekbdl Budanovich titkdrdhoz is eljuttattak. A viszont pro
memoria utan dtmenetileg Budanovich ismét visszakozott, az 6nkényes intézkedések-
kel felhagyott. A n6vérek ezt dgy értelmezték, hogy minden bizonnyal gondolkodé-
ba ejtette 6t a Kujini-Tjas-féle szoveg. Igy az dltalinos f6ncknd a bacsi hazfénoknd
kérésére annak az 1941-es dekrétumnak a masolatit kérte az érsektdl, hogy juttassa
el a piispoknek, amely Gjabb intézkedésig a kalocsai kormanyzat ald rendelte a bacs-
kai névéreket. A pro memoria egy-egy magyar és latin példinyat Kujini forditdsaban
Roémiba is elkiildték Békésnek. Kérték, hogy ha Budanovich esetleg kiildene valami
iratot a Szerzetesek Szent Kongregicidjihoz a bicskai tarsulat feltdmasztasirdl, arrdl
értesitse Sket, a kiildottek alapjin pedig védje a kalocsai tarsulat allaspongjit. Budano-
vich azonban nem tett Gjabb lépéseket.'++

Grésznek egy 1949. oktéber 25-i feljegyzésébdl tudni lehet, hogy az engedély ugyan
mdr megérkezett, de az nem volt viligos, igy Rémdtdl magyardzatot kértek. Péterffy
Rémabdl irt vélaszdban kotelességének tekintette az érseknek megjegyezni, hogy a né-
vérek altal remélt elintézését a rendtartomany felllitdsinak nem lehet remélni, csak a
helybeli ordindrius f8hatésaga alatt lehetséges az akkori helyzetben a miksdés. s Igy
tehdt a tartomdny felallitdsa a jelek szerint csdszni ldtszott.

1950. februdr 20-dn a kalocsai tarsulat rendi hatdrozatot hozott a bacskai névérek
igyében. Megengedték a kalocsai jelz§ elhagydsit, engedve Budanovichnak, szintén
az § javaslatira elrendelték titkos szavazdssal a helynokné megvalasztdsit az addigi

42 KFL Lra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 6837/1949; KFL ILra. (102. ND) Kalo-
csai IskolanGvérek: Bicskai provincia. 6511/1949.

"3 KFL ILra. (102. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. 6511/1949.

44 Uo.

“SKFL ILra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 7804/1949.
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helynoknd helyébe. Leszogezték, hogy ez azonban nem eredményezhet semmiképpen
kiilonvélast az anyatarsulattl. Ha Rémabol id6kozben a rendtartomany felallitisara
vonatkozéan megerdsités érkezne, a helynoknd tartomdnyfénoknévé valna. Grész
kordbbi magyarizatot kérd levelére ugyanis a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjin ezi-
ddig nem érkezett érdemi reagilis, eltekintve Péterffy fent emlitett megjegyzésétdl.
Az altalinos f6noknd fenntartja magdnak az 4j helynokng jovihagydsi jogit. Ezen
engedmények csak erre az egy esetre szltak, tovibbi esetben a rendi szabélyzat az
iranyadd, ha nincs szentszéki dontés. Leszogezték, hogy az dltalanos {6noknd, akit az
1947-¢s dltalinos kdptalanon vélasztottak meg, minden jugoszldv zdrdanak is féelolja-
réja. A kiptalanon megjelenni nem tudé bacskai és kinai névérek a kalocsaiakra ruhdz-
tak a szent kdnonokat kovetve a vélasztdst. Az elnokls érsek a vilasztdst érvényesnek
taldlta és torvényességét elismerte, kihirdette. A vilasztdst a jugoszlav zirdik névérei
orommel fogadtik egyetemlegesen, nem tdmadtik meg. Az emlitett rendi hatdrozat-
ban foglaltakat februdr 21-én Grész érsek is ellenjegyezte.'+¢

Az el6z6 év jalius 2-i és oktdber 24-1 feliratit kiegészitve 1950. marcius 4-én az ér-
sek tudomdsdra hozta az dltalinos f6n6knd, hogy mdjus 2-dn esedékes a 7 bicsi novicia
fogadalomtétele. Az ottani eloljar6 (helynoknd-helyettes) Tumbdsz Istvan bécsi plé-
bénos, tiszteletbeli kanonok kozbenjarasit kérte Budanovich-hoz a kdnoni vizsgilat el-
rendelésére. Rendes valasz helyett azonban csak észrevételezte, hogy idegen allambeli
intézményre nem tehetnek fogadalmat. Két feltétele az engedélynek: a névérek cimé-
bél a kalocsai jelzé hagyattassék el és a ndvéreket sajat maguk koziil valasztott bacskai
névér kormdnyozza. Ehhez még 1950. februdr 20-dn hozzdjirult az dltalinos {6nok-
nd, mint fentebb olvashatd is volt a hatdrozatban, ezt az érsek ellen is jegyezte. Még
el6tte februdr 13-dn az dltaldnos f6noknd is kérte a piispoktsl a kanoni vizsgélatot.
A kalocsai rendfénoknd madrcius 4-i levelében azt is kozolte az érsekkel, hogy a bacsi
novicmesternd is felkereste az tigyben a plispokét, de az nem fogadta. Fenti kifogisait
hangoztatta a titkdrok el6tt. Kancsir Maria Teofdnia igy csak irasban tudta benyj-
tani kérvényeit. Valaszt az ltalinos fénokné sem kapott. Igy a helyzetre tekintettel a
novicidkat maginfogadalom-tételre utasitottdk, igy probéltak segiteni nekik. Ez zirt
korben, egy szentmise mésodik felében torténhetett meg. Szertartdsok mellézésével a
f6noknd adta dt a fekete fityolt. Ebben jelenve meg a misén, kellett letenniiik a foga-
dalmat a szabalyzatban foglaltak szerint, de nem lehettek jelen sziilSk és csalidtagok
sem. A piispok a kdnoni bedlt6zést nem engedélyezte ugyanis, a posztulinsok nevelése
akaddlyokba iitkozott a Bicskdban. A II. prébaév kis szertartdssal torténhetett meg
ezért az dltaldnos f6noknd dontése alapjin, konnyd kis fityol feltételével. Az érsek vé-
leményét, timogatasit kérte, hogy a fenndllé nehézségek miatt igy torténhessék meg
a fogadalomtétel. Maga Budanovich egy id6 utdn mar nem is volt hajlandé postai iton

40 KFL Lra. (102. ND) Kalocsai IskolanGvérek: Bacskai provincia. 1360/1950.



TRIANON KOVETKEZMENYEI ES HATASAT A KALOCSAI ISKOLANOVEREK MUKODESERE 225

foglalkozni az tiggyel, érintkezni e targyban Kalocsdval. Kujani is igyekezett kinonjo-
gilag eloszlatni a plispok kételyeit.'#?

Réma hidba adott rd engedélyt kordbban, a rendtartominy megalakitsa a gya-
korlatban nem ment olyan gyorsan, mint azt magyar részrél remélték a felmertld
értelmezési probléma, majd az arra adandé egyértelm vélasz hidnyabdl kifolydlag.
Grész érsek a korabbi, 1941-es szentszéki rendelkezés folytatélagos érvényben létét
hangsilyozta ezért tovibbra is, s ennek megfelelden is jartak el. Leszogezte, hogy nem
automatikus az dltaldnos f6noknd jogainak megsziinése sem, ahogyan a piispok sem
automatikusan lett ismét apostoli kormanyzé a Bicskdban.'+*

Pétertfy 1950. dprilis 28-i, minden bizonnyal Kujininak cimzett levele is bizonyta-
lansdgokat tartalmaz. Itt is irta, hogy a névérek dltal kivint médon a tartomdny feldl-
litdsa nem lehetséges. Fontosnak tartotta azonban megjegyezni, hogy Budanovichnak
R6mébdl nem kiildtek a Szerzetesek Szent Kongregécidjatdl utasitist illetve értesitést
a tartomdny tgyében. Meglitdsa szerint ez azt mutatja, hogy az Apostoli Szentszék
szemszogébdl is szinte lekiizdhetetlen akadilyok alltak fenn. Péterffy véleménye sze-
rint Réma tisztdban van azzal, hogy kiilfoldon székeld legfébb eloljirokat nem igen
latszik tolerdlni a jugoszldv vezetés. Véleményik, hogy ehhez még kevéshé reilis a
politikai helyzet, mint 1929-ben volt. Gyakorlatilag a két tarsulati teriiletrész kozott
szinte lehetetlen az érintkezés. A bécsi résznek igy 6ndllosag biztositasa lenne a célra-
vezet§ Péterffy meglitdsa szerint. Ehhez az dltalinos f6n6kndnek azt kellene kérnie
az Apostoli SzentszEktdl, hogy az 1941-es dekrétumot modositsik, hogy a Bicskdban
eljdré eloljarénd kormdnyozhassa hivatalosan is az ottani zdrdikat a tartomdny eseté-
ben. Ezt az ottani fénokndnek a belgradi nunciuson keresztiil lenne tanacsos kérnie.'+

Azt itt meg kell jegyeznem azonban, hogy Ettore Felici apostoli nunciust még a
Luftwaffe 1941-es belgradi bombazasait kévetéen rendelték vissza Rémaba, ahol a pa-
pai dllamtitkdrsignal szolgdlt tovibb, tobbé nem tért vissza Jugoszlividba. Felicit 1946
elején hivatalosan is felmentették nunciusi hivatalibol. Uj apostoli nuncius nem keriilt
kinevezésre, az amerikai Joseph Patrick Hurley ldtta el ideiglenesen a nunciatiira ve-
zetését régensként, a Stepinac elleni koncepcids per idején is & volt jelen a papa kép-
viseletében. Tehdt volt nunciatira, de csak alacsonyabb szinten volt képviseltetve az
Apostoli Szentszék. Noha 1950 augusztusdban is még & jart el a forrasok alapjan, Silvio
Oddi mir el6z6 év nyaran tigyvivéként kinevezésre keriilt utéddul.>° 1952-ben szakadt
meg a diplomdciai kapesolat a jugoszldvokkal, miutin a lepoglavai bortonbél ugyan ki-

"7 KFL Lra. (to2. ND) Kalocsai Iskolanévérek: Bicskai provincia. 1611/1950; KFL Lr.a. (102. ND) Kalo-
csai IskolanGvérek: Bdcskai provincia. 2411/1950.

148 Uo. Az apostoli kormanyzi kinevezésre 1946. jinius 13-dn keriilt sor. Lasd Sac1, A Kalocsa—Bicsi
Foegybizmegye belyzete, 52.

49 KFL IL1a. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bicskai provincia. 2411/1950.

5°CHARLES R. GALLAGHER SJ, Vatican Secret Diplomacy. Joseph P. Hurley and Pope Pius X1I, New Ha-
ven-London 2008. 192-195.
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engedett, de haldldig Krasicba interndlt Stepinac érsek biborosi kinevezésérdl értesiilt
az dllami vezetés. Tito ugyanis ezt igen rossz néven vette.”'

Péterfty a belgradi nuncius hidnydrél nem tudhatott, vagy azt figyelmen kiviil
hagyta, s megszokasbdl alkalmazta a megnevezést levelében a nunciatirai hivatalve-
zetdre, mindenesetre Budanovich bevondsit az iskolanGvérek helyzetének rendezése
érdekében nem latta elhagyhat6nak. Meglatdsa szerint problémét jelentett az is, hogy
az 1941-es magyar hatarviltozdst nemzetkozi szinten nem fogadtik el soha békeszer-
z3désben, szemben az Gjonnan visszadllé magyar—jugoszliv hatdrvonalat igen. A rend-
tartomdny tgye igy tovibbra is megoldatlan volt. Kujinival fojtatott megbeszélése
nyomédn Grész érsek mdsnap kelt Bali Méria Ildefonsinak irt levelében szintén mar
sokadjira a tartomdany felallitisanak sziikségességét hangsilyozta, amellyel megoldéd-
nanak a problémak. Ebben a levelében is megjegyezte, hogy hivatalosan az 1941-es
dekrétum nem kertiilt visszavondsra, azaz a kalocsai dltaldnos f6n6kné jogosan korma-
nyozza tovdbbra is a bicskai zardakat helynokndje utjin. Grész megfogalmazasibdl az
a kovetkeztetés is levonhatd, illetve feltételezhets, hogy véleménye szerint Budano-
vich esetleg nem is timogatta volna a tartomdiny feldllitdsit, noha az érsek szerint az
nem jelentett volna a piispok szimdra kiilondsebb extra nehézséget egyhizkormany-
zati szempontb6l. Budanovich szemében a zagribi tirsulat és a kordbbi bicskai tarsulat
kozotti egyezés vagy kiilonboz8ség jogi definicidja, illetve az egyes névérek hovatar-
tozdsanak kérdése illt el6térben, ami gitolta a kalocsaiakkal val6 nézetkiilonbségek
felolddsat, végss soron pedig a tartomany felallitasinak megvaldsuldsat is.'s

Minden bizonnyal tovibb bonyolitotta a helyzetet, hogy id6kozben 1950-ben a
Magyar Népkoztirsasig Elnoki Tandcsa megvonta a szerzetesrendek miikodési enge-
délyét, a kalocsai iskolandvérek is egyik naprol a mdsikra utcdra keriileek, interndltdk
Gket, ingatlanjaikat a kommunista allam elvette t8liik, egzisztencidjukat elvesztették.'
Bali Miria Ildefonsa dltalinos fénokndt is kitelepitették 1950-ben. Gydjtétiborba ke-

5'SAct GYORGY, Szemben az drral: Alojzije Stepinac, a rendithetetlen horvit érsek, https://ujkor.hu/content/
szemben-az-arral-alojzije-stepinac-rendithetetlen-horvat-ersek (2022. 0z2. 13.)

5?KFL ILra. (102. ND) Kalocsai Iskolandvérek: Bécskai provincia. 2411/1950; KFL Lr.a. (to2. ND) Kalo-
csai IskolanGvérek: Bicskai provincia. Ikt. sz. nélkil.

153 K GraLvINE ONobl, A Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tirsulatinak torténete,
380. A négy évtizedes illegalitisban valé mikodés érzékeltette hatdsit. A rend lassan eloregedett. 1989-re
241 f6re csokkent a létszdmuk. A rendek djrainduldsit feliigyeld Takdcs Nandor székesfehérviri segéd-
plispoknek (1988-1990) — utébb koadjutor (1990-1991), majd megyéspiispoknek (1991—2003) — a piispoki
kar szerzetestigyi referensének (1990—2003) eljuttatott beszamol6kbdl tudjuk, hogy a munkaképesek szima
ennek is csak toredéke, 64 f6 volt. Lisd MSZKL I3.a.5.15. Kalocsai iskolanGvérek V. MSZKL 13.a.6.
Kalocsai iskolanévérek. Lisd sajt6 ald rendezve SAG1 GYORGY-KOLTAT ANDRAS, Szerzetesrendek helyzetje-
lentései 1989-1990, Hiiség és megijulds. A szerzetesi élet Magyarorszigon 1950—2000 (szerk. Fejérdy And-
rds), Budapest 2021, 211-216.
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riilt, az anyahdzbdl szillitottik el szizharmincadmagival.s* 1969. év végi lemonda-
sdig™s ilyen korilmények kozott volt kénytelen a kalocsai tdrsulatot életben tartani
illegalitdsban miikodve tovabb. Az internalétaborbdl valé szabaduldsat kovetden is csak
kozvetitéssel érhettek el hozzd a levelek.s® A magyar szerzetesség érdekében minden
t6le telhetSt megtevs — szentszéki felhatalmazds nélkiil — az dllammal megéllapoddst
aldir6 puispokkari elnokot, Grész Jozsefet 1951-ben itélték el koncepciés perben 15 év
bortonre és 10 év koztigyektdl vald eltiltdsra. 1956-ban amnesztidval szabadulhatott
csak, 1990-ben rehabilitaltak.?

7. BACSKAT KITEKINTES

Kopunovics Maria Annuncidtinak végil nem sikeriilt azt elérnie, hogy kormany-
zdsa alatt vonja Ossze a bicskai zdrddkat. Mint fentebb emlitésre kertilt, Szabadkan
viszont a zagrabi tarsulat is meg tudta vetni a libat. O maga egyébként is csak 1946-ig
allhatott tdrsulata élén, ut6da a fentebb mdr emlitett egyik kordbban vele Zagrib-
ba ittelepiil§ iskolanévér, Kujundzsits Mdria Angelina lett. Szemmel lithatéan az j
tarsulat megszervezdjéhez hasonléan a kozvetlen utédok is eredetileg még korabban a
kalocsai tarsulatban kezdték meg szerzetesi életiiket.’s®

A bicskai névérek helyzete azonban még évtizedekig sajnos bizonytalansigot muta-
tott, hidba volt Rémiban napirenden iigyiik. Tovédbbra is a kalocsai dltalinos f6noknd
kormdnyzisa ald tartozott a teriilet, helynoknd ttjin. Bali Mdria Ildefonsa kalocsai
altaldnos f6noknd megbizasibol Zach Méria Hermenegild kormanyozta a teriilet zar-
ddit. A Bicskdban végiil 1960-ban alakult pdpai jogu fuggetlen tartomany. Az elsg kap-
talant 1963-ban tartottik meg, ahol Zich Maria Hermenegildet tartomanyfénoknévé
(1963-1969) vilasztottak. Végezetiil a bicskai tartomdnybdl 1971-ben lett 6nallé —

54 A silyos beteg, mozgisképtelen Vojnich Miria Aquina volt dltalinos f6ncknét a hatésigi személyek
magéra hagyva a zirddban hagytik, érikkal késébb szallitottak csak kérhazba. Allapota tovabb romlott,
egy évvel késébb el is hunyt. Lasd BANGO, A Miasszonyunkril Nevezett Kalocsai Iskolandvérek Tirsulatinak
torténete 1947-97-1g.

%5 Markovits Maria Jozefa dltalinos helynskng Rémédban bekévetkezett varatlan haldlit kovetGen mon-
dott le, hogy kint vélaszthassanak j altalinos fénéknét, az llami befolydst clkeriilends. Igy vette 4t a
tarsulat vezetését romai kozponttal Zemplén Mdria Mediatrix 4ltalinos f6nokng (1969-1977). V6. BANGO,
A Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai Iskolandvérek Tirsulatinak torténete 1947-97-ig, 108.

156 A gytijtstaborbol kikeriilve elészor Grész érsek segitségével masodmagéval egy budapesti albérletbe
kertilt, majd révidesen Balatonszdrszéra koltozott dt, végiil Balatonakarattydra helyezte ,,székhelyét”. Vo.
BANGO, A Miasszomyunkrol Nevezett Kalocsai Iskolandvérek Tarsulatinak torténete 1947—97-1g, 107.

57SAc1 GYORGY, Grisz Jozsef érsek 1990-es rebabiliticidja és emlékezete, Arma. Tanulminyok a Colloquium
Officiale I1I konferencia elGaddsaibdl (szerk. Kiss Alpdr), Budapest 2018; BALOGH MARGIT-SzABO CsaBa,
A Grisz-per; Budapest 2002.

158V, Marija Zrinka Sestak zagrabi dltalinos f6nskng levele Sir GYorGynek, Zgrab, 2022. janudr s.
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mdig mikods — tarsulat kialakitva, s lett ekkor az akkori tartomanyfénoknd, Hippich
Miria Benedikta a tirsulat elsé dltalinos f6nokndje (1971-1976). A 1975-6s kiptalanon
ebben a pozicidjiban megerdsitették, azonban a kovetkezs év Gszén elhunyt. Haldla
utdn a tarsulat jovdjével kapesolatban elhtiz6dé levelezés zajlott az Apostoli Szentszék-
kel, az id§ alatt altalinos helynoknSként Schwartz Maria Kreszencidna kormanyozta
a bacskai tdrsulat zarddit. Az j dltaldnos f6n6knd (1978—2002) megvilasztisira végiil
1978-ban keriilt sor, Fiala Mdria Ivinka személyében.

Zarasként az egyhazkormdnyzati valtozasrdl is ejtenék par mondatot. Budanovich
Lajos plispdk ismeretes, hogy az dltala kormdnyzott teriilet €lén kvdzi megyéspiis-
pokként hajtott mitkédni. O maga azonban végiil nem érhette ezt meg ténylege-
sen, hogy 6ndllé egyhdzmegyévé szervezédjon a joghatdsdga alatti tertilet, 1958-ban
elhunyt. Magdban a Bicskaban tiz évvel késGbb, 1968-ban alakult meg a Szabadkai
Egyhdzmegye, Zvekanovich Matyis vezetésével.

FUGGELEK

I.
Kalocsa, 1924. dprilis 12.
(KFL Lra. [r02. ND] Kalocsai Iskolangvérek: Bacskai provincia. 937/1924.)

Nagyméltésig és Fétisztelendd Grof, Puspok,
Apostoli Kormanyzé Ur!
Kegyelmes Fépdsztorom és Atydm!

1t zombori hazfénokné-

Bicskai hdzaink hivatalos litogaténdjének, Midria Leticia
nek e hazak éllapotdrdl feljuttatott jelentései tobb izben feltirtik elSttem a szomo-
ru helyzetet, melybe a megszallok intéz§ tényezdinek valldstalan, rideg, materialista
irinyelvek alapjin meginditott munkdja juttatta zarddinkat és iskoldinkat. A megbi-
zott f6noknd a bajok és a nyilt sebek gydgyitasa céljabol gyakran fordult kérvények-
kel, memorandumokkal az illetékes forumokhoz, s bir kedvezd igéretekben nem volt

hidny, a sz6 iires, tartalmatlan maradt, ténnyé nem valtédott.

59V6. Viesek Miria Livia bicskai dltalinos f6noknd elektronikus levele SAGT GYORGYnek, 2022. januar 18.

160 A tartomdny és az 1 tarsulat megalakuldsirdl, az egyhdzmegye-rendszer alakuldsirdl lisd KGFaL-
vINE ONoDI, A Miasszonyunkril nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tirsulatinak torténete, 380—381.
V6. ToTn, Ljas és Budanovich, 216.

161 Marczenkovich Maria Leticia.
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Nyert megbizatisinak mindjirt kezdetén a magy. kir. kiilképviseletnek (Belgrid)
tarta fel sérelmeinket, egy terjedelmes feliratban s azt személyesen nyujtotta t az ak-
kori vezetének, Marsyk, els6 osztilyd konzulnak. Meggy&zGdése szerint a magy. kir.
kiligyminisztérium ezt célhoz is juttatta, de ott a rosszindulat ,ad acta” helyezte,
tehdt eredményt nem produkalt.

Majd Evetovics'*®, bdcsi prépost, nemzetgyilési képviseld, felszolitdsara, 3 izben dl-
littatta Gssze a Tarsulattal szemben elkévetett attrocitdsok és iskoldinkat ért sérelmek
jegyzékét. A prépost ur esetrdl-esetre referilt az tigyekben lefolytatott tirgyaldsok,
interpelliciok megtorténtérdl s rovid idén belil bekdvetkezd javuldsrdl biztositott; dm
a valdsdg, sajnos racafolt igéreteikre, szavukra.

A bus sikertelenséget tapasztalva, az egvhdzi féorumnal tett kisérletet a f6noknd.
Felterjesztést nyujtott it személyesen mindkét nunciusndl (Peregrinetti [Sic/], Che-
rubini)®, utébb Korcsec képviselonél. A 1épés hatdsaként bekovetkezett illit6lag a
diplomdciai jegyzékviltds, s az elnyomok a foganatositott intézkedések enyhitését he-
lyezték kildtdsba, dmde végeredményiil a helyzet a korabbinal is stlyosabbd, tdrhetet-
lenebbé valt.

Megtortént aztin az apostoli adminisztritor'® kinevezése Bicska részére. A f6nok-
nG, a kotelességszerd hédolat bemutatdsa alkalméval élve, kiakndzta azt, hogy émél-
tosaga figyelmét nagyszamu sérelmi tigyiinkre irdnyitsa. Nem kevesebb, mint négy
stirgeténél-siirget6bb hangid memorandum keriilt az adminisztratorhoz. Az igéret el-
hangzott, de eredmény nem kovette.

Mivel szerény véleményem szerint a deprimilé medddség oka a kozvetits ténye-
zGk energidtlansigdban rejlik, amennyiben Gk, mint szlivok, nem 6hajtjik magukat
expondlni a mi érdekeinkért s nem nyilnak célra vezetd eszk6z6khoz: azért eltokél-
tem, hogy Tarsulatunk e silyos tigyében Excellenciddhoz fordulok, esedezve, kegyes-
kednék bécskai 20 hiazunknak tigyeit-bajait az Apostoli Szentszék el6tt feltdrni. Ren-
diiletlenl hissziik, ingadatlanul reméljiikk, hogy Excellenciadd nemes szive, fennkolt
lelkiilete megindul testvéreink szomorua helyzetén s személyének stlydnil, hatalmas
befolydsindl fogva kozvetleniil Szentséges Atyank', mint legmagasabb bajainak or-
vosldsit, sérelmeink jovitételét, szerzetesi jogainak csorbittatlan [Sic/] tiszteletben tar-
tasat, szabalyszerd életmédunknak akadilytalan kévethetését.

A Tarsulatot direkte vagy indirekte ért attrocitasokat és sérelmeket, konnyebb at-
tekintés végett csoportokba kiilonitem. Mas-mds szakaszban sorolom fel: 1) A kato-
likus, kifejezetten zdrdaiskoldk mikodését meghénit6 intézkedéseket; 2) a szerzetesi

162 Eyetovics Janos bicsi prépost-plébanos.

163 Ermenegildo Pellegrinetti és Francesco Cherubini belgradi nunciusok.
164 Budanovich Lajos szabadkai plébanos.

165 XT. Piusz papa.
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¢letmdd folytatdsit nehezitS rendeleteket, szabalyokat; 3) Gsszefoglalom a bajok gy6-
gyitasit eszk6zolni hivatott javaslatokat.

1. A kat. iskolik mikodését bénitja: a) a kat. gyermekeknek a névvegyelemzés alap-
jin szokdsba vett kényszerd beosztisa szerb (pravoszliv), reformétus, luterdnus, s6t
hellyel-kézzel zsiddiskoliba. Az ,,its”, ,vits” végzetd névvel bir6 kat. gyermekeket a
szerb iskoldba-jrdsra kényszeritik, olyan esetben is, ha nem tudnak szlavul; az ,er”
végzettel birék német iskoliba keriilnek, annak ellenére, hogy az luterinus jellegd,
pl. Ujvidéken. Temerinben és tébb mas helyen zsid6 iskolaba is beosztottak katolikus
gyermekeket. A sziil6k eredménytelenil tiltakoznak a tanhatésignal az erdszakosko-
dés ellen; jogvédelemben nem részesiilnek. Ugyanez a viszily [Sic/] helyzet és allapot
van Szenttamison, Obecsén, Péterrévén, Adin, Magyarkanizsin stb., tehit els§ sor-
ban magyarlakta vidéken.

b) A zirdaiskolik és 4lt. a kat. iskoldk tervszer(, fokozatos csokkentése, a tanulék
létsziméanak redukaldsa, osztilyGsszevondsok, folmentések utjan (tobbféle alirtigy ci-
mén: kihdgis, hosszi mikodési id§ stb.). E sérelem minden zirdaiskoldndl megtor-
tént. Felmentések fordultak elé: Zomborban: Kornélia®, Dolores, Petronella', Flo-
rencia'®, Erzsébet'®, Szybilla, Pia7°, Olympidsz, Flora, Blanda, Alkantira™ testvérek
folmentése; I’ijidéken: Csonka Ilona™ jel., Rafaela, Kinga, Lujza testv. folmentése;
Hodsigon: Erika és Kénig Teréz'™ jel.; Addn: Fidélia, Topolyédn: Oszlar Ilona jel. &
szallison Berchmina7+, Teofilia’s, Wilfrida testv. — Temerinben Anténia”, Szentfii-
16pon: Doridth Magdolna jel., Bacsban Julitta testvér.

166 Pfeiffer Maria Kornélia.

167 Ivanovits Maria Petronella.

168 Roka Miria Florencia.

19 Mayer Miaria Erzsébet.

"7 Leberl Miria Pia.

"7 Lippert Miria Alkantira.

"7 Csonka Miria Piencia.

73 Kénig Miria Evangeliszta fivérei kozott volt a hazai, korai skumenikus szemlélet, felekezetkozi sajtd
vezéregyénisége, Kirily Kelemen ferences szerzetespap, egyhazi ir6, az Egység Utja szerkesztdje valamint
a két vildghdbord kozotti hazai svib kozélet kiemelkedd alakja, Kénig Antal lapszerkesztS (Somntagsblatt),
Gjsagir6. Lasd KIRALY KELEMEN OFM, Naplom 1944-1947. szerk. Sigi Gyorgy, Budapest 2018. és SAc1
GYORGY, Szentfiilopi-Kinig Antal magyarorszdgi svib tijsigire fordulatokban bévelkedd élettorténete (1890—
1971), FONS 28 (2021) 2, 277-307. Névére, a szintén kalocsai iskolanévér Kénig Maria Jilia hosszd ide-
ig szintén a Bdcskdban szolgilt tobbek kozott hizfénokndként, illetve tobb tirsulati iskoldban is tanitott.
Egy misik fivére is ferences volt, Kirdly Anaklét, 1947-t6l halildig, tiz éven dt a Budapest-Margit koruti
kolostor gvirdidnja. V6. Uo. 278-279.

"7 Dickmann Miéria Berchména.

75 Téth Maria Teofilia.

76 Gadll Méria Ant6nia.
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¢) A mesterségesen megiiresitett alldsokba a fonnevezett helyeken civil, rendszerint
szerb tanerSk kinevezése. Ezek azutdn a tudatlansignak és vallistalansignak célzatos
terjesztdivé valnak.

2. A szerzetesi, fegyelmi élet folytatdsit kdrosan, s6t dldatlanul befolydsoljik: a név-
re torténd fizetések, az allam altal val6 kinevezések minden zirdaban s ezzel kapcsolat-
ban az 6nkény dthelyezések. Ezek a tiinetek lazitjak a szerzetesi fegyelmet, eléidézik
a szervezet boml4sit. Athelyezték rendeletileg: Vesztina'7, Julitta, Erika”, Euzébia és
Rifaela testvért. A rendelet végrehajtisa ellen 6vast emeltek; testvéreink megmarad-
tak az dlt. f6noknd dltal kijellt helytikon, amiért folmentették Gket dllisukbol; csak
Vesztina testvért sikertilt Evetovics prépostnak Bicsban allasiban megtartania.

3. Szerény javaslataimat és aldzatos kérelmemet az aldbbiakban van szerencsém
konkréte Gsszefoglalni és felterjeszteni: a) elkonfiskalt zdrddink visszaadanddk, még-
pedig abban az dllapotban, amelyben a lefoglaldskor talltattak; az épiiletek az eredeti,
az alapitdssal megjelolt célra és rendeltetésre szolgaljanak. Ilyen elkonfiskélt zardak: 1.
Zomborban az 1. intézet, melyben a testvérek lakdsin kiviil polgiri és kereskedelmi
iskoldnk és interndtusunk volt; ez a hiz jelenleg szerb képzéiil és internatusul szolgil. 2)
A zombori II. intézetben, amelyben a testvérek lakdsin kiviil elemi népiskola, interna-
tus és drvahiz volt, lefoglaltdk az Gsszes iskolatermeket s itt most civil tanerdk vezetik
a szerb allami polg. leinyiskolat, melynek magyar tagozatit megsziintették, tanul6-
hidny trtigye alatt; ezt meg a névvegyelemzéssel érték el. Kat. magyar és német gyer-
mekeket itt is beosztottak a szerb tagozatba. 3) A zombori II1. intézet, a Koczik-drva-
hazat raktdrul haszndljdk a szerbek. 4) A Futakon lefoglalt zdrda- és drvahdzban szerb
gazdasigi iskolit helyeztek el. §) A moholi hiz f6ldszinti helyiségét és a kert 2/3-dit
szintén lefoglaltdk és civil taneréket telepitettek be.

b) A folmentett tanerdk (az 1. p. c. alatt felsorolt testvérek) reaktivalandok.

¢) A civil igazgatok és tanerdk eltdvolitanddk a zirdaiskoldkbol; ezeknek, valamint
a civil — tobbnyire szerb tanerGknek — mikodése ugyanis csak tigynek kardra jar: a
pravoszlavizmus, vagy legalibbis a valldsi kozombosség vizeire kormanyozzik a redjuk
bizott hajot. A zirdaiskoldk vezetése a szerzetes tanerGkre bizassék. Az ellendrzést bat-
ran gyakorolhatjik a tanhatésagok.

d) A kat. gyermekek, tekintet nélkiil nevitk hangzdsira, felvehetSk legyenek a
zardaiskoldkba. Ezeknek nyilvinossagi és felekezeti jellege nyerjen elismerést azon az
alapon, hogy kizdrélag torvényszerd qualifikdcioval bir6 tanerdk ldtjik el az oktatdst
minden zdrdaiskoldban.

e) A kat. iskoldkat tartsdk fenn a hitkozségek. Nem a politikai kozségek, hanem az
sllam vette 4t az iskolikat. Es ha az llam fizeti tovabbra is a tanerdket, feltétlen in-
gerencidt akar gyakorolni az iskolatigyekben; ez a korilmény csak romldsra vezethet,

77 Waschoffer Maria Vesztina.
78 Pertschy Maria Erika.
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mert Gk szisztematice tonkretesznek minden szépet, j6t, nemest, ha nem viseli hom-
lokdn a ,narodni” bélyeget.

£) A szerzetesi tanerSket mindenkor a szerzetesi eloljaré nevezze ki s a kzoktatds-
tgyi miniszter elismeri.

g) Az dthelyezés joga a sz. engedelmesség fogadalmdnak erejénél fogva a szerzetesi
eloljarot illeti meg. A szandékolt intézkedés — végrehajtas elStt — tudomaésvétel céljibol
kozlendd az illetékes tanfeliigyelGség ttjin a kozoktatdsiigyi miniszterrel. Ez volt a
multban is az el nem vitatott, meg nem akadalyozott gyakorlat.

h) A kell§ successio biztositdsa végett rém. kat. tanit6képz§ dllitandé be a zom-
bori zirda falai kozott. Legcélszeribb lenne, ha a kat. hivek siirgetnék a felallitdst és
ajanlkozndnak fenntartékul; a legtobb egyénnél azonban, sajnos, hidnyzik a kor kove-
telményeinek felismerése. Az égetd bajon leghatdsosabban az Apostoli Szentszék segit-
hetne oly médon, hogy felszolitist intéz a bacskai apostoli adminisztritorhoz, a rém.
kat. tanitoképzdnek, ennek a foltétleniil sziikséges intézménynek, a kat. plébanidk
tdmogatdsival torténendd létesitése végett. A tanitGsig mély és tartds hatdst gyakorol
a tarsadalmi rétegekre, ezért a papnevelés utin legfontosabb lenne Bacskdban a rém.
kat. tanit6képzd.

1) Zarddink, iskoldink helyeztessenek az Apostoli Szentszék Févédnoksége ald. — Ez
a kortilmény azonban nem zirja ki az dllam féfeliigyeleti joganak s az dllami tanterv
kotelezd hatdlydnak elismerését a zardaiskolakra nézve is.

Tarsulatunkat Excellencidd Fépdsztori imaiba és magas partfogasiba ajinlottan, a
legmélyebb tisztelettel és hddolatos kézesdkkal vagyok

Kalocsa, 1924. dprilis 12-én,

Excellenciddnak
Krisztusban engedelmes lednya:

Kdkonyi Mdria Michaéla
dltalanos helynoknd.
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2.
Kdlocsa, 1931. szeptember 21.
(KFL Lra. [r02. ND] Kalocsai Iskolangvérek: Bicskai provincia. 1146/1932.)

Nagyméltdsigu és Fétisztelends Ersek Ur!

p%

Kegyelmes Fépdsztorom és Atydm!

Vasirnap délutin Kalocsira megérkezve értesiiltem Excellenciddnak Rémdba valé
elutazdsirol. Nagyon sajnilom, hogy személyesen nem talilkozhattam Nagyméltdsa-
goddal; igen fontos tigyben szerettem volna Kegyelmes Atyidm fGpdsztori kozbenjira-
sat kérni. Mivel ezt a legnagyobb sajndlatomra élészéval nem tehettem, a legmélyebb
tisztelettel batorkodom irdsban feltdrni Nagyméltésigod eldtt anyai szivemnek ke-
servét és folyton novekeds aggodalmit az 1930. okt. 23-dn kelt 4277/28. sz. Decretum
értelmében kiilon valasztott bacskai zarddink sorsa miatt.

Egymisutin érkeznek hozzdm az ottani névérektdl a legsiralmasabb levelek, es-
dekld kérések, hogy fogadjam dt Sket a Kalocsai Térsulatba. Bar annak idején hédolo
engedelmességgel fogadtik a Szerzetesek Rémai Szent Kongregicidjinak a kiilonva-
lasztasra vonatkozé rendelkezését, most még az akkor legmegaddbbak kéziil is nagyon
sokan elviselhetetlennek érzik az ottani dllapotot. Nem tudjik magukat beleélni az tj
alakulatba, amely szliv nemzetiségi alapon fejlédik. Egyik névér igy ir hozzam inté-
zett levelében: ,,A kétségbeesés szélén dll6 jugoszliviai lelkilednyai esdve kérik Tisz-
telend§ Anyankat, sziveskedjék 1épéseket tenni a Szentszéknél érdekiinkben, mert
valésigos zsarnokok kezébe jutottunk. Rettenetes bunyevic uralom alatt élni, mert
bosszuaallas, terror és partoskodasi szellem cselekedeteiknek rugéja. A bizottsdg tagok,
kik szabdlyellenes médon jutottak a mostani pozicidba, leirhatatlan hajszat inditanak
azon névérek ellen, kik nem hajlandék elszakadni kedves anyahdzunktél, hanem pro-
vincidt 6hajtanak Jugoszlav teriiletre.”

Bitorkodom tisztelettel megemliteni, hogy a kiillonvalasztott s immér kozel egy év
6ta fenndllé §j Tarsulatnak még mindig nincs generdlis fénokndje. A foly6 tigyeket
jelenleg a Budanovich piispok tr dltal kinevezett hat n6vérbdl ll6 bizottsig intézi a
piispok ur szandéka szerint és irdnyitdsa mellett.

Véleményem szerint igen sok bajnak oka az a kortilmény, hogy az 4j Tirsulat £6-
eloljaré nélkdl all. Szinte forradalmi hangulat érezhet§ a névérek nyilatkozataibdl.
Fijésan érintette a nGvéreket a plispok dr onkényes, szabilyellenes eljirdsa a hatos
bizottsig kinevezésével.

A névérek koziil tébben nyilatkoztak, hogy ha provincia létestilne, azaz, ha Gssze-
fiiggésben maradhatndnak a kalocsai anyahdzzal, akkor Isten kegyelmébdl meghoz-
ndk az aldozatot, hogy szliv allamban mikodjenek és a még eléggé el nem sajititott
szliv nyelven tanitsanak, de a teljes szakitdst s hozzd a jelen vezetés alatt, nem tudjik
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elviselni. Sokan elvesztették lelki békéjiiket; az epekedés megroncsolta testi egész-
ségiiket, megbénitja munkabirdsukat, s6t némelyek veszélyeztetve érzik szerzetesi
hivatdsukat is.

Bizalommal bitorkodom azért azon aldzatos kérelemmel fordulni Kegyelmes
Atyidmhoz, méltéztassék a fentjelzett allapotokrdl informdlni a Szerzetesek Szent
Kongregicigjit és egyben kérelmezni a kiilonvilasztasra vonatkoz6 Decretumnak ha-
talyon kiviil helyezését, javasolva a provincia alakitisinak elrendelését. Erds a meg-
gy6zédésem, hogy a politikai hatdsiagok a separilt tirsulat generalis f6nokndjét sem
respektilndk jobban, mint a provincia élén ll6 Tartomanyfénokndt, illetve annak
intézkedéseit. A tartomdny alkalmazkodnék a jugoszldvi viszonyokhoz.

Kegyelmes Atyim, ha Excellencidd a Szent Kongregicié Vezetdségével folytatott
targyaldsai kapesan sziikségesnek véli, méltoztassék inditvanyozni, illetve kérelmezni
a Szent Kongregicié részér6l egy partatlan vizitdtor kikiildését. Szerény véleményem
szerint tudjon ez a kikiild6tt magyar és német nyelven beszélni, hogy kozvetleniil
érintkezhessék a ndvérekkel. A szliv nyelv tuddsa nem sziikséges, mert valameny-
nyi névér tud magyarul; egyetlen névér sincs olyan, aki csak a szliv nyelvet értené,
vagy beszéIlné. Alig van az 4j Térsulatban 18 szldv nemzetiség n6vér; ezek is ol be-
szélnek magyarul. Szerény véleményem szerint kivinatos volna, hogy a Szentszék
kikiildotte elgbb Kalocsira jonne anyahdzunkba, hogy itt s esetleg mas magyarorszagi
hizainkban is meggy6zddést szerezzen a Tarsulatunkban uralkodé szellemrdl. A vi-
zitdtor Urunk anyahdzunkban val6 tartézkoddsa alatt alkalmam nyilnék a Szentszék
kikiildottjével részletesen is kozolni a jugoszlav teriileten miikods névéreknek hozzam
beérkezett panaszait.

Az tigynek Isten szindéka szerinti elintézéséért lelkem mélyébdl imadkozva, Ke-
gyelmes Atydm kezét hodolattal csdkolva, a legmélyebb tisztelettel vagyok

Kalocsa, 1931. szeptember 21-én

Excellenciddnak
Krisztusban legkisebb lednya:
Bleiloh Maria Berndrda
altalinos fénoknd.

(A levelekben szerepld alahuzasok az iréjuktdl szarmazik. A szovegek a mai helyes-
irds szabilyait figyelembe véve lettek dtirva, pl. nem katholikus, hanem katolikus.)
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3.
Archontologia’

a) A Miasszonyunkrél Nevezett Kalocsai (Szegény) Iskolandvérek Térsulatinak
ataldnos fénokndi:

Franz Maria Terézia 1860-1911
Bleil6b Maria Bernarda 19111933
Vojnich Méria Aquina 1933-1947
Bali Maria Ildefonsa 1947-1969
Zemplén Miria Mediatrix 1969-1977
Moullion Miria Anténia 1977-1989
Nagy-Pil Maria Consummata 1989-1995
Mariai Méria Romudlda 1995—2001
Csatlés Miria Ilona 2001-2013
Divid Miria Bernadette 2013—

b) A Miasszonyunkrdl Nevezett Kalocsai (Szegény) Iskolandvérek Térsulatinak
bécskai nomindlt tartomanyfénokndie:
Marczenkovich Mdria Leticia 192§—1930 (nem megerdsitve)

¢) A Miasszonyunkrdl Nevezett Bicskai Szegény Iskolanévérek Térsulatinak
altaldnos fénokndje:
Kopunovics Mdria Annuncidta
(Marija Anuncijata Kopunovic) 1931-1941

d) A Miasszonyunkrol Nevezett N6vérek (Szegény Iskolandvérek) Tarsulatinak
zagrabi dltaldnos f6nokndi:
Kopunovics Maria Annunciata

(Marija Anuncijata Kopunovi¢) 1941-1946
Kujundzsits Mdria Angelina

(Marija Andelina Kujundzi¢) 1946-1958
Milasin Méria Bedta

(Marija Beata Milasin) 1958-1969
Marija Fides Vidakovi¢ 1969-1981
Marija Consolata Rajkovi¢ 1981-1987
Marija Admirata Miklauzi¢ 1987-1997

79 A teljes és pontos névsor nem késziilhetett volna el Vicsek MARTA Livia bacskai és MARIJA ZRINKA
SEsTAK zdgribi dltalinos f6n6knd segitsége nélkiil.
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Marija Tarzicija Tunji¢ 1997—200I
Marija Nada Sestak 2001-2009
Marija Martina Koprivnjak 2009—2021
Marija Zrinka Sestak 2021

e) A Miasszonyunkrdl Nevezett (Kalocsai Szegény) Iskolanévérek Bacskai Tarto-
médnydnak tartomanyfénokndi:

Zach Miéria Hermenegild 1963-1969

Hippich Miria Benedikta 1969-1971

f) A Miasszonyunkrél Nevezett Iskolangvérek Bicskai Tarsulatdnak dltaldnos {6-
nokndi:

Hippich Miria Benedikta 1971-1976

Schwartz Maria Kreszencidna 1976-1978 (dltalinos helynoknd)
Fiala Méria Ivinka 1978-2002

Benes Maria Gabriella 2002-2008

Vicsek Miria Livia 2008-

SAGI GYORGY



MAGYAR PIARISTAK CSEHSZILOVAKIABAN:
A NYITRAI ES A TRENCSENI RENDHAZ
TORTENETE (1918-1922)

1961-ben, amikor a magyar kommunista rendérség éppen az utolsé nagyszabasa
egyhdzellenes persorozatot folytatta le, az els§ vilighdbora utini nehéz évekre mdr
kevesen emlékeztek. Pedig még €ltek olyan fGszerepl6k, mint a 79 éves Jozef Branec-
ky (1882-1962), az ismert szlovik ifjisigi ird, aki ekkor Bazinban, egy 6regotthonban
lakott. Egy csehszlovik lapnak adott interjajat a magyar piaristik irégéppel sokszoro-
sitott rendi értesitdje, a Piarista Hirek is kozolte." Ezt a budapesti (Mikszath Kalmdn
téri) piarista rendhdzban €16, 84 éves Mitrai Janos (1877-1971) is olvashatta, aki abban
az évben adta it a ,,Piarista Muzeum” 6rének hivatalit fiatalabb rendtirsinak, Mé-
szdros Imrének, és ezzel utols6 hivatalos megbizatisit is letette.* Az interju olvasisa
kozben biztosan eszébe jutottak azok a negyven évvel kordbbi események, amelyek-
nek fészerepldi voltak. Akkor ugyanis 6k ketten vezették a Csehszlovikidhoz csatolt
Eszak-Magyarorszagon a nyitrai, illetve a trencséni piarista rendhézat, és hazfénok-
ként éleék dt a megszillis és az impériumviltds eseményeit.

A magyar piarista rendtartomdny (ahogy akkor emlegették, a magyar kegyestani-
térend’) ,trianoni torténete” a torténeti szakirodalomban alig jelenik meg. Az eddigi
legrészletesebb tanulmdny 1943-ban annak a BIRO IMREnek a tolldbdl szirmazik, aki
1921-t6] tartomanyfénoki titkarként maga is részese volt az eseményeknek. O a rend-
tartomdny akkori kozelmultjit, az 1918-1943 kozotti évek torténetét foglalta Gssze —

" Branecky Jozsef [onéletrajzi interjil, ford. DRAGOS K AROLY, Piarista Hirek (1962) 29-31. Eletére lisd Lin
IsTVAN, Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum. A magyar piarista rendtar-
tomdny torténeti névtira 1666-1997, s. a. r., kieg. Korrar ANDrAS (METEM Koényvek 21), Budapest 1998,
68. Tovibbi bibliogrifia: KovLTAr ANDRAS, Bevezetés a piarista rend magyarorszigi torténetének forrisaiba
és irodalmdiba (Magyarorszdg Piarista Multjabdl 1), Budapest 2007, 168. A tanulmdnyban szerepl§ tovabbi
piarista szerzetesek mindegyikének életrajzi és (rd vonatkozo) bibliogrifiai adatai megtalilhatdk egyik vagy
mindkét miiben, a tovibbiakban ezekre nem hivatkozom kiilén.

*LEn, Catalogus, 251. A Piarista Midzeumra lisd KovLTal, Bevezetés, 18—19.

3E név (és a jelen torténet) hitteréhez hozzitartozik, hogy a magyar rendtartomény II. Jozsef nexus-ren-
delete nyomdn 1781-t3l kezdve valéban 6ndlls, a rémai kozponttdl fiiggetlen szervezetként mikodott.
A kapcesolat csak 1904-1910 koz6tt dlle helyre, torténetiink idején a magyar piaristikat sokkal szorosabb
hivatali, értékrend- és miveltségbeli kapcsolat fiizte a magyar dllami kozoktatdshoz, mint az itiliai vagy
spanyol rendtdrsakhoz.
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kis talzassal — a sajit maga dltal irt konzisztériumi jegyzGkonyvek alapjan.* Ezutdn a
kozelmultban RAcz KALMAN szentelte disszertdcidjinak egy fejezetét a Csehszloviki-
dhoz keriil§ piarista rendhidzaknak, amelyben jobbdra BIrO gondolatmenetét kovetve,
de 1j adatokkal is kiegészitve mutatta be az eseményeket.’ A trianoni békeszerz6dés
centendriuman ébredt érdeklédés hullimdhoz csatlakozva, az § nyomaikba lépve kezd-
tiink foglalkozni a témdval.® Els6dleges célunk az eseménytorténet alaposabb feltirdsa
és a torténetek piarista résztvevdi szerepének — cselekvésiik logikdjanak, dontéseik
mozgatérugdinak — vizsgilata. Ezt a célt egyrészt jol timogatja a magyar ,,rendf6-
nokség” (val6jiban tartomdnyfénokség) iratai kozott fennmaradt viszonylag biséges
rendkormanyzati iratanyag,” masrészt ennek a révén egy kovetkezd Iépésben remélhe-
t6leg szintetizdlni lehet az eredményeket mds kutatdsokkal akdr egyhaztorténeti, akdr
lokalis torténeti kontextusban.

Az Eszak-Magyarorszaghol Szlovenszk6va val6 orszagrészen €16 piaristak sorsaban
1918-1922 kizott kulesszerepet jatszott a hazfénokok tevékenysége. A varosok katonai
megszillisinak és a piarista gimndziumok allamositdsinak elsG sokkjibdl felocsidva
elsGsorban az 6 kotelességiik lett gondjit viselni a magyar kézoktatdsi rendszerrdl le-
végva ,légiires térbe” keriil§ rendhdzaknak. A rendhizak mdkodésének korilményei
és az azokat befolydsol6 tényezdk részletesebb bemutatdsin tdl igy arra is kivanesi
voltam, hogy a hdzf6nokok mennyire voltak az események aktiv alakitéi, és ezzel ho-
gyan illeszkedtek bele a piaristak csehszlovikiai jelenlétének konszolidicitja felé vezetd
lasst folyamatba.

Minderrdl a trencséni és a nyitrai rendhdz élén dllé hdzfénokok szemiivegén ke-
resztil, a tartomdnyfénokhoz kiildott leveleik és jelentéseik alapjan lehet képet alkot-
ni, amelyeket az emlitett tartomdnyfénokségi iratanyag 6riz. (A rendhdzak életérdl
rendszerint beszdmold hdzi kronikak — bistoria domus — e két esetben nem, vagy csak

*BIRO IMRE, A forradalmak és a restaurdcio kora, A magyar piarista rendtartomény torténete, Budapest
1943, 2§8-329. A romdniai eseményeket ugyanebben a kiadvinyban testvére és rendtirsa, BIRO VENCEL
foglalta ossze.

SRAcz KALMAN, Az esztergomi érsekség diszmembricidia 1918-1938, Ph.D. értekezés, ELTE, Budapest
2008, 155-163. Az emlités szintjén tirgyalta a témét SaLaCz GABOR, A magyar katolikus egybiz a szomszédos
dllamok wralma alatt (DHAE 3), Miinchen 1975, 16.

S Ennck eredményeként eddig megjelent: SzExiR BARNABAS, Trianon és a magyar piaristik (1) Rozsa-
begy. https://archivum piarista.hu/hir/trianon-és-a-magyar-piaristak-1-rézsahegy; U6, Trianon és a magyar
piaristik (2) Podolin. https://archivum.piarista.hu/hir/trianon-és-a-magyar-piaristik-2-podolin; U6, Tirianon
és a magyar piaristik (3) Léva. https://archivum.piarista.hu/hir/trianon-és-a-magyar-piaristik-3-léva (mind
2021. 09. 25.).

7PMKL, Magyar tartomanyf6énokség j levéltira (L.Lb).
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alig hasznosithaték.)® Mind Braneczky J6zsef iizenetei, mind Mitrai Jinos beszi-
mol6i* a szokdsos tigyvitelhez sziikséges minimumot bven meghaladé mértékben
informdlnak a véros és benne a rendhdz helyzetérdl, illetve a sajit elképzeléseikrdl és
tevékenységiikrdl. Ezzel egyiitt fontos szem el6tt tartani, hogy mind ezek, mind a
konziszt6rium kapesolodé dontései és vilaszlevelei alapvetden a rendtartomdny hiva-
tali kommunikaciéjinak lenyomatai, vagyis hidnyoznak olyan témak, amelyek ebben
az osszefliggésben nem relevinsak, de szimunkra talin érdekesek lehetnének, mint
példdul a piaristik helyi ,nem hivatalos” kapcsolatrendszerének alakuldsa.

I. A PIARISTA RENDHAZ ES GIMNAZIUM NYITRAN £ES TRENCSENBEN

A piaristik a 18. szdzad 6ta jelen voltak mindkét virosban.” Nyitra, ahol 1698-ban
telepedtek le az elsG piterek, és r7or-ben kaptak alapitvinyt Mattyasovszky Laszlé
pispoktdl, a 18. szdzad elsS felében a rend legfontosabb magyarorszdgi rendhdza volt, a
tartomanyfénokok gyakori székhelye, a nvendékek képzésének egyik helyszine. Id6-
vel ugyan a rendi intézmények szimaban mérhetd jelentGsége csokkent (utolsé ,koz-
ponti” funkcidja, a névendékek teoldgiai stidiuma 1894-ben koltozott el innen Buda-
pestre, illetve Kolozsvérra), dm a 20. szdzad elején is tekintélyes rendhaznak szimitott,
amely szoros kapesolatokat dpolt a piispokséggel, és a prosperdl6 gimndziumnak ko-
szonhetden a virosi és kornyékbeli tarsadalommal is. Szent LaszI6 téri épiiletegyiittese
teljes egészében a rend tulajdondban llt, a barokk templomt6l délre a rendhazi, északra
a gimndziumi szirny, amelyet 1899-ben Alpdr Ignic épitész kozremikodésével ki-
bévitettek, ezért két évtized multdn is megfelel§ otthona volt az iskolinak. A hizat
az 1918/1919. tanévben nyolc piarista szerzetes lakta, masodik emeletén koriilbelil 20
féréhelyes konviktus mikodoee.”

8 Trencsénben Braneczky Jozsef hazfénok 1gug. aprilis 22-ig vezette a kronikat, majd Magyarorszagra
kiildte (errdl alabb még lesz sz6). Ha van — szlovik nyelvid — folytatdsa, akkor az valdszintleg a Trencsé-
ni Allami Levéltarban, a trencséni piarista rendhdz rendezetlen iratanyagaban talilhaté (Stitny Archiv
v Trencine, Piaristické gymndzium v Trenéine). A nyitrai bistoria domus 1935-ben még Nyitrin, a szlo-
vik tartomdnyfénokségen volt, jelenlegi érzési helye azonban ismeretlen. Az inventdrium szerint nincs a
Nyitrai Allami Levéltarban 6rzétt nyitrai rendhézi iratanyagban (Stétny Archiv v Nitre, Piaristi v Nitre)
és nincs Budapesten, a PMKL-ban sem.

9 A tovébbiakban Braneczky J6zsef nevét a magyar formdjiban haszndlom, ahogy az dltalam felhaszndle
magyar nyelv{ iratokban 6 maga is hasznilta, noha a szlovik irisméd is indokolhat6 lenne.

' Kiilonosen azok, amelyeket a tartomanyfénoki iktatisban mint ,,maganlevelet” regisztraltak.

"A két rendhdzra és gimndziumra vonatkozé irodalmat lisd Korrat, Bevezetés, 125-128, 153-154. Ro-
vid Gsszefoglalds: BORIAN T1BoR-KovLTAT ANDRAS-LEGEZA LASZLO, Piaristik (Szerzetesrendek a Kar-
pat-medencében), Budapest 2007, 32—38, 58—59, 64.

* A magyar kegyes-tanitorend névtira az 1918/19. tanévre, Budapest 1918, 34.
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A trencséni f6téren allé Xavéri Szent Ferenc-templom és mellette a kollégium-
épiilet a 17-18. szdzadban a jezsuitdk szdmdra épiilt. A piaristik a Térsasdg feloszlatdsa
utdn, 1776-ban kaptik meg az épiileteket és a hozzdjuk tartozé alapitvanyok jovedel-
mét Miria Teréziatdl a gimndziumban valé tanitds fejében. Hogy a jezsuita 6rokség
részét képezG novicidtusi alapitvanyt felhasznalhassik, itt nyitottik meg masodik ma-
gyarorszagi novicidtusukat, igy 1848-ig a trencséni hdz is a piarista névendéknevelés
egyik helyszineként mikodott. 1849-ben a Thun-féle oktatdsi reform sordn a gim-
niziumot négy évfolyamos algimnidziumma alakitottdk, de a kormdnyzat és a viros
osszefogisival 1870-re megnyilhatott az V-VI., majd 1877-re a VII-VIII. osztily is.
Az iskola névekvé létszama és helyigénye miatt a szazadforduléra sziiknek bizonyult
a régi kollégiuméptilet, amelyen a rendhdzzal osztozott. Ezért 1913-ban a gimnaziumot
(a Tanulmdnyi Alap kezelGjeként) fenntarté magyar dllam és a rend bdvitésbe kezd-
tek azzal a koncepciéval, hogy a régi épiiletet felujitjak, és teljes egészében iskolai célra
alakitjik dt, a rendhdzat pedig a telek hats6 részére épitend§ 4j szarnyba koltoztetik.
Az épitkezést az dllam finanszirozta, a piaristik ennek és az 4j rendhdznak a fejében
lemondtak a régi kollégiumépiilet tulajdonjogardl. Az épitkezés idejére a szerzetesek
lakdsit a két szomszédos f6téri hazba helyezték dt, amelyeket a Tanulminyi Alap
megvdsarolt. Ebben az ideiglenes rendhizban 1918/1919-ben csak 6t szerzetes lakott,
mind a gimndzium tandrai.’

Torténetiink kezdetén tehdt a piaristdk mindkét helyen népes, nyolc évfolyamos
fégimnaziumban tanitottak. Nyitrin az alsé kettd, Trencsénben az alsé hdrom év-
folyamon miikodott két-két parhuzamos osztily. Az aldbbi 6sszlétszimok ezzel Gssz-
hangban azt mutatjak, hogy a Vig-parti viros piarista kozépiskoldja ekkor mintegy
100 fGvel népesebb volt a Nyitra-partindl.

A nyitrai és a trencséni f6gimndziumba beiratkozo tanulék szima
(1916/17-1917/18)"

1916/17 1917/18
Nyilvinos Magin Nyilvinos Magin
Nyitra 453 27 473 61
Trencsén 578 68 578 76

A 19. szizad utolsé évtizedeit]l novekvd mértékben jellemz§ volt, hogy a piarista
gimnaziumok tandri kardba a szerzetestanarok mellett, egyedi megallapoddsok alapjin
miés fenntarté (t6bbnyire az dllam) dltal delegilt pedagbgusok is bekeriiltek. A tan-

BUo. 47-48.

" A Szent Liszlo kirdlyrol cimzett nyitrai r. kath. fogimndzium értesitije az 1917/18. tanévrdl, kozzéteszi
MATrAT JANOS, Nyitra 1918, 27. A trencséni kir: kath. fogimndizium értesitije, 6sszedll. SIMONIDES ISTVAN,
Trencsén 1918, 40.
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testiiletbe Nyitrin nyolc, Trencsénben hat fét kellett kidllitania a rendnek. (1916-1918
kozote ebbdl Nyitrdn kett§, Trencsénben egy dlldst vildgi helyettes tandr toleott be.)
A nyitrai gimnazium 16 fés tantestiiletének masik felét a piispokség finanszirozta,
amely ugyanezen években két egyhdzmegyés pap mellett hat vildgi tanirt delegilt
oda. Trencsénben pedig, amely a Tanulminyi Alapbdl fenntartott ,kirdlyi katholi-
kus f6gimnazium” volt, 14 tandri dlldst allami alkalmazottak t6ltéttek be, mind vilagi
térfiak.

A hiboru éveiben azonban nem volt ennyi tandr az iskoldban. A nyitrai gimna-
ziumbdl egy piarista, egy egyhdzmegyés pap és két vildgi tandr is a harctéren szolgilt.
A hittandr egyhdzmegyés pap 6rdit a nyitrai piispok utasitisira két teoldgiai tandr
tartotta meg — az egyikiik Tisz6 Jozsef, azaz Jozef Tiso (1887-1947), az elsé Szlovik
Koztarsasig késébbi elnoke —, a tobbiek feladatait a tandri kar tagjai kozott osztottak
szét. A trencséni tantestiiletnek hirom vildgi tagja hidnyzott frontszolgdlat miatt, az §
helyettesitésiikrdl is a helyben maradéknak kellett gondoskodniuk.

A hiborts évek ezen feliil még sokféle médon nyomtik rd a bélyegiiket a tandrok és
a didkok életére, amirdl a gimnaziumi értesitSk érzékletesen tuddsitanak. Ezek koziil
kett6t érdemes kiemelni, amelyek fontos adalékot jelentenek a cseh megszallds utdni
eseményekhez is. Az egyik, hogy a hadsereg mindkét varosban hasznilta a gimnazium
épiileteit és tereit. Nyitrn az iskolaudvart folyamatosan, a tornatermet tGbbszor egy-
mds utdn hénapokon it tartottik lefoglalva.s Trencsénben a régi kollégiumépiilet ép-
pen elkezdett feldjitdsit akasztotta meg, hogy 1914 nyardtdl 1916 janudrjiig katondkat
szallasoltak el benne, majd, miutdn az év végére sikertilt oktatdsra alkalmas dllapotba
hozni, tiz hénapra ismét bekoltozott oda a hadsereg. A gimndzium csak 1917. oktéber
11-én foglalhatta el benne a helyét. Eltte a tanitds hirom éven keresztiil az dllami fels6
lednyiskola és az elemi iskola termeiben zajlott délutdnonként('), 40 perces érikon.”
A misik sajitos korilmény, hogy — nyilvin a t6bb helyen is el6fordulé hasonlé esetek
miatt — az osztalyok rendes év végi vizsgdi (a VIIL. osztily kivételével) a kultuszmi-
nisztérium rendeletére 1917 és 1918 nyarin is elmaradtak, és helyette csak ismétléseket
tartottak.”

S A Szent Liszlo kiralyrdl cimzett nyitrai v. kath. fogimndizium értesitdje az 1917/18. tanévrdl, 10.

18 A trencséni kir. kath. [fogimndzium értesitdje [1918], 3.

"7 A Szent Liszl6 kirdlyrol cimzett nyitrai v. kath. fogimndizium értesitdje az 1917/18. tanévrdl, 8. A trencséni kir.
kath. fogimndzium értesitije [1918], 4.
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2. A FORDULAT EVE (1918-1919)

Trencsént 1918. november 10-én szdllta meg a cseh katonasig.® Az idegen csapatok
jelenléte helyreillitotta a kozrendet, de a bizonytalansig érzését aligha csokkentette
a lakossagban, hogy néhany nap elteltével megsziint a vonatkozlekedés, s nem jart a
posta, sem a hirlapok. A helyi Szlovik Nemzeti Tandcs december 3-dn felszolitast tett
kozzé a hivatalnokoknak és a fégimndzium tandrainak, hogy ,a tét dllam szolgilatira
jelentkezzenek.” A hivatalnoki kar elGszor a {8ispan és az alispan vezetésével testiile-
tileg nemet mondott, majd a vezetGk mégis kinek-kinek a lelkiismeretére hagytik a
dontést, miutdn egyrészt a Nemzeti Tandcs nem fogadta el a kozos vilaszt, masrészt
hamar vildgossd vélt a kérdés egzisztencidlis vonzata. December 7-én a megszall6 kato-
nasig letartoztatta és Magyarhradisra (Uherské HradiSte, ma Csehorszag) deportalta
a Trencsén virmegyei torvényszék elnokée, egyik tigyészét és jegyzdjét, akik — a fen-
tiek ellenére — egész hivatalukkal tetették le az eskiit a Magyar Koztdrsasigra.” Ilyen
el6zmények utin december 11-én Braneczky Jézsef hdzfénok felkereste a trencséni
Szlovak Nemzeti Tandcs alelnokét, és a tanitdssal kapcsolatos tervek fell érdeklédott.
Azt a vilaszt kapta, hogy a foly6 tanévre még megmarad a magyar tanitisi nyelv, de
bekeriil mellé a szlovik nyelv mint rendes tantargy. ,,A jov§ szeptembertdl azonban
radikélis intézkedés alapjin fog kezdGdni a tanitds, ha mar elgbb is maskép nem intéz-
kedik a Cseh Rada.”

A jcseh rada”, vagyis a csehszlovak kormany azonban mdsképp intézkedett, mér
miésnap, december 12-én kinevezte a trencséni dllami redlgimnazium igazgat6jinak Ju-
raj Neradot.* Négy napra rd Nerdd megjelent Igor Pietor, a trencséni Szlovik Nem-
zeti Tandcs titkdra kiséretében Simonides Istvin (1863-1933) piarista gimniziumigaz-
gat6 iroddjiban, hogy a csehszlovik dllam nevében dtvegye az intézményt. Simonides
— miutdn csend6rokkel fenyegették — nem dllt ellen, de kijelentette, hogy csak ,,a ma-
gyar allam jogainak fenntartdsival az erészaknak engedve” engedelmeskedik. Decem-
ber 16-18-dn jegyzSkonyv készitése mellett lezajlott a gimndzium hivatali iratainak,
vagyondnak, felszerelésének és épiiletének dtvétele.” Az 1j igazgat az utolsé napon
a tandri kart is Osszehivta, és megkérdezte, hogy ki lép dt csehszlovik szolgilatba.

1 A cseh katonai megszallds kronolégidjt lsd pl. SZARKA LASZLO, A multictnikus nemzetdllam 1918-1992,
Pozsony 2016, 80-86.

' Braneczky Jozsef hazfénok beszimol6ja az 1918. november 10. és december 7. kézotti idGszakrol a hdzi
krénikaban: PMKL, Diaria domus Trenchiniensis (I1.26), Continuatio bistoriae Domus Trenchiniensis Scho-
larum Piarum (1836—1919) (nr. 3), 329—-338.

2 Uo. 338.

* Juraj Nerdd a hdzi krénikaban fellelt, egyelére azonositatlan wjsdgcikk szerint ,volt Mihrisch-Ostrau-i
féredliskolai tandr, [...] Trencsén megyei sziiletésd ember, Vigesiitortokon sziiletett, kozép- és felsGiskoldit
Morvaorszigban végezte és a Mathematika-fizika szakot vilasztotta tirgydul”.

2 PMKL II.26, 3, 338-339. Lisd még a jegyzSkonyv mdsolati példinyit: PMKL Lib, Iktatott levelezés
(Ikt. lev.), Trencsén/igig/7.
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A piarista szerzetesek koziil senki nem jelentkezett, a vildgi tandrok koziil négyen, de
két nappal kés6bb a négybdl hirman visszakoztak.? Simonides Istvan mint lek6szond
igazgat6 egy honapnyi haladékot kapott az igazgatdi lakds dtaddsara (ez volt az egyet-
len lakds a gimndzium épiiletében). A t6bbi piarista tandr megmaradhatott rendhdzi
lakdsdban, 6 azonban a haladék leteltével, 1919. janudr 15-én Budapestre utazott. Simo-
nides lett az els§ magyar piarista, aki a csehszlovik megszills kovetkeztében elhagyta
Szlovenszko” teriiletét.

Az illami gimndzium révidesen megnyilt, de nem a piaristaktdl dtvett régi kollé-
giumépiiletben, hanem a szintén lefoglalt dllami felsGbb lednyiskola épiiletében (a két
iskolat valészintleg Gsszevontdk, mert a csehszlovik gimnaziumokban bevezették a
koedukéciot). Az el6bbi az igazgatéi lakdst nem szamitva rovid ideig tresen allt, majd
a hdbort éveihez hasonléan ismét katondk, csak ezittal a cseh hadsereg egységei kol-
toztek bele, s els§ emeletén Sokol-egyesiileti helyiséget rendeztek be.

»Ezen események utin gy kezdtik magunkat érezni, mint akik csak vendég-
szerepelnek s hosszabb tartézkoddsra nemigen van kildtdsuk” — irta a hdzi krénikdba
még kardcsony tdjin Braneczky Jozsef hdzf6nok. A nyomaszté bizonytalansigon
feliil azonban a piaristdk feljelentése, hdzkutatds vagy hasonld, ellentik irdnyul6 atro-
citds nem szerepel a viros hangulatival egyébként sokat foglalkozé feljegyzések ko-
z6tt. A rendhiz kozosségének négy helyben maradé tagja a tanév hitralevd részében a
piarista templom liturgikus és lelkipdsztori szolgélatit litta el, feltehetéleg ugyandigy,
mint a megszallds el6tt. A latin nyelvd misézést mindenki végezte, a szlovik nyelvi
vasir- és innepnapi prédikdcio, illetve a gydntatds, ahogy korabban, tigy most is a sza-
kolcai sziiletést, szlovik anyanyelvd Braneczky feladata maradt.”

Braneczky maér februdrban 6sszeismerkedett az j trencséni zsupdnnal, Jozef Mi-
narikkal (1868-1923). Azért kereste fel, hogy elmagyarizza neki az épiiletek (a régi,
az épuléfélben 1évé 4j és az ideiglenes rendhdz) tulajdonviszonyait, miutdn taldlkozott
egy mérnokkel, aki a zsupin megbizisibol éppen felmérést végzett az épitkezésen.
A hizfénok kifejtette, hogy az 4j traktust nem iskolai, hanem rendhizi célra kezdték
épiteni. Leirdsa szerint Minarik szivélyesen fogadta, biztositotta, hogy nyugodtan €l-
hetnek a védrosban tovabbra is, csak ,,semmiféle ellenakcidban, ellenmozgalomban ne

“ Uo. 339-340.

*4 Uo. 343. Beszamoldja és koltségei megtéritésének kérelme: PMKL Lrb, Ikt. lev., Trencsén/ig19/8s. Si-
monides Istvin a budapesti rendhdzba koltozott, majd 1919 augusztusiban a kecskeméti piarista gimndzium
igazgatGjava nevezte ki Szinger Kornél tartomdnyfénok. LEH, Catalogus, 3445 SZAKAL ADAM-KOLTAI
ANDRAS, A magyar piaristik és a Tandcskoztirsasig (Magyarorszag piarista multjabdl 7), Budapest 2013,
103-104.

3 PMKL I1.26, 3, 355

6 Uo. 340.

77 Uo. 353-
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vegylink részt”, és igyekezett — hidba — rbirni, hogy jelentkezzen allami szolgilatra.®®

Litogatdsinak sikerén felbitorodva Braneczky nemsokara hosszti memorandumot irt
a zsupannak arrdl, hogy a régi kollégiumépiilet a rend tulajdona, és szeretné vissza-
kérni a kulesokat, amelyeket a jelenlegi gimndziumigazgaté jogtalanul tart magdnal.
Azt azonban nem vitatta, hogy az dllam jogszerden haszndlhatja az épiiletet, sét ,.el6-
z€kenységgel adott helyet” a zsupan kérésének, hogy a megyei mizeumot ott he-
lyezhessék el A memorandumba foglalt kérés meghallgatdsra talalt, mdrcius 10-én
az ott laké katonai szakasz tivozisakor visszakapta a kulcsokat mint a piarista rend
tulajdonjoga elismerésének zilogat.»

Az illameskiit le nem tevé magyar hivatalnokok 1919. mércius 20. koriil elrendelt
kiutasitdsa, amely éllit6lag mintegy 120 csalddot érintett Trencsénben, a piarista szer-
zetesekre nem vonatkozott. E fel6l személyesen a zsupin nyugtatta meg a hdzféno-
kot A kiutasitott magyar hivatalnokok tdvozdsa azonban megerdsitette Branecz-
kyt ,abban a tudatban, [...] hogy Trencsénben magyar piaristira sziikség nem lesz”.
Ennek sajitos gesztussal is nyomatékot adott: egy gydszos hangvételd bicsiiizenettel
1919. aprilis 22-én lezdrta a historia domust, és az 1776 ota vezetett kronika harom kote-
tét a piaristak egy bizalmas ismer@se, Dettrich Béla ad6hivatalnok gondjaira bizta, aki
a varosbdl Gydrbe tartott. Dettrichhel elismervényt iratott ald, amelyben arra kote-
lezte, hogy megdrzi maganal a koteteket, és csak az § vagy a tartomdnyfénok irasbeli
felszolitasdra adja at barkinek .

Simonides és Braneczky eljirdsa a fenti események soridn teljes 6sszhangban volt a
Szinger Kornél tartomdnyfénok dltal a megszéllisok kezdetekor megfogalmazott tize-
net szellemével. Ez arra utasitotta a rendhédzak lakéit, hogy ne hagyjik el a helyiiket,
védjék meg jogaikat és tulajdonukat, de az erdszakkal ne szilljanak szembe.? A historia
domus elkiildése, amelyet Braneczky késébb dgy indokolt meg, hogy ,,féltettem a cse-
hek elél s a benne kifejezett erds kritika miatt nyugalmamat” 3 ezen viszont némileg
talmutatott. Ez, — az a benyomasom —, inkabb a hdzfénok formalédo cselekvési terve
egyik els6 megnyilvinulisinak tekinthetd, amely azt célozta, hogy sziiléfoldjén ma-
radhasson piaristaként. Ehhez illeszkedik az is, hogy mdjusban, amikor Magyarorsza-

#Uo. 345.

*Uo. 345-350. Azt nem tudjuk, hogy a mizeum valéban odakeriilt-e.

3°Uo. 351.

" Uo. 352-353, 355-356-

# Uo. 356-358.

3 Szinger Kornél tartomédnyf6nék a rendhdzakhoz, Budapest, 1918. nov. 25. PMKL L1b, Ikt. lev., Kérleve-
lek/1918/1495. A megszéllisra vonatkozé részlet: ,,A megszillé csapatoktdl menekiilni nem célszerd, hiszen
vidéken bizonytalanabbak az dllapotok és az utazis is sokféle veszéllyel jar. Legbiztosabb az otthon, mivel
élelmezésiink csak itt van igazdn biztositva, szerény holminkat is itt védhetjiik meg legjobban. Ha — amitd]
Isten 6vjon — valahol életveszedelemrdl lehetne sz6, ott a hatdsdg intézkedik a kiiirités irdnt. Ne expondlja
magit senki!”

3% Braneczky Jozsef a tartomany fénoknek, Budapest, 1919. okt. 16. PMKL L1b, Ikt. lev., Trencsén/1919/616.
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gon a Tandcskoztarsasig uralma alatt az egész rendtartomdny fennmaraddsa bizony-
talan volt, felmeriilt annak a lehetsége, hogy dtveszi a nyitrai rendhdz vezetését a
konviktussal, és néhiny rendtarsival egytitt tanitana az dllamositott gimnaziumban.»

Az elszigetel6dés érzését a magyar hivatalnokok kitelepitése mellett az is erdsithet-
te a trencséni piarista kozosségben, s ezzel a hdzfénok utkeresésére is hatdssal lehetett,
hogy Budapesttel, a piarista rendtartomanyi vezetéssel 1919 janudrjiban gyakorlatilag
megszakadt a kommunikdcidjuk. Simonides tdvozdsa utdn egészen augusztus végéig
sem hirt, sem utasitist nem kiildtek egyik irdnyba sem. A szokdsos tigymenet hiva-
talos kiildeményeit (szimadisok stb.) lehetetlennek bizonyult dtkiildeni a hatdron.’
A Tanicskoztarsasig hatalomra jutisit kovetGen pedig a rendtartomédnyi vezetésnek is
stlyosabb problémdi timadtak anndl, mint hogy a felvidéki hdzaknak hireket kiildjon,
vagy el nem kiild6tt dokumentumaikat siirgesse.

Szinger Kornél tartomdnyfénok hosszi id6 utin els6ként Trencsénbe kiildott tize-
nete 1919. augusztus 19-¢n kelt, és a piarista tandrok hazarendelésérdl szolt.” A kom-
miin bukdsa utin ugyanis a tartomdnyi vezetés elhatdrozta, hogy a kilenc felvidéki
rendhdzbdl visszahivja mindazokat, akik még aktiv kord tanarok voltak, hogy a ma-
gyarorszagi gimnidziumokban adjon nekik feladatot.®® A hizfénokoket viszont tovibb-
ra is a rend jogainak védelmére és vagyondnak gondozdsira kérte fel mindaddig, amig
a politikai viszonyok nem tisztazédnak. Igy 1919. szeptember 23-4n este megtartottak

3 A trencséni hdzfénok tegnap itt volt a zsupanndl, aki elétt kifejtette, hogy cseh—szlovik teriileten kivan
maradni és az eskiit le akarja tenni, ha a tandri dllisban megmaradhat. Egyben azon kivinsigdnak is kife-
jezést adott, hogy a nyitrai tirshdz vezetését is elvillalnd, ha a zsupdn tr engedélyt adna neki ahhoz, hogy
a konviktust fenntarthatja. [...] A jov6 héten Braneczky djra megjelenik Nyitran, amikor mdr bizonydra
teljes tudatdban lesz a [pozsonyi] minisztériumnal nyert igéretnek. A gimndzium vezetését nem bizzdk rd,
hanem csak mint hazfénok koteles tanitani. [..] NB. Eppen mikor tovabbitani akartam soraimat, érkezett
meg Braneczky, aki azt mondta, hogy most szolgilatot nem hajlandé villalni a szlovik minisztériumnil,
mert 4lldsit nem hagyhatja el.” Matrai Janos a tartomdnyfénoknek, Nyitra, 1919. mdj. 8. PMKL Lrb, Ikt.
lev., Nyitra/ig19/iktsz. n.

% Erre egy 1919 65zi példa: ,Szamadasaim készen vannak, de e sorok vivje azokat nem akarja magaval
vinni a szigoru vizsgilat miatt. Mds médot kell keresnem azok tovébbitisira.” Braneczky Jézsef a tarto-
ményfénoknek, Trencsén, 1919. nov. r7. PMKL Lib, Ikt. lev., Trencsén/igrg/iktsz. n.

77 A tartoményi konzisztérium déntése az dthelyezésekrsl: PMKL Lib, Konzisztériumi jegyzSkonyvek
(Konz. jk.), 24. fiiz., 1919. aug. 18. A tartomdnyfénok 1919. aug. 19-én kelt levelének fogalmazvinya: PMKL
Lib, Levelezési fiizetek (Lev. fiiz.), 68. fiiz., 53.

3 Nem teljesen viligos, hogy a rendtagok hazatelepitésében milyen szerepet jitszott az a kériilmény, hogy
hire ment, hogy a hénap végéig minden idegen dllampolgirt kiutasitanak Csehszlovikia teriiletérdl (pl.
Budapesti Kozlony [1919] 88 [aug. 17] 8). Erre utal, hogy a hivatkozott tartomdnyfénoki utasitds arra az
esetre szolt, ha ,a cseh—szlovik teriiletrdl a rendtagoknak tényleg el kellene tivozniok”, s hogy a hirom
szerzetes utazasit Budapestre (Braneczky ugyanis helyi illetSségd volt) mar azelStt megszervezték, hogy
megérkezett volna, talin a nyitrai hizfénok kozvetitésével, Szinger Kornél iizenete (erre ldsd a kovetkezd
jegyzetben szerepld jelentést). A tartomanyfénokség hivatali iratanyagaban ugyanakkor sehol sem szerepel
explicite, hogy ez a rendelkezés oka, riaddsul a t6bbi rendhdznak ugyanekkor kiildott levelekbdl is hidnyzik
a fent idézett feltétel.
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az utols6 hazigylést, amelyen Braneczky hosszi beszédben emlékezett meg a magyar
piaristak most véget érg trencséni szolgilatar6l, majd hidrom szerzetestirsa vonattal
elutazott Magyarorszagra. Butoraikat és személyes holmijukat tehervagonokban szil-
litottdk magukkal, Sz6ll6si Karoly és Németh Jend Nagykanizsira készile, Tarkinyi
Ferenc pedig Tatdra.®

Nyitrdra Trencsénnel szinte egyidében, 1918. december 10. koriil érkeztek meg a
megszall csapatok.+ Erkezésiik utdn irt elss levelében Matrai Janos, aki egy személy-
ben volt hizfénok és gimnaziumigazgat6, mindjirt két sajitos eseményrdl is beszimolt
a tartominyfénoknek. Az egyik, hogy a csehek tiszokat szedtek — a székesegyhiz
prépost-plébdnosit, az alpolgarmestert, iigyvédeket, orvosokat, mds értelmiségieket —,
akiket december 17-én Prigiba szillitottak. ,Feketelistdjukon” maga Matrai is szere-
pelt, csak egy didkja dltala nem is ismert rokondnak koszonhette, hogy 6t végiil nem
vitték magukkal.

A misik pedig, hogy a gimndzium szlovik nyelvkurzusoknak adott helyet: ,,most
két tét nyelvd kurzus van: egy kezddk, egy a haladok részére. Roppant sok tisztvisel§
jelentkezett. Az egyik kurzust a piispoki ceremonidrius, a masikat a nagyszeminariumi
spiritudlis [Jozef Tiso] vezeti. Lazas munka folyik a tot nyelv terjesztése terén.” Mat-
rai levele szerint a vdros nyugodt maradt, a hizfénok csak arra panaszkodott, hogy —
"Trencsénhez hasonléan — sem djsdgot, sem levelet nem lehet kapni vagy kiildeni. Az §
levelét is ,,gyalogposta”, egy a téli sziinetre Budapestre utazé kollégdja vitte magdval .+

Nyitrdn a csehszlovik allami hatésig nem jelentkezett be azonnal a gimnazium 4t-
vételére, igy a kardcsonyi sziinet utin nagyjibol a rendes mederben folytatédhatott a
tanév. Csak az j zsupin fGjegyzGjétdl kaptak egy hatdrozatot, amely szerint tilos ma-
gyar nyelvet, irodalmat és torténelmet tanitani. Mdtrai Janos e hatdrozat kapesin jirt
el6szor 1919 janudrjaban Ludovit Okédnik (1869-1944) nyitrai zsupanndl, aki mit sem
tudott a hivatala nevében, de kinevezése el6tt kiadott rendeletrél. A hdzfénok-igaz-
gaté a minisztériumnak is irt, de mivel nem kapott vélaszt, arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy ,tehetiink, amit akarunk”, és a tantestiilettel egyetértésben visszavették a
betiltott tantdrgyakat az érarendbe.

A megszallas azért arnyékot vetett a tanitds rendes menetére. A tornacsarnokot
(ahogy az a koribbi években is el6fordult) lefoglalta a katonasig, a tantestiilet tovibb
fogyatkozott, amikor Hatala Istvan egyhdzmegyés pap mdrciusban a nagyszombati
csehszlovik llami gimndzium igazgatdi posztjara tdvozott, a magyar és szlovik nem-

39 Braneczky Jozsef a tartomdnyfénoknek, Trencsén, 1919. szept. 23. (Valészindleg az utazok vitték ma-
gukkal) PMKL Lvb, Ikt. lev., Trencsén/1919/557. Erkezésiikrdl a szept. 29-i konzisztériumon is sz6 volt,
ahol végiil mindhdrmukat mashova helyezték, mint korabban: Németh Jend Szegedre, Sz6llsi Kéroly Ma-
gyarévirra, Tirkdnyi Ferenc Kecskemétre keriilt. PMKL Lib, Konz. jk., 1919. szept. 29. A hézigytilés
jegyz8konyvét csak decemberben sikeriilt Budapestre kiildeni. PMKL Lib, Ikt. lev., Trencsén/ig1g/ 89o.

40 SzARKA, Multietnikus nemzetdllam, 83.

4 Matrai Jinos a tartomanyfénoknek, Nyitra, 1918. dec. 20. PMKL Lb, Ikt. lev., Nyitra/i918/iktsz. n.
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zetiségid didkok pedig rendszeresen egymdsnak fesziiltek.+* Az id6kozben megalakult
Vavro Srobar-féle pozsonyi teljhatalmi szlovik minisztérium rendelete szerint a tanév
a még it nem vett magyar kozépiskolakban 1919. dprilis 30-ig tartott. A didkok dprilis
utols6 napjin (az el6z6 évek gyakorlatihoz hasonléan) az év végén vizsgik nélkiil kap-
tak meg a bizonyitvinyukat. Vizsgit csak a magdntanulok és az érettségizGk tettek
mdjus els§ hetében, de tanitds ekkor mdr nem volt.¥ A pozsonyi minisztérium ezen
iskoldk igazgatéit majus 1-jével mentette fel tisztségiikbdl.++

A minisztérium oktatdsiigyi referense, Anton Stefinek (1877-1964), aki a kozép-
iskolak allamositdsit feliigyelte és ekkor sok esetben személyesen vezette is, mdjus 18-dn
latogatott Nyitrdra.# Ide azonban még nem azért jott, hanem csak érdeklédott a pia-
rista épiiletegyiittes tulajdonviszonyai feldl, és azt kérte az 6t fogadé Matrai Jinos-
t6l, hogy a vakécio idején ismét szlovik nyelvkurzusokat tarthassanak az iskoldban.+¢
A nydri kurzusok oktatéi a rendhdzban és az tres konviktusban kértek maguknak
szallast. A piaristdk, s kiilonosen a hdzfénok szaimara ennél komolyabb megprébal-
tatdst jelentettek a nyar folyamdn ndluk is megjelend katonik. A rendhdz tartomdny-
ténoki lakosztalydba repiilStisztek vették be magukat, az udvaron pedig t6bb gyalogos
szdzad tébori konyhdjit édllitottdk fel, és lovakat is tartottak, mikézben mindannyian
kiszolgéltik magukat a piaristak készleteibdl. A szlovikul egyaltalin nem beszélé Mit-
rai junius végén — ezektdl az eseményektdl aligha fiiggetlentil — megbetegedett, fel-
épiilése hetekig elhtizddott.*?

Mindezeket az informécidkat szinte kivétel nélkiil Matrai Jinos Budapestre kiildott
levelei tartalmazzik, aki — Braneczky Jozsef példdjival szemben — ldthatélag gondot
forditott arra, hogy a megszallds utdn ne szakadjon meg kozte és a tartomanyfénok-
ség kozott a kommunikdcié. Mivel posta Nyitrar6l sem jart, Magyarorszigra utazé
ismerdseire bizta tizeneteit, sdt, hivatalos iratokat is kiildott igy. Hasonlé médszer-
rel kapott vélaszokat is.#* Csak mdjus és augusztus kozott, kortilbelil a Voros Had-

42 Mtrai Janos a tartomanyfénoknek, Nyitra, 1919. jan. 16. és dpr. 7. PMKL Lrb, Ikt. lev., Nyitra/igrg/
iktsz. n. (mindkettd).

43 Matrai Janos a tartomanyfénoknek, Nyitra, 1919. dpr. 7. PMKL Lib, Tkt. lev,, Nyitra/ig19/iktsz. n.;
BIRO, A forradalmak, 265. Mis piarista iskoldk tanévzirisira lisd BIrO, A forradalmak, 260—285. A rendel-
kezésre dltaliban pl. JUNEK, MAREK, A szlovikiai oktatdspolitika és viszonya a magyar iskolik pedagigusaiboz
1918 és 1922 kizitt, Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle 5 (2003) 4, 145-150.

44 JUNEK, A szlovikiai oktatdspolitika, 148. Matrai Jinos a sajit nevére sz6l6 hatdrozatot csak junius vé-
gén kapta kézhez. Eredeti példinya magyar forditdssal: PMKL Lib, Ikt. lev., Nyitra/ig19/iktsz. n. (1919.
jan. 28.).

45 Tevékenységére lasd pl. JUNEK, A szlovikiai oktatdspolitika.

46 Mitrai Janos a tartomanyfénoknek (melléklet: ,,Nyitrai fégimnaziumunk lefoglaldsa™ ,A piarista tars-
hiz lefoglalisinak terve”), Nyitra, 1919. szept. 12. PMKL L1b, Tkt. lev., Nyitra/igi9/507.

47 Mitrai Janos a tartomanyfénoknek, Nyitra, 1919. aug. 29. PMKL L1b, Ikt. lev., Nyitra/ig1g/iktsz. n.

4 pelddul: ,A nyugtatvanyokat holnaputin viszi Budapestre a Piispok tr [ti. Batthydny Vilmos], aki
egyenesen felszdlitott, hogy kiildjek valamit, szivesen el fogja vinni. [...] Jelen soraimat a nyitrai tanfel-
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sereg északi hadjiratinak kezdetétSl a Tandcskoztirsasig bukasdig sziineteltek itt is
az tizenetvaltasok. Uzeneteinek tartalma és hangvétele rderdsit arra a benyomdsra,
hogy Braneczkyvel ellentétben Mitrai Janos, bar kotelességét pedansan teljesitette,
rendkiviil kényelmetleniil érezte magit az 1j helyzetben. Félt, hogy nem fogja tudni
megvédeni a rendhdzat és a gimndziumot, nem utolsésorban azért, mert csak németiil
és magyarul beszélt, szlovakul egyiltalin nem. Igy gyakori leveleit mintegy koldok-
zsinérnak is tekinthetjiik, amellyel az ,otthonnal”, a magyar piaristakkal igyekezett
Gsszekotni magat.

Matrai mér 1919 janudrjatdl kezdve tobbszor kérte, hogy a tanév végén mentsék fel
a tisztségébdl.# Ugy tiinik, hogy a tartomanyi konzisztérium augusztusban fontol6-
ra vette a kérését, de Szinger Kornél tartomianyfénok, aki minden mds hdzfénokot
meghagyott Szlovenszkén, végiil vele sem tett kivételt.® A szerzetesek kozil az ak-
tiv tandrokat Nyitrdrdl is hazahivtik, a nyugalmazott tanirokat viszont a konzisz-
térium helyben hagyta, mert nem tudta biztositani az ellatdsukat. Nyitrin hirom
nyugalmazott lakott, a hdzfénoknek sajit magdn kiviil réluk is hosszabb tivon kellett
gondoskodnia. Mivel Mitrai ekkor, augusztus utols6 napjaiban még mindig bizony-
talan volt a jov&beni lehetGségeiben — a gimndziumot még nem vették dt, de a civil
tandrokat mar kiutasitottik, a zsupdni hivataltdl sem kapott hatdrozott vilaszt” —, a
tartomanyfénok azt kérte téle, hogy kérjen hivatalos helyen engedélyt az idés szer-
zetesek lakhatdsdra a nyitrai, illetve a szentgyorgyi rendhdzban.” (Szentgyorgy dgy
keriilt képbe, hogy tudni lehetett, hogy ott megsziinik az algimndzium, nem fog is-
kola vagy tandri kar koltozni a rendhdzba, ezért alkalmas helynek litszott néhiny
nyugalmazott elhelyezésére. A szentgyorgyi hazfénok, Palmai Miklos [1854-1924]
néhdny nappal kordbban kapott ugyanilyen megbizist Szinger Kornéltdl, sajit rend-
hédzira vonatkozdan.”)

Mielé6tt azonban ezzel foglalkozhatott volna, az Gj tanév kezdetén, 1919. szeptember
elején végiil sor keriilt a nyitrai gimndzium allami dtvételére. A pozsonyi teljhatal-

igyel viszi Budapestre, ahol postdra adja. [...] A Piispok ur egyenes kivdnsigira torténik, hogy vilaszt
szeretne hozni Nyitrdra.” Mitrai Jdnos a tartomanyfénoknek, Nyitra, 1919. jan. 25. PMKL Lib, Ikt. lev.,
Nyitra/1919/iktsz. n.

49 Az els6 ilyen tartalmu levél: Mitrai Jinos a tartomanyfénoknek, Nyitra, 1919. jan. 26. PMKL Lrb, Tkt.
lev., Nyitra/1919/92.

3% A jegyzkonyv szerint haza akartik hivni, és Braneczkyt szdintik a helyére, de a kimend tizenetben mar
nem ez szerepelt. PMKL Lib, Konz. jk., 24. fiiz., 1919. aug. 18., ill. vo. Lev. fiiz., 68. fiiz., p. 53 (1919. aug. 19-i
kelettel). A kérdést azonban, dgy latszik, maga Braneczky nem érezte lezirtnak, mert még 1919. nov. 17-i
levelében is igy irt: ,,Mitrai hf. irnak a helyzete tarthatatlan ott, s ilyen volna az enyém is. Ilyen tartalmud
levelet irt Matrai hf. dr is, amelyet folvittem volna [Budapestre], ha id6kézben nem megy ol 6”7 PMKL
Lib, Ikt. lev,, Trencsén/igrg/iktsz. n.

' Mitrai Jinos a tartomanyfénsknek, Nyitra, 1919. aug. 29. PMKL L1b, Ikt. lev., Nyitra/igrg/iktsz. n.

#PMKL Lb, Konz. jk., 24. fiiz., 1919. szept. 1., ill. uo. Lev. fiiz., 68. fiiz., p. 72.

S PMKL Lib, Konz. jk., 24. fiiz., 1919. aug. 28., ill. vo. Lev. fiiz., 68. fiiz., p. 61. BIRO, A forradalmak, 281.
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mu szlovik minisztérium Jozef Rozimot nevezte ki igazgaténak. Rozim esztergomi
egyhdzmegyés pap volt, kordbban Szakoledn volt a gimnazium hittandra, majd a cseh-
szlovak allami dtvétel utdn igazgatdja’* Innen érkezett Nyitrdra, ahol kétszer egy-
mds utdn megkisérelte a formalitdsok (bizottsig, jegyzkonyv stb.) mellGzésével meg-
szerezni az igazgatoi iroda kulesit, de Matrai Janos mindkétszer elutasitotta. Ezutin
Rozim szerzett a minisztériumtdl egy hatdrozatot, amely szerint a piaristak kotelesek
dtengedni a gimndziumot, s6t a rendhazat is, hogy az dllami tandrok lakdsa biztositva
legyen. A szerzetesecknek a Magyarorszagra tavozas és a podolini rendhdzba kolt6zés
alternativajit ajanlotta fel. Harmadszor, szeptember 12-én ezzel a rendelettel és Stefan
Stefanik zsupanhelyettessel érkezett. Mitrainak igy a gimnazium dtaddsit mar nem
volt lehetGsége eloddzni. Ezért, miutdn az igazgatéi iroddban hosszi beszédet mondott
— magyarul — az intézmény bg kétszdz éves torténetére visszatekintve, és kifejezte ,,ad
memoriam” tiltakozdsit annak ,a fenntart6k megkérdezése és az épiilet tulajdonosi-
nak beleegyezése nélkiil tortént lefoglalisa és hasznilatba vevése” ellen, az ilyenkor
mér szokdsos eljiris szerint jegyzSkonyv készitése mellett dtadta a gimndzium épiile-
tét, vagyonit és felszerelését.s

A rendhdz dtaddsira vonatkozé felsz6litds viszont, nehéz helyzetbe hozta Mitrait,
mert az erészaknak valé meghajlds itt szembekertilt a rabizott rendi tulajdon védelmével
mint irinyelvvel (kiegészitve azzal a friss utasitissal, hogy gondoskodjon a hirom nyu-
galmazott rendtdrs lakhatdsirdl). Egyébként ez volt az els6 eset Szlovenszkon, hogy sz6-
ba kertilt egy piarista haz kitiritése és a szerzetesek kvazi deportaldsa. Ebben a kérdésben
ezért nem engedhetett. ElGadta, ezittal hizf6noki mindségében, hogy a rendhdz épiilete
a piarista rend tulajdona, amellyel az dllam nem rendelkezhet korlitlanul, de tudnak és
hajlandéak is elegendd szobit biztositani 12 dllami tandr részére, dgy, hogy négy piarista
is elfér még az épiiletben. A zsupanhelyettes (aki talin addigra ismerte mdr valamelyest
a hazfénokor) elfogadta az érvelést, és neki koszonhetGen az 1j igazgatd is beletorédote
ebbe a megolddsba.”® Jozef Rozim rovid hatdriddt szabott a szobdk kitiritésére. Matrai
Janos a kiélezett helyzetben a szlovikul tudé és az 4j viszonyok kézott magit jobban
feltaldlé Braneczky Jozsef segitségét kérte. A zsupdni hivatalban 24 6rinyi haladékot
sikertilt szereznitik, majd Braneczky Pozsonyba ment, ahol két vasutikocsi-engedélyt

% A szakolcai kir. kath. fogimnazium é a vele kapcsolatos Jobanneum-interndtus értesitdje, kozli REscH Au-
REL, Szakolca [1918], 9. Kinevezésére ldsd Budapesti Hirlap 38 (1918. dec. 10.) 289, 3.

3 Mtrai Jénos a tartomanyfénoknek (melléklet: ,,Nyitrai fégimnaziumunk lefoglaldsa” ,,A piarista tirs-
hiz lefoglalisinak terve”), Nyitra, 1919. szept. 12. PMKL Lrb, Ikt. lev., Nyitra/1919/507. Az igazin részletes
beszdmolGt a két fejezetre tagolt melléklet tartalmazza. Ezt szintén a hazfénok irta, de valdszindleg néhany
héttel késébb. A kormdnyhatirozat mdsolata, a jegyzSkonyv egy példinya és az utolsé félévi pénziigyi
elszdmolds: uo. Nyitra/1919/621.

58 Uo.
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igényelt a nyitraiak részére.” A vagonokban csomagokkal és hiarom szoba butorzatival
a Magyarorszigra rendelt harom nyitrai piarista szeptember 21-én atutazott a hatron,
mikdzben Braneczky hazatért, hogy a trencséni koltoztetést segitse, Rozim és az dllami
gimndzium tandrai pedig szeptember 23-dn bekoltoztek a nyitrai rendhdzba és néhdny
nap mulva elkezdték a tanitdst a gimndziumi épiiletszirnyban.*

Mitrai Janos, amikor Braneczky segitségét kérte, egyuttal annak a feladatnak az
elintézését is ribizta, hogy szerezzen hat6sagi engedélyt a nyugalmazottak lakhatdsira
a szentgyorgyi és a nyitrai rendhdzban. A trencséni hizfénok szeptember 20-dn Po-
zsonyban egyuttal a minisztériumba is ellitogatott. Félsikert ért el, Karol Medvecky
(1875-1937) vallastigyi referens, aki az egyhdzi vagyoni tigyeket kezelte, a szentgyorgyi
rendhdzra megadta az engedélyt, a Nyitrdra vonatkozo kérésre viszont nem reagélt.”
A koltozések utdn ezért Braneczky révidesen — oktéber 8-an — visszament hozza egy
»nem hivatalos megbeszélésre”. ,,[M]egemlitvén [...] hogy haszndra igyeksziink lenni
a Republikdnak, @bdl kértem a nyitrai s egyuttal a trencséni hizat, amellyel kapcso-
latban megemlitettem templomi kotelezettségeinket, amelyek hirom embert kivin-
nak” — irta errdl a tartomanyfénoknek. Mindezzel, de leginkabb szolgdlatkészségének
hangsilyozasival ezittal sikertilt meggy&znie a referenst, aki megigérte a kérés teljesi-
tését, és hangsilyozta, hogy értesiilése szerint a trencséni hazfénok ,,a hivek lelki épii-
lésére és kozmegelégedésre” végzi lelkipasztori szolgilatit, ezért Oriilne, ha hosszabb
tdvon ott maradna. Nem sokkal késGbb Braneczky Szentgyorgyon talilkozott Palmai
Mikléssal, akitél ekkor tudta meg, hogy eredetileg 6 kapott felhatalmazast a targyalds-
ra. Ezért megegyeztek, hogy a Nyitrdra és Trencsénre vonatkozo hivatalos kérelmet
ko6zosen adjik be a minisztériumhoz. Ezt mar 1919. oktdber 13-dn meg is tették. Med-
vecky dllta a szavit, és engedélyt adott a hdzfénokon felil 3—3 szerzetes lakhatdsira
mindkét helyen, Braneczky pedig ezutin egybdl Budapestre utazott, ahol beszimolt
az eredményrdl a tartomdnyi vezetésnek, és dtadta a dokumentumok forditdsit.

A magyar piaristak kilenc haza kézil igy hiaromnak legaldbb részleges haszndla-
tat az 4j dllamhatalom viszonylag magas szintd engedélye biztositotta. Matrai Jinos
szdmdra az dtvétel és a koltozés konfliktusai utin a végzésnek kiilon jelentdsége volt,

57 Braneczky Jozsef a tartomdnyfénoknek, Trencsén, 1919. szept. 23. PMKL Lib, Ikt. lev., Tren-
csén/1919/557. A beszimol6 szerint Rozim 48 érit adott, de nem tudjuk, mikortdl, és errél Matrai sem
szdmolt be, igy az elutazds el6tti napok eseményeinek kronoldgidja homalyos.

58 Matrai Jinos a tartomanyfénoknek, Nyitra, 1919. okt. 5. PMKL Lib, Ikt. lev., Nyitra/i919/624. A nyolc
ott laké piarista koziil négy koltozott haza, de egyikiik, Koczun Jakab ekkor nem Nyitrdn volt, ezért nem
a tobbiekkel utazott.

9 Braneczky Jozsef a tartomdnyféncknek, Trencsén, 1919. szept. 23. PMKL, I 1. b, Ikt. lev., Tren-
csén/1919/557. Medvecky ekkori szerepére és mikodésére lasd pl. SALACZ, A magyar katolikus egybiz a szom-
szédos dllamok uralma alatt, 13-14.

6° Braneczky Jozsef a tartomanyfénsknek, Budapest, 1919. okt. 16. PMKL Lib, Ikt. lev., Tren-
csén/1919/616. Braneczky budapesti litogatdsa sordn készitett részletes beszdmol6ja az egész tigyrdl az enge-
délyek forditdsival.
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hogy fegyvert adott a kezébe az dllami gimndzium igazgatdjaval szemben (amelynek
a bevetésére ugyanakkor, dgy tdnik, kés6bb mar nem volt sziikség). Braneczky Jézsef
pedig az tigyintéz§ szerepének véllaldsival a trencséni hiz és a maga szimdra nyert
a legtobbet: egyfelsl lakhatisi engedélyt és ennek koszonheten rovidesen térsakat,
mert a tartomanyfénok odakoltoztette a gazdasagilag fenntarthatatlannak bizonyul6
selmechdnyai rendhdzbdl az id6s Rauchbauer Jozsefet (1855-1934), valamint a szlovak
anyanyelvd, még aktiv kort Puder Jézsefet (1874-1941)." MisfelSl személyes kapcso-
latot teremtett a szlovak minisztérium egyhdzi tigyekben legfontosabb tisztviselGjével.
Kapcesolatépitésének sikerét az is mutatja, hogy Medvecky révén egy misik kérvényt
is beadhatott a minisztériumhoz 4 ooo korona anyagi segélyrdl ideiglenes rendhdzuk
tetejének javitdsira — amelyet bdr nem azonnal, de meg is kapott.®

3. KONSZOLIDACIO A HOSSZU ATMENETI IDOSZAK KEZDETEN (1919—1922)

1919 Gszére a cseh megszallas alatt €6 piarista rendhdzak élete dtmenetileg nyugvo-
pontra jutott. Hogy hosszi tivon a rendtagok mihez fognak tudni kezdeni az alakul6-
félben 1év4 yj dllamban, illetve a rend vagyondnak mi lesz a sorsa, azt azonban ekkor
még senki sem tudhatta biztosan. A piarista tartomanyfénok és tandcsa a személyi
dontések meghozatala, valamint Szentgyorgy, Nyitra és Trencsén hasznilatinak biz-
tositdsa utin gyakorlatilag teljes passzivitdsba vonult a csehszlovik teriiletre kertilt
magyar rendhizak iigyében. Allispontjuk réviden tigy foglalhat6 Gssze, hogy amig a
magasabb szintd megegyezések — el6bb a békeszerz3dés, majd a Szentszék, a magyar,
illetve a csehszlovik dllam kozotti egyezmények — nem jottek létre, addig 6k sem bo-
csitkozhatnak tirgyaldsokba sem a magyar piaristik jogallisirdl, sem esetleges ottani
feladatvillaldsirol, sem — f6ként — a rend oda esG vagyoninak sorsardl.

Ami a feladatvallalast illeti, akkori 6nértelmezésiik szerint a magyar piaristak kil-
detése a magyar kozoktatds szolgilatira irinyult. Ett6l az alapelvtdl egyik pillanatrél
a masikra — értheté médon — nem tértek el. Az iskoldk dllamositisa utin a tartoményi
vezetés jobb hijan beletérédott abba, hogy a miikodésiik ellehetetlentil, ezért hivtik
vissza az aktiv tandrokat, és ezért nem adtak a ,jogfenntartison” kivil mds feladatot a
kint maradoknak. A saint-germain-i békeszerzGdés és az erre alapul6 csehszlovik alap-
torvény kiaddsa utdn a tartomdnyfénok és tandcsa a magyar nyelvd kisebbségi okta-
tasba val6 bekapcesolddast fontolgatta. 1921 mdjusiban készitettek példaul egy terveze-
tet, amely szerint hossza tdvon azokra a rendhdzakra tartaninak csak igényt, amelyek

81 A konziszt6rium dontése (Braneczky budapesti litogatdsa idején): PMKL L.ib, Konz. jk., 24. fiizet, 1919.
okt. 15. Erkezésiikrdl: Braneczky Jézsef a tartomanyfnsknek, Trencsén, 1919. nov. 7. PMKL Lrb, Tkt.
lev., Trencsén/igig/iktsz. n.

82 Braneczky Jozsef a tartomanyféncknek, Trencsén, 1919. okt. 7. PMKL Lrb, Tkt. lev., Trencsén/igig/607.
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esetében erre lehetGség van.% A gyakorlatban azonban egyediil a tilnyomé magyar
tobbségd Lévin tortént kisérlet erre az 1920/1921. tanévben, mashol még tirgyala-
sokrol sem tudunk. Ott pedig egy év alatt kideriilt, hogy a maginoktatds keretében
megszervezett iskola a hatésigok ellenszelében kudarcra van itélve.

A teljes valtoztathatatlansdg dlldspontjirdl csak néhdny év utdn mozdult el a tarto-
manyi vezetés. Addigra egyrészt viligossd vélt, hogy a csehszlovik allam, bar egyér-
telmden ellenezte a rendhdzak magyarorszigi irinyitdsit, nem tervezi sem a piaristik
kollektiv kiutasitisit, sem vagyonuk allamositasat. Masrészt kideriilt, hogy némelyik
rendhdz gazdasigilag fenntarthatatlan (vagy legaldbbis nem sikertilt megoldani a fenn-
tartdsit). Ezzel egytitt kiilsG katalizdtorra is sziikség volt, amely Vojtassik Janos, az
1921-ben kinevezett szepesi plispok személyében testesiilt meg. Vojtassik ugyanis sze-
rette volna megszerezni a teriiletén fekvd két rendhdzat (a rézsahegyit és a podolinit)
kiilonboz6 célokra, és mivel a magyar piaristikndl nem jirt sikerrel, a piarista rend
rémai generalisahoz, majd a szentszéki Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicisjihoz
fordult. A Szentszék kozvetitésével és siirgetésére a rend 1922. februdr 2-dn meg-
egyezett a plispokkel a két rendhdz hosszu tdvi bérbeaddsirdl, majd ezen felbdtorodva
pépai engedéllyel bérbe adta hirom mdsik hazit (Kisszeben, Léva, Selmecbdnya) is.%
A rendhézak lakéit részben Magyarorszigra koltoztette, részben szétosztotta a t6bbi
rendhdz kozott.”

Abban a négy rendhizban, amelybdl nem koltoztek ki a piaristik, — Nyitrdn, Pri-
vigyén, Szentgyorgyben és Trencsénben — mindez szinte semmi véltozast nem hozott.
Mivel a magyar provincia tagjai maradtak, a csehszlovdk allamtél tovabbra sem sza-
mithattak iskolai megbizatdsra. Valtozatlan személyi Gsszetételd, nagyrészt idGsekbdl
all6 kozosségekként mikodtek tovibb, amelyeknek a feladata 1ényegében az 6nfenn-
tartds maradt. Az a 3—4 piarista, aki még aktiv koru volt, és részt akart venni a ,,cseh-
szlovik viligban”, egyénileg kereshette erre a lehetSséget. A helyzet csak 1930-ban
véltozott meg, amikor hosszi elGkészitést kévetGen Giuseppe del Buono piarista ge-
nerlis megalapitotta a szlovik rendtartomanyt, mely lehetévé tette, hogy a szlovik
piaristdk Gj tagokat vegyenek fel, és hogy tervezni kezdjék a kozoktatdsba val6 be-
kapcsolédasukat.®®

Az 1919 és 1922 kozotti idGszak, a hosszira nydlé dtmeneti allapot elsd évei azon-
ban a kint maradé hazfénokok szamdra még elsGsorban a rendhazi élet Gj rendjének
kialakitdsirol széltak.

8 PMKL Lib, Konz. jk., 26. fiiz., 1921. mdj. 2s.

%4 S7ERER, Léva.

85 Lsd pl. PMKL Lib, Konz. jk., 27. fiiz., 1921. nov. 9., dec. 21.
66 BIRO, A forradalmak, 261-262, 272, 277, 280.

57 gy keriilt példdul Rézsahegyrdl Nyitrara Sarffy Igndc.

S BIRG, A forradalmak, 290-291.
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Nyitrdn a megmaradt négy magyar piarista — Matrai Janos hazfénok, Viry Gellért
(1842-1929) nyugalmazott generilis asszisztens, Ferenczi Jézsef (1852-1932) és Roch
Gyula (1853-1924) — mellé bekoltozott az dllami gimndzium 12 tandra (kozottik négy
pap, a t6bbi nétlen viligi férfi). A fesziiltség kozottik a bekoltozés utdn sem enyhiilt.
Matrai 1919. oktéber §-én azt irta a tartomdnyfénoknek, hogy az j igazgaté ,,a hiz-
bél valé eltavolittatassal fenyegetett benniinket, ha el nem fogadjuk ajanlatukat, hogy
havi 600 korondért teljes kiszolgalast, lakast, kosztot, vildgitast, fitést adjunk nekik.
[...] A legkellemetlenebb lesz redm nézve a cseh tanarokkal valé étkezés. Az egyiitt
kosztolast 6k kikototték. Tovabbd kijelentették azt is, hogy az étkezésnél magyarul
nem szabad beszélgetniink, hanem csak németiil, ha mar nem tudunk tétul. Attdl fé-
lek, hogy minden alkalommal okot keresnek az sszettizésre és a leggondosabb bands-
mod mellett is szenvedniink kell.”®

Az iskolai célra lefoglalt gimndziumi épiiletszdrny haszndlatdért nem kaptak bért
a piaristdk. Az 1919 nyardn megtartott szlovik nyelvkurzus tandrait6l és az dtmene-
tileg ott laké katondktdl utdlag is hidba kértek fizetséget a szillisért.”” A rendhizban
szeptembertdl laké és kosztol6 allami tandrok, illetve az tiresen allé masodik emele-
ti szobdkba 1920 tavaszin Wjra bekolt6z8 katondk viszont mér kifizették a kezdetben
meghatdrozott havi 6oo koronds arat (amelynek emelését Matrai hidba prébalta el-
érni).” A mélypontot a négy magyar piarista szimdra a hdzfénok beszamoléi alapjin
az 1919/1920-as tél jelentette, amely tiizelGhidnnyal, korlitozott villanyhasznalattal
és a koszt meg a hiivos miatt morgol6dé dllami tanarokkal nehezitette az életiiket.”
A gazdasigi helyzet nehézségét szimszerden nem lehet érzékeltetni, mert a szimada-
sok ma mdr nincsenek meg. A bevételek oldalin jelents hidnyt okozott, hogy a rend-
hiz legtobb alapitvanyi t6kéjét régebb 6ta a tartomdnyfénokség kezelte Budapesten, s
ezek kamata a megszallas kezdete 6ta nem érkezett meg Nyitrdra.? A helyben kezelt
vagyonelemek azonban hoztak jovedelmet, mind az alapitvinyok és kintléviségek,
mind a rendhdz sajit kezelésben 1év6 gazdasiga.” Nyitra hatdrdban ugyanis tobb tag-
ban mintegy 66 hold szintéfolddel, szSlGvel és kertekkel rendelkeztek, amelyen ma-
guk gazdilkodtak (a szdnté egy részének kivételével).” 1919 nyara végén példiul az
el6z6 évi boruk, kovetkezd janiusban cseresznyéjiik eladasabdl szereztek néhdny ezer

89 Matrai Jinos a tartomanyfénsknek, Nyitra, 1919. okt. 5. PMKL Lrb, Ikt. lev., Nyitra/1919/624.

7*Uo.

7 Mitrai Janos Német Karolynak, ill. a tartomédnyfénoknek, Nyitra, 1920. mére. 1., ill. mérc. 17. PMKL
Lib, Ikt. lev., Nyitra/1920/iktsz. n. (mindkettd).

7 Mitrai Janos a tartomdnyfénoknek, Nyitra, 1919. nov. 22. PMKL Lrb, Ikt. lev., Nyitra/ig19/iktsz. n.

71919 janudrjiban a hizfénsk még nyugtit kiildstt a rendi kozponti pénztirbdl kapott illetményekrdl
(azaz a rendtagok ,,zsebpénzérdl”, amelyet a kézpontbdl foly6sitottak), de tavasszal mar nem kaptak pénzt
a hatdron tdlrél. Mitrai Jinos a tartomédnyféncknek, Nyitra, 1919. jan. 25. PMKL Lib, Ikt. lev., Nyit-
ra/1919/113; vo., Hgy. jk., 1919. tavaszi gytlések, Nyitra (1919. pr. 7.).

7#PMKL L1b, Hgy. jk., 1919. 6szi gytilések, Nyitra (1919. okt. 31.)

5 PMKL Lib, Rendhizak vagyonilladékai, Status domorum (1918).



254 I11. SZERZETESSEG

korona bevételt.”” Hogy trra lettek a nehézségeken, azt jelzi, hogy hitelfelvétel nél-
kil kihdztdk az évet, s6t, Métrai magdra villalta egy szakolcai elmegydgyintézetben
kezelt rendtarsuk kezelési dijat is.

Mitrai azonban tovibbra is attdl tartott, hogy elveszitik az egész rendhizat, és nem
minden alap nélkil. Az Gszi tirgyaldsokon ugyan elkeriilték a kilakoltatdst, de a zsu-
panhelyettes kozben arrdl is beszélt, hogy a tivozasuk utin a rendhizat odaadjik a cseh
piarista provincidnak. A valldsiigyi referens pedig a gimndzium éllami tulajdon vol-
tat bizonygatta tizeneteiben. Nem javitott a hazfénok biztonsigérzetén az sem, hogy,
mint mér feljebb sz6 volt réla, csak németiil és magyarul beszélt, és hogy nem szami-
tott helyi illetGséglinek, mert csak 1914 utan érkezett ,csehszlovik teriiletre”. Ezért
fenyegetésként értékelte azt a koriratot is, amelyben a pozsonyi valldsiigyi referatira
11 kérdést tett fel a rendhdz viszonyairdl 1920 marciusiban. Kitoltése utin a négy
nyitrai piarista kozosen azt a kérdést fogalmazta meg, hogy ,,nem volna-e ajinlatos a
nehézségek elkeriiléséért propter formam tt. Palmai Miklos asszisztens urat Szlovensz-
k6 teriiletére provincidlisi hatdskorrel megbizni Ggy, amint ezt mdr itt t6bb férfi és néi
szerzetesrend megtette. [...] Eme ajinldsunkat az teszi indokolttd, hogy a ¢s. miniszté-
rium valldstigyi osztdlya a szlovenszkéi piaristdknak Budapesttl val6 fiiggését erdsen
kifogdsolvan, helyzetiinket igen megnehezitené vagy lehetetlenné tehetné és ing6 s
ingatlan szerzeményi vagyonunkat is lefoglalhatnd.” Azzal is érveltek, hogy sziikség
volna az dllami gimndzium 4ltal fizetendd bér letdrgyalisira, amelyre sziiksége lenne
a hdznak.” Javaslatukat a budapesti konzisztérium ,,megfontolis tirgydvi” tette,” de
érdemben nem reagilt rd, ezért Matrai tovdbb {itStte a vasat. Majusban Szentgyorgy-
ben jart, ahol Pilmai Mikl6s ideiglenes hizfénokkel is megéllapodott abban, hogy a
tartomanyfénoki delegitus kérdése idészertd és fontos, majd irt réla egy memorandu-
mot, és minden felvidéki hazfénoknek elkiildte véleményezésre. A kezdeményezést
mindannyian nagy lelkesedéssel fogadtdk, a legtobben mindjirt fel is soroltdk mindazt,
amire a megbizott altal orvoslast keresnének, és részben egymds szempontjaira is rea-
géltak. Ezzel egy nagyon érdekes k6zos helyzetértékelés sziiletett, amelyet Mitrai Ja-
nos el is kiild6tt Budapestre.” A konziszt6rium is megtargyalta, méghozza véletleniil
éppen Braneczky Jozsef budapesti litogatisival egyszerre, aki nem ezért jott, de igy
személyesen is tamogatdlag szolhatott hozzé a kérdéshez.* O sem segithetett azonban
azon, hogy a konzisztérium tagjai szerint még nem érett meg a helyzet a rendha-

76 Matrai Janos a tartomanyféncknek, Nyitra, 1919. aug. 28., ill. 1920. jan. 18. PMKL Lrb, Ikt. lev., Nyit-
ra/1919/iktsz. n., ill. 1920/580.

77 Mldtrai Janos a tartomanyfénoknek, Nyitra, 1920. dpr. 7. PMKL Lib, Ikt. lev., Nyitra/1920/341.

B PMKL b, Konz. jk., 25. fiiz., 1920. dpr. 24.

79 Mltrai Janos a tartomanyfénoknek (melléklete a hdzfénokok éleal aldire, kiegészitett memorandum),
Nyitra, 1920. mdj. 31. PMKL Lrb, Ikt. lev., Nyitra/1920/565. Lisd a Fuggelékben. V6. még Ricz, Az esz-
tergomii érsekség, 160.

80 Braneczky Jozsef a tartomanyfénsknek, Budapest, 1920. jin. 25. PMKL Lib, Ikt. lev., Trencsén/1920/577.
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zak sorsardl valé tirgyaldsra. Fekete Endre (1844-1923) asszisztens és Német Kdroly
(1873-1930) titkdr azt mondta neki, hogy az dllami és egyhdzi hatésigok megegyezése
el6tt semmit sem tehetnek.”

Mitrai Jinos javaslata tehdt egyelére nem ért célt. A magyar tartominyfénok
ugyan tovibbra is (s6t, egyre inkdbb) adott eseti engedélyeket csehszlovikiai piaris-
ta ingatlanok hasznositdsira, egyes kiilsG szereplékkel val6 egyezkedésre, rovid tavi
megegyezésekre,® de rajta ez nem segitett, hiszen & éppen azt szerette volna, hogy
ne kelljen személyesen targyalnia a csehszlovak hatdsigokkal, kiilénosen olyan kényes
kérdésben, mint a gimndzium haszndlatdért jaré bérleti dij. Szinger Kornél talin be-
lathatta ezt, mert teljesitette régéta ismételgetett kérését, végre hazahivta Nyitrarol,
és Cserhelyi Sandort (1868-1938) dllitotta a helyére, aki 1920. augusztus 28-dn vette dt
a hivatalit.®

A Braneczkyhez hasonléan Trencsén megyébdl szirmazé Cserhelyi kézenfekvs
vialasztis volt, nemcsak azért, mert kivaléan beszélt szlovikul, hanem azért is, mert
a szerb megszillds alatt 4ll6 Nagybecskerekrdl, ahol az el6z8 tanévet szintén hizfé-
noki minGségben toltétte, 1920 nyardn kiutasitottdk a piaristikat.™ FeltehetSleg mér
Nyitrira érkezésekor tisztiban volt vele, hogy a hdz igazgatisa hosszabb tivu feladat
lesz. Talan ez titkr6zGdik leveleinek kiegyensilyozott, tirgyilagos hangvételében is,
amely messze volt mind Matrai lehangoltsigit6l, mind Braneczky optimizmusatdl.

Cserhelyi {6 tevékenysége a kvizi bérhizként mikods rendhizépiilet és a gazdasig
tigyeinek kézben tartsa volt. Ugy tiinik, sem utasitdst nem kapott, sem maga nem
torekedett arra, hogy megvéltoztassa a rendhdz mikodésének addigra kialakult kere-
teit, igy azok hosszd éveken at nem is valtoztak. A bérl6k kiléte és a bérleti feltéte-
lek persze idénként médosultak. Az 1920/1921. tanévben az dllami gimnazium példaul
konviktust alakitott a 2. emeleten (a piaristak 1919-ben bezart konviktusa helyén), de
a vartndl kisebb érdeklédés miatt ez valdszindleg csak egy évet ért meg.” 1921/1922-
ben egy gyalogezred iroddja és egy dllami kereskedelmi iskola foglalta el ugyanazon
emelet nagy részét.% A | szolgiltatisok” terén a piaristik jellemzden az egyszerGsités
irinydba haladtak: 1921-ben megsziintették az étkeztetést, és attdl a téltdl a bérl6k mar
a fitésrdl (tdzifardl) is maguknak gondoskodtak. A villanyvildgitast kozosen kellett

8 Uo.

82 PMKL Lib, Konz. jk., 25-26. fiiz., passin.

8 A hazfénokok kozotti dtadds-dtvétel jegyzokonyvének példanya, Nyitra, 1920. aug. 28. PMKL Lrb, Tkt.
lev., Nyitra/1920/810.

84 1919-ben keriilt a nagybecskereki rendhaz élére azért, hogy ha nem is szerb, de valamilyen szliv nyelven
tud6 szerzetes vezesse a hdzat. (Kordbban egyébként gimndziumigazgatdként szerzett vezetdi tapasztalatot
Trencsénben és Lévan, lisd LEH, Catalogus, 81.) Miutdn a piaristikat kiutasitottik Nagybecskerekrdl, 1920.
augusztus elején érkezett vissza Budapestre két tirsival és 6 vagon holmival. PMKL I.1b, Konz. jk., 25. fiiz.,
1920. aug. 9. és 18. V0. BIRO, A forradalmak, 285—287.

8% PMKL IL.rb, Ikt. lev.

8 BIRO, A forradalmak, 267. PMKL Lib, Tkt. lev.
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2,

megoldani, de a kereskedelmi iskola idGvel kiilon méréorit kapott.” A piaristik gaz-
dasiginak jovedelme a Cserhelyi érkezését kovetd években a bérleti dijak mellett sem
volt elegendd a koltségvetés egyensilyban tartisira. Levelei ennek két okat nevezték
meg: egyrészt a megel6zG év bisége utin az 1921. év rossz termést hozott, masrészt
a bort egyre nehezebben tudtik eladni az olcsé magyar import miatt.*® A hdzfénok
t6bbszor is dtmeneti kolesonoket volt kénytelen felvenni, hogy készpénzhez jusson.

1921. februdr 13-dn nevezetes esemény tortént a nyitrai piarista templomban: Cle-
mente Micara pragai apostoli nuncius piispokké szentelte a teljes egészében Csehszlo-
vakia teriiletére keriilt katolikus egyhizmegyék élére kinevezett Gj f6pdsztorokat,
Kmetyké Kirolyt a nyitrai, Blaha Maridnt a besztercebdnyai és Vojtassik Janost a
szepesi plspokségre.® Az 4j nyitrai pispok egykor a gimndzium didkja volt, igy az
innepség utin a magyar piaristdknak egykori tandrai irdnt érzett haldjardl beszélt, és
biztositotta ket partfogdsirdl, am azt is megkérdezte a hizfénoktdl, hogy dt tudnd-e
adni a rend egy-két hizit a redemptoristik részére.>°

A torekvés, hogy a magyar piaristdk helyére a szlovik lakossdg pasztoricidjit job-
ban elldtni képes szerzeteseket telepitsenek, nemesak a nyitrai, hanem — mint feljebb
sz6 volt rola, — a szepesi plispok részérdl is jelentkezett, sét éppen az lett az a kules-
esemény, ami lehetGvé tette, hogy a piaristik a Szentszék engedélyével elhagyhassik
nemcsak Rézsahegyet és Podolint, hanem mindegyik arra itélt hizukat. A nyitrai
pispok azonban nem jirt sikerrel: Nyitrit és Trencsént, mint a nyugalmazottak lak-
helyét mindenképp fenn akarta tartani a tartomdnyi vezetés. Kmetyké felkarolta azt
tervet is, hogy az dllami gimnizium helyett vagy mellett a plispokség hozzon létre
katolikus gimndziumot a virosban.” Szinger Kornél szivesen hozzdjirult volna, hogy
ezt az iskolat a piarista épiilet gimndziumi szdrnyadban helyezzék el, 4m ez végiil nem
valdsult meg.

Cserhelyi Sdndor és rendtirsai életmddjirdl e koriilmények kozott keveset tudunk.
A héz bérlGivel nem valészind, hogy kiilonésebben mély kapesolatot dpoltak volna.
Az idGs szerzetesek — 1920-ban Viry Gellért 78 éves volt, Ferenczi Jézsef 68, Roch
Gyula 67, az 1922-ben Rézsahegyrdl odakoltoztetett Sarffy Ignic Roch-hal egyidds
— elmondtik a rjuk es§ alapitvanyi miséket, de arra nincs adatunk, hogy akdr csak
miséztek is volna nyilvinosan a piarista templomban. A szembajit tobbszor is Buda-
pesten kezeltet6 Roch Gyula a zsolozsma imadkozdsa aldl is felmentést kapott. Mind-
ez arra utal, hogy nem folytattak aktiv pasztoriciét. Ugyanakkor Sarffy kivételével
mind veteran helyi tandrok voltak egy olyan varosban, amely Trencsénnel ellentétben

8 PMKL Lb, Ikt. lev.

8 PMKL Lrb, Ikt. lev.

89 RAcz, Az esztergomi érsekség, 94.

9¢ Cserhelyi Sandor a tartomdnyfénoknek, Nyitra, 1921. febr. 15. PMKL L1b, Ikt. lev., Nyitra/1921/170.
9 Cserhelyi Sindor a tartomanyféncknek, Nyitra, 1922. dec. 10. PMKL Lib, Ikt. lev., Nyitra/1922/1432.
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tovdbbra sem nélkiilozte a magyar tirsasagot. Sokan voltak, akik hdlival emlékeztek
vissza az idGs pedagégusokra. Ferenczi Jozsef példaul 1925-ben tinnepelte aranymiséjét,
s ekkor sok régi tanitvinya és tisztelje koszontotte fel, nemesak mint tandrt, hanem
mint a zobori hegykozség sok éve regnilé elnokét.”

Nagyrészt Vojtassik plispok rdmendsségének koszonhetden a rémai piarista ge-
neralitus érdeklédésére 1921 tavaszitdl Budapesten is terveket széttek a felvidéki
rendhizak jovéjével kapesolatban, majd augusztusban Szinger Kornél magyar tarto-
manyfénok Tomfs Vinas piarista generdlissal Pragaba utazott, ezt kovetden pedig
végiglitogatta a kilenc rendhazat.”® Nyitra a tervekben hosszd tdvon fenntartandé
helyként szerepelt, egyrészt a nyugalmazottak miatt, médsrészt azért, mert elképzel-
hetének tartottdk, hogy egyszer magyar nyelvd kozépiskola legyen. A hdz bizony-
talan anyagi helyzete ezt akadilyozta, ezért nem sokkal késGbb, talin éppen Szinger
vizitdciés korutanak hatdsira, djra el6térbe kerilt a gimndziumi szirnyért jaré bér
megigénylése. A hazfénok felvette a kapcsolatot a pozsonyi minisztérium taniigyi
referattrdjival, és el is érte, hogy a referens 1921 decemberében 10 000 korona, majd
tobb alkalommal nagysigrendileg azonos Gsszegi bérelSleget utalt ki nekik, s késznek
mutatkozott a piarista tartomanyfénok megbizottjaval szerzédést kotni o

Az els6 tirgyaldson, 1922. szeptember 19-én azonban nem tudtak megegyezni, és
birdsig elé vitték az tigyet. Az elséfoku targyalds eredményét a kormany mint felperes
megtimadta, és azt igyekezett bebizonyitani, hogy a gimndziumépiiletet a piaristdk
kordbban a magyar dllam ingyenes hasznalatiba adtdk, ami igy a csehszlovik dllamot
is megilleti, de Gjabb tdrgyalds helyett a kormdny — konkrétan a prigai oktatdstigyi
minisztérium — ajinlatira 1924. szeptember §-én peren kiviili megallapodis sziiletett.
Igy a nyitrai piaristik évi 70 000 koronat kaptak az allamtdl a gimnaziumért, 1919-
ig visszamendleg mint kartalanitst, 1924-t6l mint bérelSleget. Végleges szerzédést
ugyanis Cserhelyi tovibbra sem kotott, hogy ne akadilyozza meg a nyitrai pispok
katolikus gimnazium nyitdsira vonatkoz6 terveit.

Braneczky Jézsef nyitrai terveit keresztiilhizta a gimndzium allamositdsa és a
konfliktus, amelybe Mitrai oldalin maga is belekeveredett, Trencsénben viszont az
1919/20. tanév kezdetére, bar egyediil maradt, sikertilt magit az 4j viszonyok kozott is

2PMKL Lib, Hgy. jk., 1925. 8szi gytilések, Nyitra (1925. dec. 6.). Ferenczi Jozsef, azaz ,Franci bacsi”
valéban a gimndzium legendds alakja volt a szizadel6n, amint az az alibbi, haldla utin néhdny évvel kiadott
visszaemlékezésbdl is kidertil: ,, Ki volt Franci bacsi — kit mindenki csak igy becézett? Ferenczi Jozsef piarista
tandr, Nyitra egyik legnépszerdbb alakja, [...] Amikor Ferenczi nevét penditem meg, akdr egy ezer hiros
cimbalom zendiil meg lelkemben egy mosolygd, veré-fényes didkkor emléke. A gimndzium ekhés folyoséia,
a barna padok, a nagy falitdbla, a katedra... és mellette az Gszhajii, gyermekarct pap-tandr, ki korilményes
és sziveket dobogtatd elGkésziilet utdn szedi el§ fekete jegyz6konyvét és haldlos csendben olvassa fol ép a
te nevedet!” Farrn FULOP, Nevetd Nyitra, Nitra 1939, 16-17. Az adatot készoném Kortar ANDRASnak.

% A viziticié beszamolSja: PMKL Lib, Konz. jk., 26. fiiz., 1921. aug. 3r.—szept. 1. A nyitrai és trencséni
rendhdzra vonatkoz6 részét lisd a Fuggelékben. Utal rd roviden BIRO, A forradalmak, 288—289.

94 A gimndziumi bér tigyérdl osszefoglaléan lisd BIRO, A forradalmak, 267-269.
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jol poziciondlnia.” Tovibbra is ellitta lelkipdsztori szolgdlatit a piarista templomban,
s miutdn a régi kollégium épiiletébdl Gjra kikoltoztek a katondk, és a tanév kezdetével
ott ismét iskola — ezuttal csehszlovak allami polgari iskola — nyilt, hitoktatéi dlldst is
véllalt benne. (Am, hogy az 4llameskiit ne kelljen letennie, és ne keriiljon konfliktus-
ba emiatt sajit rendjével, sem rendes kinevezést, sem fizetést nem kért érte.) Erre is
azért vallalkozott, mint irta, ,,hogy a vezetd korok bizalmat megszerezzem a piaristak-
kal szemben s a nyugalmazottak itteni tartézkodasit lehet6vé tegyem”.%® Az el6bbi
cél felé j6 uton haladt: ,,amikor hire terjedt, hogy Nyitrira megyek hazfénoknek,
félig-meddig hivatalos kiildottségek jottek hozzdm, hogy itt maraddsra birjanak” —
szamolt be példdul ugyanebben az 1919. oktdber 7-én irt jelentésében. Eppen masnap
taldlkozott Karol Medvecky vallastigyi referenssel a pozsonyi minisztériumban, aki,
mint ldttuk, szintén j6 véleménnyel volt a munkajardl, és megigérte engedélyét a nyu-
galmazottak nyitrai és trencséni elhelyezésére.

Ahhoz azonban, hogy a rendhizat és sajit magit fenntartsa, neki is gondoskod-
nia kellett az anyagiakrél. A jelek szerint a megszallds elsG évében az alapitvinyi t6-
kejovedelemhez nem tudott hozzijutni, igy csak az ingatlanbérletekre szamithatott.
A hdz alapitvinyi vagyonihoz tartozott mintegy 40 hold mezdgazdasigi terilet a
véaros hatdrdban, valamint a régi épiilet foldszintjén egy patika (amely mér a jezsui-
ta id6kben is ott mikodott). Ezek bérleti dija azonban éves szinten csak kb. 3 100
korondt jelentett, az 1918. évi bevételnek kb. 10%-4t.”7 A régi épiilet tobbi részének
haszndlatéért a katonasig, majd a polgari iskolit fenntarté dllami hatdsig ekkor itt
sem adott semmilyen ellenszolgaltatist. Ezért a hdzf6nok szeptember kézepén meg-
allapodott Magyarorszagra utazé rendtirsaival, hogy azok nila hagyjik sajit meg-
takaritott pénziiket — Németh Jend 17 0oo, Szollsi Kdroly pedig 8 ooo korondt. Az
ad hoc ,,rendi segéllyel” Braneczky id6t nyert. EbbGl egy éven keresztiil fedezni tudta
sajat kiaddsait, s6t,a nehezebb helyzetben 1évé podolini és selmecbdnyai rendhiznak is
kildott 4 000—4 000 korondt.”® Rovidesen azt irhatta Budapestre, hogy ,,mindent
beszereztem, egy egész évre valét, s ami még nincs, meglesz, be van biztositva [...]
Gabona van bgven, krumpli van, hiivelyes részben van, részben lesz, fa van és lesz, a
8 db malacot nevelem sth.”” Az ideiglenes rendhdz tetGjavitisanak koltségét Medvecky

9 Els6 &szi lizenetében azt irta: ,En most itt végzem templomi funkciimat, s virom a jovét. Semmiben
sincs hidnyunk, sem bantéddsunk, sét amiben lehet, a hatésigok még kedveznek.” Braneczky Jozsef a tarto-
mianyfénoknek, Trencsén, 1919. szept. 23. PMKL Iib, Ikt. lev., Trencsén/1919/557.

98 Braneczky J6zsef a tartomany fénsknek, Trencsén, 1919. okt. 7. PMKL Lrb, Tkt. lev., Trencsén/igrg/607.

97PMKL L1b, Rendhdzak vagyonilladékai, Status domorum (1918).

98 Braneczky Jozsef a tartomanyfénoknek, Trencsén, 1919. szept. 23. PMKL Lib, Ikt. lev., Tren-
csén/1919/557. Az elutazok ennyi pénzt nehezen vihettek volna dt a hatdron (legaldbbis sajit tudomdsuk sze-
rint), masfell igy az drfolyamkiilénbséget figyelembe véve kérhették vissza pénziiket a tartomdnyfénoktsl
(Csehszlovikiiban jéval tébbet ért a korona, mint Magyarorszigon).

99 Braneczky Jozsef a tartomany fénoknek, Trencsén, 1919. okt. 7. PMKL L1b, Tkt. lev., Trencsén/1919/607.
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referensnél tett litogatdsa utdn, ahogy feljebb sz6 volt réla, a kormdnytdl igényelte
meg (mint a magyar Tanulmédnyi Alap 6rokosétdl). Amikor egyrdl hirom f6re emel-
kedett a rendhdz létszima, akkor kiegészit§ jovedelemrdl is gondoskodott: november-
ben kiadta az ideiglenes rendhdz dtalakitott ebédlgjét az dllami gimndzium hittandra,
egyik iires szerzetesi lakasat pedig két helyi tisztvisel§ részére havi 60—60 korondért.*°
A rendtirsaktol kapott ,,segély” elfogytival 1920 nyardn Wj, tartésabb anyagi alapot
kellett keresnie a rendhdznak. A kordbbi tGkejovedelem egy része, amelyet helyben
kezeltek, mar befolyt, ez azonban a szintd, a patika és az ideiglenes rendhdz foldszint-
jén 1évé boltok bérleteivel egyiitt sem adott elegendd bevételt. Ezért Braneczky egy
fitkonviktus megnyitdsara tett inditvanyt, amely viszonylag kiszimithaté és a sziik-
ségletekhez igazithaté bevételt képes hozni, rdaddsul ,hivatisunkkal nem ellenkezd
foglalkozas” > A konzisztérium jovihagyta erre vonatkozo kérését, igy az 1920/1921.
tanév elején meg is nyilt az intézmény. Osszel sikeriilt a szant6fold egy részére is el6-
ny6sebb feltételekkel szerzédést kotnie. A rendhaz vagyona és jovedelme koriili vi-
szonyok konszoliddldsinak harmadik fontos lépéseként megsziiletett a régi és a félkész
4j rendhdzépiilet allami bérletének szerz8dése. Ez az igény t6bb piarista épiilet esetében
is felmertilt, és részben éppen ennek érdekében stirgette Matrai és a tobbi hdzfénok
egy delegdtus kinevezését, am ez elmaradt, a tartomdnyi vezetés pedig halogatta az
épiiletek hasznélatinak ,,végleges”, azaz hosszu tavu lekotését, kiilonosen a csehszlo-
vik dllamhatalom részére.

Braneczky Jozsef éppen ebben az utébbi iigyben jott Budapestre 1920 jiniusinak
végén, a delegitus-kérdés tirgyaldsa idején.+ Az épiiletek tulajdonviszonyairél Buda-
pesten kapott tajékoztatdst, otthon tovibbadta Karol Medveckynek, és abbdl a cseh-
szlovak kormdny berkeiben pedig azt szlirték le, hogy a rendhdz és az iskola ingatlanai
és a hozzdjuk tartozo alapitvanyi vagyon a csehszlovik Tanulményi Alap™s tulajdondt
képezik. Igy el6készitettek egy szerzodést, amely értelmében az épiileteket a csehszlo-

19 Braneczky Jézsef a tartoméanyfénsknek, Trencsén, 1919. nov. 20. PMKL Lib, Ikt. lev., Trencsén/1920/
iktsz. n.

' Az 1920. Gszi trencséni hazigy (lés jegyzSkonyve, Trencsén, 1920. dec. 22. Elkiildve 1922-ben, a PMKL
Lib, Ikt. lev., Trencsén/1922/622. jelzet( levél mellékleteként.

192 Braneczky Jozsef a tartomanyfénoknek, Trencsén, 1920. jil. 29. PMKL Lib, Ikt. lev., Tren-
csén/1920/728. Az engedély: PMKL Lib, Konz. jk., 25. fiiz., 1920. aug. 11, ill. Lev. fiiz., 71. fiz., p. 5.

'3 Az 1920. Gszi és 1921. tavaszi trencséni hizigydlések jegyzSkonyvei, Trencsén, 1920. dec. 22., ill. 1921.
mdj. 31. Elkiildve 1922-ben, a PMKL Luib, Ikt. lev., Trencsén/1922/622. jelzetd levél mellékleteiként. Az j
bérl a csehszlovik foldmivelésiigyi minisztérium lett, az dllami igény elStt a még €16 szerzédéssel rendel-
kez§ trencsén—teplai cukorgydrnak meg kellett hajolnia.

%4 PMKL L1b, Konz. jk., 25. fiiz., 1920. jun. 24. Ldsd feljebb is.

' A Tanulminyi Alap és a Valldsalap mint a katolikus egyhaz dllami kezelésben 4l16, kulturilis célra szol-
gil6 vagyontomege csehszlovik teriiletre esd elemeit az j dllamhatalom a magyar dllam jogutédjaként sajit
igazgatisa ald vonta. Ezt a magyar plispokok ugyan vitattik, de mint ldtjuk, a jelen eset szerepléi példdul a
csehszlovak Tanulminyi Alap létezését tényként kezelték. RAcz, Az esztergomi érsekség, 101-105.
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vik allam veszi bérbe az Alaptdl olyan feltétellel, hogy a bérleti dfjat kezdetben az épit-
kezés befejezésére forditja. Am a piarista rendet — valészintleg ugyanazon informacié
alapjan, annak ellenére, hogy a gimndziumban éppen nem tanitottak —, elismerték a
vagyon haszonélvezdiének, ezért a szerzGdésbe is belefoglaltik a rend ezen jogit, meg-
hagyva Gket a patikabérlet kedvezményezettjeiként, és a rend képviselGjeként a hiz-
fénokot is meghivtik a szerz8dés aldirasira. Braneczky ezzel biztositva latta a piaristik
jogait, és a rend részérdl hozzajirult annak megkotéséhez, ami 1921. janudr 21-én meg
is tértént.

Mindezzel a trencséni hizfénok egyszerre stabilizdlta a rendhdzi hiztartds anyagi
alapjit és ,épitette a felé irdnyul6 bizalmat” mind az dllami hatdsdgokban, mind —
a konviktus révén — a helyi tdrsadalomban. A magyar rendtartominy vezetése felé
azonban nem volt ennyire figyelmes. A konviktusi engedély megszerzése utin nyolc
hénappal, 1921. dprilis 25-én késébb kiildott Gjra tizenetet Budapestre, amelyben kész
tényként kozolte a két megdllapodast, és beszimolt a konviktus mikodésérdl (amely-
nek felszerelését a sziilei dltal kolesonadott pénzbdl szerezte be).*¢ Ezt a konziszté-
rium tagjai érthetéen megrokonyodve olvastak, mert szabalytalannak szamitott mind
kozponti jovihagyds nélkil szerzGdést kotni, mind a rendi iigyekbe csalidi vagyont
bevonni. Rdaddsul dlldspontjuk szerint a trencséni épiiletek a rend tulajdondt képez-
ték, ezért a bérleti szerzddést hibisnak tartottik, és 6vast emeltek ellene — arrdl nem is
sz6lva, hogy rendhdzi és iskolai épiiletek esetében ehhez hasonlé hosszi tivi megilla-
podéshoz sehol nem jrultak hozza. A hizfénok a szamonkérésre junius 23-an alapos és
kifogdstalan hangvételd ,,apologidjiban” ismertette az egyes tigyeket, és hangoztatta a
rend érdekeit szem eldtt tartd jo szandékat. Azzal érvelt, hogy az anyagi fenntartha-
tsdg megteremtése érdekében ,,nagyobb szabadsigot” kellett megengednie magdnak,
bizva az utélagos jovahagyasban, illetve, hogy ha nem fogadja el a szerz8dést ebben
a formdban, akkor az dllami hat6sig akdr mindegyik ingatlant lefoglalhatta volna.*”
Mig mis koriilmények kozott egy ilyen eset akar a hazfénok felmentéséhez is vezet-
hetett volna, ekkor ez, dgy tdnik, fel sem meriilt. A mdsodik beszimol6t megismerve
a konzisztérium békiilékeny hangot titétt meg, és ,,megnyugodva vette tudomdsul”
az intézkedéseket.*® Amikor Szinger Kornél tartomdnyfénok augusztusban végigla-
togatta a felvidéki rendhizakat, ugy litta, hogy Trencsénben a konviktus keresett és a

196 Braneczky Jozsef a tartomany fonsknek, Trencsén, 1921 dpr. 25. PMKL Lb, Tkt. lev., Trencsén/ig21/358.

197 Braneczky Jozsef a tartomany fénoknek, Trencsén, 1921. jin. 23. PMKL Lb, Ikt. lev., Trencsén/1921/633.

8 PMKL b, Konz. jk., 26. fiiz., 1921. aug. 8; uo. Lev. fiiz., 73. fiiz. pp. 16-17. A jovahagyds alol kivé-
tel volt a piarista épiiletek bérletére kotott szerz8dés. Ezzel szemben tovibbra is kifogdst emeltek, mert a
csehszlovik dllam a Tanulményi Alap dltal egykor a piaristikra ruhdzott ingatlant végsS soron az Alap
tulajdondnak tekintette (azzal, hogy a rend az oktatdsi kotelezettség viselésének feltételével kapta meg), 6k
viszont sajitjuknak tartottdk. Az Gvasnak azonban nem lett gyakorlati kovetkezménye, a bérleti konstrukeié
idétallé lett.
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toldbérlet bevalt, igy személyes tapasztalata alapjin is megnyugodott Braneczky Jozsef
dontéseiben.'

Az ekkor kialakitott ,,mikédési modell” valéban jonak bizonyult.” Alighanem
Karol Medveckyvel kialakitott j6 kapesolata révén az ideiglenes rendhiz tetejének
felujitdsa utin a kovetkezs években a csehszlovak Valldsalap timogatdsival a templom
kiilsG és belsd renovéldsara is sor kertilhetett. A konviktus is sikeres volt. ,,22 novendé-
kiink van, akik havonként és személyenként 300 korondt fizetnek s ezért kapnak teljes
ellatast, mosst stb. — irta az elsG tanévben. — [...] Annyian jelentkeztek, hogy a refek-
tériumnak haszndlt szobiban is el kellett hirom didk dgydt helyezni. [...] A konvik-
torok tisztességes ellatdsban részesiilnek, én veliik étkezem s veliik vagyok egész dél-
utdn.” A didkok helyét az ideiglenes rendhdzban (tulajdonképpen a sajit szobdjaban és
a szomszédos helyiségekben) rendezte be, és a koltségkimélés érdekében a csaladjit az
dltaluk nyujtott kolesonon felil is bevonta a munkdba: ,,édes anydm vezeti a konyhdt
[...] mig legénytesém végzi az Gsszes tobbi teenddt. Mosbasszonyon kiviil més segitség
nem jon hizunkba.” A konviktus kedvéért Braneczky a polgdri iskolai hittanitdst is
feladta.™ A konviktor fidk létszima a kovetkezd években valamelyest még emelkedett
is, s ezzel Ugy tlinik, hogy a hizfénok torekvése teljestilt: Trencsénben maradhatott
a csehszlovik republika teljes értékd polgiraként, és viszonylag kiszdmithaté koril-
mények kozott didkokkal foglalkozhatott piarista szerzetesként. Azt gondolom, azt
is a ,révbe érés” jeleként értelmezhetjikk, hogy 1922 nyardtdl kezdve rendszeressé és
kiszamithat6va valt a budapesti kozponttal folytatott kommunikécidja: a szokasos je-
lentéseket és beszaimoldkat idGben és meglepetések nélkiil elkildte.

Ami a rendhiz t6bbi lakéjat illeti, Puder Jozsefet még 1920 mdjusiban Szent-
gyorgyre helyezték.™ Rauchbauer Jézsef visszavonult életet élt ,konyvei kozott”,
a konviktus mindennapi életében nem vett részt. A piarista templomban viszont
tovibbra is szolgélt a hdzfénokkel egyiitt, 1922-ben példdul az alibbiak szerint: ,,va-
sarnap reggel fél 7 érakor szentmise és szlovik prédikdcié [Braneczky Jozsefé], 8-kor
csendes szentmise és 9-kor didkmise [...] Délutdn 2 érakor litdnia. A vasir- és iinnep-
napi 8 érai misét a katonalelkész végzi, a 9-est a hittandr. Megtorténik azonban elég
gyakran, hogy egyik vagy masik akadilyozva van, akkor Rauchbauer Jézsef [...]
mindig a legnagyobb szivességgel mondja el a szentmisét”.™ A kisszebeni rendhdz
kitiritése idején elvéllalta az iskola fizikaszertarinak Osszecsomagoldsat és elszallit-

9 PMKL L1b, Konz. jk., 26. fiiz., 1921. aug. 31. Lisd a Fiiggelékben.

"OPMKL Lib, Hgy. jk., 1922 szi gylések, Trencsén (1922. dec. 27.); 1923 Gszi gy lések, Trencsén (1923.
dec. 27)).

" Braneczky Jozsef a tartomdnyfénoknek, Trencsén, 1921. dpr. 25. PMKL Lib, Ikt. lev., Trencsén/1921/358.

"2 Hazfénoki kinevezést kapott az id6s Pilmai Mikl6s (maga dltal kért) felmentése utin. PMKL Lib.
Konz. jk., 25. fiiz., 1920. mdj. 5.

"SPMKL I.b, Hgy. jk., 1922. 8szi gytilések, Trencsén (1922. dec. 27)).
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tatasat."+ Félig-meddig Rauchbauer is helyi tandrnak szimithat6, mert kordbban tiz
éven dt (1894/1895-1904/1905) tanitott Trencsénben, de nincs nyoma annak, hogy
akkori kapcsolatai megmaradtak volna. A hazfénok, aki egyébként pontossigaért és
rendszeretetéért mindig dicsérte, egyszer meg is vallotta, hogy ,,kedves magyar tir-
sasigdt” 6 nem tudja pétolni.™

***

A trencséni és a nyitrai piarista rendhdz és szerzetesk6zosség mind tagjait, mind te-
vékenységét, mind gazdilkoddsit, mind tdrsadalmi kapcsolatait tekintve dtalakult 1919
és 1922 kozott. Ebben a, mondhatjuk, hogy az impériumvaltds folyamatédba illeszkedd
dtalakuldsban a hdzfénokokre fontos szerep hirult. A trencséni és nyitrai pirhuzamos
torténet soran ennek a szerepnek harom kiil6nb6z6 arnyalataval és értelmezésével ta-
lalkozhattunk.

Matrai Janos Nyitrdn egy szamdra hirtelen ellenségessé valo viligban igyekezett
helytéllni, amelyben szlovikul nem beszéld, helyi kotGdéssel nem rendelkezd, tehdt
a ,,magyar uralmat” megtestesits eloljaroként a csehszlovak hatalom kiépitSinek tan-
konyvi céleabldjiva valt. A helyzetét viligosan felismerte és nehezen is viselte el, ezt
tiikrozi a budapesti kozponttal folytatott kommunikdcidja is. Ezzel egyiitt tulajdon-
képpen sikerrel jart, a legveszélyesebb helyzetben megakadalyozta a piaristak elizését
Nyitrdrdl, és rendezett allapotot hagyott utédjira.

Cserhelyi Sindor megfelel6 ember volt ennek az dllapotnak a megérzésére és a
tovdbbi konszoliddcidra, ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy végil megegyezésre
jutott az dllamhatalommal a gimnaziumi épiiletszirny bérmegallapoddsaért inditott
kiizdelemben, és hogy a tartomianyfénok 1923-ban 6t nevezte ki a kitiritett rendhdzak
feliigyelGjének. Nem meglepd, hogy 1930-ban § keriilt a megalakul szlovik piarista
rendtartomany élére.

Braneczky Jozsef szintén kulesfigurdja lett a szlovak rendtartomdnynak (Cserhelyi
lemonddsa utén & is viselte a tartomanyfénokséget). O kezdettdl belehelyezkedett a
»szlovik piarista” szerepébe, és kis trencséni vildga kiépitésén dolgozott. A tartomany-
fénokséggel ekézben lazabb kapcesolatot tartott, sét néha mintha tirtigyként hasznélta
volna a kommunikdciés nehézségeket. Ennek a legegyértelmtbb példdja az 1920/1921.
tanév, amikor nyolc hénapig nem jelentkezett, majd hirom-négy jelentds tigyben kész
eredmény elé illitotta a tartomdny vezetését. Idénként a szerzetesi engedelmesség ha-
tarait feszegeté munkdja azonban nem hozott rossz gyiimolesot: a Rozsahegynél vagy

"4 Rauchbauer Jozsef a tartomanyfénoknek, Trencsén, 1922. okt. 9. PMKL Lib, Ikt. lev., Tren-
csén/1922/1146.
"5 Braneczky Jozsef a tartomanyfénoknek, Trencsén, 1921. dpr. 25. PMKL Lib, Ikt. lev., Trencsén/1921/358.
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Lévandl semmivel sem jobb adottsagokkal rendelkezd trencséni rendhdzban nemesak
fennmaradt a piarista jelenlét, hanem a konviktus révén évekig egyediil ott zajlott
»piarista munka” Szlovenszké teriiletén.

FUGGELEK

I.
A csebszlovik fennbatisiag alatt élo piarista rendhizak kozos kérelme tartomdnyfonoki
megbizott (procurator provincialis ) kikiildése irdnt™
1920. dprilis vége
(PMKL IL1b, Iktatott levelezés, Nyitra/1920/565)

A nyitrai piarista tirshdz f6n6kétdl
27/1920

Nagysigos és Fétisztelend Rendfénsk Ur!

A vildghdbortnak 1918. okt. 28-dn reink nézve nagyon szerencsétlen befejezése utin
magyar hazinknak igen jelentékeny részét idegen nemzetek szillottak meg, akik e
megszallott teriileteket nemesak elszakitottdk az anyaorszagtol, hanem teljesen a sajit
dllamformdjuk kozigazgatisa ald rendelték. Sajnos, ide esik rendiinknek tobb intézete,
amelyekben mikodésiink a bedllott véltozas folytin lehetetlenné vélt. A természeti
szépségekben és gazdagsigban pétolhatatlan felvidéken kilenc intézetiink mikodése
jelenleg teljesen sziinetel. Tarshazaink gondozasaért a hdzfénokok helyiikén marad-
tak, akik tobb helyen csak a nyugalmazott rendtagokkal oszthatjik meg keserves pa-
naszaikat, a munkadra alkalmas rendi tandroknak nagyobb része pedig magyar f6ldon
teljesiti pap-tandri kotelességét.

Mi, Szlovenszko teriiletén 1évé rendtagok, akik gondvisel Atydnktol, a Rendfénok
Ur Onagysigitdl elszakitva a hontalansignak kesert érzésével varjuk szomort sor-
sunknak jobbra forduldsit, addig is, mig ez a boldog id6 bekdvetkezik, rendi iigyeink-
nek jogos védéséért és elddeinktdl szerzett ing6 és ingatlan vagyonunk megmentéséért

116 Metrai Janos nyitrai hizfénok 4llitotta dssze Pilmai MikIGs szentgydrgyi megbizott hazfénskkel foly-
tatott beszélgetése utdn, majd elkiildte a t6bbi érintett rendhdznak. Miutdn azok hdzfénokei is elolvastik,
aldirtdk, valamint hozzifdzték a sajit megjegyzéseiket, Mdtrai a kérelmet a megjegyzésekkel (Fiiggelék, 2)
és egy kisérdlevéllel (Fuggelék, 3) egyiitt Budapestre kiildte. A tartomdnyfénokség 1920. junius 22-i kelettel
érkeztette a kiildeményt, Szinger Kornél tartomanyfénck pedig olvasis kozben ceruzis megjegyzésekkel
litta el, amelyeket aldbb libjegyzetben, délttel szedve kozlink.
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aldzatos tisztelettel és fidi hodolattal fordulunk a Nagysigos és Fétisztelend§ Rend-
fénok Urhoz, kegyeskediék a f6t. Rendkormannyal az alulirott hazfénokok ajanldsat
a mellékelt megjegyzésekkel egytitt megbeszélés targyava tenni:

1) A Szlovenszké tertiletén levé férfi és néi szerzetesekhez hasonléan ajinljuk a Pro-
kurator Provincidlis kinevezését, aki rendi tigyeinknek a cseh—szlovik miniszterium-
nal szészol6ja legyen.

2) A Prokurator elSterjesztené a &. miniszteriumndl trshazainknak a megszallasbdl
szdrmazott sérelmes panaszait; megvédené rendi gimndziumi épiileteinkhez és ezek
belsé felszereléséhez val6 jogigénytinket.

3) Minthogy illetékes helyrdl az a benyomds szerezhetd, hogy egyik-mdsik gim-
ndziumunk idGvel rendi vezetés alatt megnyithaté volna, evégbdl a Prokurator tir-
gyalast kezdene a ¢s. miniszteriumnal, hogy miként nyithatnok meg felekezeti jellegid
intézeteinket az Osszedllithaté rendi szlovik illetdségl és szlovakul besz€lS tandri tes-
tiilettel."”

4) A Prokurator megkeresné a ¢s. miniszteriumot, hogy a nyitrai gimnaziumnak
1919/20. évi hasznilati dijat utalja ki és egyben a nyitrai ptispokséggel, mint tirsfenn-
tartéval egyiitt szorgalmazna felekezeti jellegd nyitrai gimnaziumunkhoz valé tulaj-
donjogunkat."®

5) A Prokurator gondoskodnék arrdl, hogy nyugalmazott rendtirsainknak a nyit-
rai, szentgyorgyi és trencséni™ hdzainkban val6 lakhatdsa semmi kellemetlenséggel
ne talalkozzék.

6) A Prokurator kieszkdzolné, hogy a megélhetési nehézségekkel kiizd§ kisszebeni,
privigyei” és rozsahegyi tarshizak érdemesiilt tagjai az el6bbi tarshizakba volndnak
beoszthatdk. A kitiritett tirshdzak pedig csak a hazfénokokre volndnak bizhatok.™

U711 [széljegyzet]

"8 Russel [Kiroly (1860-1923) piarista].

"9 Az 4ij hazban.

29 Podolini, selmeci.

2t dtadbaték. Roma engedélyével itadbatdk legyenck.
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7) A megviltozott helyzet folytin nemcsak ajinlatos, hanem feltétlentil sziiksé-
ges is, hogy tarshdzaink élén olyan eloljirok legyenek, akik szlovik hivatalos nyelven
a hatdsagokkal sz6val és frasban érintkezhetnek. Ez az egyetlen méd arra, hogy ezen a
vidéken érvényestilhessiink.

Nyitran, 1920. mdj. 31.”*
Nagysigodnak engedelmes gyermekei az Urban:

Mitrai Janos nyitrai hazfénok

Gombos Antal lévai hizfénok

Rappensberger Vilmos selmeci hdzf6[nok]

Czimmermann Pél kisszebeni hdzfénok

Szepesi Bédog podolini hazfénok

Bén Jézsef rézsahegyi h[dz]fén[ok]

Szegess Mihily privigyei hazfénok

Pélmai Mikl6s, a szentgyorgyi tarshaz vezetésével ideigl[enesen] megbizva
Braneczky J6zsef trencséni hazfénok

2.
A csebszlovik fennbatosag alatt ¢l piarista eloljarik megjegyzései a Matrai Finos nyitrai
hazfonok dltal fogalmazott kozos kérelembez
1920. majus
(PMKL L 1. b. Iktatott levelezés, Nyitra/1920/565)

A fogalmazvinyt dtolvasta és a kovetkezd megjegyzéssel kiséri:

1) a lévai hazfénok: A haz tagjainak tGbbsége a felterjesztés mellett foglal élldst.
A lévai intézetre vonatkozélag nem sokat remél. A viros 1919. aug. 26-in deputacioval
kérte a magyar intézeteknek eddigi jellegiikkel valé meghagydsit Lévin, és a felelet
az volt, hogy oktéberben megnyilt a cseh—szlovik dllami gimndzium, éspedig az elsd
osztily csak tét nyelven.

22z val6szintleg inkabb a kisérslevél (Fiiggelék, 3) kelte, a ditum ezen a helyen ugyanis késébbi (bar
ugyancsak Maitrai Janos kezével irt) betolddsnak hat, amely val6szintileg akkor kertilt a szévegbe, amikor az
mér minden felvidéki rendhdzat megjirva visszakertilt Nyitrara.
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2) A selmeczbanyai hizf6[nok] helyesli az ajinlat felterjesztését és a kinevezendd
Procurator teenddi kozé felveendSknek tartja még a kovetkezSket:

1. A nagyszombati érseki helynoknek 1920. évi febr. 27-én 1636. sz. leirata értelmé-
ben be kellett jelenteni az Gsszes jiranddsigokat, amelyeket tarshdzaink, illetve tanin-
tézeteink az allamigazgatastdl — barmily cimen — élveztek. Ugyanilyen jirandésigok
kimutatdsit kérte a ¢s. miniszteriumnak bratislavai vall. és kozokt. referense is 1920.
évi mérc. 8-dn 937. sz. a. leiratdban. — A Procurator ezt tudomdsul véve kieszkozol-
hetné, hogy a kimutatott allami jairandésigok és haborus segélyek tényleg ki is utal-
tassanak és hogy a gimndzium dtvételekor Stefanek tantigyi referens dltal kildtdsba
helyezett 3 havi végkielégités az elbocsitott tandroknak kifizettessék.

2. A Procurator médjit ejthetné, hogy a katonasig dltal megszillt hdzaink (a sel-
meczbanyai hazunknak 12 helyiségét rongdljak dllandéan mar 1919. évi nov. hé 4. 6ta)
kartéritést kapjanak a szenvedett rongdlisokért, érzékeny karokért.

3) A kisszebeni tirshiz 6rommel idvozli a felterjesztést, és annak minden egyes
pontja mellett alldst foglal. Magaévi teszi a selmeczbdnyai hazfénok megjegyzéseit és
kivinsagait. Itt az ideje, hogy végre a szlovenszkoi tarshdzak anyagi és szellemi érde-
keit megvédelmezd Procurator neveztessék ki.

g

4) A podolini tirshdz megjegyzése: ,Jobb késébben, mint soha.” A megszills kez-
detén kellett volna mir egy rendi ,,Procuratura” feldllitdsit megszervezni, hogy ne
legytink teljesen magunkra hagyatva; hogy az esetleges erdszakoskodisok ellen, me-
lyeket tarshizunkkal szemben oly sokszor éreztettek, valaki hivatalosan felszélalhas-
son; az épiilet rongdlisiért a kartéritést nyomatékosabban kovetelhesse — gimndziumi
épiiletiink 1919. nov. eleje 6ta kaszarnyaul szolgil egyes megszill6 cseh—szlovik kato-
nasdgnak, — a kdr, melyet az épiiletben okoztak circa 10 ezer korona, nem szimitva a
rajzszertar karat, melynek szekrényeit feltorték és benne mindent tonkre tettek. — Ez
az egyik ok, amely miatt égetGen sziikséges most is a tervbe vett procuratura minél
el6bb val6 létesitése, a masik ok az, hogy legyen egy szerv, amely a rendi kézponttal az
Gsszekottetést kozvetitené és igy az egyes hdzak, fénokei és tagjai ne legyenek teljesen
a bizonytalannak kiszolgiltatva, dllandé rettegésben élve, nem tudva mikor fogjik le,
mi lesz vele, mihez fogjon, mibél éljen? — A podolini hizat csak ugy tudom Jrizni, ille-
t6leg a tarshdzban még lakni, hogy a megélhetésem miatt kénytelen voltam 1920. jan.
kozepe tajan a podolini plébania adminisztraldsit elvallalni, miért a plébanidn legalabb
a kosztomat megkaphassam. — Nemcsak szimiizetés — keserd kenyéren, hanem bor-
ton a mi helyzetiink, melynek rettenetességét noveli, hogy nincs aki vigasztalhatna,
aki megmondhatnd, mily hosszt iddre vagy elitélve? Bizonytalansig, tandcstalansig,
elhagyatottsag a Szlovenszkoén rekedt piaristak sorsa. — A Procuratura létesitése némi-
leg enyhithetné helyzetiinket, miért is a felterjesztéshez 6rommel hozzdjirulok, bir

ismétlem, igen késén mozgolédunk. Szepesi B[6dog] hizfénok.
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5) A rézsahegyi tirshdz helyesli a javaslatot. Nagyon j6 lenne, ha valaki a szlo-
venszkéi rendhdzak sorsit miel6bb ddlére juttatnd. Igaz, hogy most az dllamalakulat
foglalkoztatja elsGsorban a politikai vildgot, s emellett minden elt6rpiil, de azért a pu-
hatol6dzis nem art s a kisebb jelentdség tigyeket (kirtérités, végkielégités stb.) talin
el is lehetne intézni. A rézsahegyi tandri kar a 3 havi végkielégitést frasban is, kikiildott
atjan is kérte, de csak udvarias igéretet kapott. A rézsahegyi hizban vannak jelenleg
ellatdsban a szepesegyhdzmegyei kis szemindrium névendékei. A kinevezend§ procu-
rator (vagy csak megbizott rendtag) targyaldst kezdhetne az illetékes tényezSkkel az
irdnt, hogy a valldsalap venné meg a hazat szemindriumnak; a kis szemindrium ugyan-
is kénytelen vandorolni, mert Szepeshelyen nincs f6gimnazium. Itt allandd, alkalmas
helyiik lehetne.

6) A privigyei tirshdz helyesli a folterjesztést s a procuratorsig miel6bbi megszer-
vezését 6hajtand, mert hova-tovabb elviselhetetlenné lesz a helyzet, s panaszainkkal je-
lenleg csak oda fordulhatunk, ahonnan a sérelmek elkévetésére a felbiztatds szirmazik.

A bajok és panaszok, ugy latszik, mindeniitt egyformak, mintha csak ez mind fel-
s6bb parancsra és utasitdsra torténnék. Eddig csak tiirtGztettiik magunkat s a béke
kedvéért megaddssal tdrtiink mindent azon biztos reményben, hogy ez nem tart sok;
de ebben a vildgfelforduldsban arra is lehetiink még elkésziilvel!], hogy a teljes kibon-
takozds s a kapzsisdg és gylolettS] nekivadult népek és nemzetek kozt a megértés még
tovdbb vdrat magdra, hogysem mi azt minden orvoslds és segélynyujtas nélkil tiirel-
miinkkel és idegzetiinkkel kibirnok.

Anyagi helyzetiinkrél s az allami pénztarbdl ezelStt élvezett jarandésigainkrdl fel-
hivisra mitSlink is mentek jelentéses kimutatisok s kiilondsen pedig a papsdgnak
altaldnossigban osztogatott ruhasegélyt szorgalmaztuk, de eddig eredményteleniil.

Epiileteink, erészakkal lefoglalt tanhelyiségeink s azok felszerelése; tigyszintén a
haz rendelkezésére és céljaira szolgilé vendégszobik és egyéb helyiségek butorzata ke-
vés kiméletben részesiilvén, romlik s lassan csak pusztul. E tekintetben valami rendet
kellene csindlni, ami a megbizandé procurator elsé és stirgGs dolga volna.

7) A szentgyorgyi tarshdz tagjai szotobbséggel ohajtjdk a procuratura feldllitdsit,
de annak létesitése eldtt feltétleniil érintkezésbe kellene lépnie a rendfénok drnak a
Budapesten székel§ cseh—szlovik consuldtussal azon célbél, hogy megtudja, vajjon[]
a kinevezend§ procuratort elfogadja-e a cseh—szlovék édllam, vagy nem. Ha nem volna
hajlandé elfogadni, miképen akarna a fiigg&ben levd kérdésekrdl tirgyalni. A procu-
rator személyét illetSleg feltétleniil sziikségesnek tartjik, hogy az illetd t6t anyanyelvi
legyen, vagy legaldbb tokéletesen birja a tét nyelvet, hogy tétul tdrgyalhasson. A tétul
nem tudét a szlovik hatésigok bizalmatlanul fogadjik. Szentgyorgyon 3, legfeljebb 4
egyén élhet meg rendi segély nélkdl.
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[8)] A trencséni tdrshdz a procurator kinevezését helyesli, és sziikségesnek tartja.
Igy a vallisiigyi Referens a vallisalap terhére azonnal megvenné a rézsahegyi hazat
szepesegyhdzmegyei seminarium céljira, de nincs kivel ez tigyben tdrgyalnia.

A Procurator a hasznilt helyiségekért, épiiletért karpétldst, lakbért kérhet, amit a
Valldsiigyi Referens timogatni fog véleményem szerint, mert pl. a trencséni rendhiz-
nak iskolai célra val6 felhasznildsaért 6 maga akart dijat kérni, de felvilagositdsomra,
hogy az allam eddig 40 ooo K-it fektetett ott javitdsokba (meszelés, ajtd, ablak, tetd,
klozett stb.) és Gjabb 80 0oo K-ds javitas van elirdnyozva, elallt szandékatol, mert mas
oldalrdl értesitettek, hogy kérésiink ily kortilmények kozott eredménytelen lenne. Az
ires épiiletek, szobak, helyiségek lefoglalasat illetSleg figyelembe veendd a térvény in-
tézkedése, hogy kozcélra (iskola, katonasig, kérhdz, csenddrség, jotékony egylet stb.)
barmely tiresen all6 haz, lakds (maganlakis is) lefoglalhaté. Maganszemélyektdl azon-
ban kikététt bér kérends. Igy nalunk lakik két cseh tisztvisels, két egymasba nyilé
szobaban s fizetnek havi 50-50 K lakbért.

A cseh-szlovik dllam a procuratort foltétlentl elfogadja, aki tirgyaldst kezdhetne —
ha arra utasitdst kap a Rendkormanytdl — az sszes hazak sorsit illetSleg.

Amint a felterjesztett irat is megjegyzi, a procurator tirgyalhatna egy-két rendi
gymn. fenntartdsa tigyében. E tekintetben a vallistigyi Referens segitségiinkre lenne,
de el6zbleg e kérdésekre vir hatirozott feleletet:

a. Hanyan vannak rendtagjaink koziil, akik jol beszélnek t6tul?
b. Hinyan vannak, akik, ha jol is beszélnek t6tul, tétul tudndnak tanitani?
¢. S hdnyan tudndnak t6t szellemben' tanitani?

A nyugalmazott rendtagoknak a nyitrai, szlen]tgyorgyi és trencséni rendhdzakban
valé6 elhelyezése nem titk6znék nagyobb nehézségbe (jollehet ki van kotve a létszdm),
minthogy e hdzakban kisebb-nagyobb aktivitist tudunk felmutatni. (Tét sz[en]tbe-
széd, cura animarum, a nyitrai hizban a civil tandrok bennlakdsa és étkezése, ami
azonban — étkezés — mell6zend§ lenne.)

A procuratornak hatirozott programmal kellene jonnie, aki egyuttal utasitana a
hazfénokoket (s minél elgbb!) a jové, kiiszobon dllé beszerzést illetSleg.

A trencséni hiz véleménye szerint a procurator az sszes hizak tligyeinek végleges
rendezését nem viéllalhatja, mivel nagy értékekrdl és igen bonyolult jogi kérdésekrél
van sz6, ugyhogy a Referens szavai szerint is a piarista hazak tigye a legnehezebb thé-
ma, azért csak aktudlis kérdésekre terjedhetne ki hatdskore. Egyediil ki villalnd a nagy
felelGsséget?

Helyes intézkedés lenne, ha az egyes hizak élére tétul tud6 fénokok keriilnének.

1321 [széljegyzet]



MAGYAR PIARISTAK CSEHSZLOVAKIABAN 269

A trencséni haz a valésignak megfelelGen a sok panasszal és nyugtalansaggal szem-
ben kotelességének tartja kijelenteni, hogy leszdmitva két rendtirsunknak ellenséges
bemondas folytin tortént 1919. jun. 13-30-ig Trencsénben vald internaldsit, semmi
bintéddsunk nem tortént, s6t — ha Magyarorszdg sorsa nem aggasztana — teljes nyu-
galomban élnénk. Osszes illetékeit megkapja a hdz az adéhivataltdl. A patika utin
kapjuk a bért (jové évtdl felemeltiik § ooo K-ra), a vallisalap pénzébdl vésarolt hiz
— amelyben most lakunk — boltbérletét (3 6oo Kor.) élvezziik, amit azelStt nem kap-
tunk meg. A templom sekrestyéjében nagyobb javitdst eszk6zoltiink 1 ooo K értékben,
a Kalazancius-szobor ald talapzatot éllitottunk f6l 200 K értékben s mindet legelsg
szora a Referens kifizette, de ki kellett mozdulni a hazbil s el kellett hozzd menmi. A jelzett
hiz (amelyben most lakunk) tetejének javitisit is kildtasba helyezte (7 000-8 ooo K).

Pélmay|!] asszisztens trral a Referensnél felvidéki hazaink, rendtarsaink politikai
magatartdsdért {risban felelGsséget villaltunk, s egy esetet leszimitva, amit azonnal
rendbehoztunk, nem volt kifogasa elleniink.

Hazaink anyagi timogatisit kilitdsba helyezte, s6t egyenesen megkérdezte, nincs-e
sziikségiink pénzre, mire azt feleltem, — nehogy fliggd viszonyba jussunk vele —, hogy
nincs.

Nagy baj lehetne bel6le, ha ezen, silyos panaszokkal teli irds a ¢s. ministerium
kezébe kertilne — amint eddig nehéz is volt levelet Magyarorszagba vinni — mert jog-
gal megkérdezhetnék, hogy vajjon az egyes hizfénokok eléadtik-e panaszaikat, jogos
kivinsagaikat az illetékes helyen? Mert, ha nincs procurator, a hdzfénok tiszte és ko-
telessége az egyes tigyekben eljdrni, anndl is inkabb, mert ki-ki sajit hdzdnak dllapo-
tat, sziikségletét és jogos kivansagait legjobban ismeri; s bizony kénnyen mindnydjunk
kiutasitdsa lehetne az eredmény. S ez dltal nagy zavarba hozhatn6k magyarorszigi
hazainkat s a f6t. Rendkormanyt, hogy egyszerre hol helyeznének el minket s valdszi-
nileg az egyes hizakban élelmezési zavarokat is okozndnk, pedig itt mindennel béven
el vagyunk litva.

A trencséni hdz ajinlja, hogy az tigyek fejlédését virjuk be, és ne vigjunk elébe, ha
csak a f6t. Rendkormany a békeszerz8dés alairdsa utdn mdsként nem hatdroz s a hdzak
igyeinek miel§bbi végleges elintézését nem hatirozza el. A procurator kinevezését
azonban helyesli.
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3.
Mitrai Janos levele Szinger Kornél tartomdnyfonoknek>
Nyitra, 1920. mdj. 31.

(PMKL Luib, Iktatott levelezés, Nyitra/1920/565)

A nyitrai kegyes-tanitérendi tirshdz fénokétdl
27/1920. szim

e

Nagysagos és Fétisztelends Rendfénsk Ur!

Foly6 évi dpr. ho 20-dn pozsonyszentgyorgyi tarshazunkban tortént latogatdsom
alkalmaval megbizott f6t. Palmai Mikl6s ny. asszisztens, hizfénok tr, hogy beszélge-
téstink kozben felmeriilt rendi dgyeinket tudassam a felvidéki hazfénokokkel, nem
volna-e ajinlatos Szlovenszké teriiletére egy Prokurator Provincidlis kinevezése? Tiar-
salgdsunk resultatumdt osszedllitva kozoltem a tdrshdzakkal, akik ajinlé soraink mel-
lett lev§ iven kiilon is papirra vetették megjegyzéseiket.

Minthogy az id§ rovidsége miatt a tirshdzak észrevételeit mdr nem Gsszegezhet-
tem, kegyes engedelmével ajanl6 felterjesztéstinkhéz mellékelem a megjegyzéseket is.

Fét. Pilmai Miklés assz. dr azzal is megbizott, hogy — ha ajinlatunk a Rendfé-
nok Ur Onagysiginak szives beleegyezésével talilkozik, nevezzem meg f6t. Russel
Kirolyt eme rendkiviili dlldsra, mint aki egyhdzjogi kérdésekben is legalkalmasabban
védheti rendi iigyeinket.

Egyébként a Nagysigos és Fétisztelends Rendfénsk Ur boles intézkedéseinek
mindenben gyermeki hédolattal engedelmeskediink.

Nagysigodnak hi fia az Urban
Nyitran, 1920. maj. 31.
Maitrai Janos
hazfénok

124 Kisérolevél a tartomanyfénoki megbizott kikiildése irdnti kozos kérelemhez (Fiiggelék, 1) és a hazféns-
kok megjegyzéseihez (Fuggelék, 2).
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4-
Foljegyzés Szinger Korneél magyar piarista tartomdnyfonok ,szlovenszkor” litogatdsirol
a tartomdnyi konzisztoriumon tartott beszdamoldjarol (részlet)
1921. AUGUSZLUS 31
(PMKL IL1b, Konzisztériumi jegyzékonyvek, 26. fiizet, 1921. aug. 31.)

[...] Nyitrin a pispokot nem talilta otthon. Megtudta, hogy nem volt Pragiban.
A pispok tivollétében a vikdriussal tirgyalt. Emlitette, hogy a gimndzium igyé-
ben B[uda]pesten targyalt a piispok titkdrdval. Eladta a roman analogiat. A vikdrius
mondta, hogy a 3 gimndzium igye j6 dton van. A cseh dllameszme a nexust veliink
nem engedi meg. Rendfénok kérte, hogy a vikarius referdljon a ptspoknek és a piis-
pok figyelmébe ajinlotta a nyugalmazottakat. A nyugalmazottak illetményeik rende-
zését kérték. Rendfénok intézkedett, hogy adja ki a hdz, ha birja. Ha nem tudja kiadni,
itt fenntartja szimukra. Nincs intentigjuk. A hdznak g ooo K addssiga van. Van még
30 hl bora. Csak ebbdl van jovedelmiik. A fold egy része hosszi bérletre van kiadva, az
eddig kezelt foldet terményért adta ki a hazfénok. Lovaik, amelyek még megvannak,
igy nincsenek eléggé foglalkoztatva. Nincs kell§ takarmanyuk sem. A lovakat el kell
adniok, inkdbb a teheneket tartsik meg. Sz31Gjiik elég j6 karban van, sok szép gyimal-
csOt terem.

[...]

Trencsénben a konviktus keresett. A konviktus felszerelése nem szerepel a szim-
adasban. Reméli, hogy ebben az évben letorleszti. Rauchbauer Jézsef meg van eléged-
ve. A foldbérlet iigye meglehetdsen igazolt. Az dllam jelentékenyen tobbet fizet érte,
mint a gyar. Bérletcserérél van szo. Faiskola lesz. Rauchbauernak illetményeit nem
tudja fizetni, itt fenntartjuk szamdra. Jelentékenyen van még ott mdemlék (monst-
rancia, miseruhdk). A Muzeum az dtvett és otthagyott mikinesekrdl katalgust adott.
A kriptit feldilta a katonasag. [...] Az j épiiletet kiilonféle hivatalok szimdra épitik.
A régit meghagyjik addig, mig konviktus lesz benne. A templom teteje rossz. A sziik-
séges koltségek elSteremtésére a hazténok gydjtést inditott. [...]

SZEKER BARNABAS



TRIANON ES A MARIAPOCSI BAZILITAK:
MEGUJULAS ES UTKERESES!

Az 1915-1920 kozotti években a Nagy Szent Bazil Rend mariapdesi rendhidzanak
tagjai igyekeztek minden ,,fronton” helytallni. Részt vettek az elsg vildghabori kovet-
kezményeként megjelend terménybeszolgiltatisokban, a kolostor testiilete rendszere-
sen megszavazta Gjabb és djabb hadikolesonok jegyzését, de az ungvari és a munkdcs—
csernekhegyi rendhdzakat is pénzkolesonnel timogattdk. Amikor dGjabb problémaként
megjelent a nagyszdmu hadidrva ellitdsinak kérdése, a szerzetesek a mariapdesi kegy-
kép misolatainak eladdsdbdl szirmazé pénzosszeg egy részével jarultak hozzi a gyer-
mekek nevelésének koltségeihez. Az oroszok dltal elpusztitott felvidéki falvak jjaépi-
tésénél egy haz felépitését a mariapoesi monostor is véllalta,* de hadifoglyoknak és a
betegsegélyez szamadra is adott pénzt.? Mindezek mellett a folyamatos dremelkedéssel
is szembe kellett nézni, ami a monostor alkalmazottainak fizetésemelésével jart.*

A hiabortval jir6 terhek mellett, feladatkorilknek megfelelve, a bazilitdk a ma-
riapdcesi kegyhely gondozasit is ellittik. 1917-ben silyos veszteségek érték a bucsa-
jaréhelyet: a kegytemplom nyolc harangjibdl hetet elvittek, hadi célokra leszerelték
a templom vorosréz tetejét és a kegykép fogadalmi adomanyait is elloptik, melyet
feltételezhetGen a kolostorban dolgozé orgonahangol6 kovetett els A trianoni bé-
keszerzédés olyan koriilményeket hozott a Rend életében, melyek kovetkeztében a
szerzeteseknek a viltozds ttjira kellett lépnitik.

'A tanulmédny az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatéesoport timogatasval
késziilt.

* A mdriapicsi kolostor jegyzdkonyve 1915-1933 (a tovibbiakban Jegyzkonyv) NSZBRL, 1. doboz I-1-b 12-13.

3 Vasamens 1901 /1 — 1925 31/X1I. NSZBRL 1. doboz I-1-b. 1916-1917. évi bejegyzések

*+Jegyz6konyv 24-28.

SFOLDVART KATALIN, A mdriapicsi kegykép 1917-ben elrabolt fogadalmi tirgyai, Athanasiana 50 (2020)
114141
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1. A MEGUJULAS
a) A Nagy Szent Bazil Rend reformyja

A trianoni orszighatdrok 4j helyzetet teremtettek a magyar katolikus egyhazkor-
ményzat struktirdjiban. A Hajdddorogi Egyhizmegyét az 4j hatdrok hirom részre
osztottdk: nagyobbik része Magyarorszigon maradt Nyiregyhdza székhellyel, ehhez
82 parékia tartozott. A Bodrogkoz 4 pardkidja Csehszlovikidhoz kertilt, az egyhdzme-
gye majdnem felét kitevs 75 pardkia pedig Romaniaé lett. A 82 hajdudorogi egyhdz-
kozség mellett Magyarorszigon maradt 20 eperjesi és egy-egy munkdcsi, nagyvaradi,
valamint lugosi egyhdzmegyés parokia is.’

A trianoni békeszerz6dés gyokeres fordulatot hozott a bazilitik szervezetében is.
A torténelmi Magyarorszig teriiletén fennillé magyar tartomdny kilenc monostort
foglalt magdban: Munkdcs, Mdriapcs, Ungvir, Krasznibrod, Bukéchegy, Bikszad,
Misztice, Kisberezna, Husztbaranya. Trianon utdn csak Mariapées maradt Magyar-
orszag teriiletén, a szerzetesek nevelését végzé munkdcsi kolostor Csehszlovakia-
hoz keriilt, a bikszadi rendhiz Romdnia teriiletére esett.” Maxim Ataniz® mdria-
pocsi monostorfénok igy jellemezte a békekotés kovetkeztében kialakult helyzetet:
»A Szent Bazil Rend magyarorszigi provincidjihoz jelenleg kilenc monostor tartozik.
Ezek koziil az 4j politikai hatdrok szerint Csonka-Magyarorszigon van: 1. Mariapdcs,
romdn megszillis alatt; 2. Bikszdd, cseh megszillds alatt; 3. Munkdcs—Csernekhegy
(anyazirda); 4. Husztbaranya; 5. Misztice; 6. Ungvir; 7. Kisberezna, 8. Krasznibréd
(rommd 16tték a hiboru alatt, s egyel6re nem gondolhatunk a felépitésére sem) és g.
Bukéchegy (elhagytuk tiz esztendS 6ta, mert vadvizfelszivargds miatt az épiilet lak-
hatatlan). Van Gsszesen 18 pater. Anyagilag és erkolcsileg is els§ helyen a mariapdcsi
monostor all.”?

A hdszas évek elejéig valamennyi, Magyarorszag teriiletén 1év§ bazilita kolostor
a Magyarorszagi Provincidhoz tartozott, melynek anyarendhdza Munkics—Csernek-

S VEGHSEG TAMAS—TERDIK SZILVESZTER, ... minden utamat mar elére littad”. Gorogkatolikusok Magyar-
orszdgon, Strasbourg 2012, 52; PIRIGYT ISTVAN, A magyarorszdgi gorogkatolikusok torténete II, Nyiregyhiza
1990, 123-125. V6. VEGHSES TAMAS, Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetébez. 4. kotet: 19r7—1925 (CA.
Textus/Fontes 11/4/4), Nyiregyhiza 2020.

TVEGHSES TaMAs, Trianon-trauma: az egybizmegye veszteségei, kiizdelem a fenmmaradisért, Orcad vila-
gossiga. Gorogkatolikusok Magyarorszigon (szerk. Terdik Szilveszter), Debrecen 2020, 410; DUDAS BER-
TALAN-LEGEZA LASzZLO-SzACSVAY PETER, Bazilitik, Budapest 1993, 20.

SHETENYT VARGA KAROLY, Szerzetesck a horogkereszt és a vords csillag drnyékdban I, Budapest 2000, 31-32.

9 Mindnydjunk kozos kincse”. Forrisok a mdriapicsi kegytemplom és a bazilita rend torténetéhez a 20. szizad
elst felébil, szerk. MAJCHRICSNE UJTELEKT Zsuzsa—NYIRAN JANOS, Debrecen 2019, 106-107. VO. Jegyzi-
konyv, felvétetett Ungviron a Szent-Bazil Rend monostordban 1918. évi augusztus bo 23. napjin a Magyarorszigi
Nagyszent Bazil Rendi Kiptalani gyiilésen, 1—2. NSZBRL 7. doboz I-1-a. (a tovibbiakban: A képtalani gylés
jegyz8kényve).
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hegy volt. 1920. november 2-4n a csernekhegyi monostor a Legszentebb Udvézitérsl
elnevezett galiciai provincia kotelékébe kertile.” Csernekhegyen 1921 elején megnyilt
a novicidtus," a magyar szerzetesek egyik része itt, masik része pedig a galiciai Kre-
chovban tanult.”

A Nagy Szent Bazil Rend kézben reformokra szorult, melyek folyamata mér 1882-
ben elkezd3dott, miutdn a jezsuitdk jinius 15-én dtvették a dombromilyi bazilita ko-
lostort. Munkajuk 19 éven dt tartott, dm ezeknek a reformoknak az elfogaddsa nem
volt kotelezd, ezért a régi szerzetesek kihaldsaig galiciai provincia két csoportra oszlott:
a megreformdlt és a reformokat elutasitok kozosségére. A magyarorszigi rendtarto-
many vezetGje 1906-ban Homa Jodkim?® lett, aki hozzilatott a reform elGkészitésé-
hez, az els6 vildghdboru kitérése azonban hitrdltatta a megallapodast.

Még tartott a hdbord, amikor a Rend 1918. augusztus 23-an Ungvdron nagykapta-
lant tartott és bar itt végiil hatdrozatot hoztak a Rend jelen 1évé képviseldi arrél, hogy
a reformok kidolgozasira a Jézus Tarsasigot kérik fel,*# a trianoni békekotés kévet-
kezményeként ezt mdr a csernekhegyi kolostort 1920. november 2-dn dtvevd galiciai
bazilitik valésitottdk meg.s,[...] a galiciai bazilitik kimondottik, hogyha masképp
nem tehetnék, inkabb bezirjik egyik monostorukat, de minket mégis ki fognak segi-
teni, hogy a reform utjira léphessiink, mert lttak, hogy cseh megszallis alatt a rutén
gorogkatolikus hivek kozott cseh pénzzel és hivatalosan timogatott agiticival terjesz-
tik a skizmdt. [...] Tehdt az ,,unié” van veszélyben. A munkdcsi piispok mikodését a
politikai viszonyok teszik lehetetlenné, egyediil a Szent Bazil Rend az, melyhez a nép-
nek bizalma van még.” — irja a reformrol sz616 jelentésében Maxim Ataniz.

Kalis Atandz, galiciai bazilita provincidlis 1920. szeptember 12-én értesitette a Keleti
Kongregiciot arrél, hogy megkezdi a kdrpataljai bazilitdk reformjit, melyet a Kong-
regici6 jovahagyott. A provincidlis munkdssiga tehdt Mdriapoesra nem terjedhetett
ki, id6kozben azonban a csernekhegyi kolostort dtvették a galiciai bazilitdk. Bar Kalis
Atandz Rémdtdl nem kapott felhatalmazast magyarorszigi reformtevékenységre, az

" PIRIGYT, Gorogkatolikusok, 145.

A novicidtus elsé névendékei Jécsik Maté, Sindor Jozafit, Dudds Miklos és Liki Janos Imre voltak.
Ungvéron jirtak gimndziumba, majd a rendi internatus lakéi voltak. Ok alkottik késsbb a magyar provin-
cia gerincét. DUDAS—LEGEZA-SzACSVAY, Bazilitik, 20.

"2 A kozel két évig tarté novicidtuson 1921-1943 kozott Gsszesen 40 magyar novicius volt. A névendékek
sszes koltségét a mariapéesi monostor viselte. DUDAS BERTALAN, A bazilitik szerepe a Hajdiidorogi Egy-
hizmegye torténetében, A Hajdddorogi Bizinci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi emlékkényve 1912-1987
(szerk. Timké Imre), Nyiregyhiza 1987, 106-107.

8 A Szent Bazil Rend gyisza [Homa Fodkim], MVk 7 (1931) 10, 164-165.

' A kdptalani gyiilés jegyzokonyve, 4.

SPIRIGY! ISTVAN, A magyarorszdgi bazilita kolostorok egybizjogi belyzetének alukuldsa a XX. szizadban,
Posztbizinci Kézlemények 2 (1995) 5.

16 M AJCHRICSNE-NYIRAN, Mindnyijunk, 108.
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4j szablyokat els6ként a magyar szerzetesek fogadtik el.”” Miriapdes fontos szere-
pet toltott be a bazilita monostorok kozott: ,,A viltozott politikai viszonyok dacira
a mi provincidnk csakis a régi osszetételében és egységében reformalhaté meg. Ha
Miriapéesot, mint amely egyediil maradt meg Csonka-Magyarorszigon kiszakitjuk
a régi provinciabol — a cseh megszillds alatt 1évé monostorokat magukra hagyjuk,
mielStt a reform végre volna hajtva, a szerzetrend krizisbe kertil, s a provincia is
halélra volna itélve. Anyagi és erkolesi timogatasban a rend intézményei eddig is
Mariapdcsrol részesiiltek, s ha csak a reform el6bb talpra nem allitja ottani monosto-
rainkat — 6nmagukban egyel6re nem édllhatndnak fenn; viszont Mdriapées egymaga-
ban gyenge alap volna ahhoz a mai viszonyok kozétt, hogy egy 1j provincia alapitasit
megkezdje [...]""

A reformot tvett magyar bazilitdk a novicidtust a galiciai Krechovban vagy Cser-
nekhegyen végezték, majd hazatértek Mdriapiesra és 1923. december 5-én dtvették a
kolostort, mely ettS] kezdve a galiciai provincidhoz tartozott.”

b) Uj teriileteken: misszidk és lelkigyakorlatok

A madriapéesi rendhdzba 1923-ban visszatért ,,megreformdlt” bazilitak — Maxim
Atandz, Zsatkovics Dénes, Bojtsik Sebestyén® — ennek szellemében kezdték meg
mikodéstiket:* ,,A munkdcsi, ungvari és mariapdesi kolostorokra alapozva indul meg
a tovibbi alkoté munka. [...] A most megjott hdrom atya tulajdonképpen csak a helyet
veszi at. Egyet a rendhdz gazdagodasinak vezetése, egyet a mériapdesi hivek gondo-
zisa, egyet ismét a kegytemplom teljesen lefoglal. Ami a reformbdl megvalésul, az tu-
lajdonképen csupa bensd dolog lesz. [...] Par év milva mind kivalé munkaerd, s akkor
kezdddik majd a reform kihatélagos tevékenysége.”*

A gorogkatolikus sajtoban nagy 6rommel tidvozolték a Nagy Szent Bazil Rend re-
formjit: ,,Ez nekiink a mindeniink! Ok a gorég egyhdz multjanak nagyérdemii mun-
kasai, 6k a gorog egyhaz jovendjének letéteményesei is. Rdjuk tekint a nép, mert
ismeri szigoru rendet tart6, kiilsGségeiben is példaszerii életiiket, rajuk tekintenek az
egyhdziak is, mert imponal még a Krisztussal bensé egyesiilésben 4ll6 papnak is aliza-

" PIRIGY1, Bazilita kolostorok, 4-s.

8 MAJCHRICSNE-NYIRAN, Mindnydjunk, 109.

Y PIRIGY1, Gorogkatolikusok, 145; PIRIGY1, Bazilita kolostorok, 5.

**VEGHSEG TAMAS, Gorogkatolikus papok torténeti névtira. A Hajdiidorogi Egybdzmegyében és a Miskolci
Apostoli Exarchitusban szolgilt — 1850 é 1950 kizott szentelt — dldozipapok, Nyiregyhiza 2015, 107; IVANCSO
ISTVAN, A magyar gorogkatolikus egybiz papjainak nekroligjai (1912—2020), Nyiregyhiza 2021, 93.

' VEGHSEO, Papi névtir, 104.

V6. Fr. CYRILL, A Szent Bazilrend reformja, Gorogkatholikus Tudésité 4 (1924) 4, 2.

B CIrILL, Szent Bazil Rendje, Gorogkatholikus Tuddsito 3 (1923) 51, 4-
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tos, mély lelkiségiik. Ez volt valaha, s ennek kell lenni ujb6l a Szent Bazil rendnek. Es
a rend rélépett erre az utra.”

A reform soran visszadllitottik a mariapdesi monostorban a fegyelmet és a szerze-
tesek sajit megszenteldésiikon kiviil mdsok megszentelésébe, apostoli tevékenységbe
kezdtek: népmisszidkat és lelkigyakorlatokat tartottak.

»A Szent Bazil-rend egyik legnemesebb hivatdsa a lélekmentés: visszavezetni Krisz-
tushoz mindazokat, kiket t6le a vildg elsodort. Ezt a munkat a rend népmisszidk ve-
zetése dltal is folytatni kivanja.”» A mariapéesi bazilitdk elsé misszidjat Buj kozségben
tartotta Legeza Tivadar® és Bojtsik Sebestyén 1925 Gszén,” ezt pedig évente djabbak
kovették.® A népmisszidkra ltaliban két szerzetes ment el. Az tinnepélyes megnyitd
utdn napi hdrom alkalommal tartottak szentbeszédet, a linyokat, legényeket, asszo-
nyokat, férfiakat és gyermekeket kiilon oktattdk. A missziét mindig egy gyertyds
kormenet zirta szombat este, a szerzetesek pedig vasdrnap a szentmisében bucsuztak el
a hivektdl.® Szemléletesen irja le az 1931. szeptember 12-16. kézott, Legeza és Bojtsik
dltal Tolesvén tartott misszi6 kormenetét a Gorogkatolikus Szemle: ,,Meghat6 volt a
16-dn déleldtt 11 6rakor megtartott szentséges kormenet. Hatalmas menetben hédolt
a nagyszamu népsereg az Eucharisztikus Krisztusnak. A kérmenetet a gyermeksereg
nyitotta meg, azutin a kongregicids leinyok, a levente-egyesiilet, a csenddrség, a he-
lyi ipartestiilet és a tiizolt6k katondsan fegyelmezett csoportja kovetkezett. A misszids
keresztet fehér Gszirdzsacsokorral feldiszitve négy egyhizkozségi tag vitte, ezutin a
csilingel ministransok, a tomjénfisttel dllandéan h6dol6 P. Legeza s a helybeli esperes
lelkész dltal hordozott és imdival koriilvett legméltésigosabb Oltdriszentség haladt. Az
Oltériszentség utin teljes papi diszben haladtak égé gyertyat tartva a keziikben: Mayer
Géza rk. esperes-plébinos, Fenerik’* Nikon gk. esperes-lelkész és dr. Sztankay Andor
lelkész. A papsig utin a képviselGtestiilet haladt, [...] a rézsafiizértarsulat és a nép ha-
talmas tomege zdrta be a menetet.””

** CIrILL, Szent Bazil Rendje, 3; vo. Mariapics, Gorogkatholikus Tud6sité 4 (1924) 6, 1—2.

» A Szent Bazil-rend tavaszi misszidi, MVk 2 (1926) 3, §3-54-

26 VEGHSEO, Papi névtir, 110; IVANCSO, Papi nekroligok, 112—113.

*7 A Szent Bazil-rend els¢ misszidja, MVk 1 (1925) 5, 117-118.

8 A gorogkatolikus sajté rendszeresen tudésitott ezekrdl. Néhany példa: Misszis Opilyiban, MV 2 (1926)
55 9% A Sz. Bazil-rend misszidi, MVk 7 (1931) 2, 29; Rendiink missziéi, MVk 7 (1931) 5, 80; A bazilita atyik,
GkE 1 (1937 1, 11.

V6. A bazilita atydk missziés tevékenysége, GKE 1 (1937) 1, 11 TOROK ISTVAN 1284K, Mariapics és a
bazilitik, ,Téged jottiink koszonteni”. Mariapdcs, 2005. november 21-22. A mériapdesi kegykép harmadik
kénnyezésének centendriuma alkalmabdl rendezett nemzetkozi konferencia anyaga (szerk. Ivancsé Istvin),
Nyiregyhdza 2005, 197; DUDAS BERTALAN, Bazilitdk, hovd tovibh az ij ezredévben Magyarorszigon?, BHE
2 (1996) 4, 1-3.

39 Helyesen: Fenczik

3" Misszio Tolesvan, GkSz 3 (1931) 18, 3.
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A bazilitak népmisszi6i nagy sikert arattak a hivek korében: ,A gorogkatholi-
kus nép valldsos lelkiiletének legbeszédesebb megnyilvinuldsa az a mélységes dhitat,
mellyel a szentmisszidkat fogadja és hallgatja. Val6sigos tinneppé avatja azt a néhany
napot, mely alatt ez a legigazibb lelki kultdra, a misszi6 folyik. Birmilyen nagy a
templom, soha sem elég a tomegek befogaddsira, barmilyenek az akadalyok, elharitjak
azokat, csakhogy a misszion részt vegyenek, barmily kemények, barmily kézémbo-
sek is a szivek, megldgyulnak, felolvadnak a szent id6 kegyelmi dradatdban.” — irja a
Mariapocsi Virdgoskert.

A beszédeik egy-egy ilyen alkalom sordn nem csak a hivek lelki gondozisira voltak
hatdssal, hanem szerzetesi hivatisok ébredését is elGsegitették. A 92 éves bazilita szer-
zetes, Erdei Jézsef® igy emlékezett vissza arra a misszibra, amelyet sziil6falujiban,
Nagylétan tartottak a szerzetesek: ,, Volt nagy misszi6 a sziil6falumban, hirom bazilita
atya volt kint: Dudds Bertalan#, Legeza atya, Tivadar bicsi és Reg6s atya, Reg6s Dé-
nes¥, aki megviltoztatta az életemet. 16 éves voltam és én mdr akkor akartam volna
velikk menni a rendhdzba. Hét olyan ember, pap volt, hogy szerettiink volna olyanok
lenni, mint 6. Nagyon kellemes, bdjos, nagyon szimpatikus ember volt és a fiatalsig az
egész faluban par napon belill tdzbe ment volna érte.”s

A bazilitdk az 1925—1950 k6zott tartott 362 népmissziébdl 194-et hazai kézségekben
végeztek. 7 A szerzetesek azonban nemcsak Magyarorszigon, hanem Szlovikidban,
Erdélyben, Kdrpataljan® és az USA-ban is vezettek misszidkat. A bazilita papok ame-
rikai misszidja 1928-ban vette kezdetét: ,,[...] P. Szkiba Jinos Teofin® és P. Legeza
Elek Tivadar+ a Szent Bazil rend megreformdlt magyarorszdgi rendtartomanyanak
misszionariusai, kikiildottei, nagy, lélekmegujité munkdra hivta ket Amerika gorog-
katholikus magyarjainak és magyar-ruthnéjainak pispoke, Takics Bazil,# s 6k szi-

32 Népmissziok, MVk 6 (1930) 5, 89.

BDupis ROBERT GYULA, Magyar katolikus papok Eszak-Amerikiban, Budapest 2020, 99.

3 VEGHSEOG, Papi névtir, 159-160; FOLDVART KATALIN, Sorsforditd bazilita szerzetesek a kommunista dik-
tatiiraban, MEV 1-4 (2019) 194—200; DUDAS BERTALAN, ,,Ko205 0rokségiink” Németh Péter interjiija, Sza-
boles—Szatmari Szemle 25 (1990) 4, 407—428.

B VEGHSEO, Papi névtdr, 186; IVANCSO, Papi nekrolégok, 163; ,Maradjunk meg mindnydjan a szeretetben’”.
P. Regts Dénes bazilita atya emiékére (szerk. Torok Istvan Izsik) (Bazilitdk sorozat 2), Mdriapdcs 2005.

3 FOLDVARI, Sorsfordits, 200-205.

37 DUDAS, A bazilitik szerepe, 108.

B V6. SZKOROPADSZKY PETER, ,,A béke utin..” — A Munkdcsi Egybizmegye itkeresése az 1. vildghidborit
kivetden. Az els6 vilighabord és a gérdgkatolikusok. Tanulmanykétet (szerk. Marosi Istvan—Suslik Adam)
Nyiregyhdza—Beregszisz 2020, 125-126.

I HETENYT VARGA, Szerzetesek, 47-48; BENDAsZ ISTVAN-BENDAsz DANTEL, Helytdllds és taniisigtétel.
A Munkdcsi Gordg Katolikus Egybdzmegye bitvallo és meghurcolt papjai, Budapest 2014, 398—402; VEGHSEG,
Papi névtdr, 8s.

4°Dupas, Eszak-Amerika, 232.

#Uo. 21



278 I11. SZERZETESSEG

vesen véllaltak a munkat.”+ — adott hirt a két szerzetes Gtjarol a sajt6. A bazilitak te-
vékenysége a beszimol6k szerint Amerikdban nagy nyilvinossignak 6rvendett: ,, Még
be sem fejezédik egyik misszié, mikor mér az atydk egyike mds helyen mésik missziot
kezd. Csaknem mindentitt teljes nyolcnapos missziGkat adnak naponként 2-3 beszéd-
del. A hivek mindeniitt tomegesen vesznek részt ezeken. Hazeltonban, hol december
8-dn kezd8dott s 16-4n végzGdott a misszid, tébb mint 1 200 ember jarult a szentségek-
hez. A nyolcnapos misszié alatt a hivek kiilonféle egyhazi célokra 2 500 dolldrt adtak
ossze.”# Amerikiban 1928-1929-ben Legeza Tivadar és Szkiba Teofdn 26 missziot
vezetett, 1933-1934-ben Legeza és Sztankaninecz Mdridn 21, majd 1937-1938-ban Du-
dids Mikl6s** Legezaval 39 népmissziot tartott.* A magyar bazilitdknak ismernitik
kellett az ukrn nyelvet, hiszen a novicidtust 1920-tél Csernekhegyen, ukrin nyelven
végezték, igy nem okozott nekik problémdt, hogy Amerikaban vagy Kdrpataljin ru-
ténok, szlovikok vagy magyarok kozott tartottdk a misszide.+¢

A missziok mellett lelkigyakorlatokat is tartottak. Az elsg ilyen alkalomra, ame-
lyen papok vettek részt, 1925 jaliusiban kertilt sor Gojdics Péter Pél bazilita, késGbbi
vértanu eperjesi piispok vezetésével: az els§ turnusban, jilius 27—31. kozott 7 gorog és 3
rémai katolikus pap, mig a masodikban, augusztus 3—7. k6zott mér 1o gorogkatolikus
és 6 rémai katolikus pap vett részt.#’ Az elsG években papoknak és tanit6knak hir-
dettek meg lelkigyakorlatokat,*® emellett azonban igyekeztek szélesiteni a résztvevik
korét: ,,Ha valaki a modern irékat tanulmanyozza, kik az akaratképzést természetes
alapokon akarjik megvalésitani, azt litja, hogy ezek égig magasztaljik az akarat-
gyakorlatok neveld értékét. [...] Ezeket az akaratedz§ gyakorlatokat mér a szent
Bazil-rend is megkezdette. Meg volt az elsG két lelkigyakorlat papok részére. [...] a
lelkigyakorlatok erdsitd, edzé eredményeire nemesak a papoknak, tanitéknak van
sziikségiik, de mindenkinek. S ezért is sorozta be a Bazil-rend jové feladatai kozé
a mdsodik magyar, a mdriapiesi lelkigyakorlatos hdz felllitisinak gondolatdt.”+

* A megreformilt Szent Bazil-rend kivvetei az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, MVk 6 (1928) 12, 239~
244; Bazilita misszick Amerikiban, MVk 4 (1928) 2, 248.

B A misszios Bazilitdk tevékenysége, Gorogkatolikus Lelkipasztor 3 (1929) 3, 78.

44 Egybdzamért kész vagyok meghalni”. P. Dr. Dudds Miklés szerzetes-piispok emlékére (szerk. Torok Ist-
vin Izsik) (Bazilitdk sorozat 1), Mariapdcs 2005; VEGHSEG, Papi névtdr, 138-139; IVANCSO, Papi nekroligok,
95-107.

S DUDAS, Bazilitik szerepe, 108.

49 DUDAs-LEGEZA-SZACSVAY, Bazilitik, 20.

47 Papi lelkigyakorlatok Mariapécson, MVk 1 (1925) 1, 23.

48 A Jelkigyakorlatok a Nagy Szent Bazil Rend 1925-1932 kzétt kiadott folydirataban, a Miriapicsi Vird-
goskertben kertiltek meghirdetésre, illetve itt és a Garagkatolikus Szemlében kozolték a beszamolokat is. Né-
hiny példa: Lelkigyakoriatok, MVk 4 (1928) 4, 76; Lelkigyakoriatok Mariapicson, MVk 4 (1929) 7, 122; Papi
lelkigyakoriatok, MV'k 5 (1929) 8, 145; Papi és tanitii lelkigyakorlatok, MV 5 (1929) 9, 201; Tanitik lelkigyakor-
lata Mariapécson, GkSz 4 (1932) 14, 3.

49 A lelkigyakorlatok akaratedzg ereje, MVk 1 (1925) 2, 47—48.
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A szerzetesek 1924 €s 1948 kozott Gsszesen 302 lelkigyakorlatot vezettek a rendha-
zaik mellett kozépiskolikban és kiilonbozd egyestiletekben (pl. Miria Kongregicid,
KALOT osszejovetelek) is.5

2. AZ UTKERESES
a) Ut az ondllosulds felé

A mdriapdcsi bazilitik az 1920-as években a papnovendékek nydri ritus-oktatdsa
révén kapesolédtak be a papnevelésbe. Miklésy Istvan piispok (1913-1937) fontos sze-
repet szant a kegyhelynek, a magyar gorogkatolikusok hitéleti centrumdnak tekintet-
te. Az azonban, hogy a mariapdesi monostor a galiciai provincia kételékébe keriilt”
megnehezitette a mdriapdcsi bazilitdk intenzivebb bevondsat a Hajdadorogi Egyhaz-
megye életébe, mivel a galiciai provincia eloljdréi kifejezetten ellenségesen viszonyul-
tak az egyhdzmegyéhez.”

1921-ben Miriapéeson megalakult a Magyar Gorog Katolikusok Orszdgos Szovet-
sége (MAGOSZ), melynek létrehozasiban a bazilitdk is részt vettek.? A Szovetség
1929. jinius 1-én kérvényt intézett XI. Piusz pdpihoz, melyben kérte, hogy a Nagy
Szent Vazul Rend mariapéesi monostorat minden mas kételékbdl vegyék ki és emeljék
apatsig rangjara.

A kérelmet a kévetkezGkkel indokoltdk:

1. Trianon utdn a Magyarorszagon maradt romai katolikus szerzetesrendek meg-
szakitottdk a kapesolatot a kiilfoldre szakadt hazakkal és Magyarorszagon 1j provinci-
at szerveztek. Egyediil a bazilitdk vannak kilfoldi, galiciai fennhatdsdg alatt.

2. A galiciai bazilitdk az ,,ukrainizmust” terjesztik, igy a lembergi ruthén provincia
tendencidja ellentétben 4ll a magyar integritasi torekvésekkel.

3. A ruthén egyhizmegyék minden olyan intézménnyel rendelkeznek, amelyek
elengedhetetlenek a fejlédésiikhoz, a Hajdudorogi Egyhazmegyének azonban egyet-
len intézete sincs, ezért van sziiksége a mariapdesi monostor Gsszes anyagi és szellemi
erejére. Sziikséges lenne tovibbi az is, hogy magyar bazilitdk legyenek a gorogkatoli-
kus hivek szellemi vezérei, de a szerzetesecknek ehhez 6nalldaknak kell lenniiik, hogy
kizérélag a magyar hivek szolgilatiban dllhassanak.

3° DUDAS—LEGEZA—-SZACSVAY, Bazilitik, 20.

' PIRIGYT, Gorigkatolikusok, 145.

3* VEGHSEO-TERDIK, Minden utamat, 64; PIRIGY1, Bazilita kolostorok, 7—8. V. TOROK, Mdriapics, 198—
199; PIR1GY1, Gorogkatolikusok, 146-149.

53 Oszi biiesii Miriapécson, Nyirvidék (ig21) 2; M.A.G.0.Sz., Grdg katolikus Népiskola 1 (1921) 2, 9-1o.
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4. A gorogkatolikus magyarsignak Magyarorszagon nincs szemindriuma, sem R6-
méban alapitvinya. Ha a monostor 6ndllé lesz, birtokai lehetévé fogjik tenni, hogy
novendékei a teoldgidt vagy a rémai gorog kollégiumban, vagy a grottaferratai bazilita
apatsagban’* végezzék.

5. A Christifideles Graeci bulla (1912) rendelkezése értelmében a Hajdudorogi Egy-
hazmegye liturgikus nyelve az 6g6rog lenne, de a gorogkatolikus magyarsignak nincs
olyan intézménye, ahol ezt a nyelvet tanitanik. A Romiban vagy Grottaferrataban
végzett bazilita névendékek azonban oktathatnik az 6gorog nyelvet a médriapdesi mo-
nostorban, elGsegitve a Szentszéknek a gorog nyelvd liturgia bevezetésére irinyuld
szandékit.

6. A gréf Karolyi csaldd elsGsorban a magyar nemzeti célok szolgilatira adomd-
nyozott birtokot a monostornak.” Ezért is lehetetlen, hogy a monostor ,,ukrainista”
politikai célokat szolgil6 kitelékben maradjon.

7. Egyetlen monostor 6nallé provinciit nem képezhet, viszont a mariapdcsi nem
alapithat filidkat addig, amig egy idegen célu szervezet elveszi tSle anyagi és szellemi
erejének nagy részét. Ha a mariapdesi monostor elnyeri figgetlenségét, javait a sajit
céljaira fordithatja, megerésodik tekintélye és tarsadalmi helyzete, igy szimos fiatal Iép
majd be soraiba, akiket elhelyezhet 1j alapitdsaiban.5

A MAGOSZ vezetSsége 1929. szeptember 5-én kérte Miklosy Istvan piispok ta-
mogatdsit, aki bar a bazilita szerzetesek kiilfoldi kormanyzattdl valé fiiggetlenedését
nem csak a nemzeti, hanem gazdasigi szempontbdl is ,felette kivinatosnak” itélte,
az elszakadds megvaldsitdsinak sikerét egy kiilon rendtartomany létrejottében litta,
amelyhez Mariapéeson kiviil legalibb még egy rendhdz sziikkséges. Ehhez azonban
nem allt rendelkezésre megfelel§ fedezet.”

A Szentszék 1932-ben rendezte az egykori torténelmi Magyarorszdg tertiletén md-
kodé bazilita kolostorok helyzetét. Ezek a k6zos, 1932. prilis 2-dn felallitott, Szent
Miklésrdl elnevezett provincidba keriiltek, az utéddllamok kolostorait pedig egy-egy
regiondlis eloljiré vezette. Roma ide csatolta az 6t csehszlovikiai (Husztbaranya,
Misztice, Kisberezna, Munkécs, Ungvir), egy jugoszliviai (zigribi rezidencia),” egy

3 Grottaferrata a Rend olasz dganak (Ordo Basilianus Italiae, alapitva 1579-ben) kézpontja.

5 Kdrolyi Ferenc grof, miutdn a kegykép el6tt kigydgyult stlyos betegségébdl, magira véllalta a kegy-
templom épitésének tovabbi koltségeit, s6t a templom mellé monostort is emeltetett, melynek fenntartdsira
kornyékbeli birtokaibol ezer holdat adomanyozott. V6. TERDIK SZILVESZTER, Gorogkatolikus piispoki koz-
pontok Magyarorszdagon a 18. szizadban. Mifvészet és reprezentdcid, Nyiregyhdza 2014, 27-76.

56 MAJCHRICSNE-NYIRAN, Mindnyijunk, 134-137.

57Uo. 139-141.

58 Residentia in Zagreb: a zagrabi rezidencidn két szerzetes €t és ahol hiromnal kevesebb szerzetes él, az
még vagy mdr nem monostor, hanem szerzeteshaz.
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magyarorszagi (Mariapdcs) és a két romdniai (Bikszad, Majszin) bazilita rendhazat.®
A provincia tartomanyfénoke Bulik Polikdrp Péter® lett, a provincia székhelye pedig
Ungvir. Magyar agdnak vezetGje Dudds Miklés, késGbbi hajdudorogi megyéspiispok
lett. A romdn g vezetését Maxim Atandz, a bikszidi monostor fénoke litta el. A jugo-
szlaviai dgat a zagrabi szerzeteshdz vezetdje, Visosevi¢ Janos irdnyitotta, mig a cseh-
szlovik rendhazak Munkacs ala tartoztak.

b) A bajdidorogi rendhiz

A Szentszék dontése megadta a kivint fliggetlenséget a magyar bazilitdknak, akik
mér egy évvel késébb megkezdték Hajdudorogon egy 4j rendhiz létesitésének el6-
készitését, amely az 6nallésodis folyamatinak fontos dllomdsa volt. Az Gj kolostor egy
sikeres, 1930-ben tartott missziénak készonhette létrejottét: , A viligégés utn jird
lelki, erkolesi dekadencia, az anyagi gondok, a napjainkban kulminalé nyomor, tagad-
hatatlanul erdt vett az embereken s a mély letargidbdl [...] a kegyelmi életre vezet-
ni Gket csak igen nagy erémegfeszités dran, éspedig rendkiviili eszkozok révén lehet
csupdn. [...] Erre adott alkalmat Hajdudorogon a mérc. 22-30-ig tartott népmisszio,
melyet P. Szkiba Teofdn és P. Dudis Miklds szent Bazil-rendi szerzetesatyak tartot-
tak. Ugy a délelétti, mint az esti szentbeszédek alkalmaval zsifoldsig megtoltotték a
hivek a székesegyhazat. [...] A misszi6 hatdsinak egyik szép megnyilatkozasa az is,
hogy a hitkozség hajtja a szent Bazil-rend Hajdudorogon valé letelepedését, minek
kiilonosebb akadalya nincs. A 11 ezer lelket szamlalé hitk6zségnek ugyis kicsiny mar
a székesegyhdz [...] A hitkdzség bizonydra juttatna 100 holdas javadalmat a piterek
ellatdsira, ha az épitendd templom mellé a rend kolostort épitene. Erre nagy sziikség
is volna, mert a mai modern pasztorici6hoz a parochus mellett két segédlelkész és
egy hitoktaté bizony kevés.” © Ehhez Lengyel Jinos nyug. iskolaigazgaté és felesége,

39 Catalogus Provinciae S. Nicolai Ordinis Basiliani Sti Josaphat ineunte anno 1933. Typographia PP. Basilian-
orum, Uzhorod 1933, 9—21; Catalogus Provincine Sti Nicolai Ordinis Basiliani Sti Josaphat ineunte anno 1935,
Uzhorod 1935, 11-33.

% HETENYI VARGA, Szerzetesek, 23.

81 1929-ben mar tortént utalds arra, hogy szeretnének Hajdddorogon tébbek kozétt kolostort létesiteni:
»Hajdddorog nekiink afféle szent vdrosunk, amely legkézelebb 4ll idedlunkhoz: gorog-katolikus és magyar.
Abrandozunk fejlesztésérdl, benépesitjiik gondolatban kulttrintézményekkel j6 elére: gimnaziummal, ko-
lostorral, papfitikat neveld internitussal, hogy majdan innen sugirozzék szerte a kultira, fel egész a Kar-
pitok lejtdjére, amelynek népe a magyart tartja eszményképének.” Ir]. GROH ISTVAN, A bajdiidorogi eset,
GkSz 1 (1929) 2, 1.

8 Hitélet Hajdudorogon, GkSz 2 (1930) 8, 5. A kezdeményezésrél a Rend folydirata is beszamolt: ,, Aprilis
héban valészintileg Hajdudorog keriil sorra, melynek lelkésze mar elterjesztést tett a rendfénckségnek. [.. ]
Hajdudorogon nem régen az e. m. misszi6s papi egyesiilet tartott missziét. A hitélet 6rvendetes fejlédésének
jele, hogy mar ismét kivinkoznak a lelket megujité missziés Betszaida-forrds utin pedig, ha valahol, Haj-
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Szab6 Maria nyug. polgari iskolai tandrnd nyujtottak segitséget, hdzukat és foldjiiket
a Rendnek advin.® Az 1933. december 24-én keletkezett alapité okiratban a hdzaspar
békezilségét igy indokolja: ,kivinsigunk az, hogy a Rend az id6k folyamdn Hajda-
dorogon olyan egyhdzi és kultdrintézményt létesitsen, melyek Hajdddorog népének
az erkolesi és anyagi j6létét elémozditani, kultardjit emelni és fokozni alkalmasak.”5
A rendhiz tigyének elrendezése Dudis Mikl6s faradozdsanak volt koszonhetd:® koz-
benjirt a rémai hat6sigoknal, akik timogattik az elképzelést. Ezt kovetben levelet irt
Miklésy pispokhoz, aki szintén hozzajirult a bazilitik Hajdddorogon val6 letelepedé-
séhez. ,,Nagy lépéssel kozeledik célja felé a Rend, mi6ta P. Dudds Miklés lett a tarto-
many fénok, ki egymds utdn gorditi el az utjaban 4ll6 torlaszokat. [...] Mert a dorogi
rendhdz évek 6ta vajud6 alapitdsit valdban gyors tempdban oldotta meg, alapitdlevele
két hét alatt jovahagyva érkezett vissza Romabdl s par héttel késGbb rendtarsaival
egyiitt apostoli buzgdsiggal és lelkesedéssel megkezdte az igazi keresztény katolikus
hitélet emelésére és elmélyitésére irdinyul6 missiét Hajdadorogon”* — hangzik a sajt6
lelkes tidvozlése. A Gorogkatolikus Szemle rendszeresen tdjékoztatta az olvasékat a mun-
kalatokrol: ,,A Szt. Bazil-rend hajdudorogi rendhdzanak megvaldsitdsa gyors titemben
halad elére. Az alapitdlevél visszaérkezett Romabdl a rend generalisinak jovahagyasa-

dudorogon van az a hely, hol még a sablonszerti lelkipasztorkodsis is terhes és nehéz. Maga a tertilet 6ridsi, a
hivek szima nagy. [...] A dorogi misszi6val kapcsolatban — nem rendiink részérél, hanem egészen kiviilll
helyrdl — felvetédott az a gondolat, hogy a magyar bazilita rendtartomdny kiépitéséhez Hajdudorog al-
kalmas médon hozzdjarulhatna, ha lehetévé tenné ott egy bazilita kolostor és templom felépitését. Ahhoz
ugyanis, hogy Magyarorszdg mai megcsonkitott teriilete 6ndllé rendtartomannyid lehessen, legalibb hirom
rendhdzra van sziikség. Mily 4ldds lehetne magdra Hajdudorogra egy bazilita templom, a vdrosnak a szé-
kesegyhdztdl tivol esS valamely részében, s mily dldds volna az egész magyar gorogkath. egyhdzra, ha egy
uj rendhdz feldllitdsa dltal a magyar rendtartomany megszervezéséhez s kézvetett uton dltala a bazilita rend
tevékenységének magyar teriileten valé intenzivebbé tételéhez hozzdjirulnink.” Rendiink misszidi, MVk 6
(1930) 4, 65.

83 Lengyel Finos nekroligja, GkSz 13 (1941) 16-17, 1; Legyen emlékiik orik!, Mariapéesi Zarandok Naptar az
1942-ik évre (szerk. Dudds Bertalan), Ungvér 1941, 86-87.

84 ToROK, Miriapics, 198.

85 Megemlékezés a bajdudorogi Szent bazil Rendrdl, GKSz 12 (1940) 9, 4.

66 A cikk ravildgit a mariap6csi rendhdz anyagi kériilményeire is: ,,Sok oldalrél hangoztatjik a Rend ma-
riapéesi, mesés kincseket jovedelmezd birtokdt és egyéb jovedelmi forrisait. [...] A Rend 6sszes iskoldit ugy
a kizségben, mint a 300 embert eltarté birtokan, sajit erejébd] tartja fenn. Ugy szintén kdpolniit, egyleteit
és osszes valldsos, hazafias és kulturilis intézményeit. A Rend reformaldsa 6ta a jellteknek idegen orsza-
gokban torténd eldkészitésére, Rémaban t6bbszoros doktorokka vald kiképeztetésére évente stlyos ezreket
aldoznak. Es mds jovedelmi forrds nincs, mint az a homokbirtok. Mert a szeszgyarban csak azért dolgozzik
fel a krumplitermést deficittel, hogy az engedélyt el ne veszitsék. A malom pedig, mint erkélesi testiiletnek
tulajdona, leginkabb akkor van iizemben, dgyszélvan ingyen, a szegény nép szamdra, amikor a kérnyékbeli
modern berendezési malmok dllanak, mert az tizembentartds nem hoz kielégitd hasznot. [...] Ami pedig
a bucsuik jovedelmét illeti, Trianon 6ta még a vendégek ellitdsi koltségét sem fedezi. [...] Ezzel meg van
adva — vizlatban — a vélasz a Szent Bazil Rend tudlzott fokban hiresztelt gazdagsigira.” A Szent Bazil Rend

hajdudorogi actioja, GkSz 5 (1933) 20, 2-3.
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val és az alapitvanyhoz tartozé épiilet dtalakitdsa ideiglenes szerzethdzza folyamatban
van, hogy a tovibbi épitkezés, berendezkedés stb. mar onnan legyen irdnyithaté.””

A monostor alapkovének megdlddsira 1935. augusztus 20-dn kertilt sor.®® 1935-re
egy, késébb a monostor terveibe illeszkedd kipolndt épitettek.® 19391940 kozott
épiilt fel a kdpolndt is magiba fogadé hajdidorogi rendhiz. A hiromszintes épiilet
foldszintjén tantermeket és szobdkat, az emeleteken pedig szerzetesi cellakat és kollégi-
umi termeket alakitottak ki. A Rend mikodési joganak tiz évvel késGbbi megvondsdig
nevelték a bazilitak az ifjasigot ebben a fid interndtus-konviktusban.” Az utolsé évben,
1950-ben 52 liceumi tanit6képzGs tanult Hajdidorogon.” A szerzetesek a rendhdz ki-
épiilése utin mdr Hajdddorogon is tartottak lelkigyakorlatokat.”

¢) Egy budai és egy nyiregybazi bazilita kolostor alapitasinak tervei

A Gorogkatolikus Szemle 1933. dprilisi szimaban felmeriilt annak a gondolata is, hogy
a budapesti egyhdzkozségben megalakitandé Actio graeco-catholica programjin belil™
tegyenek 1épéseket arra, hogy Budin a bazilitdk szimdra rendhdz létesitésére keriiljon
sor.” A kovetkez$ szamban megjelend, erre a felvetésre adott vilasz szerzdje ezzel
indokolta a terv megvaldsitasinak lehetetlenségét: ,, Mindenekel6tt le kell szogeznem,

87 Egyhizi élet, GkSz 5 (1933) 9, 3.

68 Alaphdszentelés Hajdudorogon, GkSz 7 (1935) 17, 2; TOROK, Mariapics, 198.

89 VATTAMANY IMRE, A Szent Bazil Rend dorogi kdpolndjinak megilddsa november r7-én, Kelet 1 (1935)
20-22, 8, 25; A templom épitésére kiildott adomdnyokrdl a sajt6 folyamatos tdjékoztatdst adott, buzditva
ezzel a hiveket tovibbi adakozdsra: ,Impozins keretek kozott tartotta meg szeptember hé 24-én a Szent
Bazil rend elsé nagygylését Hajdidorogon. [...] A tobbezer fényi kozonség részvételével megtartott gylés
tirgya a templomépitd helyi bizottsig megalakuldsa volt, amelybe tiintetd szivességgel tomoriilt Hajdudo-
rog trsadalmdnak intelligencidja és gazdakozonsége. [...] A gyilés foglalkozott a telekkérdéssel is, ame-
lyen a Rend templomdt, kolostorit és kultdrintézményeit épittetné. A kozség szépitéséért minden alkalmat
megragadé és felhasznidlé Bobus {Gjegyzd proponilta, hogy alljon mellé 79 ember hasonl6 adomdnnyal és
meglesz az Shajtott és kivalasztott telek 4ra. Es azonnali fizetés mellett felajanlott 10 q biizat és ét éven ke-
resztiil, adoménylevéllel biztositott § q, Gsszesen 35 q bazdt. Ezzel az 6nkéntes adakozok sordt megnyitotta,
melyet Rikéezi Sziiz Marids-lobogés kurucainak késdi unokdi koziil szimosan kovettek.” TEMPLOMEPITG
B1zo1T1sAG, A Szent Bazil Rend elsi gyiilése Hajdudorogon, GkSz § (1933) 21, 2—3; Tovibbi adominyok felso-
roldsa: TEMPLOMEPITO B1zOTTSAG, A Szent Bazil rend actiojit Hajdudorog magiévi tette, GkSz 5 (1933) 23,
3; Epiil a bazilitik temploma Hajdidorogon, GkSz 8 (1936) 6, 2—3; A bajdudorogi szt. Bazil-rend templomdra és
zdrddra tortent adomdnyok nyilvanos nyugtdizdsa, GkSz 8 (1936) 9, 4.

7° A rendhdzat 1943-ban 4ldottik meg, miutin az 1942. november 16-ra tervezett iinnepség elmaradt. Vo.
A bajdiidorogi egybizmegye elmiilt esztendeje, Mariapoesi Zarandok Naptar az 194.2-ik évre, 770.

""DUDAS, A bazilitik szerepe, 107.

7 DUDAS-LEGEZA-SZACSVAY, Bazilitik, 23-24.

73 Lelkigyakorlatok tartisa Hajdiidorogon, GkSz 8 (1936) 9, 3.

7 V6. LADOMERSZKY BELA, A Magosz. mint az Actio Graeco-Catholica szerve, GkSz 6 (1934) 18, 1.

5 Tétin Andor hozzdszéldsa az Actio graeco-catholica kérdéséhez, GkSz 5 (1933) 9, 2.
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hogy Nagy szent Vazul rendjének Budapesten val6 letelepiilése elvitathatatlanul fon-
tos feladat lenne. Csakhogy e szép terv jelenlegi megvalésitisa lekiizdhetetlen nehéz-
ségekbe titkozik. Igy az els6 nehézség abban ill, hogy annyira kevés a magyar bazilita
piterek szima,” hogy Mdriapdeson még a novicidt [Sic/] sem tudtdk megnyitni és
Dorogra is csak egy vagy két embert kiildhetnek.” De ennél is nagyobb baj a mai
nehéz gazdasigi helyzet, amely egyszerden lehetetlenné teszi a kozeljpvében valé
megvaldsitist, mert sem a szt. Vazul rend, sem az egyhdzkozség nincs abban a hely-
zetben, hogy egy pesti rendhiz felépitésére szazezreket vagy tizezreket is dldozhas-
son.”® A cikk iréja szerint a Févarostol akkor kapna ilyen irinytd anyagi segitséget,
ha a Nagy Szent Bazil Rend 6ndllé magyar rendtartomdnnyal rendelkezne. A bazilita
szerzetesek budapesti leteleptilését azonban semmi esetre sem szabad elhanyagolni, ,,a
f6iskolai interndtus megvalositasaval kapesolatban lehetne egy két patert felhozni. Es
ha szimuk megnovekedik, ha 6ndllé magyar rendtartominnya lesznek és a gazda-
sagi helyzet reménykeltébb lesz, akkor itt van Budapesten még Kébanya, Angyal-
fold, esetleg a hivek sziminak novekedtével Ligymdnyos, ahol megtelepiilhetnének
[...]"? — sz6lt a javaslat. A Szemde 1936. mdrcius 15-1 szimaban még mindig arrdl
tudésit, hogy egyre t6bb helyrdl hangzik el a bazilitdk Budin val6 letelepedése irdnti
igény. A folydirat egy, a Nemszeti Eletben megjelent cikkre hivatkozva ezt irja: ,A jové
esztendGben éri meg alapitdsinak negyedszazados évforduldjat a hajdudorogi egyhaz-
megye. [...] A budaiak akként igyekeznek tartalmat adni a jubileumnak, hogy mar
most egyengetik a Szent Bazil-rend Kelenf6ldon val6 letelepiilésének az ttjit. A szer-
zetesek letelepedésével valora vilna az interndtus megnyitdsa is, ami lehet6vé tenné,
hogy a megszallott tertiletek ifjisaga a magyar fGvarosban végezze tanulmanyait. Az
érdekes elgondolds megvalésuldsa esetén oridsi jelentGségre tehet szert a magyar revi-
zi6s torekvések szempontjabol.”*

A budai rendhiz létrehozdsa végiil nem val6sult meg, az errdl sz6l6 cikk utdn, 1938-
ban a Gorigkatolikus Szemlében megjelent azonban egy olyan irds is, amely annak az
otletét veti fel a nemrég felavatott ferences rendi kolostor és lelkigyakorlatos hiz kap-
csin, hogy a Nagy Szent Bazil Rend Nyiregyhizan alapitson rendhdzat: ,, Tudjuk,
hogy minden kolostorépités katolikus szempontb6l 6rvendetes tény [...] de ugyan-
ekkor [...] mi, gorogok a lelkek megmentése terén hasonlé intézmény felallitasin fa-

7 1933-ban a mariapéesi kolostorban hat bazilita pap, egy novicius és hirom szerzetes testvér élt. Vi, Cara-
logus Provinciae S. Nicolai Ordinis Basiliani Sti. Josaphat ineunte Anno 1933, Uzhorod 1933, 16.

77 A Szent Miklés Provincia 1935. évi katalégusaban a hajdddorogi hiz rezidenciaként szerepel, lakéi ekkor:
Szab6 Miklés Izidor és Mezg Teofil Ferenc bazilita szerzetese papok és Demcsik Sebestyén Jozsef szerzetes
testvér. Catalogus Provincine Sti Nicolai Ordinis Basiliani Sti Josaphat ineunte anno 1935, Uzhorod 1935, 21.

BDAvIDHAZL, A budai belyi lelkészség és a bazilitik, GkSz 5 (1933) 10, 2.

P Uo. 2.

80 A bazilitik Budin, GkSz 8 (1936) 6, 3.



TRIANON ES A MARIAPOCSI BAZILITAK: MEGUJULAS ES UTKERESES 285

radoztunk-e?”® A bazilitdk elGszor csak egyetlen kolostorral, a mariap6esival rendel-
keztek Magyarorszig teriiletén, majd sor kertilt a hajdddorogi rendhdz megalapitdsira:
»[...] oriiliink ennek a gyarapodasnak is. De szeretettel fordul figyelmiink a mostani
aktualitds kapesin a Szent Bazil-Rend felé: keressék a médot, hogy Nyiregyhiza vi-
rosdban is megvessék libukat minél elGbb és megépitsék itt az 6nall6 tartomdnyukhoz
amugy is sziikséges harmadik rendhdzukat.” — irja cikkében FEHER JOZSEF. A szerzg
szerint egyrészt, bir a ferences lelkigyakorlatos hdz is nagy hatdssal bir a ,lelkek for-
maldsira” nézve, egy gorog lelkigyakorlatos hdz ugyanolyan vagy talin még nagyobb
erével birna.

»De mas szempontbdl is kivinatos a bazilitak — és tegyiik hozza bazilisszik — megte-
lepedése Nyiregyhazin; kozépiskolai ifjusagunk nevelése legcélszeribben az 6 keziik-
ben oldhaté meg. Egyeldre egy bazilita vezetés alatt 4ll6 fid- és a bazilisszak gondjai-
ra bizott lednyinternitus eleget tenne sziikségleteinknek.” A szerzG a megval6sitds
madjat abban latja, hogy a mar meglévd nyiregyhazi kozépiskoldkat alakitandk at ,,g6-
rog jellegtivé”, mivel sajit gimndziumokat a gorogkatolikussig anyagiak hidnyiban
nem tudna létrehozni. Nyiregyhdza ezért is lenne megfelel6 hely a Rend letelepe-
désére, mert mdshol ilyen internitusok a kozépiskolik hidnya miatt nem volndnak
létrehozhatdk. ,A Szent Bazil-Rend magyar dganak sziiksége van rd, hogy még egy
kolostort allitson fel. Ahhoz viszont kétség nem fér, hogy ebbdl a szempontbdl egyediil
Nyiregyhdza johet széba.” — véli a szoveg irdja.

A budai és a nyiregyhdzi rendhdzak alapitisinak tervei végiil nem val6sultak meg,
a Nagy Szent Bazil Rend mis telepiiléseken hozott létre kolostorokat.

d) A Nagy Szent Bazil Rendi Novérek

Az 1930-es években® a Nagy Szent Bazil Rend Dudéds Miklés tartomanyfénok fa-
radozdsainak koszonhetden ) dggal, masodrenddel béviilt, a regionilis el6ljir6 ugyanis
lépéseket tett a bazilita névérek hazinkba val6 visszatelepitése érdekében,® akikre a
lednyifjasig nevelése szempontjibdl volt szikség. Dudds kérésére Humenyuk Mag-

8 FEnER JOZSEF, Gorag lelkigyakorlatoshiz, GkSz 10 (1938) 20, 1.

8 Uo. 2.

8 Egy apécazirda létesitésének gondolata mdr 1916-ban felmeriilt, amikor a munkdcsi piispok arra kérte
a bazilitdkat, hogy gondoskodjanak az drvin maradt gyermekek elldtdsirdl. A szerzetesek ekkor eltervezték
egy zdrda alapitdsdt, ahol a ngvérek az drvik gondjit viselték volna, ennek kivitelezése azonban az elsg vildg-
habor éltal teremtett kortiilmények miatt nem val6sulhatott meg. V6. TOROK, Miriapics, 197.

84 Magyarorszigon mar Szent Istvan idejében tébb bizdnci ritusd monostor létezett (pl. Dunapentele,
Veszprémvolgy), ahol gorog szerzetesnévérek éltek. Ezek a rendhizak a tatdrjirds kovetkeztében semmisiil-
tek meg. Vo. KERESZTES SAROLTA, Bazilitik, Veszprém 2007, 5—7; U6, Szerzetességiinkril (A Nagy Szent
Bazil Rendi Névérek Kiadvanyai 1), Mariapées 1996, 164—166; PArp GYORGY, A veszprémuvolgyi apicazdrda,
GKE 1 (1937) 7, 4—5; A veszprémuilgyi apicazirda, GKE 1 (1937) 89, 6.
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dolna ungviri f6n6kng 1935-ben négy névért kiildott rendhdzukbél Mériapesra,™
ahol az 4j otthonukat jelentd kis hdzat 1935. november 8-in szentelték fel.*® A né-
vérek 1937-ben itt nyitottik meg a novicidtust hat taggal. Az (Arpad-kor 6ta) elsG
gorogkatolikus apicaavatdsra 1938. jinius 6-dn kertlt sor: Maria, Makrina és Berna-
dett névérek tettek fogadalmat Mdriap6eson, majd alig harom hét mulva Bazilia és
Emilia névérek kovették Sket.”” Az els6 két ndvér 1940. szeptember 22-én tett tin-
nepélyes fogadalmat.*® Rendhizukat 1941. november 8-dn dldotta meg Dudis Mik-
16s megyéspiispok,* a Zarindokhdznak is nevezett épiilet a bucsijaroknak szilldst,
éttermében pedig ellitdst adott.”> A ndvérek kolostordban lehetGség volt nék szimara
lelkigyakorlatok megtartdsdra is, itt keriilt sor 1942. szeptember 21-24. kozott a pap-
nék lelkigyakorlatira is, ami vildgviszonylatban az elsG volt.”” A bazilita névérek {6
feladatukként a lednyifjusag és nSk katolikus lelkiségének formalasaban vettek részt,
1939-t6l hdrman koziilik tanitottak a Szent Bazil Rend madriapdcsi iskoldjiban,?
ezenkiviill gondoztik a kegytemplomot, miseruhakat varrtak.® A vilighabora vége
felé megnyitottdk Mariapdeson az elsG magyar gorogkatolikus drvahizat, melyben 17
gyermeket gondoztak.%+

A bazilita névérek 19435. dprilis 2-dn Sitoraljagjhelyben, szeptember 12-én pedig
Hajddadorogon is letelepedtek. Lengyel Janos és felesége a szerzetesek mellett Hajdu-
dorogon a névéreket is segitette: ,,[...] a Bazilissza Zarddnak Hajdudorogon letették
az alapjit. E célra, hogy a gor. kat. nénevelés fejlesztése intenzivebb médon lehetséges
legyen, Hajdudorogon a legszebb helyen, a F§ utcin egy 4 ooo négyszog oles szép
belséséget vettek. [...] hogy ott biztositva legyen, az dllamsegélyen avagy kozadakozds
folytin felépitendd néi kolostor kdpolndval, ledinynevelGintézettel és esetleg majdan

5 Dupis MIKLOS, Isten hozta dket..., Kelet 1 (1935) 20—22, 2; Isten hozta dket..., KE 2 (1935) 10, 322-323.

8 Buzilissza-zdrda Magyarorszigon, KE 2 (1935) 10, 3243 Az elsi’ girogkatholikus apicazirda iinnepélyes
megildasa Mdriapicson, Kelet 1 (1935) 20-22, 4—6.

8 Az elsé gor. kath. apdcaavatis, KE 5 (1938) 7-8, 211.

8 Egy év a bajdudorogi egybizmegye torténetéhil, A Mariapécesi Kénnyezs Sziiz Zarandok Naptira az 1941-
ik évre (szerk. Dudis Bertalan), Ungvir 1940, 42.

89 A bajdiidorogi egybizmegye elmiilt esztendeje, Mériapocsi Zarindok Naptar az 1942-ik évre, 70.

9° PIRIGY1, Gorogkatolikusok, 150; A mdriapicsi Zarindokhiz elsé éve, Mariapdcsi Zarindok Naptdr az 1943.
évre (szerk. Dudis Bertalan), Ungvir 1942, 79—80.

9 Papnék lelkigyakorlata, KE 9 (1942) 6-8, 108; Lelkigyakorlat papnék részére, GkSz 1 (1942) 31, 3.

9 A Szent Bazil Rendi Névérek Magyarorszigon, A Mériapoesi Konnyezd Sziiz Zardndok Naptdra az
1941-ik évre, 82.

%3 A bazilissza apicarend és magyarorszagi célkitiizése, Mariapocesi Magosz Naptir 9 (1937) 72—74; GAUSZ
TiBOR SJ, Ha az ¢ szavit balljitok..., Budapest 1943, 207-209; Felvétel a bazilissza névérekhez, GKE 1 (1937)
1, 10; Magyar Bazilissza Novérek mariapicsi novicidjira felvételitket kérbetik, Mariap6esi Zarandok Naptdr az
194 4. évre (szerk. Szirtes Tivadar), Ungvir 1943, 6o.

9% A mariapicsi bazilissza névérek, Mariapoesi Naptdr a magyar gorogkatolikus hivék részére az 1947. évre,
Nyiregyhdza 1946, 63.
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internitussal kapesolatos kulturintézmények létesitése.” A névérek Satoraljatjhelyen
1945 dprilisaban drvahdzat nyitottak,” 1946. szeptember 10-t6] pedig Hajdtidorogon
leanyneveld intézetet mikodtettek.

e) A Szent Istvin Provincia

1939-ben 6t kdrpataljai,”” 1940-ben pedig hirom romdniai bazilita kolostor ke-
rilt vissza Magyarorszighoz.® A Szent Miklés Provincia megalapitisa 6ta Romad-
nidban Nikuldn, Magyarorszigon pedig Hajdudorogon egy-egy 1j rendhdz Iétesiilt.
»A magyarorszigi Szent Bazil Rend helyzetének rendezésével az Apostoli Szentszék
meginditotta a Kelet-Magyarorszg és Erdély visszacsatoldsival adédott egyhdzi hely-
zet rendezését. A Keleti Kongregicié oktdber hé 19-én kelt s O Szentsége XII. Pius
pipa altal november 23-dn jévdhagyott hatdrozatival a Magyarorszag teriiletén levg
Gsszes bazilita kolostorokat Szent Jozafdtnak [...] égi partfogisa alatt egy rendtarto-
mdnyban egyesitette Mariapdes székhellyel.” A magyarorszagi bazilita monostorok
tartomanyfénoke Dolhy Leontin® lett. A rendtartomdny magyar, ruszin és roman
csoportra oszlott, élitkon kiilon regiondlis vezetSkkel: a romdn dg élére Maxim Atandz
keriilt (hataskore a bikszadi, nikulai és majszini rendhazakra terjedt ki), a magyar cso-
port vezetje Dudis Bertalan lett (hozza tartozott a mariapdcsi, a hajdadorogi kolostor
és a beregdédai szerzeteshaz), a ruszin dgat (ide sorolhaték a karpitaljai és ungvari
rendhdzak) pedig Sztankaninec Antal™ irdnyitotta. Miutdn Dolhy Leontin 1942-ben

95 Gor. kat. néi kolostor alapitdsa Hajdudorogon, GkSz 10 (1938) 2, 3.

96 Készonetet mondunk mindazoknak a jotevéknek, akik lehetévé tették, hogy a bazilissza szerzetes
Névérek Saujhely [Sic/] [Sitoraljadjhely. F.K.] Széchenyi-tér 12 sz. alatt drvahizat nyithattak. Ujabb jétevék
dldozatkészsége lehetGvé tette, hogy néhdny teljesen drva, vagy félirva lednykat ismét felvehessiink. Az dr-
vahdzban még t6bb drva szimdra van féréhely, de felszerelési cikkekben hidnyt szenvediink. [...] Birmilyen
csekély, természetben, vagy pénzbeli adomdnyt halds koszonettel vesziink.” Koszonetet mondunk, Zempléni
Kisujsag 1 (1947) 149, 142.

97 A Szent Bazil Rend Kérpitalja visszatérése folytan visszanyerte régi anyahdzat, a munkdacs-csernek-
hegyi monostort és még 6t mds rendhdzat. A mdriapdesi hazfénoknek, P. JeGesik [helyesen: Joesik. F.K |
Miténak, ki most egyben a visszaillitott magyar rendtartomany fénoke is, a rendhizak dtvétele nagy gon-
dot okozott. A rendnek Magyarorszigon ugyanis minddssze csak 15 dldozdpapja volt.” A Szent Bazil Rend,
KE 6 (1939) 8, 274. A rendhdzak a kovetkezSk: Mariapées, Munkdcs—Csernekhegy, Ungvir, Hajdadorog,
Misztice, Kisberezna, Husztbaranya és a beregdédai rezidencia. V6. Catalogus Provincine Sti Nicolai Ordinis
Busiliani Sti Josaphat ineunte anno 1940, Ungvir, 1940.

98 A Nagy Szent Bazil Rendje Magyarorszdgon, A Mariapécsi Knnyezd Sziiz Zarandok Naptara az 1941-
ik évre, 75—81.

99 A magyarorszdagi Szent Bazil Rend, KE 8 (1941) 1, 15.

' VEGHSEG, Papi névtdr, 77.

"' BENDASZ-BENDASz, Helytdllis, 418—424.
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elhunyt, a Szentszék utédiva Dudds Bertalant nevezte ki. A magyar dg vezetdje Liki
Imre Janos,* a romdné Marina Gyorgy, a rusziné Mondyk Antal lett.”

A Provincia utols6 kataldgusa 1942-ben jelent meg, mely szerint ekkor Tkacsuk
Demeter volt a Szent Jozafit Kongregécié rémai dltalinos fénoke. A szerzetesek szima
erre az évre igy alakult: Hajdudorogon 4, Mériapdcson 13, Husztbaranyin 3, Munka-
cson 23, Ungviron 15, Kisbereznan 5, Miszticén 6, Bikszddon 18, Majszinben §, Nikula
kolostordban pedig 11 szerzetes €élt. A magyarorszdgi bazilitik szima 103 volt, melyek
koziil 40 felszentelt pap, 9 teoldgus és 54 szerzetes testvér.+ A Szent Miklés Provin-
cia a médsodik vilighibord utin felbomlott.

A bazilitik rendhizainak megnyitisa Makon folytatédott, ahol a szerzetesek a ma-
koi egyhizkozség segédlelkészi lakdsiba koltoztek be. CSEPREGI IMRE, rémai katoli-
kus plébanos, papai prelitus napléjaban igy ir 1946 jiniusdban a bazilitaik Makéra valé
letelepedésérdl: , Felkeresett dr. Rohdly ur' [...] Elmondta, hogy bazilita szerzetese-
ket akar Makdra hozni. Ezek a segédlelkészi lakasba és javadalmakba keriilnének, egy
koziiliik tanit6 is lesz, és igy visszaillitjik a hitvalldsos iskoldjukat. [...] A bazilita atydk
egyben ellitndk a kornyékbeli helységek gorog katolikus hiveit is lelkiekben: Szentes,
Hoédmezévésirhely, Battonyit is ideszdmitva. J6 gondolat.” Az elsd bazilita, aki a
késébbiekben Szegeden is elltta a lelkipasztori teenddket, 1946. julius 29-én érkezett
meg Makéra,” a misik szerzetes, Mité pedig oktdber 9-én.*® A telepiilésen tehdt
Zsatkovics Emil Dénes és Volosinovszki Mihdly Maté™ szolgiltak segédlelkészként
1946-1948 kozott.

A bazilita szerzetesek Makén val6 letelepedésével hazankban kolostoraik szima ha-
romra nétt, a Rend szabélyzatdnak értelmében pedig ott, ahol legalabb hirom szer-
zeteskOzosség mikodik, szikség esetén 1j rendtartomdnyt lehet szervezni. Ennek
alapjan a Szentszék 1947. marcius 7-én létrehozta a magyarorszagi bazilitik szaimdra a
Szent Istvan Provincidt, melynek tartominyfénoke Dudds Bertalan lett.

Mivel Dudis Miklés tartomdnyfénok az 1933-ban alapitott hajdidorogi rendhiz-
ban tanitéképzdt nyitott, melyet a Rendre kivant hagyni, sziikséges volt, hogy minél
tobb szerzetes szerezzen tandri diplomdt. Ezért vasirolt a Rend 1947-ben Kispesten
hazat, amely tanulmanyi hidzként szolgalt." A bazilitik 1948-ban ide koltoztek at,

12 TvaNCSO ISTVAN, Dr: Liki Imre Fianos O. S. B. M. (1904-1961), Athanasiana 18 (2004) 265—266; U6, Papi
nekroligok, 68; ,Bitraké a fold és az ég”. Dr. Liki Imre Jinos bazilita szerzetes emlékére (szerk. Toérok Istvin
Izsik) (Bazilitik sorozat 3), Mdariapes 2008.

'3 PIRIGY1, Gorogkatolikusok, 148.

4 PIRIGY1, Bazilita kolostorok, 8.

' Rohidly Ferenc (1904-1982) Makén parckus 1937-1959 kozott. Vo. VEGHSEOS, Papi névtir, 140-141.

196 Dy Csepregi Imre, Naplé I. 1944-1946 (szerk. Téth Ferenc), Maké 201, 527.

T ToTH, Napld, 548.

108 U, 588.

"9 VEGHSEO, Papi névtdr, 172-173; IVANCSO, Papi nekroligok, 170-171.

" Hatvan éves a Kispesti gorog katolikus kdpolna, BHE, 13 (2008) 1, [1].
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ahol misekézpontot™ létesitettek.” A kispesti hivek mdr 1934-t6l tettek kisérleteket
arra, hogy valamelyik templomban havonta legaldbb egyszer gorogkatolikus liturgidt
hallgathassanak, prébélkozasaik azonban sikertelenek maradtak. A habort utin els6-
ként Timké Imre (1975-1988 kozott hajdidorogi piispok) talile lehetGséget a kispesti
Kisfaludy utcaban 4ll6 szegényhizi kdpolniban havi egy Szent Liturgia megtartdsdra,
majd Pétery Jozsef vici pispok (1942-1967) engedélyével 1948-ban megnyilhatott
a misekozpont a Kossuth Lajos u. 10. szdm alatt 1év§ épiiletben. A Nagy Szent Ba-
zil Rend egy torvényszéki bir6 kuridjit vette meg és alakitotta it sajit céljaira. El-
s6ként a Makordl dttelepiilt Zsatkovics Dénes és Volosinovszki Mité szolgéltak itt,
majd Zsatkovicsot 1949-ben Regés Dénes viltotta fel.s A kispesti rendhazbdl egye-
temre jirhattak a szerzetesek. A Rend mikodési jogdnak 1950-es megvondsa el6tt 17
teologus szerzetesnovendék volt, akik biztositottik volna a tandrok utdnpétlasat is."+

A Szent Istvin Provincidt 1950-ben az dllam megsziintette. A kispesti misekoz-
pontot ellité szerzetesek a vici egyhizmegye keretein beliil mikodtek 1953-ig, ekkor
nekik is el kellett hagyniuk a rendhizat. A szerzetesrendek miikodési joganak meg-
vondsa 1950-ben megtorte az eddigi folyamatot Gj helyzetet teremtve a Nagy Szent
Bazil Rend életében.

"' A kornyék és a telepiilés gorogkatolikus hiveinek szent liturgidn val6 részvételre lehetdséget ad6 kapol-
na. Vo. PIRIGY1, Gorogkatolikusok, 193.

"2 PIRIGY1, Gorogkatolikusok, 149.

S Catalogus Ordinis Basiliani Sti Josaphat ineunte anno 1949, apud Curam Generalem Ordinis, Romae,
1949, 70-

"4 DUDAS-LEGEZA-SZACSVAY, Bazilitik, 24. 1969-ben Kispest sz6rvanylelkészség lett, a Rend 1994-ben
kapta vissza a rendhdzat. ,,Miutdn a bazilita atydk 4jbdl visszakaptik jogos tulajdonukat, [...] feltjitottik a
kdpolnit, j padozat és padl6zat késziilt és képillvannyal is gazdagodott a templom. Lebontottik a szerze-
teshdz melletti romos épiiletet, helyébe egy minden igényt kielégitd, hat celldbdl és egy nagyobb kozosségi
helyiségbdl all6 noviciushdzat épitettek.” PETRO Lajos, Kispesten jirtunk, BHE 6 (2000) 3, L. A bazilitdk
1996-ban kezdték meg ismét mikodésiiket Kispesten. A kispesti kdpolna fennélldsinak 5o éves jubileumara
(1998. november 13.) a kdpolndt dtalakitottik, 1999-ben pedig ikonosztizionnal gazdagitottik. Az ikonokat
Latorczainé Ujhézi Aranka festémiivész készitette. BAZILIA NGOVER, A szerzetesség birei, GkSz 10 (1999) 2, 7.
A Rend tjraszervezddése utdn (1990) a kivetkezd bazilitdk szolgiltak a kispesti sz6rvanylelkészségben: Szan-
tai Miklés Maté OSBM (1994-1996, 2002—2003, 2008-2010), Sebddi Mikl6s Jozafit OSBM (1996-2002),
Szocska Antal Abel OSBM (2001-2002, 2004—2008), Lérinc Liszl6 Krizosztom OSBM (2009—2011). Forris:
https://hd.gorogkatolikus.hu/adattar-parokia/Budapest-Kispest (2021. 05. 19.)
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FUGGELEK

I.
A bazilitik reform jubileuma
(MVXk 7 [1930] 65, 248.)

Munkdcsrdl irjak: Kedves tinnepet tinnepeltek nov. 2-dn a Sz. Bazilrend anyaegy-
hazdban, a csernekhegyi monostorban. A reform megkezdésének 10 éves jubileumi
iinnepe volt ez. Mds monostorokbdl is dsszejottek a szerzetesek, hogy egy szivvel s
lélekkel adjanak halit Istennek a lefolyt tiz évben kapott kegyelmekért. A hilaadé
istentisztelet utin P. Bulik csernekhegyi monostorfénok roviden osszefoglalta a re-
form jelentGségét, felemlitette azokat a nehézségeket, melyekkel kiizdeniok kellett
a reform elején. Majd P. J6csik mint a reform elsé noviciusa a magyarok, rutének és
romdnok nevében megkdszonte az § szivességiiket s Isten alddsit kérte a reformot ve-
zetGk munkajira.

November 2-an volt tiz éve, hogy megérkeztek Munkacsra a Réma altal kirendelt
bazilita atyik és testvérek. Ez a hat taghdl dll6 ment6 expedici6 (3 pdter, 3 friter) vette
kezébe mar kihal6félben 1évé rend tigyét.

Nagy odaaddssal és felkésziiltséggel megkezdték a reformdlisnak nagy és nehéz
munkdjit. A tiz évi kemény munka a pusztulds szélén 4ll6 rendiinket annyira talpra
illitotta, hogy jelenleg 118 taggal rendelkezik a régi Magyarorszdg teriletén. EbbG] 18
péter, 38 fogadalmas testvér, 38 klerikus, 1o novicius klerikus, 14 novicius testvér.

Ezen reformélt bazilitdk koziil kertilt ki Gojdics Péter Pal harpasi c. plispok eperjesi
Apostoli Adminisztritor is. A reformalt bazilitdk a tiz év alatt a régi Magyarorszag te-
riiletén és Amerikiban Gsszesen 9o nép missiét és 37 lelkigyakorlatot adtak.

A reform még nincs befejezve. Szamszerint még kevesen vagyunk. De naponkint
kérjiik az aratds Uriét, hogy kiildjon ujabb munkasokat. A kévetkezd évek oly remény-
nyel kecsegtetnek, hogy minden évben egy-két, de esetleg tbb rendtagunk térdel az
oltdr elé, hogy folvegye a magasztos egyhizirend szentségét.

FOLDVARI KATALIN
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A versailles-i Grand Trianon palotdban 1920. jinius 4-én megkétott trianoni bé-
keszerz8dés jelentGs forduldpontot jelentett Magyarorszdg szdmara, amely nem csak
elveszitette kordbbi kozép-eurépai nagyhatalmi poziciGjit, hanem az Gj hatdrokkal
teriiletének, népességének kétharmada is kilfoldre keriilt. E gydszos esemény maig
meghatdrozo szerepet jatszik a magyar torténettudatban, a térténtek értékelése, elem-
zése, interpreticidja az elmult évszdzadban — az adott torténeti korszaknak, rezsimnek
megfelelGen mds-mas aspektust kiemelve — rendre napirenden volt, szimos torténészt
és kozéleti személyiséget foglalkoztatott.

A szakirodalomban elsGsorban a békeszerz3dés jogszertiségét, politikai tartalmdt,
gazdasigi hatdsait, a kornyezd dllamok kisebbségpolitikdjit, a magyar dllam kordbbi
nemzetiségi politikdjit elemezték, néhol egyéni sorsokat vagy attitiidoket mutattak
be. Az, hogy egy publikicié ezeket a kiilonféle szempontokat integrins egységben tdr-
gyalnd a békeszerz6dés magyar katolikus egyhdzra gyakorolt hatdsival, meglehetGsen
ritka, sokkal gyakoribb, hogy egy-egy hosszabb torténeti periddust dtfogd egyhaz-
torténeti munka keretében, vagy egy egyhdzmegye torténetének bemutatdsa kapesin
foglalkoznak egy alfejezet, vagy egypéir bekezdés erejéig a kérdéssel. Masrészt, egy-egy
jelentds egyhdzi téma, szemszog megragadisival elemzik az 1920-as torténéseket és
azok hatdsit. A kérdés szakirodalma az itt vazolt kereteken beliil meglehetGsen hete-
rogén: t6bb md a békediktdtum kovetkezményeit tirgyalja, mig magdt a szerzédést, az
ahhoz vezetd utat nem, vagy tipikusan egy hosszabb idéivet vizsgil, amelyben benne
van Trianon is, de csak egy-két bekezdés erejéig. Kovetkezésképpen a cimben meg-
jelolt téma lehatiroldsa, Ggy, hogy lefedje mindazokat a torténetirdi munkakat, ame-
lyek fontosak, korantsem volt konny feladat.

Jelen tanulmdnyomban kisérletet teszek arra, hogy ismertessem azokat a jelentd-
sebb torténeti munkdkat, amelyek a trianoni békediktdtummal, illetve kozvetlen ko-
vetkezményeivel foglakoznak, kitérve a f6bb eredményeikre és raimutatva azokra a

'Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatécsoportban, a Nemzeti Kutatdsi, Fej-
lesztési és Innovicids Hivatal 128346. szdmu, ,, A szentszéki—magyar kapcsolatok 20. szdzadi ismeretlen feje-
zetel” cimd posztdoktori osztondfjinak timogatdsdval. A kéziratot 2021. szeptember végén zirtam le, tehdt
addig ad attekintést a szakirodalomrol.
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teriiletekre, amelyeken a kutatdsban még hidnyossigok tapasztalhatok. Mindazonéltal
ugy vélem, hogy attekintésem hasznos lesz azok szdmdra, akik nemzeti tragédianknak
a magyar katolikus egyhdzra gyakorolt hatdsival szeretnének a jovében foglalkozni,
mivel rilitdst kapnak a f6bb szakirodalmakra és egy torténész szimdra az el6dok mun-
kassaganak ismerete elengedhetetlen.

1. A VALOGATAS SZEMPONT]JAI

A kiilonbozd korszakokban frédott fontosabb torténeti munkdk dsszegydjtése sorin
meg kellett hiiznom a historiogrifiai vizsgalodds hatdrait, tisztdznom kellett azokat a
kérdéseket, kritériumokat, amelyek révén kirajzolodtak a téma korvonalai, keretei.
Az els6 meghatirozé szempont ezek kozil az id6-, illetve tartalmi keret volt. En-
nek nyomdn vetGdott fel a kérdés, hogy csak azt a szakirodalmat soroljam ide, amely
konkrétan 1920-al foglalkozik, vagy azt is, amely egy hosszabb idGintervallumban
ok-okozati Gsszefiiggésben mutatja be Trianon hatdsit a magyar katolikus egyhdzra?
Ha csak az el6bbieket venném sorra, egy teljességgel hibis felfogds lenne, hiszen a leg-
t6bb egyhdzmegye szerkezetében nem 1920-ban kévetkezett be a dontd véltozas, az el-
lenséges csapatok bevonulisa mar kordbban megtortént, illetve elkezd8dott, a hatdrok
mentén széttagolt egyhdzmegyék vagyoni, egyhizjogi kérdéseinek rendezése pedig
egész hosszan, az esztergomi f8egyhizmegye esetében példaul 1937-ig elhizédott.
Nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil tehdt a kozvetett kovetkezményeket sem,
igy példaul a békeszerz6dés kovetkeztében kiilfoldre keriilt egyhdzmegyerészek vagy
Magyarorszigon székhely nélkil maradé egyhdzmegyecsonkok torténetét, egyhaz-
kormdnyzasit bemutat6 tanulmanyokat. Azonban ha kéziilik mindazokat bevonom
a vizsgdl6dds korébe, amelyekben Trianonnak a katolikus egyhdzra, egy-egy egyhaz-
megye vagy a hivé kozosség életére gyakorolt hosszabb tavi hatdsa szerepel, akkor
akdar olyan munkdk is szerepelhetnének itt, amelyek napjainkig tekintik dt e témakort.
Szintén messzire vezetne, ha az Gsszes olyan munkdt ide venném, amely alapvetGen
nem egyhaztorténet, de egy kicsit is érinti Trianon és az Egyhaz kapesolatit. Ugy
dontottem tehdt, hogy elsGsorban azokat a tanulmédnyokat tekintem dt, amelyek Tria-
nonnal és az ok-okozati Gsszefiiggésekkel, kozvetlen el6zményekkel és/vagy kovet-
kezményekkel foglalkoznak, azonban a revizié bekovetkeztérdl és ennek a katolikus
egyhdzra gyakorolt hatdsirdl, az 1938-1941-ben visszatért teriiletek egyhdzkormany-
zati rendezésérdl sziiletett szakirodalmakra nem térek ki. Ugyanigy az Gsszes olyan
tanulminy felvonultatdsa, amely a két vilighdbora kozott a hatdrokon tdlra keriilt
magyarsiggal foglalkozik, és egy-két mondatban vagy bekezdésben megemliti a kato-

*Vo. Racz KALMAN, Az esztergomi érsekség diszmembricidja (1919-1938), Ph.D. értekezés, ELTE, Buda-
pest 2009, 198-199.
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likusokat is, meghaladnd e tanulmdny kereteit. Szintén nem vettem bele a historiogra-
fidba ha egyhdzi személy életrajza érinti egypdr bekezdés erejéig Trianont.

A vilogatis kovetkezd szempontjit az adott torténeti munka jellege adta. Ismeret-
terjesztd jellegd publikdcidk viszonylag nagy szimban sziilettek: az sszes ilyen jellegd
cikk dsszegytijtése meghaladnd e tanulmany kereteit. Igy ezekre jelen vizsgaléddsom-
ban nem térek ki, a szigordan tudomdnyos, szakmai munkdkat tekintem ét: ezek egy
része 6nall6 primer kutatdson alapuld, mds résziik a kordbbi szakirodalom eredményeit
OsszegzG munka. Ennek megfelelGen Trianon egy-egy konkrét aspektusit vizsgald,
résztémakorét analizdl6 tanulmanyok mellett fontosnak tartottam egy-két nagy ivd,
mdig meghatirozo, osszegzs jellegt szakkonyv, monografia, forraskézlés bemutatdsat,
felvonultatdsit is. E kritériumok nyomdn azonban nem vizsgdlhattam volna a Trianon
és a katolikus egyhaz viszonyara adott reflexidkat a két vildghdbora kozétt. Ugyanis,
mig a rendszerviltds utdni szakirodalomnal természetes elvirisként jelentkezs tudo-
mdnyossagi kritérium a libjegyzetek (vagy ennek hidnyadban legalibb végjegyzetek)
készitése, a két vildghdbord kozotti idGszakban nem jelentkezett e hivatkozdsi forma
feltétlen igényként. Annak érdekében, hogy mégis vethessen az olvasé egy pillantast
a Trianont kozvetleniil kovetd évtizedekben a békediktatum értékelésére, illetve a ka-
tolikus egyhdzra gyakorolt hatisinak akkori bemutatdsira, némi engedményt tettem,
tehdt az e torténeti periédusban sziiletett munkdk esetében nem vértam el kotelezd
elemként a jegyzeteket.

A kovetkezé megvilaszoland6 kérdés a torténetet iré személyére vonatkozik: a
torténetirds altaldban a torténészek mestersége, de a historiogrifidhoz vehetjiik-e ha
nem torténész végzettségl személy vagy nem gyakorlo torténész készit az adott kor
elvirdsainak megfeleld, jol strukturilt, tényeken alapuld, netdn a pozitivista torté-
netirasnak megfelelS, szimadatokon alapulé munkét? Amennyiben mindezt a torté-
netirds szindékaval tette, Ggy vélem, hogy igen. Bir nyilvinvaléan mds szemszoghdl
fogja megkdozeliteni Trianont egy torténész, egy statisztikus, egy papi személy vagy
torténetesen egy egyhizjogisz. Ezek a kiilonbségek kiilonosen szembettindek a két
vilighdbora kozotti munkdkban.

S ezzel el is érkeztiink az elemzés kévetkez§ kritériumaval kapesolatban felmertilt
kérdéshez: hdny év tavlatibdl tekintiink valamit torténelemnek? Mikor tekintendd
forrasnak és mikor torténeti munkdnak egy iras? Bizonyos esetekben nagyon sziik ha-
tarmezsgyén mozgunk. Példdul: torténeti munkdnak tekintheté-e egy 194.0-es évek-
b6l visszatekinté memodr? Ellene sz4l6 érv, hogy irdja maga is atélte a békediktdtumot
és a kovetkezményeit, azonban mellette sz616 érv, hogy 20 év tivlatdbdl tekint vissza,
egy hosszabb korszakot ir le adatokkal alitdmasztva, elbeszélé médon.? Vagy példaul
mennyiben lehet, lehet-e egyéltalin torténetirds egy 1921-ben publikilt Trianon utini
allapotokat leir6 konyv, melynek raadasul csak egy fejezetének egy része foglalkozik

3Haiczr KALMAN, Egybdztorténelmi emlékek a cseh megszdlls kordibol, Esztergom 1940.
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Trianon és az egyhdz viszonydval, ugyanakkor a tényadatok kozlése sorin korabeli
elsédleges forrdsokat haszndl fel?* Annak érdekében, hogy a két vilighdbora kozotti
reflexidkat, illetve az dttekintd jellegd, de a torténettudomanyban késGbb szervesiilt
torténeti munkdkat és ir6juk témdaval kapesolatos dlldspontjit is be tudjam mutatni,
ezeket a torténeti munkdkhoz vettem.

Végiil a valogatasi szempontok kozé kivinkozik még, hogy kiilfoldi vagy magyar
torténetirék munkdit mutatom-e be. Mivel el6bbiek munkdinak egy része Magyar-
orszagrol nem elérhetd, teljességében torténd bemutatdsukra, felvonultatdsukra nem
véllalkozhatok. ElsGsorban tehdt a magyar szakirodalmat tekintem it, de utalni fogok
egypar jelentdsebb kiilfoldi szakirodalomra is.

A tovibbiakban a fent részletezett szempontokat szem el6tt tartva, idérendben ha-
ladva mutatom be Trianon és a katolikus egyhdz viszonydnak historiografidjat.

2. A KET VILAGHABORU KOZOTTI TORTENETIRASBAN

A két vilaghdborua kozott a Trianont és kovetkezményeit a torténettudomany sza-
mdra értékelhetd, hitelesnek tekintheté médon megorokits irék Trianont sokkal in-
kabb a jelennek, mint multnak élték meg. Biztak a reviziéban, igazsigtalan békének
festették le, a katolikus egyhdz veszteségeit, az utédallamokban elszenvedett sérelme-
ket soroltik vagy éppen apoldgia-jellegd lett irdsuk: az utédallamok vadaskoddsival
szemben védték a helyi egyhdzat. E munkdk sziikségképpen szubjektivek, még akkor
is, ha iréjuk torténetesen statisztikus. Ilyen példdul Bubpay LAszLO 1921-es mive,
A megcsonkitott Magyarorszig, amelyet a Magyar Tudominyos Akadémia Lévay-dijjal
ismert el, s amelyet BENISCH ARTUR recenzidjiban igy jellemzett: ,jelenleg az egyet-
len, teljesen megbizhat6, tudomédnyos alapossiggal, de viligosan megirt kényv a mai
Magyarorszagrol”s A md 14., Egybdz és iskola cimd fejezete kitér a katolikus egyhaz
és Trianon viszonydra is, bemutatva hiny plébaniit szakitottak el és mennyi maradt
hatdrainkon belil. Az iré torténettudomanyban val6 jartassagit és az el6z6 évben tor-
tént elcsatoldsok feletti fajdalmat titkrozi a kévetkezd megjegyzése:

4+BUDAY LASzLO, A megesonkitott Magyarorszdg, Budapest 1921. B6vebb elemzését lasd a kovetkezd alfe-
jezetben.
SBupAY LAszLO: A megesonkitott Magyarorszig, Magyar paedagogia 31 (1922) 19—21.
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»Pazmany Péter hiiba istipolta Nagyszombatot, Honterus hiiba prédikalt Brassonak, s
az egy Istent vallé Divid Ferenc martirvére hasztalan hullott Torda piacdra: a régi magyar
egyhdzak koroskortil idegen kézre kertilnek, s veliik nemesak mai kulturilis értékek, hanem
sok szdzados tradicié és torténelmi emlékek tdvolodnak el szemeink elSl. Egyhdzaink szerve-

zetét keresztiil-kasul hasogatjik az uj hatdrvonalak.”

A munka jelentségét nem a téma méltatdsinak hossza adja, hanem az, hogy koz-
vetlen reflexiét olvashatunk benne az 1920-as trianoni békediktdtumra.”

Szintén statisztikai a megkozelitése a Magyar Statisztikai Tarsasig Allamtudoma-
nyi Intézete dltal 1938-ban kiadott, A felvidéki magyarsig bilsz éve 1918-1938 cimd ko-
tetnek, mely az Egyhdzi élet cimd fejezetben foglalkozott a Trianon kévetkeztében
csehszlovak uralom ald keriilt Felvidéken az egyhdzat ért sérelmekkel, az egyhazi €let
kereteivel. A korabeli recenzidk tablazatokkal, statisztikai adatokkal ellitott, alapos,
targyilagos kotetként irjik le, amely megfigyelés a kotetet kézbe véve megerdsithe-
t6.> Ugyanakkor nem kifejezetten torténetiréi munkinak késziilt, hanem gyakor-
lati céllal irédott, 6nmeghatdrozdsa szerint tdjékoztaté zsebkonyv volt. Kiaddsinak
apropdjit az 1938-as elsd bécsi dontés, illetve az ezzel egytitt jird revizid adta.?

Mind6ssze 5 évvel Trianon utdn kertilt kiaddsra Az erdélyi katholicizmus miiltja és je-
lene cimd kotet DicsGszentmdrtonban. Ez egy dttekintd munka, az erdélyi piispokség
torténetét koveti végig a kezdetektdl a kotet irddasdig, kitekintéssel az erdélyi szer-
zetesrendekre, illetve a csanadi és szatmari egyhdzmegyék torténetére. A kotet tobb
szerzG kozremikodése eredményeképpen valosult meg, A romuin uralom évei fejezetben
Baldzs Andriés ir Trianonrdl és annak kovetkezményeirgl. Az Erdélyben él6 magyarok
fijdalmdval mutatja be a romdn allam részérdl az erdélyi katolicizmust ért sérelmeket.
Egyfajta apologikus jelleg érzédik rajta, mintha részben vilasz lenne az Sket ért romdn
vadaskoddsokra. Hangsulyozza:

»Erdély katholikus népe — a tobbi népkisebbségekkel egyiitt — az dj uralom ald lojilisin
igyekezett beilleszkedni s a maga részérgl minden lehetdt elkovetett, hogy az dj viszonyok
kozott, vallisinak, nyelvének és fajisiganak megtagadasa nélkiil, a maga torvénytiszteleté-
vel, rendszeretetével, munkdssigdval hasznos, s6t alkoté eleme legyen az j dllamnak.”

S BupaY, A megesonkitort Magyarorszdg, 237.

7Uo.

8 Afelvidéki magyarsag biisz éve. 1918-1938. A Kir. Magyar Egyetemi Nyomda kiaddsa, Vasi Szemle 6 (1939) 3,
187-188; FABIAN ISTVAN, A felvidéki magyarsig biisz éve. 1918-1938. Szerkesztette a Magyar Statisztikai Tir-
susig Allamtudomdnyi Intézete. 1938. (Egyetemi Nyomda.), Vigilia 5 (1939) 4, 310-315; X, A felvidéki magyarsig
hiisz éve. (1918-1938.) (Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda Kiaddsa), Debreceni Szemle 13 (1939) 3, 139.

9 Budapest 1938.

' Az erdélyi katholicizimus miiltja és jelene, DicsGszentmdrton 1925, 330.
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Ennek ellenére a roman llam mindent megtett az eltiprasukra, ahogy BALAzs fo-
galmazott:

»Az 1) hatirok immdr nem csupdn azt jelentették red nézve, hogy a biharpiispoki vagy
kiirtosi hatdrallomdson csak szuronyos hatirrenddrség kordonja mogott, utlevéllel juthat 4t
és szigort vamvizsgalat utdn szorithat kezet a hatdron tul laké fajtestvérével, hanem jelen-
tettek egészen 1j gondolatvildgot, mds intézményeket, mis szokdsokat, mds torvényeket,
mds nyelvet, mis embereket, mds erkolcsoket. [...] Az Gj rendszer a maga hatalmi beren-
dezkedését, az ugynevezett konszoliddcidt, a kisebbségek legyongitésével, teljes hittérbe szo-
ritdsival véli megalapozhatni. Intézkedései jorészt fokozatos tdmaddssd valtak Gsi jogok és
javak, torvények és intézmények lerontdsira, melyek az erdélyi katholikus nép s dltaldban
a faji és vallisi kisebbségek faji és vallasi életének, fennmaraddsinak éltets elemét, levegdjét
képezték.™

A tanulminy az élni akarist vizolja, kidllist az &si jogok, intézmények mellett.”
Nem sokkal késbbi, 1929-b6l valé STEIER Lajos német nyelven kiadott vaskos
konyve: Ungarns Vergewaltigung. Oberungarn unter tschechischer Herrschaft, mely szintén
nem kifejezetten Trianont targyalja, de az egyhdzi korillményeinek, kovetkezményei-
nek egy egész fejezetet szentel. A csehszlovik dllam részérdl elszenvedett sérelmeket
szdmos tényadattal timasztja ald, azonban tekintve, hogy ir6ja a ma Szlovikidban taldl-
haté Liptészentmartonban sziiletett, mive sziitkségképpen szubjektiv. A késGbb emli-
tendd SaLACZ GABOR t6bbszor épit rd munkdjiban, azonban a magyar torténetirisban
a m felhaszndlisa nem igazan gyokerezett meg.'+

Szintén a két vilighdbora kozottrdl valé Haiczr KALMAN korményfétanicsos,
sz8gyéni plébanos 1940-ben irt Egybiztorténeti emlékek a cseb megszdllds kordban cimd
mive, melyben a papsig sérelmein kiviil — példdul a Szent Istvin nap tinneplésének
tiltdsa, a magyar piispokkel az érintkezés ellehetetlenitése — a sajit sérelmeit is leirja:
6 hétig a pozsonyi foghdzban tartottdk, hazatérve tilz6 tét nacionalista kdplinja ki-
fosztotta, a bort vizre cserélte a pincéjében, amely utdn kénytelen volt elbocsitani.
Munkdja kifejezett céljaként a kovetkezGket jelolte meg:

"Uo. 330-331, 332.

?Uo. 330-375. A kotetben elszértan mdshol is talilunk Trianonra utaldsokat, példiul: RETY IMRE,
A csanddi egybizmegye a torok hidoltsag utin, vo. 455—457. vlaszol arra a vidra, hogy a Binit katolicizmusa a
mindenkori dllamhatalom eszkoze lenne. Vagy lisd még példaul: PaxoTs KAROLY, A szatmiri egybizmegye
torténete, 10. 474—476.

BV6. GoGoLAK Lajos, Két halott. Steier Lajos 1885-1938. Bajza Jozsef 18851938, Kisebbségvédelem 1 (1938)
1, 35-37. A kotet megirdsihoz ismereteit Bécsben tartézkodva gyftjtotte dssze: Steier Lajos, MSz 32 (1938)
1—4, 269—270. A fent emlitett kotet: Lajos STEIER, Ungarns Vergewaltigung. Oberungarn unter tschechischer
Herrschaft, Ziirich 1929.

"4 Korabeli recenzi6 a kitetrdl: BALLA ANTAL, A csebszlovik dllam, MSz 5 (1929) 1-4, 46—50.
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»E koriilmények figyelembevételével az alabbiak nem nyujthatnak ugyan teljes képet a
megszallott teriilet egyhdzi viszonyairdl és dllapotirdl, de adatokat szolgéltatnak a jové egy-
hiztorténet iréjanak a magyar katolikus papsig itteni stlyos helyzetének megismeréséhez,
egyszersmind megismerteti azt a munkdt, amelyet papsdgunk a szent tigy és egyhdzunk jo-
gainak védelmében nyiltan s ahol igy nem lehetett, csendben és titkon kifejtett.”s

A mi nem kézvetleniil emliti Trianont és szakirodalom megjelolést sem tartalmaz,
de tele van tényadatokkal, részben dltala készitett feljegyzéseken alapul és szervesen
beépiilt az egyhdztorténet-irasba, hiszen az utdna a témdval is foglalkozé SaLacz GA4-
BOR szintén t6bb alkalommal hivatkozott rd 1975-ben kiadott A magyar katolikus egybiz
a szomszédos dllamok uralma alatt cimd munkdjiban.”

3. A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO TORTENETIRASBAN

Trianon és a katolikus egyhaz viszonyat a masodik vilighaborut és a kommunis-
ta diktatira fokozatos kiépitését kovetden teljesen mashogy szemléleék az interna-
cionalista ideol6gidval dtitatott kozegben Magyarorszigon megjelend munkakban,
mint azokban, amelyek kéziratban, az asztalfickban maradtak, és/vagy egy szellemileg
szabadabb légkorben, az emigriciéban keriiltek kiadasra. Klasszikus értelemben vett
torténetirdi munkdknak a rendszervaltsig a téma ritkdn volt tirgya, mindéssze két
olyan publikiciét taldltam, amelyben markansan kirajzolédik a korvonalazott értel-
mezésbeli kiilonbség.

A diktatdra idészakiban Magyarorszigon nem jelenhetett meg a megsemmisiten-
dének itélt egyhdzat objektiven bemutaté munka, még kevésbé olyan, amely a na-
cionalizmust erdsitette volna. SomrAa1l KATALIN, aki Trianont vizsgdlta a marxista
torténetirasban a kévetkez8képpen jellemezte az akkori hozzadllist nagy nemzeti tra-
gédidnkhoz:

»A kommunistik a nemzet nagysigit az dllam hatdraihoz szabtik. Ez a szemlélet az-
tin alapjaiban negligdlta a Trianonhoz kothetd sérelmeket és revansista vigyakat. Eurdpa
ideoldgiai kettészakaddsival pirhuzamosan Trianon megitélése ideoldgiailag is ambivalens-
sé vilt. [...] Radikélisan megvéltozott a viligpolitikai helyzet is, §j torésvonalak alakultak
ki, mdr nem az els6 vilighdborut leziré békekotésekhez valé viszonyulds mentén, hanem a
demokricia-kommunizmus dichotémia alapjin. Mindez azt eredményezte, hogy a hatalmat

S Egyhaztorténelmi emiékek a cseb megszdllds kordbol, 8.

1 HAICZL 1920-ig bezdrdlag hirom éven 4t naplét vezetett, ezek utdn sajit bevalldsa szerint csak odavetett
jegyzetekkel dolgozott.

7 A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt (DHRE 3), Miinchen 1975.
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megszerzG kommunista part, mely egyébként sem tudott egyértelmd véleményt formdlni
Trianonrdl, levette a kérdést a napirendrél. A probléma kikeriilt az aktudlpolitika korébdl.
[...] Noha a trianoni békeszerzédés kikeriilt a milt meghatirozé sorsforduléi koziil és po-
litikailag nemkivdnatossa vilt, a torténettudomany mégsem retusilhatta ki teljesen a muilt
narrativdjabol. [...] Trianont a Horthy-rendszer konszolidiciéjinak kozegébe illesztették, s
nem a békeszerzGdést magit targyaltdk, hanem az arra épiilt ellenforradalmi ideol6giat itél-
ték el, mely Trianon segitségével terelte el az emberek figyelmét a tirsadalmi problémakrol

és az elmarad6 moderniziciérél.”®

Ennek fényében érthetjitk meg az 1953-ban megjelent A klerikdlis reakcio, a Horthy-
fasizmus tamasza cimd konyv felfogdsit Trianon és a katolikus egyhdz viszonydrdl.
A kotet korabeli terminoldgidval erdsen teletdzdelt fejezetben, Revizionizmus cim alatt
foglalkozik a katolikus egyhdz és Trianon viszonyaval, kizdrdlag a revizié szemszogé-
bél kozelitve, amelyet a fejezetet jegyz6 BALAZS BELA, az MTA Torténettudoményi
Intézet munkatdrsa Sztdlin szavaival jellemez: ,eltereli a széles rétegek figyelmét a
szocialis kérdésekrdl, az osztalyharc kérdéseirSl a nemzeti kérdések iranyaba — a pro-
letaridtus és a burzsodzia szimdra »kozos« kérdések irdnyiba. Ez pedig kedvezd talajt
teremt az »érdekek osszhangjinak« hazug hirdetése... szimdra.” Féként gazdasigi
szempontbdl kozelitették meg a kérdést, a Vatikdnt pedig ,,a magyar f6papok dltal
irdnyitott revizionista propaganda” timogatdjaként tintették fel, amellyel allitdsuk
szerint nyugtalansigot, forrongast akartak szitani a szomszéd allamokban és ,irreden-
tizmus” szitdsa révén Magyarorszigon is.* A szakirodalmat az M'TA Torténettudo-
manyi Intézete adta ki és hazai levéltari forrasokat haszndl a diktatdra ideoldgidjanak
aldtdmasztisira.”

Ez a felfogis éles kontrasztot alkot azzal, amelyet SALacz GABOR pusztin az asz-
talfidk szdmdra ir6dott kotetében talilunk, amely primer magyarorszdgi forrdsokkal
dolgoz6 alapm és az egyik legtobbet idézett munka a témdban. Bar Saracz a kor-
nyezG orszdgok levéltaraiban (kormanyok, hatsigok levéltirai, egyhdzmegyei, ren-
di levéltirak) nem végzett kutatdst és a Vatikdnban még nem is végezhetett, mivel
még nem voltak megnyitva a vonatkozé fondok,* els6ként vizolta fel a magyar
katolicizmus kiizdelmekkel teli életét 1919-tSl Csehszlovakiiban, Romdanidban, Jugo-

8 Trianon a marxista torténetirishan, Limes — Tudomanyos szemle 15 (2002) 2, 52-53, 54.

9 A klerikdlis reakcié a Horthy-fasizmus tdmasza, Budapest 1953, 86-100, az idézet: 87.

**Uo. 89.

ZUo.

*2 A szentszéki levéltarakban talilhat6, XI. Piusz papa idején keletkezett iratok 2006-tdl viltak kutathaté-
vi: Comunicato: Lapertura degli archivi della Santa Sede per il pontificato di Pio XI (febbraio 1922—febbraio 1939),
30. 06. 2006, Bolletino della Sala Stampa della Santa Sede, n. 0340.
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szlavidban és Ausztridban. A Szarvason sziiletett, papnak, majd mivészettorténész-
nek késziilt, 1924-ben doktorilt Saracz karrierje szépen ivelt felfelé, 1942-t81 a péesi
egyetem jogi kardn tanitott Gjkori egyetemes torténetet. Azonban, ahogy visszaemlé-
kezésében leirta:

»Katolikus voltom miatt mdr 1946-ban «B-listira» keriiltem, annak ellenére, hogy anti-
nicis voltom kozismert volt. A Kisgazda Pirt kozbenjirasdra visszavettek allisomba par hét
elteltével s ezutdn 1950. oktdber végéig ubdl elGadtam a pécsi jogi karon, amikor azonnali ha-
tallyal felmentettek, majd 1951. janudr végével nyugdijaztak. A nyilvinval6 ok koztudomds
szerint ugyancsak katolikus hitem volt.”

1954—55-ben raktdri anyagkonyveld lett, ezutin szerény nyugdijabdl és gyerme-
kei segitségébdl volt kénytelen eltartani magdt, konyvei nagy részét nem engedték
megjelenni. Az emigraciéba kényszeriilt ADRIANYI GABOR bonni egyetemi professzor
karolta fel, aki Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae sorozatiban tobb kotetét is

kiadta.

4. A RENDSZERVALTAS UTAN
a) Atfogo munkdk

Mig a két vilighdbora ko6zott Trianonnak a magyar katolikus egyhdzra gyako-
rolt hatdsa inkdbb publicisztikdban jelent meg, a masodik vildghdborit kovetden pedig
szinte tabutémdnak szimitott, vagy ideoldgiai kéntosbe bujtatva jelent meg, a rend-
szerviltist6l megszaporodtak a torténetir6i munkik a témdban. Egy résziik hosszabb
idGszakot felolel§ szakkonyv részeként, mds részitk onalléan foglalkozik Trianon és
a katolikus egyhdz viszonydval. Elészor az elGbbiekre szeretnék ralitist adni, hiszen
ezeket érdemes mintegy elsédleges tdjékozodasként kézbe vennie a kutatéknak, amely
utdn a konkrét f8egyhizmegye, egyhizmegye, egyhdzmegyerész, esetleg egy adott
f6pésztor és Trianon viszonyit tirgyald, vagy annak kovetkezményeit kontextusban
bemutaté Gjabb szakirodalmak atolvasisa sordn kaphatunk egy részletesebb képet.

Amennyiben témdnkat egy tigabb perspektivibdl szeretnénk szemlélni, ADRIANYI
GABOR: A Katolikus Egybiz torténete a 20. szizadban: Kelet-, Kozép-kelet- és Dél- Europi-
ban cimd mivét fellapozva ez elénk tirul. Bir a kotetnek nem kifejezett célja Trianon

V6. ADRIANYT GABOR, A kiads elészava, SALACZ, A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok
uralma alatt, 5. A datdlds: Bonn, 1975. janudr 18.

*+SALACZ 1975. december 19-én papirra vetett onéletrajzat ADRIANYT GABOR kozolte nekrologjaban: Sa-
lacz Gdbor 1902-1978, Katolikus Szemle 31 (1979) 1, 78-79.
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és az Egyhaz viszonydnak bemutatdsa, mégis jelentds 6sszegzé gondolatokkal foglalja
Ossze annak hatdsait a kornyez§ orszagokrol és Magyarorszagrol szol6 fejezetekben,
f8ként német, angol, olasz és egy¢b kiilfoldi szakirodalomra épitve.”

Ha a magyar katolikus egyhdz két vilighdbort kozti torténetével foglalkozik va-
laki, megkeriilhetetlen alapmd GERGELY JENO 1997 megjelent, ill. 1999-ben javitott
kiaddsban Gjranyomott A katolikus egybiz torténete Magyarorszagon 1919—1945 cimd ko-
tete,* melybdl — tobbek kozott — plasztikusan kirajzolodik a Trianon utdni egyhdz-
szervezet toredezettsége, illetve az Apostoli Szentszéknek az utédallamokhoz és a ki-
alakult helyzethez valé viszonyuldsa.” Ezt kiviléan kiegésziti BALOGH MaRrGrTtal
kozosen jegyzett az 1790—-1992-es idGszak legfontosabb magyar dllamhatirokon beliili
eseményeit csokorba gyjt6 kronoldgia és a magyarorszigi egyhizszervezetet leképe-
28, az egyes egyhizkormanyzati egységek élén 4ll6 tisztségviselSk és az dllam egyha-
zakkal kapcsolatot tarté szervei archontoldgidjit, killonféle felekezeti statisztikdkat,
térképeket és bibliogrifiit is tartalmazo adattdr.”® Ez nem pusztin a katolikus, hanem
az ortodox, evangélikus, reformdtus, unitirius, izraelita és a kis egyhdzak adatait is
tartalmazza. MERENYI-METZGER 1998-ban az utédillamokhoz keriilt féegyhizme-
gyék, egyhizmegyék és egyhdzmegye részek ordindriusainak archontoldgidjit készi-
tette el és tette kozzé,* a kovetkezs szandékkal:

LJelen irds — a fenti munkdhoz kapcsolodva [ez alatt Balogh Margit és Gergely Jend el6bb
idézett szakkonyvét érti], mintegy kiegészitésképpen — szeretné kozz¢ tenni a trianoni béke-

* ADRIANYT GABOR, A Katolikus Egyhdz torténete a 20. szizadban. Kelet-, Kozép-kelet- és Dél-Eurdpaban,
[Budapest] 2005.

26 Budapest 1997 és Budapest 1999 [2. jav. kiadis]. A korszakra vonatkozéan Cs1zMaDIA ANDOR és LASZLO
T. LAszLO szintén alapmiinek tekintett szakkonyveikben (az emlités sorrendjében: A magyar dllam és az
egybizak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966; Egyhiz és dllam
Magyarorszdagon, 1919-1945, Budapest 2005, ill. utébbi angol nyelvi el6zménye: Church and state in Hungary,
1919-1945), GERGELY JENONE| kevéssé részletesen foglalkoznak a Trianon és az egyhaz témakorrel. LASZLO
T. LAszLO a békeszerz6dés revizidjanak szentelt egy fejezetet, mig CsizmaDIa ANDOR a két vilighdbord
kozott kényes kérdésnek, szinte tabutémdnak szamit6 Trianont nem részletezhette.

*7GERGELY JENO fent emlitett monografidjirdl szimos recenzié sziiletett, melyek alapvetden pozitivan
méltatjik a kotetet. V6. ROTTLER FERENC, Gergely Fend: A katolikus egybaz torténete Magyarorszigon 1919—
1945, Miltunk 43 (1998) 1, 242-244; BALOGH MARGIT, Gergely Jend: A katolikus egybiz torténete Magya-
rorszdgon, 1919-1945. Budapest, 1997. ELTE Ujkori Magyar Torténeti Tanszék. 400 o., Szazadok 133 (1999) 2,
446-448; KOHEGY! MIHALY, Gergely Jend: A katolikus egybiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, MEV
11 (1999) 1-2, 284—287; TOROK JOZSEF, Gergely fend: A katolikus egybiz torténete Magyarorszdgon 1919-194s,
Vigilia 64 (1999) 6, 471-472.

8 Bgybizak az djkori Magyarorszigon, 1790-1992. Kronoligia, Budapest 1993; USK, Egyhizak az djkori
Magyarorszagon, 1790-1992. Adattdr, Budapest 1996. Recenzié: Doka KLARA, Balogh Margit-Gergely Fend:
Egybizak az djkori Magyarorszagon 1790-1992, MEV 6 (1994) 3—4, 288—290.

* Trianon utdn a szomszéd dllamokboz keriilt romai katolikus foegybizmegyék és apostoli kormdinyzisigok
[fopdsztorainak archontoligidja, Szizadok 132 (1998) 6, 1343-1373.
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diktdtum utdn az elszakitott tertileteken mikodott és mikods latin szertartdsi — a gorog
katolikusokat egy késébbi tanulmdnyban kiilon ismertetve — rémai katolikus f6egyhdzme-
gyék, egyhazmegyék és apostoli kormanyzosigok fGpdsztorainak archontolégidjit, 1920-tdl
napjainkig.”°

Az igért gorogkatolikus archontoldgia kozzétételére tudtommal nem kertiile sor,
azonban ha szeretnénk a trianoni békeszerzGdés hatdsit a hazai gorogkatolikus egy-
hdzra gorogkatolikus szemszogb6l roviden sszefoglalva megismerni, akkor PiriGgyt
IsTVAN 1990-ben kiadott A magyarorszigi gorogkatolikusok tirténete cimd kétkotetes
munkdjihoz érdemes fordulnunk.”

Kifejezetten a katolikus egyhazszervezet viltozisaival foglalkozik Trianontdl kezd-
ve a publikici6 idSpontjiig SEBOK LAszLOnak a Regioban 1991-ben publikalt cikke,?
viszont THOROCZKAY GABOR Eszrevételek A katolikus egybizszervezet viltozdsai Trianon
ota cimil tanulmdnyboz cimd kiegészitése arra utal, hogy némileg alaposabban is eljirha-
tott volna tanulmdnya megirdsakor a szerz6.® BEKE MARGIT 2005-ben hasonlékép-
pen attekintést adott a Trianont kovetd egyhdzi kézigazgatasrdl 1947-ig bezardlag.3+
Legutdbb 2021-ben Mi1kLOs PETER adott dttekintést a kérdésrSl: A trianoni békediktd-
tum hatdsa a magyar katolicizmusra cimmel megjelent tanulmanyiban, egy altalinos be-
vezetd alfejezetet kovetGen elsGsorban a csanddi egyhdzmegyére és Glattfelder Gyula
tevékenységére fokuszilva.s

b) Analizdlo munkdik

Az itfogd, 6sszegzé munkik mellett t6bb analizald, Trianon és a katolikus egyhiz
viszonyinak egy-egy aspektusira rimutaté tanulmény késziilt el. Ezek koziil tekint-
siik el@szor azokat — az dramutatd jirdsival egyezden — amelyek egy-egy egyhazme-
gye, apostoli kormdnyzdsig Trianon utdni sorsit levéltiri alapkutatisok nyomdn vi-
zoltdk! Arrdl, hogy a felvidéki egyhdzmegyéket hogy érintette Trianon SzTyaHULA
LAszLO kéméndi esperes 2012-ben az ELTE-n megvédett és 2013-ban konyv alakban

3 Uo. 1343.

3 Nyiregyhdza 1990. Kapcsolodo recenzi6: HOLLOs JANOs, Pirigyi Istvin: A magyarorszigi gorogkatoliku-
sok torténete, Szolgilat (1990) 88, 142-144.

3 A katolikus egybizszervezet viltozdsai Trianon éta, Regio 2 (1991) 3, 65—88.

B Eszrevételek A katolikus egybdzszervezet viltozdsai Trianon ota cimii tanulmdinyhoz, Regio 3 (1992) 3,
223-227.

3% A katolikus egyhizi kozigazgatds alakulisa a Karpdt-medencében 1920~1947 kozitt, LSz 55 (2005) 2, 39-52.

¥ A kivetkez6 kitetben jelent meg: A Horthy-korszakrol az értékteremtd torténetirds jegyében. Az Ujra-
gondolt negyedszazad konferenciasorozat. Attekintés és tanulmdnyok (szerk. Gulyds Laszl6—Miklés Péter—
Té6th Marcell-Zeman Ferenc), Szeged 2021, 305—316.
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napvildgot latott doktori disszertacidja ad egy dtfogd képet, bar nem kifejezetten csak
Trianonra koncentrl. O a Pozsonyi Allami Levéltdr, a Magyar Nemzeti Levéltar és
a Vatikdni Apostoli Levéltar, valamint a beregszaszi romai katolikus egyhdz kényvta-
rdban gydjtote primer forrdsok segitségével tirta fel a csehszlovikiai magyar katolikus
egyhiz torténetét 1918-tdl 1950-ig. A kényvben a masodik fejezet foglalkozott a cseh-
szlovak fennhatdsdg ald kertilt felvidéki egyhdzmegyék 1918 és 1938 k6zotti torténetével,
tovadbbi az {r6 tematikus rendben tovibbi alfejezetekben mutatott rd az egyhdzkormény-
zat és az egyhdzmegyék életének legfontosabb szegmenseire. Kitér példdul a kiptalanok,
oktatds és nevelés, papképzés, hitéleti intézmények, zarindoklatok és kegyhelyek, egy-
hizi irok, kiadok, szerzetesek, egyesiiletek és tirsulatok témakorokre.s

Egy ennél némileg sziikebb keresztmetszetet vizsgdlt RAcz KALMAN 2008-ban irt
disszertaciGjaban, az esztergomi érsekség 1919-t6l 1937-ig hizddé diszmembricidjat,
mely szintén egyenes kovetkezménye Trianonnak.” A f6egyhizmegye Magyarorsza-
gon maradt részének lelkipasztori ellitasa és Csehszlovakidba kertilt részének tervezett
onéllésodasa tobb vagyoni kérdést is felvetett, melyeket Esztergomi érsekség kontra Cseh-
szlovdk dllam — egybizi birtokperek a higai birisag elott cimd két tanulmdnydban,® illetve
Az Esztergomi Emekvég és Csebszlovikia vagyoni vitdja, 1919—1938 tanulmdnyaban® szintén
G dolgozott fel. Az ok-okozati Gsszefliggésre kivalGan raviligitanak az el6bb emlitett
tanulminy elsé részének bevezetd részében leirtak, melyben a szerzd tébbek kézott
igy fogalmazott:

»--.a magyar korminy szimdra éppen a hdgai ingatlanperek kiilpolitikai silyaban rejlett
a kérdés igazi jelentGsége. A kiilpolitikai prioritisokba illeszkeden a ,,magyar iigy” egy olyan
nemzetkozi férumot kapott ugyanis, ahol az eurdpai politika és kozvélemény érdeklGdése
mellett a trianoni jogtalansdgok demonstrildsira nyilt folyamatos lehetdség. Kiilonosen igaz
volt ez az esztergomi érsekség vagyonperére, mellyel szorosan Gsszefiiggott a féegyhizmegye
kormdnyzati integritisinak a trianoni hatdrok ellenére torténd fenntartisiért — természe-
tesen nem a kompetencidval e téren nem rendelkezd higai birésig el6tt — vivott politikai
harc is. A régi egyhdzszervezeti hatdroknak az j dllamhatdrok ellenére t6rténé megdrzésére
irinyul6 torekvés igy Trianon mindenre kiterjeds érvényének késleltetésére is alkalmasnak
bizonyult.”+

3 A csehszlovikiai magyar katolikus egybiz torténete 1918-1950, Kéménd 2013. A késtetet ismertetik: M. A.,
»INégy-ot magyar dsszehajol”. A dunamocsi plébanost a Voros Hadsereg katondi kegyetlen modon folakasztottik
egy Duna menti fira (Sztyabula Liszlo: A csebszlovikiai magyar katolikus egybiz torténete 1918—1950), Magyar
Forum 26 (2014) 5, 15; D. Ricz EVA, Magyar katolikusok Csebszlovikidban, Pragai Tukor 21 (2013) 5, 60—62.

37 Az esztergomi érsekség diszmembricidja (1919-1938).

B Férum 6 (2004) 3, 35-52 és Forum 6 (2004) 4, 67-95.

¥ESz 1 (2000) 1, 105-119.

40 Esztergomi érsekség kontra Csebszlovik dllam, 37.
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Ha valaki a szlovikiai egyhazmegyék torténetét, illetve Trianon rajuk gyako-
rolt hatdsit szeretné megirni, azok szimira megkertilhetetlen a pozsonyi Komensky
Egyetem egyetemi tandranak, a Papai Torténettudomanyi Bizottsig tagjinak, Emi-
L1A HraBovECnek tobb témdban sziiletett publikiciGja. Ezek kozil az els§ hosszabb
terjedelmd, Szlovikia és a Szentszék kapesolatdrdl 1918-1922 kozotti periddusra vo-
natkozdan irt német nyelvd szakkonyve,* amelyben tulajdonképpen szlovik allam-
torténetet ir, a magyar nézépontnak nem enged teret, a rendkivill gazdag magyar
szakirodalom nagy részét nem hasznalja és a magyar levéltari forrasokat is ignoralja.
A prigai korminy egyhizellenes, illetve birdlhat6 intézkedéseit Szlovikidval szemben
korrekt médon frja le, azonban a Magyarorszagot érintd tényeket az dllamalkoté t6bb-
ség szemszogébdl mutatja be.+*

Hrasovecnek a masik témiban irt kétete egy 557 oldalt kitevd forrisgytjtemény,
amely Szlovikia és a Szentszék 1918-1927-es kapesolatirdl publikdl tobbségében szent-
sz€ki levéltari forrasokat.# A munka — akdrcsak a mar fent emlitett német szakkonyv
— a szlovik nemzeti torténetirds szindékaval irédott, a szlovakiai nemzetiségek, igy a
magyarsig szempontjait sem veszi figyelembe.*+ A szerzd tovabbi, a témdhoz szorosan
kapcsol6dé tanulmdnyokat is irt, melyek kozil egy kifejezetten az elsG vilighdbo-
rat lezar6 békeszerzédések pasztorilis kovetkezményeit vizsgilja Magyarorszagra és
Csehszlovakidra nézve szlovik szemszoghdl olasz nyelven.# Az Apostoli Szentszék és
Csehszlovikia kapesolata a médsodik vilighdborut kovetden, illetve az 1920-as években
cseh részrdl is felkeltette a kutatok érdeklédését, PEHR MicHALnek, SEBEK JAROS-
Lavnak, SMID MaRrEknek és HELAN PavELnek koszonhetSen egy tanulmanyko-
tet és tobb forraskiadvany is napvildgot latott szentszéki levéltdri forrdsokra épitve.+

#' Der Heilige Stubl und die Slowakei 1918—1922 im Kontext internationaler Beziehungen (Wiener Osteuropa
Studien 15), Frankfurt am Main—Berlin-Bern—Bruxelles—-New York—Oxford-Wien 2002.

42 A kotetrdl sokkal bdvebben: ADRIANYT GABOR, Hrabovec Emilia: Der Heilige Stubl und die Slowakei
1918—1922 im Kontext internationaler Beziebungen. Wiener Osteuropa Studien, 15, Peter Lang Europiischer
Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien. 2002. 422 o.
A Szentszék és Szlovikia 1918-1922 kizdtt a nemzetkozi kapesolatok tiikrében, Szizadok 137 (2003) 4, 999-1002.

4 Slovensko a Svitd stolica 1918-1927 vo svetle vatikinskych prameiiov, Bratislava 2012.

+4 V5. SOMORJAT ADAM, Vatikini forrisok a szlovik dllamisig kezdeteire, 1918-1927. A szlovik-magyar kizos
egybdztorténelem egyoldalii szemlélete igényes tudomdinyos publikdciokban?, MEV 2012, 3—4, 167-181.

V6. Pio XI e le conseguenze pastorali dei trattati di pace nell Europa centro-orientale: il caso della Cecoslo-
vacchia e dellUngberia, La sollecitudine ecclesiale di Pio XL alla luce delle nuove fonti archivistiche. Atti del
Convegno Internazionale di Studio, Cittf del Vaticano, 2628 febbraio 2009 (Atti e documenti 31), a cura di
Cosimo Semeraro, Cittf del Vaticano 2010, 363—395. Lasd még: UG, La Santa Sede e la fine della Monarchia
Austro-Ungarica, Annuario 2002—2004. Accademia d’Ungheria in Roma, Istituto Storico Fraknéi, Roma
2005. 311-327.

46 PEHR MICHAL-SEBEK JAROSLAV, Ceskoslovensko a Suvaty stolec. Od nepritelstvé ke spoluprici (1918-1928).
I Uvodni studie, Priga 2012; Ceskoslovensko a Svaty stolec. I1/1. Kongregace pro mimoridné cirkevni zdlezitosci
(1919-1925). Vyberovi edice dokumentu (szerk. HELAN PAVEL—SEBEK JAROSLAV), Priga 2013; Ceskoslovensko
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Bér nyilvanvaléan 6k sem Trianont allitjik vizsgalodasuk kozéppontjiba, egy-egy dl-
taluk k6zolt dokumentum erds ok-okozati Gsszefiiggésben van vele.+7

Nagyon roviden tajékozodhat a kutaté a szatmdri egyhdzmegye Trianonjirdl az
egyhdzmegye 2006-0s jubileumi sematizmusb6l+® és Bura LAszLOnak az egyhdzme-
gye 1904 és 2004 kozotti torténetét bemutatd kislexikonjab6l.4? Azonban egyik kotet
sem kimondottan "Trianonra fokuszal. Kassa Trianont kovetd egyhdzi kozigazgatdsat
Szuromi SzaBoLcs ANZELM 1918-1982 kozotti, csak szakirodalomra épiild ttekinté-
se érinti,” tovabba ANDREJ JAN foglalkozott az egyhizmegye 1918 utdni torténetével
szlovak nyelven irt koteteiben.”

A nyitrai, besztercebdnyai, szepesi, rozsny6i rémai katolikus, valamint az eperjesi
gorogkatolikus egyhdzmegye és Trianon kapesolata magyar szemszogbGl 6ndllé pub-
likicié formdjiban tudtommal még nincs feldolgozva, minddssze nagyobb, attekint
jellegd munkak részeként. Tekintve, hogy magyar nézGpontbdl eddig meglehetSsen
kevés publikdci6 sziiletett a felvidéki magyar egyhdzmegyék térténetérdl, mig szlo-
vék részrél erre kifejezetten ambicidzus torekvést litunk, fontos lenne, hogy magyar
kutatck ezek feltirdsara is vallalkozzanak, és megismertessék a nemzetkozi kozvéle-
ménnyel a magyar nemzet tragédidjaként mdig fij6 békediktitum torténeti gyokereit
és kovetkezményeit.

Szintén nem keriilt még a magyar kutatds fokuszaba a négy Romaniaba keriilt go-
rogkatolikus egyhdzmegye Trianonja és azt kovet§ torténete. A romdn kutatdséba
anndl inkibb, ANDREEA ROTCHE a gyulafehérvir—fogarasi érsekség két vilighdboru
kozti torténetét dolgozta fel 2013-as disszertaciGjaban,” LuciaN TURcCU, a Babes—Bo-
lyai Tudoményegyetem elGaddja pedig angol nyelven irt tanulmanyaban mind a négy

a Svaty stolec. I11. Diplomatickd korespondence a dalsi dokumenty (1917-1928), Vyberovi edice (szerk. SMID Ma-
REK—PEHR MICHAL-SEBEK JAROSLAV-—HELAN PAVEL), Priga 2015.

4V, SOMORJAT ADAM, Ujabb chrestomitidk az Apostoli Szentszék és Csebszlovikia kapesolataira 19r7-1928
kizott, MEV 29 (2017) 1-2, 137-143. Tovébbi két kapcsol6dé révid tanulmény: HELAN PavEL, IT Vaticano
e la Cecoslovacchia negli anni venti del XX secolo nei fondi vaticani — profilo dei rapporti, Bollettino dell'Istituto
Storico ceco di Roma 7 (2010) 95-105; SMID MAREK, Co skrryvaji vatikinské archivy k obdobi proni republiky let
1918-1929, Cirkevni dejiny 4 (2011) 7, 55—-62.

S A Szatmiri Egybizmegye Jubileumi Sematizmusa, Szatmarnémeti 2006. Feltételezhetd, hogy az e kitet
irodalomjegyzékében szereplS kéziratban maradt munkik koziil Stros FERENC négykotetes A szatmdri
egyhdzmegye torténete is foglalkozik az egyhizmegye és Trianon kapcsolatival.

9 A misodik évszizad (1904—2004). A Szatmdri Romai Katolikus Egybizmegye kislexikona, Csikszereda
2003. A Romdnidba és Csehszlovikidba kertiilt, valamint a Magyarorszigon maradt plébanidk felsoroldsit és
pér széban a trianoni béke kézvetlen kovetkezményét lisd 14-15.

3% A Kassai Egybizmegye kozigazgatdsinak viltozdsai 1918 és 1982 kizott, Magyar Sion § (2011) 1, 97-104.
kiiléngsen: 9gg9—r1o01.

' Dejiny kosickej diecézy 1918-1938, PreSov 1994; Dejiny koSického biskupstva latinského obradu v rokoch
1918-1939, Presov 1999.

3% Arbiepiscopia greco-catolica de Alba Iulia si Fagaras intre cele doud razboaie mondiale (1918-1940), Ph.D.
thesis, Cluj-Napoca 2013.
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egyhdzmegye sorsat ismertette ugyanebben az idéintervallumban.? Trianont kovetd
torténetiikrdl szimos informiaciéval lesziink gazdagabbak ViGHSEG TamAs a Szent
Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola rektora és az MTA-SZAGKHF
Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatéesoport vezetdje dltal szerkesztett vaskos
forraskiadvanybdl is, amely dtfogéan 1917-t6l 1925-ig kiséri végig a magyar gorogka-
tolikusok torténetét. Nem pusztin a Magyarorszagon elérhetd forrdsokat hasznélta,
hanem a szentszéki levéltirakbdl és a Romin Kiiligyminisztérium Bukarestben ta-
lalhaté levéltarabol is kozol forrasokat, ezaltal egy t6bb szempontt megkozelitést ad.
A magyar gorogkatolikusok torténete megismeréséhez, az ok-okozati Gsszefiiggések
teltarasahoz fontos alapmi.s

VigHSES TamAs kiilon tanulmanyban foglalkozott a hajdidorogi egyhizmegye és
"Trianon kapcsolatdval is vatikani levéltari forrasokra tdmaszkodva, a Trianon-trauma:
az egybdzmegye veszteségel, kiizdelem a fenmmaraddsért cimmel.5 A munka angol nyel-
ven is napviligot litott.’ Egy mésik tanulmdnydban Trianon egyhizkormdnyzati
kovetkezményeibdl kiindulva a Miskolei Apostoli Exarchitus megsziiletését dolgoz-
ta fel.7 Kutatéesoportjanak fiatal tagja, FOLDVART KATALIN jelen kétetben szerep-
16 tanulmdnya szintén a magyar gorogkatolikusok torténetéhez adalék: a mariapdcsi
bazilitik torténetébe enged bepillantdst, amely az egyetlen Magyarorszigon maradt
monostoruk volt Trianon utin.® A trianoni békeszerz3dés kovetkeztében sok gorog-
katolikus hiv6 keriilt Romdnidba, ahol az ortodox egyhiz volt az uralkodé nemzeti
egyhdz, a ritust a nemzetiségi hovatartozds fontos tényezdjének tekintették. Az erdé-
lyi gorogkatolikusok ebbdl is fakadé nehézségeivel, az utédillam politikdjanak rdjuk
gyakorolt hatdsival foglalkozik LukAcs IMRE ROBERT cikke.>

A békeszerz6désnek az erdélyi egyhdzmegye igazgatdsira gyakorolt hatdsirdl egy
erdélyi magyar teoldgus, MARTON JOzsEF irt. Romdnia Trianon utdni nemzetiségi
politikdjit, az erdélyi katolikusok vallds és nemzetiség révén kettds kisebbségbe kertilé-
sét és az erre adott vilaszit vizolja.%° 2020-ban kertilt kiaddsra A Trianoni békediktitum

33 Alone, among its own: the Greek-Catholic Church in Transylvania between 1918-1940, Acta Musei Napo-
censis §5 (2018) 2, 101-117.

5% Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez. 4. kotet: 9r7-1925, Nyiregyhiza 2020.

5 Lasd a kovetkezd kotetben: Orcdd vildgossiga. Gorogkatolikusok Magyarorszigon (szerk. Terdik Szilvesz-
ter), Debrecen 2020, 404—412.

58 The Trauma of Trianon: The Eparchy’s Losses and Fight for Survival, The Light of Thy Countenance.
Greek Catholics in Hungary (szerk. Terdik Szilveszter—Szab6 Irén—Veljanovszki Dévid), Debrecen 2020,
404—412.

57 Trrianon, Miskolci Apostoli Exarchitus, ,Az Gr az én erésségem” (Zsolt 18,3) — 150 éve sziiletett Papp Antal
c. kiizikei érsek. Nagykall6, 1867. november 17. — Miskolc, 1945. december 24. A Miskolcon 2017. november
16-dn megtartott egyhaztorténeti konferencia elGaddsai (szerk. Papp Andrds), Miskolc 2017, §3-62.

58 Ldsd e ktetben Trianon és a miriapcsi bazilitdk: megijulis és titkeresés cimmel.

39 A girigkatolikusok belyzete Erdélyben az I. vilighibori utin, IAeS 6 (2010) 1, 65—78.

80 A trianoni békeszerzodés hatisa az erdélyi egybdzmegye igazgatdsira, TAeS 6 (2010) 1, 79—90.
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és az erdelyi magyarsig autondmiatorekvései a 20. szazadban é a 21. szizad elején cim kétet,
melyben ToTH SZILARD foglalkozik a trianoni szerzédés ratifikdldsa koriili vitakkal a
romdn parlamentben, ANDRAS SZABOLCS az impériumviltds idején a katolikus egyhaz
helyzetével, PAL ANTAL SANDOR pedig Székelyfold 1921-es dllapotival. Ezenkiviil a
tanulmanygydjteménybdl rilithatunk a kozvetlen elézményekre és megismerhetjitk
az erdélyi autonémiatorekvéseket is.*

Erdély roman megszillisitdl vezeti végig az olvasét a trianoni békediktitumig, il-
letSleg annak szentszéki megitéléséig, kitekintve a kovetkezményekre is a Papai Ger-
gely Egyetemen egyhiztorténetbsl doktoralt EORDOGH ISTVAN. A témit olasz és
magyar nyelven, olasz, valamint vatikdni levéltari forrasok nyomdn, informacioit
ezekkel aldtdimasztva dolgozta fel.®* Tigabban, valamennyi, a békeszerzGdés kovet-
keztében Romdnidba keriilt erdélyi magyar egyhdz, illetve felekezet sorsat vizsgalja
LukAcs OLGA, ismertetve a romén dllam oktatdspolitikdjinak, agrirpolitikdjinak és
egyhazpolitikdjanak rajuk gyakorolt kiros hatisit és az Gket érg hatrinyos megkiilon-
boztetést.

A nagyviaradi rémai katolikus, illetve részben a csanddi egyhdzmegye Trianon
utdni torténetéhez jomagam publikiltam vatikdni levéltari forrasokat, korvonalazva
Glattfelder Gyuldnak a nagyvdradi és a Szegeden felallitandé kaptalanrdl 1923-1924-
ben korvonalazott elképzeléseit. Bar tanulmdnyom nem kozvetlentl Trianon és az
egyhdzmegyék kapesolatdt vizsgilja, az Gsszefiiggés mégis vildgos. A békediktdtum ko-
vetkeztében elszakitott egyhizmegyerészben rezideald csanadi kanonokok nem tudtak
az 1923-ban székhelyét elhagyni kényszeriil§ Glattfelder piispoknek segitségére lenni
a magyarorszagi egyhdzmegyerész kormanyzasiban, ezért gondolkodott Szegeden tar-
saskdptalan felillitisaban vagy a nagyvdradi irodalmi kanonoki stallumok birtokosai-
nak segitségében. A csanddi egyhizmegye Trianonjit, illetve az egyhdzmegye 20.
szdzadi hatdrvdltozdsai kontextusiban igazgatdsinak a vilighdborit kovetd viltoza-

SUTOTH SZILARD, A trianoni szerzédés ratifikilisa kiriili vitdk a romdin parlamentben (1920. augusztus
17—26.), A Trianoni békediktitum és az erdélyi magyarsig autonémiatorekvései a 20. szdzadban és a 21
szdzad elején (szerk. Garda DezsG), Csikszereda 2020, 236—-301; ANDRAS SZABOLCS, A rimai katolikus egyhiz
belyzete az impériumuviltds idején, vo. 302—323; PAL-ANTAL SANDOR, Székelyfold 1921-ben egy belyzetjelentés
tiikrében, uo. 324—362.

82 Alle origini dellespanzionismo romeno nella Transilvania ungberese (1916—1921), Cosenza 1992; Erdély romdn
megszdllisa, 1916-1920. Olasz és vatikdni levéltiri forrisok alapjin, Szeged 2000. A magyar kétetrdl recenzio:
Csor1 CsaBA, A jelenlegi politikai belyzetben semmiféle modjit nem litom annak, bogy miképpen tudna a
Szentszék kozbenjdrni...”, Limes 13 (2000) 23, 354—356.

83 Az erdélyi magyar egybizak kisebbségi sorsbil adids isszefogisa az 1918-at kivets korszakban mint torténelmi
megbékélési forma, Studia Universitatis Babes—Bolyai. Theologia Reformata Transylvanica 65 (2020) 1, 11-32.
A tanulminy a kovetkezményekre teszi a hangsilyt, Trianont magit csak megemliti.

84 Vatikini forrisok a nagyviradi és szegedi székeskdptalan 20. szizadi torténetéhez. (Glattfelder Gyula
1923-1924. évi beadvinyai a Szentszékhez), Lymbus 2019, 631—653.
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sit KovAcs JOzser ismertette. Szintén Trianon csanddi egyhdzmegyére gyakorolt
hatdsira és Glattfelder puspok kiutasitisinak korilményeire lithatunk rd a plispok
1928-as ad limina jelentésébdl, melyet GARDONYI MATE, a Pizmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudoményi Karinak egyetemi tandra publikalt.® Kifejezetten Trianon
hatdsit vizsgdlta a csanddi egyhdzmegye életére és Glattfelder Gyula piispok tevé-
kenységére MIKLOs PETER egyik tanulminydban."

A Kalocsa—Bicsi féegyhdzmegye és Trianon kapcsolatit a 2011-t8] 2018-ig a Papai
Magyar Intézet rektoraként, ezt kovetGen pedig a Magyar Katolikus Pispoki Kon-
ferencia titkdraként tevékenykeds ToTH TamAs, illetve a Kalocsai Féegyhdzme-
gyei Levéltar vezetGje, LakaTos ANDOR tartdk fel. ElGbbi egy hosszabb torténeti
periédus ivében helyezte el a féegyhizmegye kettészakitisit, melynek ereddje a tria-
noni békeszerzdés volt. Ennek hatdsait elGszor a szdmok tiikkrében vazolta, majd a
Bécsi Apostoli Kormdnyzdsig megalakitdsitdl, az 1941-es revizié kovetkezményein
at a Szabadkai Egyhazmegye 1968-as felillitdsiig rajzolta meg a fGegyhizmegye és a
kormdnyz6sig kapcsolatinak torténetét a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr forras-
anyagdra épitve.® LAKATOS ANDOR szintén e levéltdr iratanyagibdl indult ki A4 szer-
bek Magyarorszagon 1918-1921 cimd kotetben megjelent tanulmanyaban, melyben a
vilighibora Kalocsa-Bicsi féegyhdzmegyére gyakorolt kozvetlen kovetkezményeit,
a szerb megszallds és az uralomviéltds nyomait ismertette a pispoki korlevelekben és a
hivatali levelezésben, tovibbd a Bicsbol érkezd jelentéseken keresztiil. A helyzetet ki-
véléan illusztriljik az ltala felhaszndle és kozolt hosszabb forrisidézetek.® Ugyaneb-
ben a kétetben a péesi plispokség szerb megszallis alatti torténetének részleteivel Hor-
VATH ISTVAN, SCHMELCZER-PoHANKA Eva és TENGELY ADRIENN foglalkoztak.
A szerz8k a tanulmdny megirdsihoz a Pécsi Pispoki Levéltdrban, a Pécesi Kdptalani
Levéltarban és a Magyar Nemzeti Levéltir Somogy Megyei Levéltiraban végeztek
primer kutatdsokat. Vizoljik az egyhdzi személyek és a szerb megszallok kapcsolatit,

8 Csandd Egybizmegye Trianonja, A Szeged—Csanadi Egyhdzmegye névtara 2020, Szeged 2021, 7-12; Szent
Gellért egybiazmegyéjének batdrviltozdsai a XX. szizadban, A Szegedi Szent Gellért Szemindrium évkonyve
(2015) 1-2, 7—26.

88 Glattfelder Gyula csanddi piispik jelentése az Apostoli Szentszéknek egybizmegyéje dllapotirdl (1928), Deli-
berationes 13 (2020) 1, 85-99.

87 Temesvirtil Szegedig. Trianon batdsa a csanddi egybizmegye életére és Glattfelder Gyula piispok tevékenységé-
re, Lokalis Trianon 1.: Csongrdd, Csandd és Torontil virmegye az Gsszeomlds éveiben 1918-1920 (szerk.
Gulyis LiszI6-T6th Marcell-Zeman Ferenc), Szeged 2021, 85-197.

8 4 Kalocsa—Bicsi Fiegybizmegye kettészakitdsa (1920) és annak kovetkezményei, A Kalocsa—Kecskeméti
Féegyhizmegye Almanachja 2020, Kalocsa 2020, 82—95. Lisd még tanulmdnyit e kétetben: A kettészakitott
érseki egybazmegye. Apostoli kormidinyzisig a Bicskdban az 1. vildghdbori utin cimmel.

89 A nagy biborit drnyékiban” — A kalocsa—bicsi fiegybizmegye a szerb megszdllds idején (1918—1921), A szer-
bek Magyarorszigon 1918-1921 (szerk. Zombori Istvin), Budapest 2016, 149-180. Részben e témdt is érinti:
U6, A Kalocsai Ersekség 100 esztendeje (1909-2009). A Kalocsa—Bicsi Ersekségtél a Kalocsa—Kecskeméti
Féegyhizmegyéig, Pozsony—Kalocsa 2009.
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az anyaorszagtol val6 elzartsag hatdsait, az egyhdzi uradalmak helyzetének alakuldsit,
a kisérletet a pécsi egyhdzmegyei autonémia megvaldsitisira, a szerbek kisérletét az
oktatdsi intézmények atvételére, az okozott vagyoni kdrokat és a szerbek kivonuldsa
utdn a pispokségi uradalmak kartalanitdsi perét.”

A délvidéki katolikus magyarsig helyzetét egy szélesebb idintervallumban Orcsix
KARoOLY vézolta, a vizsgaloddsa fokuszaban nem Trianon dll, de részben ramutat a
kovetkezményekre is.”” Ennél sziikebb periédust vizsgdl SARNYAT Csaa MATE, aki
térben is egy joval behatdroltabb teriiletet valasztott elemzésre: a Szerbiai Binsigban
€16 magyar katolikusok sorsinak alakuldsit.”

Eszak-Szlavénia és Dél-Baranya 1. vilighborit kévetd egyhizkormanyzatirdl
Domacgoy Tomas irt disszerticidjiban, aki — némi kitekintéssel — az itt kialakitott
apostoli kormdnyzdsagnak a diakovdri egyhdzmegyébe t6rténd 1971-es beolvasztisiig
kovette végig az eseményeket.” Zagrib, Zengg—Modrus és Bosznia—Szerém egyhaz-
megyékrdl tudtommal eddig nem késziilt magyar feldolgozas. Végiil, de nem utol-
s6sorban, a gydri és szombathelyi egyhdzmegyétdl elszakitott teriiletek kérdésében
a gazdag német szakirodalom™ mellett JENOFFY ZsuzsaNNA és SCHMIDT PETER
munkdit érdemes kézbe venniink. EI6bbi a gy6ri egyhizmegye papsiginak helyze-
tével foglalkozott az Ausztridhoz csatolt teriileten 1918-1922 k6z6tt a Gydri Egyhaz-
megyei Levéltir és a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltdr forrasai alapjin,” utdbbi
pedig t6bb kapesol6dé tanulmanydt kovetGen német nyelven a bécsi egyetemen védte
meg disszerticiGjit a burgenlandi apostoli kormanyzosig 1918-1922-es torténetébdsl.

7 A pécsi piispokség a szerb megszdllds alatt (1918-1921), A szerbek Magyarorszigon 19181921, 113-147.

™ A magyar katolikusok belyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kizott, Vajdasig 3 (2020) 11-108.

7 A katolikus magyarsig helyzete a Délvidéken a két hiborii kozitt, a Szerbiai Binsig példdjin, Az els6 szaz
év. A kisebbségi magyar identitds szervezeti és intézményi kontextusa a Vajdasigban (szerk. Pap Tibor),
Szabadka 2021, 7-15.

3 Apostolska administratura za sjevernu Slavoniju i Baranju u kontekstu crkveno-drZavnibh odnosa, Ph.D.
értekezés, SveuciliSta u Zagrebu Hrvatski studiji, Zagreb 2016.

7 Ezekrol kival6 dttekintést ad ScHMIDT PETER lent idézett disszerticiéja. A Burgenlandi Apostoli Ad-
minisztratira keletkezésével és torténetével tobb tanulminyiban foglalkozott példiul JOSEF RITTSTEUER,
Die Errichtung der Apostolischen Administratur Burgenland, Burgenlindische Heimatblitter 23 (1961) 3, 130—
137; Kirche im Grenzraum. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte der Diozese Eisenstadt, Eisenstadt 1968; Die kirch-
liche Entwicklung des Burgenlandes, so Jahre Burgenland. Vortrige im Rahmen der Landeskundlichen For-
schungsstelle am Landesarchiv, Eisenstadt 1971, 160—177; Diozesanchronik 1918 bis 1975, Diozese Eisenstadt.
Gestern-heutemorgen, Eisenstadt 1974, 100—109; Die katholische Kirche — gestern und beute, Burgenlindische
Forschungen 7o, Eisenstadt 1981, 92—109; Die Didzese Eisenstadst ist fiinfzig, Burgenlindisches Jahrbuch 2010.
Begegnung Dialog. 50 Jahre Diozese Eisenstadt, Eisenstadt 2010, 11-13.

5 A gydri egybizmegye papsiginak belyzete az Ausztridhoz csatolt teriileten 1918 és 1922 kizott, ESz 14 (2013) 4,
60-83.

78 Die Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland. Die kirchenrechtliche Regelung des Burgen-
landes durch den Heiligen Stubl 19181922, Ph.D. értekezés, Universitit Wien 2017. Tovibbi kapcsol6dé ta-
nulmanya: U6, A Burgenlandi Apostoli Adminisztricio keletkezése (1918-1922). A Gydri Egybazmegyei Levéltir
forrdsai, Tanulmanyok Prokopp Maria 7o. sziiletésnapjira, Budapest 2009; U6, Die Entstebung der Aposto-
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Az egyhdzmegyék mellett természetesen a szerzetesrendeket is érzékenyen érintet-
te Trianon, amelyre jelen kotet alapjit jelentd 2021. janiusi konferenciin t6bb elGaddst
is hallhattunk. Arrdél, hogy a piaristakat hogyan érintette Trianon, Kortar ANDRAS
és SzZEKER BARNABAS adtak el8,” a mdriapdesi bazilitdk Trianon utdni ttkeresésérdl
FoLpVART KATALIN,” a trianoni békeszerz8dés kalocsai iskolandvérekre gyakorolt
hatdsirol pedig SAGT GYORGY.” Jomagam a ferencesek Trianon utini helyzetével, a
vilighibora utdni nehézségekkel torténd megkiizdésével foglalkoztam a rendi proku-
ritorok szemszogébdl rémai és hazai levéltiri forrasok nyoman.® Tovabbd a budapesti
apostoli nunciatdra iratanyagdban a premontreiek két vilighdbord kozti forrdsait mu-
tattam be, a rend Trianon utdni megprébaltatdsait tirtam fel a szentszéki levéltarak-
ban taldlhat6 nunciusi jelentésekbdl, amelyek eddig nagyrészt ismeretlenek voltak a
szakirodalom szamara.® Altalinossigban elmondhaté, hogy ez a szegmense a kutatds-
nak még nagyon sok izgalmas felfedeznivaldt tartogat a torténészek szimdra.

¢) Egy igéretes aspektus: az Apostoli Szentszék és Trianon kapesolata

Az egyhazkormanyzathoz, ill. szerzetesrendekhez kapesolédo irdsok mellett rend-
kiviil sok aspektusa van Trianon és a katolikus egyhaz kapcsolatinak: vizsgilhat6
egy-egy fépdsztor, a katolikus nagygyilések vagy a katolikus sajt6 szemszogébdl, vagy
éppen a kirlykérdés perspektivijibol.® Ezek koziil egy jelentds és a kutatdsi perspek-
tivik szempontjibdl igéretes aspektus Trianonnak az Apostoli Szentszék szempontja-
bl torténd vizsgilata. Tébb, mar emlitett tanulmdnybdl plasztikusan kirajzolédik ez
a nézGpont, azonban ha 6sszegzden szeretnénk egy rilatist, akkor sem kell nélkiiloz-
niink a szakirodalmat.

lischen Administration Burgenland. Die Politik von Bischof Jobannes Graf Mikes in der westungarischen Frage
(1919—1922), Ungarn-Jahrbuch 31 (2011-2013), Regensburg 2014, 315-362; U6, Mikes és Trianon: A szombathelyi
piispok nyugat-magyarorszdagi politikdja (1919-1922), Tanulmédnyok gréf Mikes Jinos szombathelyi megyés-
plispokrdl (szerk. Baké Baldzs—Pil Ferenc), Szombathely 2015, 83-110.

TTEI6bbi A szlovikiai piarista provincia létrejotte, utobbi A magyar piaristik Csebszlovikidban 1918-1923
cimmel. SZEKER tanulmdnya (Magyar piaristik Csebszlovikidban: a nyitrai és a trencséni rendhbaz torténete
[1918-1922]) jelen kétetben olvashatd.

Lisd e ktetben Tiianon és a miriapicsi bazilitdk: megijulis és ditkeresés cimmel.

7 Lasd e kotetben Trianon kovetkezményei és batdsai a kalocsai iskolandvérek miikodésére, kiilonos tekintettel a
Biicskdban cimmel.

8 Ferences rends prokurdtorok és a magyar ferences rendtartomdanyok az 1920-as évek forduldjin, LK go (1919)
187—212; Gli affari ungheresi sullagenda dei procuratori generali dei Frati Minori all'inizio degli anni Venti, Gli
agenti presso la Santa Sede delle comunitf e degli stati stranieri. II. Secoli XVIII-XX, a cura di Matteo
Sanfilippo—Péter Tusor (ed.), Viterbo 2021, 163-190. s.a.

8 A budapesti apostoli nunciatira iratanyagdban taldlbatd premontrei forrisok, s.a. Megjelenés: a ,,900 éves
a premontrei rend” 2020. szeptember 10. és 12. k6z6tt rendezett g6dolléi konferencia tanulmanykétetében.

%2 1dsd e kotet vonatkoz6 tanulmanyait.
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A rendszervaltds utdn nem sokkal, 1996-ban EORDOGH ISTVAN tekintette 4t szent-
széki levéltari kutatdsok nyomdn pdr oldalas tanulminyédban réviden, hogy miként
probélt koézbenjirni felterjesztéseiben Csernoch Janos hercegprimds Magyarorszig
és a szelt egyhazmegyék érdekében, hogyan vazolta a Papai Allamtitkrsig Lorenzo
Schioppa nuncius kovetutasitisaban Trianont és a revizids torekvéseket, valamint,
hogy mit gondolt az utébbiak realitdsirdl a nuncius.*

HaMERLI PETRA szintén szentszéki levéltiri kutatdsaira épitve ismertette Schi-
oppa nuncius 1920. oktéber-decemberi jelentéseit.s Az irds dtfedéseket tartalmaz
egy konyvfejezetként megirt tanulmdnydval, amelyben dtfogdan jellemezte és von-
ta meg a mérlegét Lorenzo Schioppa nuncius hivatali idején irt politikai jelenté-
seinek.® Az utébbi a SoMORrjaT ADAM altal szerkesztett Lorenzo Schioppa nuncius
politikai jelentéseibdl cimd forraskiadvinyban jelent meg, amelynek nem kimondott
célja Trianon hatdsainak, illetve a reviziés torekvéseknek a bemutatdsa a magyar ka-
tolikus egyhazra, de erre Shatatlanul ralithatunk a forrasokbdl, ugyanis az 1920-as
évek elején Trianon fijdalma és megviltoztatisinak reménye jelen volt a politikiban
és a kozéletben."

Mig az el6bb emlitett kétet forrdsokat kozol, UyHAzI LORAND a Trianon cente-
ndriumadra irt Trianon 100 kotetben a mdr 1étezd szakirodalomra épit, annak megilla-
pitdsait Osszegzi, dltalanos, vazlatos formdban, hangsilyt fektetve az alapfogalmak (pl.
dismembratio, eparchia, exarchatus, helynokok stb.) elmagyardzisira.®

A legtjabb szakirodalom a témaban a Collectanea Vaticana Hungariae 111/1-es serie-
seként megjelent fasciculus, melyben az Apostoli Szentszék politikdjit mutattam be a
szétszakitott egyhdzmegyék kérdésében. Célom ebben egy dltalanos dttekintés nydjtd-
sa, méltd megemlékezés volt Trianonrdl annak ellenére, hogy a jirvinyhelyzet hosz-
szabb rémai kutatdst nem tett lehet6vé. A libjegyzetekben szerepld vatikdni levéltari

8 A kovetutasitast részletesen elemeztem: TOTH KRISZTINA, Lorenzo Schioppa nuncius kivetutasitdsa,
Magyarorszag és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920—2015 (szerk. Fejérdy Andrés), Budapest-Réma
2015, 85—105; ugyanez a tanulmany angolul: KriszTiNa TOTH, Instructions for Nuncio Lorenzo Schioppa
at the Beginning of His Mission, Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e 'Ungheria (1920—2015) (ed. Fejérdy,
Andris), Cittf del Vaticano 2016, 106-138.

84 EORDOGH ISTVAN, A trianoni béke és a Vatikin, Vigilia 61 (1996) 7, §10—514.

8 A Trianont kivetd ziirzavar” Lorenzo Schioppa apostoli nuncius szemével (1920. oktéber— december), ESz 18
(2017) 2, 80—96.

8 Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nuncius politikai jelentései Magyarorszdgrdl, 1920-1925, Lorenzo
Schioppa nuncius politikai jelentéseibdl, 13-26.

8 Budapest 2020.

88 4 trianoni békeszerzodés és a szentszéki rendelkezések hatdsa a magyar egyhizignzgatdsi rendszerre, Trianon
100. Tanulmanyok a békeszerzédés centendriumdra (szerk. Barna Attila), Budapest 2020, 459—478.
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forrasokkal pedig szeretném elGsegiteni a Romaba indul6, téma irant érdekl6dé torté-
nész kollégik kutatdsit.®

Végiil azok a tanulmdnyok, amelyek az egyes utédallamoknak az Apostoli Szent-
székkel folytatott konkorditumtirgyaldsairdl sz6lnak, ha nem is kimondottan Tria-
non és a katolikus egyhaz kapesolatit elemzik, de kétségtelentil sokat elmondanak ar-
rél, hogyan vélekedtek az Apostoli Szentszék, a magyar kormdny és az utéddllamok a
békeszerz8dés kovetkeztében eldillt helyzetrdl, s ezeket a kiilonb6zG nemzetiségd tor-
ténészek hogyan interpretdltdk. Azért is figyelemre méltok tovabba, mivel e szerz6-
dések, illetve szerzGdéstervezetek jelentSs mértékben befolydsoltik a Magyarorszigtol
elszakitott egyhdzkormanyzati egységek és katolikus hivék sorsit. Igy e tanulmany-
ban sem megkeriilhet e munkdk révid bemutatdsa.

Magyar szerzdk tollibdl kiilonésen sok feldolgozas sziiletett Romania és az Apostoli
Szentszék konkorditumdrdl. Ezek sordba illeszkednek MARTON JOZSEF, SAs PETER,
MarcHUT REKA, SARNYAI CsaBa MATE Es Nopba MOzgs tanulmdnyai, melyek
a romin konkorditumtirgyaldsokat, az érintett felek éllispontjit, a konkorddtum
megkotését, lényegi pontjait és értékelését ismertetik. Mig MARTON egy dtfogd ké-
pet ad a konkorddtum megkotéséhez vezetS Gtrdl,” Sas szélesebb kontextust vizsgilt:
Rominia és a Szentszék két vilighdbora kozti kapesolatinak meghatdrozé elemeit,
az 1927-es konkorditum mellett az 1932-es Rémai Egyezményt.”” MARCHUT REKA
pedig a magyar korminy szemszogébSl mutatta be a kiilonféle tervezetek fogadtata-
sat,” illetve legutdbb arra kereste a vilaszt, hogy hogyan prébilta a konkorddtumot
a magyar és a német diplomdcia alakitani.” Szintén e témdhoz kapcsolodik SARNYAT
CsaBa MATE egyik tanulmanya, amely az erdélyi katolikusoknak az 1921-es, a romdn
konkorditumjavaslatra memorandumba foglalt vilaszit elemzi,** a masik angol nyel-
ven nyujt atfogd képet a konkorditumtargyaldsokrdl az érintettek szemszogébdl és a
szerz6dés hatdsirdl a Romdnidban él6 magyar katolikusokra.”s Végil Nopa MoOzEs

89 Az Apostoli Szentszék és Trianon egybdzkormdnyzati kivetkezményei (CVH TI1/1), Budapest—Réma 202,
Recenzi6: SAc1 GYORGY, Tith Krisztina: Az Apostoli Szentszék és Trianon egybizkormdnyzati kovetkezményei,
Magyar Sion 15 (2021) 1, 166-167.

9° A Szentszék és Romidnia konkordatuma 1927-ben, Erdélyi Miizeum 57 (1995) 1-2, 50—59.

9 Vatikin és Romdnia allamkizi megdllapoddsai a két vildghibori kizott, ESz 4 (2003) 1, 80—89.

9 A roman konkordatum a magyar diplomdcidban (1920-1929), Pro Minoritate 2014 (Tél), 3-22.

93 Romdn konkorddtum Bukarest, Réma, Budapest és Berlin diplomdciai eréterében, Szabad nemzet szabad
hazdban. Tanulminyok a polgéri dtalakulds és a nemzeti modernizicié kérdéseirél Erdédy Gabor 7o. sziile-
tésnapjara (szerk. Varga Zsuzsanna—Melkovics Tamds), Budapest 2021, 115-124.

9% Az erdélyi vilagi katolikusok belyzetértékelése az impériummiltds utin (192r), Kozép-Eurdpai Kozlemények
2 (2009) 135-140.

93 The Debate of the Romanian Concordat from the Perspective of Hungarian Catholics in the Twenties of the zoth
Century, Central European Papers 1 (2013) 1, 17-26.
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szintén angol nyelven, torténelmi, politikai és egyhazi kontextusba helyezi az 1927-es
megdllapodast.*®

Kozel sem ennyire feldolgozottak magyar nézépontbdl Csehszlovikia targyalisai
a Szentszékkel és a végiil meghitsult jugoszliv konkorditum: bdr tobb kordbban e
tanulmanyban emlitett dtfogdé munka targyalta ezeket is, de olyan tanulminyt vagy
kotetet, amely kimondottan e témakkal foglalkozott volna, nem taliltam. A jugo-
szlav konkorddtum tdrgydban djabban IGOR SaLMI¢ tanulmdnya érdemel figyelmet,
aki szentszéki levéltari forrasok bevondsaval szlovén szemszoghdl vizsgilja az Apostoli
Szentszék és a Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysig, majd Jugoszlivia konkorddtum-tar-
gyaldsait,” cseh szemszogbGl pedig JINDRICH DEJMEK foglalkozott a csehszlovdk
modus vivendivel ®* Az 1933-as osztrdk konkorditumot és az ahhoz vezet§ utat szin-
tén t6bb osztrak szerzd feldolgozasabdl ismerjiik, koztik példiul STEFAN ScHIMA és
SIEGFRIED HOFINGER tanulmdnyaib6l.?

KoNkLUZ16

Ahogy az itt felvonultatott torténeti munkakbol kitetszik, bar az eredmények sza-
mottevéek, még béven van teenddje a magyar torténettudomdnynak a vizsgalt té-
miban. Epptgy jellemzéek az dtfogd, nagyobb korszakot felélels elemzések, mint az
analizal6, egy konkrét egyhizmegye és Trianon kapcsolatit tirgyalé mély elemzések.
Tobb elszakitott egyhdzmegye 1920-as évekbeli torténete nincs kell6képpen feltdrva
és a szerzetesrendek és Trianon kapesolatinak tisztdzdsiban is mutatkoznak még fe-
hér foltok. A magyar irék tollibdl sziiletett szakirodalom nagy része magyar nyelven
irédott, de érdemes lenne minél tobbet legalibb angolul — vagy a nagy vildgnyelvek
egyikén — is kozolni, hogy a kérnyezd orszigokban is szervesiilhessenek a kutatdsi
eredmények, ahol, mint azt lithattuk, mar megkezdédott sajit szemszogiikbdl, nem-
zeti torténetirdsuk narrativijibol a katolikus egyhdz és Trianon kapcsolatinak fel-
tardsa. Ezért is jelentds, hogy a magyar torténészek irjdk meg objektiven, hazai és

98 The Historical, Political and Ecclesiastical Background of the 1927 Concordat between the Vatican and Roma-
nia, Journal for the Study of Religions and Ideologies 9 (2010) 27, 281—301.

97“Oriente e Occidente si toccano ancora, ma non si confondono”. Relazionidiplomatiche tra la Santa Sede e il
Regno dei Serbi, Croati e Sloveni/Jugoslavia alla luce delle trattative concordatarie (1918-1939), 1l Papato e le
chiese locali. Studi — The Papacy and the Local Churches. Studies, Sette Cittf 2014, 558—601.

98 Ceskoslovensko-vatikinski jednini o modus vivendi 1927-1928, Cesky Casopis historicky 2 (1994) 268-285.

99 STEFAN SCHIMA, Uberschitzt von Freund und Feind? Das sterreichische Konkordat 1933/34, Osterreich
1933-1938. Interdisziplinire Anniherungen an das Dollfufi-/Schuschnigg-Regime (hrsg. von Ilse Rei-
ter-Zatloukal-Christiane Rothlinder—PiaScholnberger), Wien 2012, 42-57; SIEGFRIED HOFINGER, Die
Genese des dsterreichischen Konkordats von 1933/34. Eine Studie zur Entwicklung der Staat-Kirche-Beziebungen
in Osterreich, Hamburg 2014. Atfogén lisd még: 60 Fabre isterreichisches Konkordat (hrsg. von Hans Paar-
hammer—Franz Pototschnig—Alfred Rinnerthaler), Miinchen 1994.
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kilfoldi levéleari forrdsokra egyarant timaszkodva a magyar katolikus egyhdz (ide
értve a Trianon kovetkeztében a hatirainkon tilra keriilt egyhdzrészeket is) és Tria-
non viszonyanak torténetét, melyhez reményeim szerint a korabbi elemzések rovid
bemutatisival ez a tanulminyom is hasznos kiindulépontul szolgal.

TOTH KRISZTINA
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A MAGYAR KATOLICIZMUS ES TRIANON
Osszefoglalok

IV. KAROLY VISSZATERESI KISERLETEI
A SZENTSZEKI FORRASOK TUKREBEN

Az 1920. évi L. torvénycikk értelmében a magyar nemzetgydlésnek az elsé viligha-
bort leziré békeszerzdés (Trianon, 1920) alapjan kellett volna déntenie arrél, hogy
ki legyen Magyarorszig kirdlya. A legitimistdk ugy vélték, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomldsa ellenére tovabbra is az 1916-ban megkoronazott IV. Karoly Ma-
gyarorszag torvényes uralkoddja, a szabad kiralyvilasztok viszont egy nemezeti kirdly
megvalasztasat tzték ki célul, ezért a kérdést nem sikeriilt eldonteni. 1921-ben IV.
Kiroly két alkalommal is megkisérelte a magyar trén visszaszerzését, azonban — els6-
sorban a nemzetkézi korilmények miatt — a kisérlet elbukott és a Habsburg-héz trén-
fosztasaval végz3dott, végiil az egykori uralkodot és csaladjat Madeirara szamizték.

A tanulminy Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nuncius (1920-1925) jelentései-
nek segitségével igyekszik megvilaszolni azt a kérdést, hogy milyen élldspontot fog-
lalt el a kirdly visszatérési kisérleteivel kapcsolatban az Apostoli Szentszék. Schioppa
részletesen beszamolt a kisérletekrdl és arrdl, amit azok szervezésérdl tudott. Jelen-
téseinek megirdsakor lithatGan torekedett arra, hogy objektiv képet adjon az esemé-
nyekrdl, annak ellenére, hogy a Szentszék felfogisihoz alapvetGen a legitimistak vé-
leménye éllt kozelebb.

HAMERLI PETRA

A7Z ORSZAGOS KATOLIKUS NAGYGYULESEK ES TRIANON

Az els§ vilighibort utdn a trianoni békeszerzGdés kérdése megjelent az orszigos
katolikus nagygytléseken is, amelyek a magyar katolicizmus legfontosabb kozéleti
férumanak tekinthetSk. E nagygyiléseken a szénokok természetesen kitértek a tria-
noni kérdéskomplexum kiil6nb6z elemeire is. Az éves rendszerességgel megtartott
férumokon sz6 esett a békeszerz6dés okairdl és kovetkezményeirdl, kiilonos tekintet-
tel a magyar katolikus egyhazat ért veszteségekre és a hatirokon kiviil rekedt kato-
likusok sorsira. Tobb el6adé érintette a sikeres revizio eléfeltételeit. Az 1938 és 1941
kozott megvaldsult revizids sikerekért hildt adé nagygyidlési megnyilatkozasokat a
tanulmdny utolsé fejezete ismerteti.
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A fiiggelékben a legitimista Karolyi Jézsef 1923-as beszéde olvashatd, aki a trianoni
kérdéskort a legrészletesebben vizsgilta az orszigos katolikus nagygytlések szénokai
koziil, és aki a revizi6 eldfeltételének tartotta nemesak a katolikusok vezet szerepét,
hanem a Habsburg-hdz visszatérését is.

GIANONE ANDRAS

PeEam (MINDSZENTY) JOZSEF ES TRIANON

A tanulmdny és az itt elészor kozolt 10 dokumentum azt mutatja be, hogy Magyar-
orszdg hajdani primdsa, Mindszenty (1942-ig Pehm) Jozsef miként viszonyult az elsg
vilighdborut lezird trianoni békeszerz6déshez és mit tett a revizié érdekében. Pehm
diagnézisa szerint Trianon biintetés: elsGsorban az Isten irdnti hiitlenségért, masodsor-
ban a liberalizmusért, a marxizmusért és a kozmopolitizmusért. Magyarorszigon nem
létezett ekkoriban olyan politikai dramlat, amely ne lett volna revizionista. Pehm Jézsef
gondolkoddsinak is ez képezte fundamentumat. Az § eszményképe nem egy etnikai ala-
pon dtrendezett K6zép-Eurdpa, hanem az ezeréves Szent Istvin-i Magyarorszag, az erds
magyar keresztény kiralysig volt. Igy gondolkodott a keresztény és a legitimista értel-
miség java: a legitimnek tekintett II. Ott6 kiraly hazatérése és trénra iltetése az egyetlen
kitt a ,trianoni borténbdl”, ami egy nemzeti kirdlytél nem varhato el.

A reviziés gondolat dpoldsiban az egyébként ellenzéki Pehm egyetértett a kor-
manyzattal. Ennek szimtalan alkalommal tandjelét adta. A zalai részek piispoki biz-
tosaként 13 év alatt 14 4j lelkészséget hozott létre, koztiik a revizids templomot a
hatdr menti Géborjinhazan, ami Isten hazaként is arra a veszteségre volt hivatva em-
lékeztetni, amit a virmegye Trianonban veszitett teriletben, vallisi és kulturilis ér-
tékekben. 1938. november 19-én Imrédy Béla kormanyfét Pehm javaslatira avattdk
zalaegerszegi diszpolgdrrd az elsG bécsi dontés (1938. november 2.) érdekében kifejtett
tevékenységéért.

Pehm/Mindszenty Jozsef komoly eréfeszitéseket tett az ezeréves Zala virmegye
integritasaért, kivélt a tébbségében horvit lakossigi Murakozért, amikor 1941. dprilis
14-¢n elvidllalta a térség visszacsatoldsa érdekében kifejtett magyar tirsadalmi akcié-
sorozat vezetését. Még Bardossy Ldszl6 miniszterelnokkel is konfrontdlédott annak
érdekében, hogy a korminy lépjen til az etnikai elveken és vigye véghez a teriilet
dtcsatoldsit. Ez tobb kiil- és belpolitikai tényezének koszonhetGen végtil sikertilt is:
a magyar parlament 1941. december 16-dn elfogadta a XX. torvénycikket, amelyben
rogzitette a Délvidék — értvén ezalatt a Murakozt is — visszacsatoldsit a Magyar Szent
Koronihoz.

Pehm apitplébinos a kovetkezd években Murakoz teljes integrildsiére kiizdoee.
Lényegében a dualista kori asszimildciés torekvéseket kisérelte meg megvaldsitani,
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csak sokkal feszitettebb titemben. Amennyire jogositvinyaibdl és lehetGségeibdl telt
— akdr a horvit papok menesztése drdn is — hozzikezdett a murakozi hivek magyar
papokkal val6 ellitisihoz, hiszen azzal kellett szembesiilnie, hogy a murakézi horvit
papok tavolrdl sem bardtai Magyarorszignak. A térség egyhizkormdnyzati dtrende-
zését is megkisérelték, de a Szentszék a hdbord végéig nem kivint politikai szinezetd
dontést hozni, és nem médositotta az egyhdzmegyei hatdrokat, igy Murakoz a zagrabi
érsekség része maradt.

Mindszenty egész életében torténeti érdeklddésének kozéppontjaban maradt Tria-
non. A budapesti amerikai kovetségen toltétt 1956 és 1971 kozotti mdasfél évtizedben
az elérhet szakirodalom alapjin feldolgozta a békekotés torténetét. A madig kéz-
iratban maradt mudvében lithatéan nem tudott elszakadni a torténelmi Magyaror-
szdg dbrandjatdl, az orszag feldaraboldsit erdszaknak, megtévesztésnek, a gydztesek
onteltségének tulajdonitotta.

BaLoGH MARGIT

»A ROSSZUL INFORMALT SZENTSZEKTOL
A JOL INFORMALTHOZ FELLEBBEZUNK.”
Trianon egybizkormdinyzati kovetkezményei a magyar sajto tiikrében

A trianoni békeszerz6dés egyhizkormanyzati kovetkezményei rendkiviil Gsszetett
kérdést jelentettek, a magyar sajté azonban — ideoldgiai kiilonbségektSl nagyrészt
figgetleniil — szinte kizdrélag a nemzetpolitika szemszgébsl szemlélte. A korabeli
hirfogyasztokat bizonydra nem segitette, hogy — mint egyes klerikusok ramutattak
— a Magyar 1jsigok gyakran felting tdjékozatlansigot mutattak az egyhizjogi kér-
désekben. Jelen tanulminy az 1920 és 1924 kozotti évek sajtdvitdit kéveti nyomon,
megvizsgilva, hogyan értékelte az orszigos sajté egyhdzkormanyzati téren a trianoni
békeszerzodés kovetkeztében hozott intézkedéseket.

A kortirs Magyar kézvélemény ragaszkodott ahhoz a gondolathoz, hogy a ma-
gyarsig és az egyetemes katolicizmus érdekei azonosak, ezért a Vatikdntdl elvarha-
t6 a Magyar kovetelések érvényesitése. Ez azonban illiziénak bizonyult, hiszen a
Szentszék maga akarta eldonteni, hogy mit tekint egyetemes katolikus érdeknek,
és hogyan biztositja a kiilonb6zé nemzetiségd hivek lelkipdsztori ellitisit és az egy-
hizkorminyzati egységek életképességét a politikailag instabil Kdrpit-medencében.
Groéf Bethlen Istvin kormdnya, miutin fokozatosan felismerte, hogy sajit érde-
keinek érvényesitésére a Szentszékkel szemben igen korlitozott eszkozei vannak,
tudatosan kezdte igénybe venni a sajtét, hiszen a kéztelhdborodas, ha rendkiviil kor-
ldtozottan is, de olyan tényezd volt, amelyet a vatikdni diplomdcia hajlandé volt
figyelembe venni. A realitdsok elismerése azonban még mindig nehéz feladat volt, és
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mint Trianon szimos kovetkezménye, ez is egyfajta gydszmunkat, a veszteség tuda-
tositasit igényelte a nyilvinossig részérdl.
KLESTENITZ TIBOR

A KETTESZAKITOTT ERSEKI EGYHAZMEGYE
Apostoli korminyzosag a Bdcskdban az 1. vildghibori utin

Az 6si Kalocsa—Bécsi Féegyhdzmegye 150 plébanidjabdl és ondllo lelkészségébdl
1918-ban ideiglenesen 110 kertilt szerb megszdllds ald, majd a trianoni békét kovetden
végiil go keriilt a hatdron tdlra. A teriilet kézel egymilliés népességébdl a katolikusok
tobbsége, 470 ezer {6 kertilt a jugoszliv oldalra. A teriilet nemzetiségi sokszintdsége a
szétszakitds utdn is megmaradt a hatdr mindkét oldaldn, még akkor is, ha a magya-
rok ardnya a hatdr magyar oldalin jéval nagyobb lett, mint a délszliv oldalon. Virady
Lipét Arpad kalocsa—bécsi érsek (1914—1923) igyekezett a hatar mindkét oldalan lévé
papjai és hivei segitségére lenni, a két teriiletet tovabbra is egyetlen egészként latta.

A Szentszék tobb év kivirdst kovetGen tgy latta, hogy a hatdrok jelentette megosz-
tottsdg a kozeljovSben nem viltozik, igy a diszmembrilt tertiletek lelkipasztori elldtasa
érdekében a f6pdsztor nélkiill maradt egyhazmegyei részekre apostoli kormanyzokat
kezdett kinevezni. 1923-ban Budanovich Lajos (Lajco Budanovic) szabadkai plébanost
nevezték ki bicsi (bacskai) apostoli kormanyzoénak, aki azonban azon firadozott, hogy
a ra bizott teriilet 6ndllé egyhdzmegyévé alakuldsat készitse el8. 1927-t81 cimzetes piis-
pok. Budanovich korminyzé teljesen dtszervezte az adminisztratira egyhdzi szerve-
zetét, kisszemindriumot, lelkészségeket és plébanidkat alapitott, amivel sok helytitt
tiltakozdst valtott ki.

A teriilet 1941 és 1944 kozott ismét Magyarorszighoz és a kalocsa—bdcsi érsek
fennhatésiga ald kertile. Késébb maga az apostoli adminisztratira is megsziint. Bu-
danovich Lajos 1944-ben vette vissza a teriilet kormdnyzasit és 1946-ban nevezték
ki gjra apostoli kormdnyzonak, amelyet 1958-ig vezetett. Csak kozel 6tven évvel az 1.
vilighibora vége, negyvendt évvel az apostoli kormdnyzdsig megalakuldsa, illetve tiz
évvel Budanovich Lajos halila utin litta a Szentszék elérkezettnek az id6t 1968-ban
az 6néll6 Szabadkai Egyhdzmegye megalapitisira. A hatdr misik oldaldn joval késébb
rendezGdott a helyzet: a Kalocsa—Kecskeméti FGegyhdzmegye a magyarorszagi egy-
hizmegye-rendszert Gjrarendezd 1993-as papai rendelkezés révén jon létre.

ToTH TaMAS
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A MAGYAR GOROGKATOLIKUS MOZGALOM ES A HAJDUDOROGI EGYHAZMEGYE
megalapitisinak batdsa a magyar—romdn viszonyra a trianoni békeszerzodést
megelzd években

Az els6 vildghaborut megel6z6 évek nagy visszhangot kivalt6 eseménye volt a Haj-
dadorogi Egyhdzmegye megalapitisa 1g12-ben. A Szentszék, Ferenc Jozsef kirdly mint
f6kegyr és a magyar kormdny szindéka szerint az 4j egyhazkormanyzati egység ki-
fejezetten a magyar anyanyelvd és identitdst bizdnci ritusd katolikusok hatékonyabb
lelkipdsztori elldtdsit volt hivatott szolgilni. Az egyhizmegye-alapitds a magyar go-
rogkatolikusok tobb évtizedes kiizdelmének fontos mérfoldkove volt, bar a legfébb
célkittizést, vagyis a magyar nyelv liturgikus hasznilatinak engedélyezését nem en-
gedte elérni. Ez utdbbi a Szentszék szimara elfogadhatatlan volt, s ezt az dllispontot a
magyar katolikus felsGklérus és a roman gorogkatolikus hierarchia is osztotta. A kora-
beli gorogkatolikus egyhdzi kozvéleményben 1912-re ugyan konszenzus alakult ki az
4j egyhdzmegye létjogosultsigit illetGen, a konkrét megvaldsitds soran elGtérbe helye-
zett nemzetpolitikai szempontok a romdn gordgkatolikusok indulatos tiltakozdsihoz
vezettek. Az j egyhdzmegyébe ugyanis szimos olyan parokiit is atsoroltak a roman
gorogkatolikus metropdlia egyhdzmegyéibdl (kilondsen a nagyvaradibol), melyek
magyar jellegét az illetékes fGpdsztorok indulatosan, de tobbnyire jogosan vitattdk. En-
nek eredményeként a Hajdidorogi Egyhazmegye feldllitdsinak médja az egyébként is
fesziiltségektd] terhelt magyar-roman viszonyban egy jabb konfliktuszéndt nyitott és
hozzéjirult a Tisza Istvin dltal kezdeményezett roman-paktum tervének kudarcihoz.
A konfliktus sulyat jelzik a debreceni bombamerénylet Miklésy Istvin elsé hajdadoro-
gi piispok ellen 1914 februdrjiban, Romania hadba 1épésének indoklisa Matthias Erz-
berger titkos bukaresti tirgyaldsain, a magyarorszagi roman gorogkatolikus als6- és
felsGpapsig szembeforduldsa a magyar dllammal 1918 Gszén és az eseményeket kisérg
indulatos megnyilvanuldsok, valamint idénként erdszakos események.

Korabeli forrdsokra timaszkodva a tanulmdny a magyar gérogkatolikusok 1étének,
mozgalmanak és a Hajdddorogi Egyhdzmegye megalapitdsinak hatdsit mutatja be a
magyar-roman viszonyra a trianoni békeszerzédést megel6z8 években.

VEGHSESO TAMAS
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TRIANON KOVETKEZMENYEI ES HATASAI A KALOCSAI
ISKOLANOVEREK MUKODESERE
Kiilonos tekintettel a Bdcskiban

A tanulminyban bemutatdsra keriil, hogy az elsé vildghdborit kovetden kialaku-
16, majd a trianoni békeszerzGdésben 19:z0. junius 4-én rogzitésre kerils dj, a Ma-
gyar Kirilysig és a Szerb-Horvit-Szlovén (Jugoszliv) Kirdlysig kozott feldll6, utébbi
fennhatésaga ald keriil§ Bicskdban milyen koriilmények kozott élték mindennapjai-
kat a Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai Szegény Iskolanévérek Tarsulatinak tagjai.
Részletes dttekintést kap az olvaso arrél, hogy az egyes dltalinos f6nokndk, Bleiléb
Miria Bernirda, Vojnich Mdria Aquina és Bali Mdria Ildefonsa a kalocsa—bicsi érse-
kek, Virady Lipét Arpad, de kiiléndsen grof Zichy Gyula és Grész Jozsef segitségével
milyen eszkozokkel és médokon igyekeztek az elszakitott teriiletek zardai felett bizto-
sitani jogaikat valtoz6 hatékonysiggal. A tanulmdny betekintést enged a papai diplo-
mdcia idevonatkoz6 lépéseirdl, a Szerzetesek Szent Kongregéci6ja (Sacra Congregatio de
Religiosis) és a felek kozott zajlo levelezésekrdl, a folyamatok el6re haladtardl, a belgradi
és budapesti apostoli nunciusok szerepérél, nem utolsé sorban pedig a Bicskaban érseki
helynokként majd kétszer is apostoli kormanyzoként kinevezésre keriil6 Budanovich
Lajos tevékenységérdl az iskolanévérek tigyében.

A tanulminy vizolja, hogy milyen 1épések torténtek az elszakitott bacskai zir-
dakbol felallitando, de a kalocsai anyahdzzal egységben 1év rendtartomany felallitasa
érdekében Marczenkovich Miria Leticia névér vezetésével 1925-t6l, s hogy ez végiil
miért nem valdsult meg mégsem. Szintén képet kap az olvasé arrdl, hogy ezzel szemben
milyen koriilmények kozott tortént meg a bicskai zirddk szepariciGja 1930-ban Buda-
novich tdmogatdsival. Bemutatdsra keriil, hogy a felallé Miasszonyunkrdl Nevezett
Bécskai Szegény Iskolanévérek Térsulatinak dltaldnos f6nokngjévé vilé Kopunovics
Miria Annuncidta miként kormdnyozta a bacskai zdrdakat 1931-t6l. Tovabba, hogy
amikor Bicska ismételten a magyar dllam fennhatdsdga ala keriile, § miként telepiile
at az 6t timogatd bunyevic érzelmid névérekkel a zdgrabi kozponttal megalakulé j
tarsulat legt6bb eloljaréndjeként. Nem utolsé sorban arrdl, hogy miként lettek 1941-
ben ezzel pirhuzamosan a bicskai zdrdak szentszéki dontésbdl kifolydlag a kalocsai
dltaldnos f6noknd kormdnyzisa ald rendelve jabb szentszéki dontésig. A mdsodik
vilighiboruat koveten kibontakozé vitdba is betekintést nyerhetiink, a jugoszliv és
magyar egyhazi és szerzetesi képvisel6k kozott kibontakozé nézetkiilonbségekrdl a
bécskai zirdak kormédnyzdsa tekintetében.

Végezetiil a tanulmdnyban kitekintés jelleggel réviden felvazoldsra keriil, hogy
miként alakult meg nagy nehézségek utin a Bicskdban az 1960-as években tarto-
mdnya az iskolanévéreknek Zich Maria Hermenegild vezetésével, s miként lettek
ondlléak 1971-t6] Miasszonyunkrol Nevezett Iskolanévérek Bicskai Tarsulata né-
ven Hippich Méria Benedikta vezetésével. Ezzel pont kertilt egy hosszd folyamat-
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ra, mely eredményeként napjainkban két fiiggetlen tarsulat mikodik a masodik
vilighdborut koveten ismételten elcsatolt teriileten, a bicskai és a zdgribi, egy az
anyaorszagban, a kalocsai.

SAGT GYORGY

MAGYAR PIARISTAK CSEHSZLOVAKIABAN: A NYITRAI
ES A TRENCSENI RENDHAZ TORTENETE (1918—1922)

A tanulmédny a magyar piarista rendtartomdny két rendhdzanak sorsit mutatja
be az els§ vilighabord végi cseh megszillist kovetd els§ néhany évben. A forris-
bazist a rend belsé hivatali iratanyaga, azaz Mdtrai Jdnos nyitrai és Braneczky Jézsef
trencséni hazfénok Budapestre kiildott levelei, illetve a tartomdnyfénok arra adott
vilaszai adtdk.

A rendhizaknak otthont ad6 két varos, Nyitra és Trencsén egyarant 1918 decem-
berében kertilt cseh katonai megszallds ald, majd rovidesen megkezdédote a politikai
és kozigazgatdsi hatalomdtvétel. Ez a piarista rendet elsGsorban az altaluk fenntartott
kozépiskoldk dllamositdsa révén érintette. A két régi és népes fidgimndzium lefogla-
lisa kiilonb6zG idGben, de azonos forgatdkonyv szerint zajlott: Trencsénben szinte
azonnal, 1918. december 16-dn, Nyitrin kilenc hénappal késébb, a kivetkezd tanév
elején, 1919. szeptember 12-én vette it a csehszlovik édllam az iskoldt, lefoglalva azok
épiiletét és minden felszerelését. A szlovakul beszéEl§ piarista tandroknak felajinlottak,
hogy csehszlovik dllami szolgélatba lépve folytassik munkajukat, de ezt mindkét he-
lyen mindannyian elutasitottdk. Sajitos médon Nyitra volt az egyetlen hely, ahol fel-
mertilt, hogy a piaristikat a rendhdzukbdl is kilakoltatjik. A hizfénok ellendllisinak
készonhetden ez nem tortént meg, am lakast kellett biztositaniuk a rendhdzban az j
dllami iskola 12 tandrdnak.

Szinger Kornél piarista tartomanyfénok 1919 Gszén visszahivta csehszlovik terii-
letrél mindazokat a rendtagokat, akik aktiv tandrok voltak, igy Nyitrdn a hdzfénok
és hdrom idds, nyugalmazott szerzetestandr, Trencsénben pedig egyediil a hizfénok
maradt. A bizonytalansigban a tartomanyfénok megbizta a kint maradt rendtago-
kat, hogy hatdsigi engedéllyel biztositsik a nyitrai, valamint a szentgyorgyi rend-
hézban az idések lakhatdsit. Az tigyet Braneczky Jozsef targyalta le, aki azt egyuttal
a sajit trencséni rendhdza szdmdra is megszerezte, igy hamarosan & is kapott két
tarsat maga mellé.

Innentdl kezdve a hazfénokok {6 feladata a ,takaréklingra” tett rendhdzak meg-
Grzése és a rajuk bizott idGs szerzetesek ellitdsa lett addig, amig sorsukrol hosszu tava
dontés sziiletik. Ok e hataskoriiket egyszer 1épték at, 1920-ban, amikor megprobaltak
ravenni a tartomanyfénokot egy delegitus kinevezésére és az Gj dllammal valé targya-
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lasok felgyorsitisira — 4m nem jartak sikerrel. A nyitrai rendhdz élén Matrai Janos,
majd az 6t 1920-ban vélté Cserhelyi Sindor a rendhdzépiilet bérhazként valé iizemel-
tetésébdl, illetve mezdgazdasigi tizemiikbdl szerzett bevétellel igyekezett ezt biztosita-
ni. Emellett kordn felismerték, hogy az épiilet és a kozosség hosszabb tivon csak dgy
lesz fenntarthat6, ha elérik, hogy az dllam bért fizessen a gimndziumépiilet hasznalata-
ért, amely valgjiban a rend tulajdondt képezte. Cserhelyi évekig tarté pereskedés utin
1927-ben jirt ebben sikerrel. Tdmogatta az Gj nyitrai plispok, Karol Kmetko katoli-
kus gimndzium létrehozdsira irdnyuld térekvését is, amely azonban eredménytelen
maradt. Trencsénben Braneczky Jozsef 1921-ben maga is megillapodott az dllammal
az épiiletet illetd kérdésekben, sét tovabbi bérleti szerzédéseket is Gjrakotott, hogy a
rendhdz anyagi helyzetét stabilizilja, am emiatt a magyar tartomanyfénokkel konflik-
tusba keriilt, mivel nem kért rd engedélyt. Engedéllyel nyitott viszont fidkonviktust a
rendhdzban, amely nemcsak anyagilag bizonyult sikeres villalkozdsnak, hanem szoci-
alis értelemben is. Az 1920-as években tulajdonképpen a szlovik identitasu Braneczky
volt az egyetlen magyar piarista, aki csehszlovik teriileten a rend hivatdsinak meg-
felel6 munkat tudott végezni, vagyis gyermekek nevelésével foglalkozhatott.

Mivel a két rendhdz anyagi konszolidiciGja sikeres volt, mds rendhazakkal ellen-
tétben ezeket nem tritették ki 1922-ben, hanem még évekig megmaradtak ebben az
atmeneti mikodésmodjukban, és eloljaréikkal egyiitt a szentszéki—csehszlovak meodus
vivendi aldirdsit kovetGen, 1930-ban megsziiletd szlovikiai piarista provincia fontos
alkotdelemeivé valtak.

SZEKER BARNABAS

TRIANON ES A MARIAPOCSI BAZILITAK: MEGUJULAS ES UTKERESES

Miutin a Nagy Szent Bazil Rend Mdriap6eson €16 tagjai 1915 és 1920 kozott tobb
»fronton” is igyekeztek helytillni, a kegyhely kolostora a Rend magyarorszagi pro-
vincidjihoz tartozo kilenc rendhdz kozil anyagilag és erkolesileg is kiemelkedett az
elsé vilighdbortd utdn. A trianoni orszdghatirok azonban nem csak a magyar katolikus
egyhdzkormanyzat szervezetében teremtettek j helyzetet, hanem a bazilita rendhd-
zakéban is: a kilenc kolostor koziil csak Mdriapoes maradt Magyarorszig teriiletén.
A rendhazak strukturdjinak dtszervezése mellett maga a Rend is reformokra szorult,
melyeket, bir mdr 1882-ben elkezdddtek, csak az 1920-as évek elején sikeriilt meg-
valdsitani. A jezsuitdk segitségével véghezvitt valtozasoknak koszonhetden visszadl-
litottdk a fegyelmet a Nagy Szent Bazil Rendben és a szerzetesek a kordbbi szemlél6-
dé életmdodbol kilépve 1j feladatokba, masok megszentelésébe kezdtek. A bazilitdk az
1925-1950 kozott nem csak hazdnkban, hanem Szlovikidban, Erdélyben, Kdrpataljin
és Amerikaban is vezettek missziokat. A szerzetesek emellett lelkigyakorlatokat is tar-
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tottak, melyek koziil az elsre 1925 juliusdban keriilt sor Gojdics Péter Pal bazilita
szerzetes, késébbi vértand eperjesi plispok vezetésével.

A torténelmi Magyarorszig teriiletén miikodé bazilita kolostorok helyzetének
rendezésére 1932-ben kertilt sor: ezek a kozos, Szent Miklésrél elnevezett provincidba
keriiltek, az utédallamok kolostorait pedig egy-egy regionilis eloljar6 vezette. A tarto-
many létrejotte megadta a kivant fiiggetlenséget a magyar bazilitiknak, akik szimdra
az 6nallésodis folyamatinak fontos dllomasa volt egy 1j rendhdz létesitése Hajdddoro-
gon. A kolostorban miik6dé fit interndtusban 1950-ig nevelték az ifjasagot.

A Rend késébb dj kozosségekkel gazdagodott: az 1935-ben Mariapdesra érkezett
bazilita névérek kolostora 1940-re épiilt fel, mig a férfi szerzeteseké 1946-ban lete-
lepedtek Makén, majd innen 1948-ban Kispestre koltoztek dt. A bazilita szerzetesek
Makon val6 letelepedésével hazankban kolostoraik szima hiromra nétt, igy a Rend
szabdlyzata értelmében lehetGség nyilt §j rendtartominy megszervezésére. Ennek
alapjan a Szentszék 1947. marcius 7-én létrehozta a magyarorszagi bazilitiak szaimdra a
Szent Istvan Provincidt, amely 1950-ig mikodott. A szerzetesrendek mikodési joga-
nak megvondsa 1950-ben megtorte az eddigi folyamatot, 4j helyzetet teremtve a Nagy
Szent Bazil Rend életében.

FOLDVART KATALIN

TRIANON ES AZ EGYHAZ VISZONYANAK HISTORIOGRAFIAJA

A trianoni békeszerz6dés, melyet Versaillesban, a Grand Trianon palotdban irtak
ald 1920 junius 4-¢én forduldpontot jelentett Magyarorszdg szimdra, amely elveszi-
tette teriiletének kétharmadit és kozép-eurépai nagy hatalmi poziciGjit. Azéta ez a
téma élénken foglalkoztatja mind a kozéletet, mind a tudomanyos kézosséget. Szamos
torténeti munka vizsgilta a békeszerzGdés jogszertségét, politikai tartalmdt, gazdasa-
gi hatdsait, az utédillamok kisebbségpolitikdjit, a magyar dllam koribbi nemzetiségi
politikdjit, vagy éppen egyéni sorsokat, attitidoket mutattak be. Ezek kozott ritka
az olyan publikicié, amely ezeket a szempontokat a békeszerzGdés magyar katolikus
egyhdzra gyakorolt hatdsival integrins egységben trgyalnd. Sokkal gyakoribb, hogy
egy-egy hosszabb torténeti periddust dtfogd monogrifia vagy szakkonyv keretében,
vagy egy egyhdzmegye torténetének bemutatdsa kapesin foglalkoznak egy alfejezet,
vagy egy par bekezdés erejéig a kérdéssel. Ezen kiviil egy-egy jelentds egyhizi téma,
esemény vagy szemszdg megragadasaval elemzik azt. Igy a téma szakirodalma meg-
lehetdsen heterogén.

A jelen tanulminy azoknak a munkdknak a historiografidjit tekinti 4t, amelyek a
trianoni békeszerzGdésnek a katolikus egyhdzra gyakorolt hatdsival foglalkoznak Ma-
gyarorszagon €&s az utédallamokban, elsGsorban magyar szerzék szemszogébdl, meg-
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emlitve azonban néhiny fontos, kiilfoldi szerzg altal irt tanulmdnyt vagy konyvet is.
1921-t8] napjainkig ismerteti a szerz6dés megitélését, rimutatva arra, hogyan befo-
lydsolta azt a politika és az ideol6gia mar kozvetlenil az alairdsa utdn, és hogyan vilt
targyilagosabbi a rendszerviltds utin.

ToTn KriszTiNna



HUNGARY’S CATHOLICISM AND TRIANON

Summaries

TuE ATTEMPTS OF CHARLES IV TO RECLAIM THE HUNGARIAN THRONE
IN THE LiGHT oF THE DOCUMENTS OF THE HOLY SEE

In order to comply with Act I of 1920, the Hungarian National Assembly should
have decided on the person of the new king of Hungary immediately following the
Treaty of Trianon (1920), which ended World War 1. Since the legitimists claimed
that — although the Austro-Hungarian Empire had already collapsed — the legitimate
king of Hungary was still Charles IV, a Habsburg, who had been crowned in 1916,
while the free electors argued for the election of someone of Hungarian nationality,
they were unable to come to an agreement. In 1921, Charles IV made two attempts
to reclaim the Hungarian throne, but — mainly because of the international political
climate— both of his attempts failed, eventually leading to the dethronement of the
Habsburg Dynasty and subsequently, to the exile of Charles IV and his family to
Madeira.

"The aim of the paper is to examine the attitude of the Apostolic Holy See regard-
ing the mentioned attempts of the king by analysing the reports written by Lorenzo
Schioppa apostolic nuncio to Budapest (1920-1925). In his reports, Schioppa provided
a detailed account of the attempts and of the information at his disposal concerning
how they were organised. Evidently, he intended to provide an objective account of
the events despite the fact that the approach of the Holy See was closer to the legit-
imists’ view.

After providing a brief summary of the royal question, the paper uses the reports of
Lorenzo Schioppa to describe the events from the king’s first attempt to the eventual
dethronement of the Habsburg Dynasty.

PeTrA HAMERLI

THE HUNGARIAN CATHOLIC CONGRESSES AND THE TREATY OF TRIANON

After the First World War, issues connected to the Treaty of Trianon (1920) were
also discussed and examined at the Hungarian Catholic Congresses, which can be
considered as the most important public forums of Hungarian Catholicism of the
period. Speakers at these annual congresses addressed various aspects of the Treaty,
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for instance the causes and consequences of the peace accord with a focus on the losses
suffered by the Hungarian Catholic Church, as well as the fate of those Catholics
stranded outside the new Hungarian borders. Several speakers discussed the possibility
of a territorial revision and its preconditions. The last section of the paper briefly
describes the General Assembly’s statements issued after the partial revision of former
Hungarian territories in 1938.

The Appendix contains the 1923 speech of the royalist J6zsef Karolyi, who, in his
oration, provided the most detailed analysis of the issues raised by the Treaty of Tri-
anon. Kdrolyi underlined that Catholicism should have a leading role in Hungarian
politics, and argued for the restoration of the Habsburg Dynasty as a precondition for
territorial revisions.

ANDRAS GIANONE

JOzser PEHM (MINDSZENTY) AND TRIANON

The paper and the ten documents published here for the first time show how the
former Primate of Hungary, Jézsef Mindszenty (until 1942 Pehm), viewed the Trea-
ty of Trianon that ended the First World War and what he personally did to bring
about its revision. According to Pehm’s diagnosis, Trianon was a punishment: firstly
for disloyalty to God, and secondly for liberalism, Marxism and cosmopolitanism. At
the time, there was no political current in Hungary that was not revisionist. This
formed the foundation of Jézsef Pehm’s thinking as well. His ideal was not an eth-
nically reorganised Central Europe, but Saint Stephen’s thousand-year-old Hungary,
a strong Hungarian Christian kingdom. This view was shared by most Christian
and legitimist intellectuals: according to them, the return and enthronement of King
Otto II, who was regarded as the legitimate ruler, was the only way out of the “prison
of Trianon,” while the same thing could not be expected from a king of Hungarian
nationality.

Pehm, who was otherwise in opposition, agreed with the government on the idea
of revision. He gave evidence of this on numerous occasions. As Episcopal Commis-
sioner for the Zala region, he established 14 new parishes in 13 years, including the
revisionist church in the border town of Géborjinhdza, which, as a house of God,
was also a reminder of the county’s loss of territory and religious and cultural values
at Trianon. On the 19th of November in 1938, Béla Imrédy, the prime minister, was
made honorary citizen of Zalaegerszeg at Pehm’s suggestion for his activities in favour
of the First Vienna Decision (2nd of November in 1938).

J6zsef Pehm / Mindszenty made serious efforts for the integrity of the thousand-
year-old Zala County, primarily for that of the mainly Croatian-populated Murakéz,
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when on the 14™ of April in 1941, he took the lead in a series of Hungarian social
actions for the re-annexation of the region. He even confronted prime minister Lisz-
16 Birdossy in order to persuade the government to go beyond ethnic principles and
carry out the re-annexation of the area. Owing to a number of foreign and domestic
political factors, this was eventually achieved: on the 16™ of December in 1941, the
Hungarian Parliament passed Act XX of 1941, which ensured the re-annexation of
the Southern Region, including Murakéz, to the Hungarian Holy Crown.

In the following years, Abbot Pehm fought for the complete integration of Mu-
rakoz. In essence, he was attempting to implement the assimilation efforts of the Du-
alist Era, only at a much more accelerated pace. As much as he had the authority and
the means to do so, even at the cost of dismissing Croatian priests, he began to provide
the parishioners of Murakéz with Hungarian priests, as he had to face the fact that
the Croatian priests in Murakoz were far from being friends of Hungary. Attempts
were also made to reorganise the ecclesiastical government of the region, but the Holy
See refused to make a politically charged decision until the end of the War and did
not alter the diocesan boundaries, leaving Murakéz part of the Archdiocese of Zagreb.

Throughout his life, Mindszenty’s interest in history remained focused on Tri-
anon. In the one and a half decades between 1956 and 1971, which he spent at the
American Embassy in Budapest, he was conducting research on the history of the
treaty drawing on the literature available. In his work, which is still in manuscript
form, he was clearly unable to abandon the historical vision of Hungary, attributing
the dismemberment of the country to violence, deception and the arrogance of the
winners.

MARGIT BALOGH

“WE APPEAL FROM THE ILL-INFORMED HoLy SEE TO THE WELL-INFORMED”
The Consequences of the Treaty of Trianon Regarding
the Church Government as Presented in the Hungarian Press

"The consequences of the Treaty of Trianon for the church government is an ex-
tremely complex issue; however, the Hungarian press, largely irrespective of ideo-
logical differences, viewed it almost exclusively through the lens of national politics.
It certainly did not facilitate the situation of contemporary news consumers that, as
some clerics have pointed out, Hungarian newspapers often showed a remarkable lack
of information on questions of canon law. This paper attempts to trace the press con-
troversies taking place between 1920 and 1924 in order to examine how the national
press assessed the measures taken by the church government as a consequence of the
Treaty of Trianon.
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At the time, the Hungarian general public insisted that the interests of Hungarians
and those of universal Catholicism were the same; therefore, they expected the Vati-
can to implement the Hungarian claims. However, this proved to be wishful thinking,
as the Holy See wanted to decide for itself what would be in the interest of universal
Catholicism and how to ensure the pastoral care of the believers belonging to various
nationalities and the viability of the units of church government in a politically un-
stable Carpathian Basin. The government of Count Istvin Bethlen, having gradually
realised that it had very limited means of asserting its own interests against the Holy
See, began to make conscious use of the press, since public indignation was a factor,
even if an extremely limited one, which the diplomacy of the Vatican was willing to
take into account. At the same time, acknowledging the sad reality was still difficult,
and like many of the consequences of Trianon, it required a kind of mourning, an
awareness of the losses on the part of the general public.

TiBor KLESTENTTZ

THE DI1VIDED ARCHDIOCESE: APOSTOLIC ADMINISTRATION IN BACSKA
AFTER THE FIRST WORLD WAR

Out of the 150 parishes and independent vicariates of the historical Archdiocese
of Kalocsa—Bics, 110 were temporarily occupied by the Serbs in 1918, and eventually,
after the Treaty of "Irianon, go became part of the Kingdom of Yugoslavia. Out of
a population of nearly one million, the majority of the Catholics, 470,000 people,
belonged from that point on to Yugoslavia. The ethnic diversity of the region was
maintained on both sides of the border after the division, even if the proportion of the
Hungarians on the Hungarian side of the border was much higher than on the Yugo-
slav side. Yet, Lipét Arpad Varady, Archbishop of Kalocsa—Bics (1914-1923), strove to
help his priests and parishioners on both sides of the border; that is, he continued to
see the two territories as a single entity.

As after some years of waiting, the Holy See realized that the division caused by the
borders would not change in the near future, it decided to appoint apostolic governors
in those parts of the diocese left without a pastor in order to ensure the pastoral care
of the believers living in the annexed territories. In 1923, Szabadka (Subotica, Serbia
today) parish priest Lajos Budanovich (Lajéo Budanovi), was appointed Apostolic
Administrator of Bics (Bicska); however, he was striving to prepare the area entrusted
to him for its transformation into an independent diocese. He served as titular bishop
from 1927. Administrator Budanovich completely restructured the ecclesiastical or-
ganisation of the administration, establishing minor seminaries, pastorates and parish-
es, which led to widespread protests.



SUMMARIES 343

Between 1941 and 1944, the area was returned to Hungary and came under the
jurisdiction of the Archbishop of Kalocsa—Bécs. Later, the Apostolic Administration
also ceased to exist. Budanovich resumed the administration of the territory in 1944
and was reappointed Apostolic Administrator in 194.6, which he held until 1958. It was
not until 1968, nearly fifty years after the end of the First World War, forty-five years
after the establishment of the Apostolic Administration and ten years after the death
of Budanovich, that the Holy See saw the time as ripe for the creation of the inde-
pendent Diocese of Subotica. On the other side of the border, the situation was much
later settled: the Archdiocese of Kalocsa—Kecskemét was created by a papal decree in
1993, which reorganised the diocesan system in Hungary.

Tamas ToTH

Tue ImpacT OF THE HUNGARIAN GREEK CATHOLIC MOVEMENT AND THE
ESTABLISHMENT OF THE EPARCHY OF HAJDUDOROG ON HUNGARIAN-ROMANIAN
RELATIONS IN THE YEARS PRECEDING THE TREATY OF TRIANON

"The establishment of the Eparchy of Hajdudorog in 1912 was a highly publicised
event in the years preceding the First World War. The Holy See, King Franz Joseph
as patron and the Hungarian government intended the new unit of ecclesiastical gov-
ernment to offer more efficient pastoral care primarily to Byzantine-rite Catholics of
Hungarian mother tongue and Hungarian identity. The establishment of the Epar-
chy was an important milestone in the decades-long struggle of Hungarian Greek
Catholics, although the main objective of securing the liturgical use of the Hungarian
language was not achieved. This the Holy See found unacceptable, which position was
shared also by the Hungarian Catholic supremacy and the Romanian Greek Catholic
hierarchy. Although by 1912 a consensus had emerged in the contemporary Greek
Catholic public opinion concerning the legitimacy of the new Eparchy, the national
political considerations that were at the forefront of its implementation led to vehe-
ment protest from Romanian Greek Catholics. And not without reason, as several
parishes from the Eparchies of the Romanian Greek Catholic Metropolitanate (pri-
marily from that of Nagyvirad [Oradea today]) were reassigned to the new Eparchy
despite the fact that their Hungarian character was disputed vehemently, albeit most-
ly rightly, by the hierarchs responsible for them. As a result, the way in which the
Eparchy of Hajdddorog was established opened up yet another zone of conflict in the
already tense Hungarian-Romanian relationship and contributed to the failure of the
Romanian Pact proposed by Hungarian Prime Minister Istvan Tisza. The seriousness
of the conflict can be illustrated by the bombing attempt against Istvin Miklésy, the
first Bishop of Hajdadorog, in Debrecen in February 1914, the justification for Roma-
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nia’s entry into the war during Matthias Erzberger’s secret negotiations in Bucharest,
the confrontation of the Romanian Greek Catholic lower and higher clergy in Hun-
gary with the Hungarian state in the autumn of 1918, as well as the various manifes-
tations of hot temper and the occasional acts of violence accompanying these events.
Drawing on contemporary sources, the paper describes the impact of the presence
of the Hungarian Greek Catholics, their movement and the establishment of the
Eparchy of Hajdidorog on Hungarian-Romanian relations in the years preceding the

Treaty of "Trianon.
TamAs VEGHSEG

THE CONSEQUENCES AND EFFECTS OF TRIANON ON THE WORK OF THE
Karocsa ScHooL SISTERS, WITH A SPECIAL Focus oN BAcska

The paper describes the conditions under which the members of the Kalocsa Poor
School Sisters’ Society, Named after Our Lady, lived in Bicska, a new region established
between the Kingdom of Hungary and the Serbian-Croatian-Slovenian Kingdom (the
Kingdom of Yugoslavia) after the First World War and placed under the jurisdiction of
the latter, as stipulated in the Treaty of Trianon on the 4™ of June in 1920. It provides
a detailed overview of the various methods used by the general mother superiors, Maria
Berndrda Bleil6b, Méria Aquina Vojnich and Mdria Ildefonsa Bali, with the help of the
archbishops of Kalocsa—Bdcs, Lip6t Arpad Virady, and specially count Gyula Zichy and
Jozsef Grész, to secure their control over the convents in the annexed territories, with
varying degrees of effectiveness. Furthermore, the paper provides insights into the rele-
vant steps of the papal diplomacy, the correspondence between the Sacred Congregation
for Religious (Sacra Congregatio de Religiosis) and the parties, the various processes, the
role of the papal nuncios in Belgrade and in Budapest, as well as the activities of Lajos
Budanovich, who was appointed Vicar General and later twice Apostolic Administrator
of Bacska, in relation to the cause of the school sisters.

Subsequently, the study outlines the steps taken from 1925 on, under the direction
of Sister Maria Leticia Marczenkovich, to set up a province which would consist of
the annexed convents situated in Bicska, but which would also form a unit with the
Kalocsa Society, and explains why this did not finally materialize. It also gives an idea
of the circumstances under which, in 1930, the separation of the convents in Bicska
took place, not unrelated to the support provided by Budanovich. Furthermore, it
shows how Miria Annunciata Kopunovics, appointed in 1931 as the general mother
superior of the newly-established Bacska Poor School Sisters” Society, Named after
Our Lady, governed the convents situated in Bicska. The paper also explains how,
when Bécska came once again under the jurisdiction of Hungary, Kopunovics reset-
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tled with the Catholic Serbian sisters supporting her and became the general mother
superior of the new Society established in Zagreb. Last but not least, it describes how,
in 1941, following the decision of the Holy See, the convents in Bacska were placed
under the authority of the general mother superior of Kalocsa until further decision
of the Holy See. It also provides insights into the debate between Yugoslav and Hun-
garian church and monastic representatives on the governance of the Bicska convents
after the Second World War.

Finally, the paper briefly outlines how, by overcoming many difficulties, the Bicska
Province of the school sisters was established in the 1960s under the direction of Mdria
Hermenegild Zach, and how they became independent in 1971 under the name Bécska
School Sisters’ Society, Named after Our Lady, led by Midria Benedikta Hippich. This
was the end of a long process, which has resulted in three independent societies func-
tioning today: two in the territory that was re-annexed after the Second World War
(one in Bécska and one in Zagreb) and one in Kalocsa, Hungary.

GYORGY SAGI

HuNGARIAN P1arisTs IN CZECHOSLOVAKIA: THE HISTORY OF THE
MONASTERIES IN NYITRA AND IN TRENCSEN (1918-1922)

"The paper focuses on the history of two monasteries belonging to the Hungarian
Piarist Province in the first few years following the Czech occupation at the end of
the First World War. The sources forming the basis of the research are the follow-
ing: the administrative records of the Order, that is, letters sent to Budapest by Jdanos
Mitrai, the prior in Nyitra (Nitra, Slovakia today), and Jézsef Braneczky, the prior
in Trencsén (Trenéin, Slovakia today), and the replies of the provincial, respectively.

Both of the cities with the monasteries, Nyitra and Trencsén, were occupied by the
Czech military forces in December 1918, and the political and administrative takeover
began shortly afterwards. This had an effect on the Piarist Order mainly through the
secularization of the secondary schools maintained by them. The seizure of the two
established and populous boys” grammar schools took place some months apart, but
according to the same scenario: Trencsén was taken over by the Czechoslovak state
almost immediately, on the 16™ of December in 1918, while Nyitra nine months later,
at the beginning of the next school year, on the 12 of September in 1919, which sei-
zure essentially meant the confiscation of the school buildings and all the equipment.
"Those Piarist teachers who could speak Slovak were offered the opportunity to con-
tinue their work in the employment of the Czechoslovak state, but all of the teachers
declined the offer in both schools. Oddly enough, Nyitra was the only place where



346 HUNGARY’S CATHOLICISM AND TRIANON

there was talk of evicting the Piarists from their monastery. Although due to the re-
sistance of the prior this did not take place, yet, they had to provide accommodation
in the monastery for the twelve teachers of the new state school.

In the autumn of 1919, Piarist provincial Kornél Szinger called back from Czecho-
slovakia those members of the Order who were actively teaching, leaving only the pri-
or and three elderly, retired monk teachers in Nyitra and solely the prior in Trencsén.
In the face of this uncertainty, the provincial instructed the members of the Order
still in Czechoslovakia to secure official permission for the elderly to continue living
in the monasteries in Nyitra and in Szentgyorgy (Svity Jur, Slovakia today). The case
was settled by Jézsef Braneczky, who obtained the permit also for his monastery in
Trencsén, where he was soon joined by two companions.

From this point on, the main task of the priors became to protect the monasteries
that had been “put on the back burner” and to care for the elderly monks entrusted
to them until a long-term decision was made about their fate. They overstepped this
authority only once, in 1920, when they tried to persuade the provincial to appoint
a delegate and to hasten negotiations with the new state — but were unsuccessful in
this. Janos Mitrai, who was the prior of the monastery in Nyitra, and Sindor Cser-
helyi, who succeeded him in 1920, tried to secure the existence of the monastery by
using the income from renting the monastery building as a tenement and from their
farm. In addition to this, they realised early on that the building and the community
would be sustainable in the long run only if they could arrange for the state to pay
rent for the use of the grammar school building, which belonged to the Order. After
years of litigation, Cserhelyi achieved this in 1927. He also supported the new Bish-
op of Nyitra, Karol Kmetko, in his efforts to establish a Catholic grammar school,
but this proved to be unsuccessful. In Trencsén, Braneczky reached an agreement
with the state in 1921 on issues concerning the building and even renewed additional
lease agreements in order to secure the financial situation of the monastery, but this
brought him into conflict with the Hungarian provincial, as he did not ask for per-
mission. However, it was with permission that he opened a boarding school for boys
in the monastery, which proved to be successful not only financially, but also socially.
In fact, in the 1920s, it was Braneczky, who had Slovak identity, the only Hungarian
Piarist who could work in the Czechoslovakian territory in a way that was in accord-
ance with the vocation of the Order, that is, to educate children.

As the financial consolidation of the two monasteries proved to be successful, they
were not, unlike other monasteries, evacuated in 1922; instead, they remained in this
transitional mode of operation for several years, and along with their elders, they
became essential constituents of the Slovakian Piarist Province that was established in
1930, after the Holy See—Czechoslovak modus vivendi had been signed.

BARNABAS SZEKER
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TRIANON AND THE BASILITES OF MARIAPOCS: QUEST AND RENEWAL

As the members of the Order of Saint Basil the Great living in Mariapdces tried to
stand their ground on several “fronts” between 1915 and 1920, the monastery of the
shrine stood out financially and morally among the nine monasteries of the Order’s
Hungarian province after the First World War. The Trianon borders, however, cre-
ated a new situation not only in the structure of the Hungarian Catholic Church
government, but also in that of the Basilite monasteries: of the nine monasteries, only
Mariapées remained in Hungary. In addition to the reorganisation of the structure
of the monasteries, the Order itself was also in need of reforms, which, although
they had commenced in 1882, were not implemented until the early 1920s. Due to
the changes brought about with the help of the Jesuits, discipline was restored in the
Order of Saint Basil the Great and the monks, leaving their former contemplative
mode of life behind, began to take on new tasks, namely, the sanctification of others.
Between 1925 and 1950, the Basilite fathers led missions not only in Hungary, but also
in Slovakia, Transylvania, Sub-Carpathia and America. The monks also held pastoral
retreats, the first of which took place in July 1925 under the leadership of Basilite
Father Péter Pil Gojdics, who later became the martyred Bishop of Eperjes (Presov
today).

The status of the Basilite monasteries in the territory of historical Hungary was
settled in 1932: they were placed in a common province named after Saint Nicholas,
while the monasteries in the successor states were headed by regional superiors. The
creation of the province provided the Hungarian Basilites the independence they had
been seeking, while the establishment of a new monastery in Hajdidorog was an im-
portant step in the process of achieving their autonomy. The boys’ boarding school in
the monastery provided education for the youth until 1950.

The Order was subsequently enriched with new communities: the convent of the
Basilite sisters, who arrived in Mdriapdcs in 1935, was completed in 1940, while the
fathers settled in Maké in 1946, from where they moved to Kispest in 1948. With the
settlement of the Basilite monks in Mako, the number of their monasteries in Hunga-
ry increased to three, and thus, the Order’s regulations allowed for the organization of
a new province. Accordingly, on the 7" of March in 1947, the Holy See established the
Province of Saint Stephen for the Basilites living in Hungary, which functioned until
1950. The 1950 withdrawal of the right of the monastic orders to function, however,
broke the previous trend, creating a new situation also in the life of the Order of Saint
Basil the Great.

KATALIN FOLDVARI
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THE HISTORIOGRAPHY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TREATY OF
TRIANON AND THE CaTHOLIC CHURCH

The Treaty of Trianon, which was signed in the Grand Trianon Palace in Ver-
sailles on the 4™ of June in 1920, was a turning point for Hungary, which lost two-
thirds of its territory and its position as a major power in Central Europe. Since then,
this issue has been a lively topic of public and academic interest. Several historical
works have discussed the legality of the peace treaty, its political content, its economic
effects, the minority policy of the successor states and the former nationality policy of
the Hungarian state, while others presented individual fates and attitudes. However,
it is rare to find a publication that approaches these aspects parallel with the impact
of the peace treaty on the Hungarian Catholic Church. It is much more common for
the issue to be dealt with in the context of a monograph or a compilation of essays
covering a longer historical period, or in the form of a sub-chapter or a few paragraphs
in a work on the history of a diocese. Again, sometimes the issues raised by the Trea-
ty are analysed with a significant ecclesiastical theme, event or perspective in mind.
Consequently, the literature on the subject is rather heterogeneous.

The present paper reviews the historiography of works dealing with the impact
of the Treaty of Trianon on the Catholic Church in Hungary and in the successor
states — mainly by Hungarian authors, but also mentioning some important studies
or books by foreign authors. From 1921 to the present day, the paper describes how
the treaty has been perceived, showing how its perception was influenced by politics
and ideology immediately after its signing and how the treaty has been viewed more
objectively after the change of regime.

Kriszrina ToTH

Translated by ESZTER KRAKKO



0001 puno..y

LwSungy fo sasasor(J aq |

000'00§ V:1:R[ROG

OSPOI( JO SWEN *NAIAVAVA
$3S90I(] JO sIopIog

23 [edoosidy §
3G [edoosidoryory pue ueajodonopy *

959G edoosidaryory pue ueiodonayy ‘[eneurtig m

ROWRUIUNEZS

"NATIVINLYS

NATHOV
“NADOT07)

BUTIT A\




(turzy] sniry[) 0z06I 4a1fv
KwSungy fo sasasor(J aq |

000008 ¥ :1:R[ROG

Olt

EAISUDTRNA

SOV

g

s

25900(] JO SWIEN] "NEIAOSSV])
959001(] JO SIapiog

23 [edoostdy @
23 [edoosidangory pue weaodonay $
93 [edoostdaryory pue ueyjodonapy ‘enewtig *

SOATT

JBASOUIAT,

O,

NN

"

<
wpadzsop
Al 2 g

“NATAOSSY0) ‘
1)
@ ['

:
‘NAIAVNSO
s |

(4
N%Q@ﬂ@OH@uwam

m/\u, g




CONTENTS

Preface (Péter Tusor) . ......... ..o i i i

I. STATE, CHURCH AND SOCIETY

The Attempts of Charles IV to Reclaim the Hungarian Throne
in the Light of the Documents of the Holy See (Petra Hamerli). . . .

The Hungarian Catholic Congresses and the Treaty
of Trianon (Andrds GIanoNe). . .. .......ouuuuinnneeeeennnnn..

Jozsef Pehm (Mindszenty) and Trianon (Margit Balogh) ............

II. DIOCESE AND CHURCH GOVERNMENT

“We Appeal from the Ill-informed Holy See to the Well-informed”
The Consequences of the Treaty of Trianon Regarding the Church
Government as Presented in the Hungarian Press (Tibor Klestenitz)

The Divided Archdiocese: Apostolic Administration in Bicska after
the First World War (Tamds Toth). .. ...t

The Impact of the Hungarian Greek Catholic Movement and
the Establishment of the Eparchy of Hajdudorog on
Hungarian-Romanian Relations in the Years Preceding the Treaty
of Trianon (Tamds Véghsed) . ... ...t

III. RELIGIOUS COMMUNITTES

The Consequences and Effects of Trianon on the Work of the Kalocsa
School Sisters, with a Special Focus on Bacska (Gyorgy Sagi). ... ...



350 CONTENTS

Hungarian Piarists in Czechoslovakia: The History of the Monasteries
in Nyitra and in Trencsén (1918-1922) (Barnabds Szekér) . ................ 237

Trianon and the Basilites of Mariapies: Quest and Renewal (Katalin Foldvari). . 272

IV. HISTORIOGRAPHY

"The Historiography of the Relationship between the Treaty of Trianon

and the Catholic Church (Krisztina Téth). . ...t 293
Abbreviations . .. ... ... 317
Authors . ..o 319
Register . ... 321
Summaries in Hungarian .. ...... .. ... ... . . . . . . . . . i 329

Hungary’s Catholicism and Trianon (Summaries in English). ... ................ 339











