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ElSsz6

Bicskai Istvant 18 tanulminy koszonti emlékkonyvében.
A felkérdlevelekben kozolt szerkeszt6i koncepeié mondhatni
mar-mdr szabadelvi volt. Egyarant virtunk személyes és tudo-
manyos, illetve a kettGt 6tvozd irdsokat. Jatékelméleti szinten
biztosan megmagyarazhat6, miért alakult ki kozelebbi tervezés
nélkiil is az arinyos szerkezet.

A ‘privata’ tejezet s, a Uocta’ 7, az Stvozet pedig ‘ambo’ jeligé-
re ismét 6 irast tartalmaz. Mdgikus szimban 6sszegzédnek, a 18
ugyanis az Osszeeskiivés titkos kddja. Olyan konjuriciéé, mely a
Gondolat kigondoldjat lepi meg tudta nélkiil sajat kiaddja kiadva-
nydval. A kiadéi profilnak megfelelGen torténeti, jog- és nevelés-
torténeti, irodalmi és nyelvészeti, s persze pedagdgiai és pszicho-
l6giai tanulmdnyok egyarant olvashatok a kétetben.

Ahogy lenni szokott, mindenkit, akit kellett és illett volna,
nyilvin nem tudtunk felkérni irasra. Volt, akinek elfoglaltsiga
nem engedte most a szolist. Mas nem késziilt el a kért id6ben
meglepetésével. Senki ne nehezteljen rank. Istvan kerek egy esz-
tendeig lesz 70 éves — sokak szerint ez az Gj 50 —, szimtalan lehe-
t6ség kinalkozik majd az emlékek, a tisztelet, a hila, a baratsag, és
igen, a szeretet kifejezésére.

OrsoLya gondoskodasa révén a Tabula Gratulatoria igyekszik
megorokiteni a lélekben koszontSk népes seregét. Ha valaki ne-
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talin kimaradt volna, élve a Gutenberg-galaxis 4j tavlataival, az
e-kotetben megjelenhetnek majd, egészen 2027. julius 22-ig lesz
erre lehetGség.

A kotet olvasészerkesztGjének, MIHALYnak koszonhet6 a szo-
veg érté gondozisa. Minden tovébbi szdszaporitds helyett, szol-
janak e textusok. ElGszor az aldbbi rovid idézetekben, majd teljes
valéjukban. Ugyan nem tudjuk meg bel6liik, ki is valéjaban Bacs-
kai Istvan, de kozelebb keriiliink titkihoz.

C

»Istvanra sem mondhatunk kevesebbet, mint akia magyar szel-
lem lelkét, a rendszerviltozas utani idGszak szellemi z(irzavardban
olyan magas szintre emelte kiaddjival, kiadvanyaival, konyvei-
vel, ami csak a vardzslatos hipnézishoz hasonlithat6. A konyv-
kiaddssal, mecenatiraval, kiad6i és szerkeszt6i munkdssagaval a
rendszerviltozas utani idGk posztmodern magyar Gutenbergévé
valt, aki megtalalta, feltaldlta és megvaldsitotta, kikkel, hogyan,
miként és milyen tartalommal lehet a magyar bolcseleti szellemet
a magassagokba emelni anélkiil, hogy mindezt pusztin az anya-
gi vonatkozdsokra redukalnd, de annak realitdsit mindig észben
tartva, befolydsos timogatdktdl kell§ tavolsigot tartva. Olyan
vardzslat, »csoda«, amely konyvek sorain, az irodalom, a klasszi-
ka-filologia, a zene, az irodalom, a torténettudomany, a politol6-
gia és a szellemtudomanyok szinte teljes palettajat atfogja, melybe
Istvan befogadta a jogot is.)”

(&

»Bacskai Istvan hihetetleniil szerény, nagy tudisd, hatalmas
humén érdekl6dést — iskolateremt§ (irodalmi-dramai tagozat,
Horvith Mihdly Gimndzium) szentesi csalidban sziiletett...”
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&

»Ha most visszagondolok azokra az id6kre, be kell litnom,
hogy ennek az intézménynek Bacskai Pista volt a Jolly Jokere.
Amikor én odakeriiltem, ha nem tévedek, valamiféle olvasisszo-
ciolégiai tanulmdnyokat készitett, vagy piackutatasi felméréseket
folytatott — létezett ndlunk egy erre rendszeresitett csoport is —,
ami a végzettségének megfelelt ugyan, de az izlésének aligha. Ha
emlékezetem nem csal, komoly kételyeket taplalt akkoriban a
szociologia tudomany voltit illetGen.”

@

»Hamarosan 6nallésitotta magit. Biztosat nem tudhatok, mert
nem egyszer( alkat: litszélag nyilt és kozvetlen, konnyen barat-
kozik, j6 pajtas, nem kell sokat noszogatni, odaiil a zongorahoz
(ami az Eurépa Konyvkiadéban nem volt, csak késGbb gordiilt be
az utkeresztezGdésekbe), és nagyjabol barmilyen miifajban barmit
eljatszik. Enekel is hozzd, ha kell. Valgjiban azonban rejtézke-
dé alkat, 6nmagardl szinte semmit sem drul el, és amit kényte-
lenségbdl mégis, azt olyan t6bbszorosen 6nironikus médon teszi,
hogy nincs az a stiluselemzés, amely kimutatnd, mit mennyire
kell komolyan venni abb6l, amit mond. Az interneten sem hagy
nyomot, erre lithatdlag nagy gonddal tigyel; €letrajz vagy barmi
személyes adat tiszteletre mélté médon fellelhetetlen réla.”

7

d

»A foci hozott 6ssze benniinket, amely allandéan ment a le-
taposott foldes palyan. Istvan Fehér Gyurival, Gyurgyik Janos-
sal és mas bardtaival j6 csapatot alkotott. A foci késGbb is mindig
téma volt s az ma is kozottiink. Nem véletlen, hogy a Gondolat
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Kiadé székhelye a Szentkiralyi utca 16.-ban talilhatd, és a kapu-
telefon szama 11... Fehér Gyuritdl és Gyurgyik Janitél mindig
hallottam Istvanrol, és tudtam, hogy a konyvkiad6 szakma ér-
dekelte, amely a Moéranal és a Szizadvégnél kezd6dott, majd az
Osirisnél folytatédott...”

(8

»~Amikor legkozelebb, a kilencvenes évek végén ismét talalkoz-
tunk, az Osiris Kiadot vezette Gyurgydk Janossal. Nem sokkal
késébb az ttjaik kiilonviltak, de engem még Istvan hivott fel,
hogy villalndim-e Radn6ti Miklés 6sszes verseinek ) szoveggon-
dozésat. Sosem sikertiilt kideritenem, hogy keriiltem a latéteriik-
be. Valészintleg Domokos Matyas javaslata révén, aki a kiadé
irodalmi vezetdje volt.”

»Istvannal 1997 sdrd nyaran talilkoztam elGszor. Az Osiris Ki-
ad6 akkoriban a Kossuth térnél lakott. Falai kozott heti rendsze-
rességi sakkpartik folytak. Istvan partnere Illyés Gyula, Németh
Laszl6 miveinek szerkesztGje volt. A neves irodalomkritikus ré-
vén — fia és menye kozvetitésével — fordultam hozza. Mi mis,
mint konyv kiaddsa végett... Kivarva az aktualis sakkparti végét
(kedd vagy szerda délutinonként zajlottak, nem emlékszem ponto-
san), az Osiris Kossuth téri iroddjaban elregélém torténetemet Ist-
vannak. Mint a mesében: egy szora lett titkkornyomott kézirat, lett
nyomda, zakatolni kezdtek a Heidelbergek, és elkésziilt a kotet.”

Y

[ &%

»1999-ben, egy konyv kiaddsa kapcsin hozott minket Gssze a
munka — de hamar kideriilt, hogy ennél sokkal t6bbrél van sz6.
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Nem csupdn egy projekt, hanem egy olyan szakmai és emberi
kapcsolat sziiletett, amely azota is tart. Megismertem azt az em-
bert, akiben a kiadévezeté mogott ott van a mivelt j6 kedélyd
ember és a zongorista, a kivincsi, az érzékeny, a finom humorral
és széles latokorrel rendelkezd alkotd.”

»Bacskai Istvin — & az, aki nem hagyja semmibe hullni, szét-
foszlani az tizeneteket. Mar j6 két évtizede a Gondolat Kiadé ve-
zetGjeként a természet- és tarsadalomtudomdnyok, a mivésze-
tek mellett a szépirodalmi miveket is felkarolja, a torténelem,
a filozofia, az emberi gondolkodds minden teriiletét feltérképezi
elhallgatisok, kényszerd ferditések nélkiil, a gondolat, a fiiggetlen
gondolkodis tiszteletének igényével.”

7

('

»Konyvet irni és publikilni: nagy kaland. Kényvét a szerzg
irja, de egyediil ez sem megy” — irtam a Magyar sorsproblémik
cimd kényvem kezd§, koszontd soraiban. Ebbdl a készontésbdl
kimaradt Bacskai Istvin. Nem feledékenységbGl, hanem tapin-
tatb6l — nem akartam a zaklatott halimmal megterhelni Bacskai
Istvant, aki vallalta hdnyatott sorsu kéziratom kiadasat.”

('

»Az M'TA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilya 2014-ben
a human tudomanyok alapkérdéseivel foglalkozé konferenciaso-
rozatot bocsatott dtjara. Bacskai Istvin timogatta és a gyakorlat-

kozreadja e konferencidk anyagat.”

’

'
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»Pista azonban minden, kis-, kozép- és nagypdlydn sziiletett
labdarig6 — és mellesleg kitiing ,kéz”- és libteniszezd is volt
(van). Eme képességeinek és tehetségének kiadéi munkdssiga
mellett mindmaig bizonysagtételét adja...”

Tollite, legite!

Tusor PETER, PLEH CsaBA
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Parainesis az tinnepre

Kedves Bacskai ur, boldog sziiletésnapot tilj ma!
Ugy hirlik: ma idészerti lett, hogy eképp cselekedjél,
mert ez tinik a leghelyesebbnek, s illik e naphoz.

Biécskai Istvannak boldog sziiletésnapot adjon,
még ugyanannyit az Ur, mint amit eddig adott,
mert szivesen kiutalta a fénylg éteren atal,
hisz csak az éteren at érkezik isteni kegy.
Isteni kegybGl béke 6vezzen e méi napon, de
hagyjuk, hanyadik év... szimolgatni minek...
Usd a vasat csak a kényvkiaddsban, mint ahogy eddig —
és konyvek sora jon (ismert gondolat ez).
Hagyd, hogy az tinnepedet vigalom meg 6rom koszoruzza,
jokedv lengje be, és messze kertiljon a bu.
Tagterti, oblositett poharakba ezért csurig 6ntsed,
nagy poharakba, a bort — igy tld tinnepedet!

Disclaimer:
Nem mondom, hogy a fenti parainesis épp nem a ,versnek
kedvéért” sziiletett, de azért "Te hajolj a szavamra...

Itt lesz vége dalomnak — mégpedig ezzel a sorral.

MEZ6sT MIKLOS
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Gondolat (kényvek) a konyvtaramban

KUKORELLI ISTVAN

1. kocka: a Budaorsi uti kollégiumban

A Budaérsi uti kollégiumban egyiitt voltunk kollégistdk,
a kollégiumot (mai nevén a Kérosi Csoma Sandor Kollégium) a
Kadar-korszak ,,ajandékozta” 1968 utdn a rendszer keretei kozott
mindig lizongé ELTE-nek. Eredetileg munkésszillonak épiilt,
és valdban inkdbb didkszallé volt, mint kollégium, bir mindent
megtettiink, hogy kollégistanak érezziik magunk.

A kollégium himnusza, ha j6l emlékezem igy szolt: ,,Ez a nagy
haz, bolesész, jogasz, T'TK-s lakhelyt képez, / e hirom csapat, ha
néha 6sszekap, sor mellett egyiitt érez. / Zajlik itt az élet, meg-
allni nincs id6, / a kollégium siillyed, a porta egyre nd, / és ha
reggel néha lekéssiik a buszt, / fohdszkodunk nagyot, most se-
gits Zeusz!” A hatalmas telken ugyanis ajindékba kaptunk egy
Zeusz-szobrot...

A kollégium zomét az ELTE akkor még csak hiarom kara
adta, de laktak itt gyégypedagégusok, sok-sok vietnami és az
akkori ,harmadik vilig” (f6ként Afrika) képvisel6i is. Hirom-
f&s szobdkban folyosénként egy-egy zuhanyzdval. A jogiszok a
7—10. emeleten, a bolcsészek emlékeim szerint az §—6. emeleten.
A foci hozott 6ssze benniinket, amely dllandéan ment a letapo-
sott foldes palyan. Istvan Fehér Gyurival, Gyurgydk Janossal
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és mas barataival j6 csapatot alkotott. A foci késGbb is mindig
téma volt s az ma is kozottiink. Nem véletlen, hogy a Gondolat
Kiado székhelye a Szentkirilyi utca 16.-ban talalhatd, és a kapu-
telefon szdma 11.

Az egyetem elvégzése utin nagyjibol egy-két év késéssel
hagytuk el a kollégiumot. Addigra mér felépiilt a B és a C épiilet
karokra bontva. Komoly focipalyik is épiiltek. Istvan 1981-ben
végezte el a bolesészkart, mellette a szociolégiat, és , kultirme-
nedzser” diplomat is szerzett. Par év sziinet kovetkezett, bar Fe-
hér Gyuritdl és Gyurgydk Janit6l mindig hallottam Istvanrol,
és tudtam, hogy a konyves szakma érdekelte, amely a Méranal
és a Szazadvégnél kezddott, majd az Osirisnél folytatédott: va-
l6di konyvkiad6va képezte ki magit.

2. kocka: a Szdazadvéghez, 1994-t6]
az Osiris Kiadohoz kapcsolodik

A Szazadvég Politikai Iskolat és vele a kiad6t Stumpf Istvan
és Gyurgyak Janos alapitottik 1990-ben, a kiilonvilds 1994-ben
tortént meg. Istvan egy évtizeden keresztiil igazgat6 volt a ki-
adondl. Ekkor mér siridn talilkoztunk. Kénnyd dolgunk volt,
mert az Osiris Kiad6 az Egyetem térre, a jogi karral szemben
lévé épiiletbe koltozott, néha dtintegettiink egymadsnak az ab-
lakbol.

1992-ben még a Szazadvég Kiadonil jelent meg a rendszer-
véltozas utani elsG Alkotminytan kotet, és ezzel indult el a kiad6
tankonyvsorozata. A tankonyv felelGs szerkesztdje a sajndlatosan
koran elhunyt Gébor Luca volt, akit sokan a vildg egyik legjobb
szerkesztGjének tartottunk. Sokszor jirtam at a kiadéba, mert a



Gondolat (konyvek) a konyvtiramban 21

tankonyv szinte minden évben megjelent, 1évén minden jogi kar
ebbdl tanulta az alkotményjogot (1992—2002 kézott hat dtdolgo-
zott kiadas jelent meg, az utolsé 2007-ben mar Alkotmdinytan I.
cimmel). J6 volt belépni a kiadéba, mert igazi szellemi mihelybe
toppant az ember, és Istvannal, a felelGs vezetGvel beszélgetni a
mindig téma focin kiviil a vilig dolgairdl.

3. kocka: a Gondolatnail

Istvan 2000-ben vette dt a nagy multd Gondolatot, és igaz-
gatja, menedzseli azt immar negyed szdzada. A baritsig mellett
azéta lényegében munkakapcsolatban vagyunk, tanitvinyaim,
egyetemi munkatirsaim PhD-dolgozatait és mas arra érdemes
munkdit a kiadéhoz kommendilom, gyakran lektordlom, vagy
ajanlasokkal litom el, néha bemutatom példdul a Pet6fi Irodalmi
Muizeumban.

Az egyik legkedvesebb polcom a Gondolat Kiad6 ismert logé-
javal ellatott, a tanitvanyok és a kollégik kedves szavaival ,,dedi-
kalt” polc, amely dontéen hirom egyetem (ELTE, Gyér, KRE)
munkatarsainak konyveit tartalmazza (példaul Klein Tamds,
Haraszti Katalin, Papp Andrés LiszIl6 [ELTE], ErdGs Csaba, Eg-
resi Katalin, Smuk Péter, Kelemen Roland Gydr, Kobel Szilvia,
Moré Sandor, Nagy Péter [KRE)).

Néha személyesen elkisértem a jovend§ szerzdket, mert Ist-
vannak j6 humora van, § arra is képes, hogy meggydzze a siker-
ben kételkedket. Igy tértént ez kedves gy6ri munkatdrsam — és
ma mar szerzGtarsam —, Szoboszlai-Kiss Katalin esetében is, aki-
nek kotetébSl — Mirdl beszélek, amikor a gorogokril beszélek (2023)
— sikerkonyv lett.
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Istvan szobdjiban ott dll egy zongora, nemcsak disznek, hanem
gyakorta odaiil mellé, és jatszik. Sziil6varosiban, Szentesen zene-
tagozatos iskoldkba jirt, a zene hozza tartozik szines egyéniségé-
hez, széles miveltségéhez.

A 4. kocka a legszemeélyesebb

Két konyvem jelent meg a kiadondl: Hiny éves az Alaptorvémy?
(2017) és a Bibo Istvin lithatatlan alkotmdnya (2019). Két megle-
petéskonyvvel is megajandékozott a kiado: az egyik a 65 évem
el6tt tisztelgs A szabadsigszeretd embernek — Liber amicorum (2017)
cimi kotet, amelyben kozel szdz szerz§ koszontétt, életem szép
pillanata volt bemutatéja az ELTE telthdzas auldjaban; a masik, a
70. sziiletésnapi meglepetéskotet a Kukorelli-kommentdr cimet vi-
selte, és 2022-ben a Bib6 Szakkollégiumban vehettem at. Sok ked-
ves személyes koszontéssel, feledhetetlen élményként emlékezem
rd. Strtn lapozgatom és toprenkedem, hogyan is lett kommentar
bel6lem. Kosz6nom, Istvan a gyonyord koteteket!

Unnepi kényvheteken és a ,,Csekonicsban” az elmult évek jogi
kényvszalonjain gyakran dedikalhattam a konyveim, megtisztel6
volt. Alig akadt olyan kényvhét, amikor ne talilkoztunk volna.

Az elmalt 25 évben a Gondolat Kiad6 Magyarorszag egyik leg-
jelentGsebb irodalmi-kulturalis véllalkozdsa lett.

(&

Kedves Pista! A baritsdg mindig kedves, mondja
a régi latin kézmondads. Az idGsebb jogan hozzatenném,
a baratsag marad, st erésodik. Szeretettel 6lellek, és kivinok
boldog sziiletésnapot! Isten éltessen!



Anzix az utolsé békeévekbdl

FiLep TaMASs GUSZTAV

Az bizonyira nem dllithat6, hogy a Magyar Konyvkiadok és
Konyvterjeszt6k Egyesiilése ellenallo-, netan forradalmi kézpont
lett volna az 1980-as évek masodik felében. Az eredeti rendel-
tetése természetesen nem is ez volt. Azt azonban biztosan kije-
lenthetem, hogy a rendszervaltast megel6z6 években a cég egyik
helyiségében (a Kiillitisi Gytjtemény nevi részlegiinknek, azt
hiszem, az alagsordban) mikodott az elsé legalis, am ellenzékinek
tekinthet§ képzédmény, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tér-
sasdg, vagy legaldbbis az egyik csoportja (a BZSBT-nek nyugdi-
jas munkatdrsunk, a gytjtemény korabbi vezetGje, Morvay Laci
bacsi volt az egyik otletgazdija és a legagilisabb szervezdje). Az-
tan azt is, hogy ha az akkor f6nndll6 intézmények kozott utdlag
versenyt inditottak volna, melyiknek volt ott t6bb munkatdrsa
az 1987-es lakiteleki taldlkozon, az egyesiilés viszi el a palmat.
Pontosan annyian voltunk, ahiny gyiilekezetnek Janos elkiildte
apostoli tidvozletét Pitmosz szigetérdl — vagy mint a gonoszok.
Tudomdsom szerint egyikiink kivételével mind meghivottként
(az az egy feleség minGségben). Ezt, hogy meghivottként, azért
teszem hozzd, mert Lakitelekre akkor, ahogy a szervezGk elére
megmondtik, szdz embert invitiltak, el6re Gsszedllitott lista sze-
rint. A Lakiteleki nyilatkozatot szdznyolcvanegy ember fogad-
ta el ott a helyszinen, gondolom, szimuk nem néhetett utdlag
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[mosolygé emotikon helye]; ez abbol kovetkezett, hogy aki hirét
vette a tandcskozdsnak, s utnak indult, azt a szinhelyrdl, a si-
torbdl nem forditottak vissza. A Kiéllitisi Gydjteménybe meg
a kozpontba, a Vorésmarty téri régi és régen folrobbantott tiz-
emeletes irodahaz legfelsGbb szintjére rendszeresen bejartak a Bu-
dapesten megfordul6 erdélyi, (pontatlan, de altalinosan hasznalt
kifejezéssel) felvidéki magyar irok, tobben koziilik nalunk taldl-
koztak elGszor. Amikor egyszer Grendel Lajos jart ott, széltam
az egy szinttel lejjebb, a Magvetd Kiadé szerkesztGjeként dolgozo
Bodor Addmnak; a majdani Kossuth-dijas irék — régéta nagyra
becsiilték egymas miveit — a propagandaosztilyunkon ismerked-
tek meg, az osztilyvezet§ szobdjiban iltettem le Sket. Ha egy
kicsit sz6hoz jutok magamtodl, foljegyzem, kiknek volt ez a helyi-
ség egymds utdn a székhelye, de az mdr sosem deriilhet ki, hogy
melyikiik hivatali idejében tortént ez. Az is itt emlitendd, hogy a
szomszédos orszagokbeli magyar nyelvteriilet tobb pontjira sike-
riilt kényveket eljuttatnunk azokban az években. Es az is, hogy
én magam — mindegyik fénokom, az igazgatd, Zold Ferenc meg
az egymast valt6 osztilyvezet6k mindenre kiterjedS timogatasa-
val és Hubert Ferenc baritom és munkatirsam gyakorlati segit-
ségével — kidllitast szervezhettem a Bohumil Hrabalrd/ késziilt és
a Ryszard Kapuscinski dltal készitett fotografidkbol. Mindkét al-
kot6 Budapestre repiilt a megnyitéra, mindkét — az egyetemistak
akkori E6tvos-klubjaban, a mai Centrdl kivéhdzban megrende-
zett — kidllitds igen sikeres volt, a helyiségben mozdulni sem lehe-
tett a tomegtdl, de igazgaténknak cszk a Kapuscinski-kiallitasrol
kellett (ha nem tévedek, rogton a megnyitd utdni napon) igazold
jelentést irnia akkori magasabb foldi hatalmaknak. A diktatirak
természetét érzékletesen dbrazolo, annak a régi vilignak az utols6
éveiben vilaghird lengyel ir6-riporter ugyanis mar akkor, amikor
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néhiny hénappal koribban Varséban megkerestiik azzal, hogy
kidllitanank a ,harmadik vildgban” késziilt fotografidit, azt kér-
te: a megnyiton legyen ott Cso6ri Sindor, Konrdd Gyorgy és
Lezsak Sandor — magyar részrdl pedig Csodri tartsa a megnyit6-
beszédet. Mar nem emlékszem ra, mondtam-e neki akkor, hogy
kortilbeliil ez az a hirom név, amelyeket éppen le sem lehet ma
irni Magyarorszagon a legilis sajtéban, de természetesen igy lesz,
ahogy mondja; valészinidbb, hogy mondtam neki, bar ezt nyilvin
eleve tudta. Ennek az utébbi kidllitisnak némileg konspiracios jel-
lege volt, mar évtizedek 6ta nem jutott idém ri, hogy réviden
lefrjam a torténetét. Most csak annyit: felettes szerviink, a Kiadéi
Féigazgatésig nem adott engedélyt a kiallitds prospektusanak —
melyhez Kapusciniskié mellett egy Csodri-szoveg is sziiletett —
nyomtatdsara, de ezt mir nem merészelte nemhogy irasba adni,
de kimondani sem; egy ilyen kozlést akkor mér a kulttrairanyitas
hivatalnokai is illetlenségnek tartottak volna. Az utols6 napokban
kérdésemre kozolték, hogy a vilasz a partkézpontban van. Végiil
mindent sikeriilt megvaldsitanunk, amit akartunk. A prospektus
is megjelent, Kapuscinski magyar vonatkozasu irasival: a lengyel
ir6 a fotografidrol és a sajit képeirdl szol6 vallomdsit Moholy-
Nagy Liszl6 emlékének ajanlotta. Természetesen Cso6ri kisesz-
sz€jét sem hagytuk veszendGbe.

Mindezek, hogy eufemisztikusan fogalmazzak, valéban nem
voltak az egyesiilés rendeltetésszerd feladatai. Ahogy az intéz-
ményrdl 1987-ben megjelent konyvben (amelynek els6, A magyar
konyvkultiira torténete 1945-ig cimd tanulmdnydnak megirdsira
Filop Gézit, az ELTE Konyvtiar Tanszékének legendis veze-
tGjét sikertilt megnyernie — gondolom — Zold Ferinek) olvasha-
t6: ,,A Magyar Népkoztirsasig torvényei és jogszabalyai szerint
az Egyesiilés nem irdnyité szerv, még dtruhizott jogkorben sem
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gyakorolhat feliigyeleti jogokat.” Erdekvédelmi vagy érdekkép-
viseleti intézménynek mondhatnink, amely a benne témoriilt
harmincnal t6bb konyvkiado és az 6t konyvterjesztd véllalat ko-
z6s akaratat igyekezett képviselni. Hozzank tartozott a kozponti
konyvpropaganda, a tomegkommunikacioval és a kzmivelGdési
intézményekkel val6 kapcsolattartis, az orszagos konyviinnepek,
példiul az Unnepi Kényvhét szervezése. Az egyesiilés jelentette
meg a Konyvvildgot és egy hirom vilagnyelven kiadott konyv-
szemlét s a megel6z6 év kiadvanyait rogzité konyvjegyzéket.
Evente megrendezte a Szép Magyar Kényv versenyt. A Kialli-
tasi Gytjteménytink hirom-hirom példinyban kiallitasi célok-
ra ingyenesen megkapta az Gsszes — egyiitt gyakorlatilag a teljes
intézményes konyvkiadast lefedd — tagvillalat mindegyik kiad-
vanyat. Ezekbdl rendeztiik azokat a kiallitasokat Szlovénidban,
Horvitorszagban, a Felvidéken, az utolsé években pedig Karpat-
aljan is (Erdélybe és a Vajdasigba nem juthattunk el), amelyek-
nek anyagit a cég a kozremikods ottani intézménynek, konyv-
tarnak adomdnyozta. A kidllitdsoknak ez a sorozata igazgatonk,
Z61d Ferenc sziviigye volt.

Ha most visszagondolok azokra az idGkre, be kell litnom, hogy
ennek az intézménynek Bacskai Pista volt a Jolly Jokere. Amikor
én odakeriiltem, ha nem tévedek, valamiféle olvasisszociologiai
tanulmdnyokat készitett vagy piackutatdsi felméréseket folyta-
tott — létezett ndlunk egy erre rendszeresitett csoport is —, ami a
végzettségének megfelelt ugyan, de az izlésének aligha. Ha em-
lékezetem nem csal, komoly kételyeket taplalt akkoriban a szo-
ciol6gia tudomény voltat illetGen. Igaz, ami igaz, én mostandban
munkakori kotelességbdl viszonylag sok olyan szociologiai tanul-
manyt olvasok, amelynek nincs kéze a tudomanyhoz. Volt gy,
hogy eszembe jutott: lehetett Istvinnak némi igaza akkoriban.
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Atldtta mar az élet bonyolultsagit, szemben velem. Fiiggetleniil
attol, hogy az élet sziintelen biintetés és haszontalan lecke — ezt,
ha nem tévedek, Csécsy Imrétdl tudom, & irta le nyolcvan vagy
szaz évvel ezel6tt —, talin nem a diszciplina bosszijaként kell el-
konyvelnem, hogy késGbb rangos szociolégiai munkakat kellett
kiadnia.

Amikor meghalt a Kiallitdsi Gydjtemény vezetdje, helyét Ist-
vannak kellett dtvennie. KésGbb elment az egyesiiléstdl a pro-
pagandaosztily vezetGje: nem lehetett vagy nem volt érdemes
mast kinevezni erre a posztra, mint 6t. Akkor lett a kozvetlen
ténokom.

Itt vagyok bajban. Ha kronologikusan és tényszertien akarnim
lefrni, mi és mikor tortént az egyesiilésben, amikor ott dolgoz-
tam, emlékeimet mdsokéival kellene alitimasztanom, legaldbb
osszevetnem, de inkabb korrigalnom. Az akkori kollégdim koziil
sokan nem élnek mdr, s akit még megkérdezhetnék, arrél sem tu-
dom, hol keressem. Ma mir csak egyvalakivel szoktam talalkozni
olykor az ottaniak koziil. Bicskai Pistahoz viszont nem kopogtat-
hatok be azzal, hogy kontrollilja a memoridmat, hiszen éppen az
6 titokban késziil Festschriftjébe irok valamit...

Volt az akkori 6tleteim kozott olyan, ami — példaul az emlitett
Hrabal- és Kapuscinski-kiallitasok — beilleszthetd volt az egyesii-
lés programjiba. Ami nem illett oda, a fénokeim — és az osztily
két munkatarsa: Pilosné Kozma Erika és Rakosi Andrea — annak
megvaldsitdsiban is segitettek. Az ,én idémben” a propaganda-
osztily vezetgje el6bb Kelen Karoly volt — vele sikeriilt egy id6-
re megujitanunk a konyvheti prospektusok anyagit is —, utina
Kertész Margit, végiil Bicskai. Az id6pontok, amikor valtottik
egymast, 6sszemosodnak. Az biztos, hogy Istvan idejében mar re-
csegtek-ropogtak a rendszer eresztékei.
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Szellemi integritdsom talin legfontosabb alapja a protestins eti-
ka volt; 6vakodnék az elhamarkodott allitdstol, hogy a munkako-
ri leirdsomban szerepl§ feladatok teljesitését tartottam akkoriban
elsédlegesnek. Emlékszem emlitett vezéreim egy-egy megro-
vo-megértG-megbocsité mosolyidra is; volt tigy, hogy nem tud-
tak bejutni a szobdjukba, mert ott éppen lapot szerkesztettiink.
Esetleg egy id6ben négyet: a festG-grafikus Visirhelyi Antal
egyszer-egyszer ott rakta Ossze Hidny cim szamizdatlapjit. Volt
teend6nk a nyugat-eurdpai emigracié legfiatalabb nemzedékének
Németorszagban kiadott Motolla cimd orginumaval is, amely-
nek dlnéven az egyik budapesti szerkesztG-munkatarsa voltam.
Emlékezetem szerint B. Kiss Tamassal és Tamasi Orosz Janossal'

'Janos bardtomnak, aki sokat jirt be annak idején az egyesiilésbe, és az aldbb
emlegetett ridiémdsornak édlland6 szereplGje volt, megmutattam ezt az irist,
hitha kisziir benne valamilyen tdrgyi tévedést. Nem talalt ilyet, de kiegészitette
személyes emlékével: , Egy sziiletésnap — gondolom — akkor kerek, ha a kdszon-
tésekhez az tinnepelt életének alkalmi vendégei is csatlakoznak. Igy tennék most
én is, egy anekdota erejéig — ha mar egyébként is szoba keriiltem baritom kéz-
irataban, aki amigy megtisztelt azzal a kordntsem 6romteli feladattal, hogy a
leirtak néhdny kozos epizodjat vessem ossze megkop6é memoridmmal. Nos, egy
labjegyzet (ami itt lennék kéretleniil) feladata nem a fecsegés, igy a torténetre
szoritkoznék — bdr annyi még kikivinkozik belSlem, hogy kétségteleniil volt
annak némi diszkrét bija, amikor az emlitett rddiGs ismertetések sordn a Lenin
korit tészomszédsigabdl (merthogy ott rogziiltek a felvételek) az éterbe sz6-
kott Peéry RezsG neve... Am az igért torténetre térve: asztalom folott, ma is,
egy Hrabal-fotogrifia fiigg a falon, amaz emlékezetes kiillitds emlékeként (vala-
mint, a szoba mésik pontjin, egy Kapuscinski-kép, s mindkettd eredeti aldirdssal
biiszkélkedhet). EbbSl a Hrabal-dedikéci6 az érdekesebb, a mai napig hatdsos,
ha olykor elmesélem, egy ahhoz hasonl6 apropé kapesin, mint ez a sziiletésnapi
koszontés. — Egy libjegyzet nem birhat szépirodalmi stillel, ezért csak itt-ott
jelzem annak lehetségét. A Hrabal-kidllitds megnyitdsa utin a rendezvény —
aznap este — a Bajor Kirdlyi Sor6zében zarult. Mi baratommal (Gatfalvi Istvin
poéta-fotogrifus, ma mdr leginkabb albérletes sirhantlakd) kordbban érkeztiink,



Anzix az utolso békeevekbil 29

is dolgoztunk ott alkalomszerten az egyetemi-féiskolai tanics ef-
Lapok cim folyéiratan, amely els6ként kapta meg kozlésre az ak-
kor alakul6 MDF hires Erdély-jelentését, aztan Janossal az egyik
legalisan megjelend és piacra keriil6, mar 4j szemléletd folyodira-
ton, az Unién. Utols6 ottani évemben pedig elkezdtiik szervezni
a magyar févarosban megjelend, kézéppontjiba a csehszlovakiai

s ugy dontottiink, elugrunk még valahova. A s6tét utcan pedig hirtelen kiszir-
tuk Hrabalt, aki egyediil kézeledett a sorozé iranyaba. Es hirtelen azzal szembe-
siilt, hogy a gyér forgalmd, nem tidl bizalomgerjeszté mellékutcdban letimadja 6t
két gyantsan vidim alak, a réla késziilt fotogrifidkat lobogtatva, és arra kérik,
kézzel-libbal, mutogatva, hogy irja ald azokat. A cél érdekében egy golydstollat
is el6kapartak, ami — tudjuk j6l — nem tul szerencsés megoldds egy fénykép ese-
tében. Végiil kotélnek allt, ha nem is igazdn Gszinte mosollyal, s egy parkol6
auté motorhdzdnak tetején aldirt két-hirom képet; nekem, ami a falamon 16g,
»a soroskorsot szdjahoz emel§ ir6 arcképe macskajajra késziil6dés korabdl« cimd
(legaldbbis dltalam-cimd) kép jutott. Nota bene: a bardtom nagyon szerette volna
azt, de enyém volt a goly6stoll. Illene, hogy itt legyen a vége, de az igazi csattand
csak most jon: bé fél 6ra miltin, amikor Hrabal mar vélhetGen megnyugodva
szemlélte az asztalndl iléket és a sorkinalatot, betoppant az imént litott két gya-
nus alak, csapzottan, sietve, s helyet foglaltak az asztal mellett. Azt gondolom,
Hrabal — ha nem is embertelen ideig, de — sokdig eltiinGdétt a magyar rajong6i
néplélek sajatossigan: ha egyszer tudtik, hogy ide jonnek-johetnek, akkor miért
kellett neki a sotét utcdn, haloviny limpafény mellett, alig miikods golydstollal
pér réla késziilt fotografidra kaparni a nevét, egy kétiitemd, bontdsra varé vete-
rdn auté motorhdzanak fedelén?” — Ehhez azt kell hozzitennem, hogy Hrabal-
nak hdromnapos programot szerveztiink akkor, s eddig tgy tudtam, egyetlen
percre sem maradt egyediil. Ezek szerint mégis volt egy rovid idGszak, amikor
meglépett hivei el6l, talin azért, hogy olyan magyarokat is lithasson, akik nem
veszik észre feje folott a lithatatlan gloridt.

Az adott 6raban rajtam kiviil legaldbb négy embernek kellett volna ott lennie
koriilotte: a két nem hivatalos dunaszerdahelyi tirsrendezének: Szigeti Liszl6-
nak, aki épp abban az id6ben készitett vele kotetterjedelmi interjit, s a fotogra-
fusnak, Hrapka Tibornak, tovibba Varga Gyorgy miforditénak és a kiallitdst
magyar részr6l megnyité Mészoly Miklésnak — Filep Tamds Gusztav.



30 Filep Tamas Gusztiv

magyarsag tigyeit allité kisebbségtudomdnyi szemlét, a Regiot.
Mindezen organumok szerzdivel és szerkesztéivel volt zsufolasig
tele a propagandaosztily hdrom szobja.

Az asztalomon egzotikus rendetlenségben gytltek, egymasra
rakédtak, majd tornyosultak a kiadok dltal bemutatdsra megkiil-
dott kiadvanyok, koztiik-rajtuk kézirathalmok, esetleg mosatlan
kavéscsészék, diametralis ellentétben a két szobatarsam kornye-
zetét ural6 renddel. Ez a kép, mely bizonyira nem azt sugallta,
hogy a helyiségben rendszeres és médszeres konyvnépszerdsitd
munka folyik, Bacskai szaktars osztilyvezetSi korszakabol ma-
radt meg bennem. Nem véletlen, hogy ez a , kivalolag” nyugodt,
kiegyensulyozott, dertds (legalabbis mindig annak ltsz6) ember”
egy alkalommal tettlegességre szanta el magit. TtinGdve dllt meg
az asztalom mellett, taldn ott dontott, hogy pedagdgiailag helyes,
amit tenni fog — és egyetlen mozdulattal a foldre boritott-sodort
réla mindent. Természetesen azonnal folhordiiltem: ebben a pil-
lanatban kilépek az intézménybdl. Tévedés — mondta Istvan —:
6 fog kilépni. Bementiink Zold Ferihez, beszimoltunk neki az
esetrSl; nem oriilt a fejleményeknek, de dgy lathatta, a hirtelen
tamadt antagonizmus f6loldhatatlan. Dontsiik el magunk kozott,
hogy melyikiink adja be a felmondasat!

Mind a ketten mélyen magunkba néztiink. Megallapodtunk
abban, hogy nem egyikiink vagy masikunk tivozik a cégtdl,
hanem mindketten. En belittam, hogy elvetettem a sulykot, &

' A poéta-irodalomtorténész-mifordité-szerkesztd stb. Téth Laszlo, akinek 6 a
Kiallitasi Gydjteményben munkaaddja volt, mostandban pedig konyvei kiaddja,
igy jellemezte 6t ezekre az évekre emlékezve egyik nekem irt levelében: ,,J6 ke-
dély, vidimsag, nyitottsig mindenre. Széles litokor, nagy tudis, sebes észjiris,
ritka-gyors szellemi és fizikai mozgékonysig. [...] Fénokként is mindenben se-
git6kész barit [...].”
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meg taldn azt, hogy akcidja elGzménytelen volt, végtelen tiirelme
folytan nem sz6lt kordbban, hogy amit lit, tdrhetetlen. Mind-
kett6nknek villalnia illett a felelGsség egy részét. Nagy egyetér-
tésben visszamentiink az igazgatéhoz: a dolog morilisan csak gy
oldhat6 meg, ha mindketten vessziik a kalapunkat.

— A manéba!” Ezt remekiil kitaldltitok — igy igazgatonk.

Ugy rémlik, rogtén konyakot hozatott, s mindketten marad-
tunk az egyesiilésnél. Nem sokdig: a dolog hamar élesbe fordult,
kezdédtek a forradalmi idGk.

Mindvégig volt egy haromperces konyvajinlo radiomdsorunk
— a Pet6fi sugirozta 18.55-kor. Az ismertetSket évekig magam
gyartottam, sokszor fiilszovegekbdl és egyéb ismertetGanyagok-
bél, méskor sajit katf6bdl, ilyenkor volt ugy, hogy — noha a be-
mutatott konyvben nem szerepelt — elrejtettem benniik egyéb
informaci6t. Példdul az emigrans ir6, Peéry Rezsé nevét, akire az
akkori viszonyok kozott nem volt ill§ itthon emlékezni. A régi
rendszer utols6 éveiben maga az illetékes radidszerkesztGség ja-
vasolt véltoztatdst — pontosabban eldontétte, hogy megviltoz-
tatja a mdsort —: ezutin ne személytelen sz6vegek hangozzanak
el, hanem mds-mds recenzensek irjak meg és olvassik fol a mél-
tatast. Megszerveztiik. Egyszer csak szoltak a szerkesztGségbdl,
hogy bizonyos magasabb szempontbdl sztirni kell azoknak a sze-
mélyét, akik a musorban szerepelnek. Mik ezek a szempontok?
Némi kertelés utan az egyik szerkeszté kereken és diadalittasan
kimondta: aki ott volt Lakitelken, az nem olvashat fel a radidban.
A magam részérdl ezt rovidre zartam azzal, hogy én is ott vol-
tam Lakitelken, magyarin: én magam sem keriilhetnék adisba,
pline nem adhatndm le rendszeresen a szovegeket. Erre — meg-

*Ez itt természetesen eufemizmus — Filep Tamds Gusztiv.
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lepé médon — elhallgattak, am kétségtelen, hogy igy is volt, akit
letiltottak. Két személyt, ha nem tévedek. Egyikiik legalisan az
Eurépa Kiadonal dolgozott, illegilisan pedig a ,,demokratikus el-
lenzék” reprezentinsa volt. Ot egyébként nem én, hanem maga
a kiaddja kérte fol a nekiink kiildendd ismertetSk irdsira, de a
musor idGtartamanak megfelel§ negyven sor helyett rendszere-
sen és modszeresen szazhuszat adott le. Az irasait megprébaltuk
leroviditeni, de a szerkesztGség a meghuzott szovegeket sem en-
gedte at. Ma sem tudom, ennek politikai oka volt-e. A szerkesz-
t6k, amennyiben nem csal emlékezetem, az irasok bonyolultsi-
gara hivatkoztak, s igaz, ami igaz, az illetS filozofia szakot végzett
Kolozsviron, még azt sem tartom kizdrtnak, hogy filoz6fusnak
gondolta magit. Egy masik recenzensiink a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Szociologiai Kutatéintézetében dolgozott, s azt
hiszem, volt valamilyen lelki beszédhibaja. Nagy ember lett be-
16le "89 utan, évtizedekkel késgbb aztan kideriilt réla, hogy a ro-
man biztonsigiak beszervezték, s Magyarorszagra kolt6zése utin
is széllitott nekik anyagot.

A cikkek megirasaért és felolvasisiért a radi6 honorariumot
fizetett, sok baritunk élt a lehetGséggel, sok (f6leg Erdélybdl)
attelepiilt-dtmenekiilt ismerdsiinknek tudtunk biztositani némi
kenyérreval6t és megszolalasi lehetdséget. Mégis el6fordult, hogy
masnapra nem volt leadhaté szévegiink. Ilyenkor Bacskait vagy
engem az osztilyunkon dolgozé linyok bezirtak a fénoki szoba-
ba, s addig nem johettiink ki, amig meg nem sziiletett a mdsnapi
negyven sor. Ugy kellett legyen, hogy els6 lektorként elolvas-
tuk egymads irasait. Arra ugyanis viligosan emlékszem, egyszer
Szektd Gyula A magyar dllam életrajza cimi mive 1988-ban ki-
adott reprintjérdl irtam (Szekfd Gjrakiaddsa akkoriban kezdédott
el). A torténész szarmazasardl affélét, hogy a polgari osztilybol
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yvétetett”, nem lehetett mondani. Istvin azt javasolta, hogy az
idézGjelben szerepld szot cseréljem ki valami kevésbé fennkdoltre,
mondjuk arra, hogy ,,szirmazott”.

Nem kedvelte a tilcsordul6 érzelmeket.

Kitiné munkatirsunkrol, a maga polgari nyugalmabél kimoz-
dithatatlan, 4m az egyik legintranzigensebb ellenzéki csoporthoz
tartozé Schweitzer Pél irodalomtorténészrél — Adyrél monogra-
fidt irt, és 6 forditotta magyarra Thomas Mann napléjinak egy
részét — mondta egyszer Bacskai Pista: azt becsiili benne, hogy
olyannak litja a viligot, amilyen.

Gondolom, vildgos, mit akarok mondani réla: § is ilyen volt.






Zongora az tutkeresztezGdésben

FrrENCZ GYOZO

Kapcsolataink térképén hosszabb-r6videbb utak futnak parhu-
zamosan, egymasba torkollanak, elkanyarodnak, keresztezik egy-
mast. Vannak sugdrutak és 6svények, csomépontok és zsikutcik,
de csak visszamendleg rajzolodnak ki a f6bb iranyok. Amelyek
nem mindig sztridikon vezetnek. Bicskai Istvannal rokon pai-
lydn, de mds savokban mozogtunk. Ezek a sivok azonban oly-
kor keresztezték egymdst, és az én térképemen mindig nyomot
hagytak.

El6szor a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjanak véltozo
vildgaban tallkoztunk. O akkor keriilt az nmagit piaci alapokra
helyezd, de régi fényét még biztosan 6rz6 Eurépa Konyvkiaddba,
ahonnan én éppen tdvolodéban voltam. Mi, szerkeszt6k — vol-
tunk néhanyan kozel egykoru fiatalok — érdeklGdéssel figyeltiik,
ahogy egy nemcsak szimunkra, hanem a kiad6 szdmadra is isme-
retlen feladatot kell megoldania. Mi a kényvek hagyomanyos
elGallitasaval, 6 a konyvkiadds tizleti oldalinak megujitasival fog-
lalkozott. Azt hiszem, ekkor kapcsolodott be a kényvszakmaba.

Hamarosan 6néllositotta magit. Biztosat nem tudhatok, mert
nem egyszer( alkat: latszélag nyilt és kozvetlen, konnyen barat-
kozik, j6 pajtas, nem kell sokat noszogatni, odaiil a zongorihoz
(ami az Eurépa Konyvkiadéban nem volt, csak késébb gordiilt be
az utkeresztezGdésekbe), és nagyjabol barmilyen miifajban barmit
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eljatszik. Enekel is hozza, ha kell. Valgjiban azonban rejtézkods
alkat, nmagardl szinte semmit sem drul el, és amit kénytelenség-
b6l mégis, azt olyan tobbszorosen énironikus médon teszi, hogy
nincs az a stiluselemzés, amely kimutatnd, mit mennyire kell ko-
molyan venni abb6l, amit mond. Az interneten sem hagy nyo-
mot, erre lithatdlag nagy gonddal tigyel; életrajz vagy barmi sze-
mélyes adat szimomra rokonszenves moédon fellelhetetlen rola.

Amikor legkozelebb, a kilencvenes évek végén ismét talilkoz-
tunk, az Osiris Kiadot vezette Gyurgydk Janossal. Nem sokkal
késébb az ttjaik kilonviltak, de engem még Istvan hivott fel,
hogy villalndim-e Radn6ti Miklés dsszes verseinek ) szoveggon-
dozisat. Sosem sikertiilt kideritenem, hogy kertiltem a latéterik-
be. Valészintleg Domokos Matyas javaslata révén, aki a kiadé
irodalmi vezetje volt. A szerzédés részleteit még Istvannal be-
széltem meg, de bemutatkoz6 litogatasomat Gyarmati Fanninal
mar Gyurgyik szervezte meg. Akdrhogy is, ebbdl a telefonhivis-
bél nétt ki a Radnoti-életmi gondozdsa és a konyv, amit — mar
Gyurgyik felkérésére — rola irtam. Es kapcsolatom Gyarmati
Fannival, napléjanak kiadasa és sok egyéb jarulékos irodalomtor-
ténészi-textologiai munka.

Istvan ekkor mar j kiadéjit, a Gondolatot igazgatta. Kiviilr6l
nézve, azaz a dolog iizleti szempontjair6l mit sem tudva tiszteletre
mélto véllalkozdsnak tartottam, hogy tovibbviszi — és megmenti
— egy nagy multy, évtizedeken at jelentds értéket elallitd, majd
megtépzott sorst kiadé nevét. Es arculatit is, hiszen elsGsorban
tarsadalom- és bolesészettudomanyi konyveket ad ki.

A legkozelebbi utkeresztezGdésbe wjabb sziik évtizeddel késGbb
értiink. Ok — feleségével, Magyarési Gizivel, akivel az Eurépa
Kiaddban egy évtizeden it voltunk kollégik — a sziiletésnapjin
minden évben meghivtik ebédre Lator Laszlot egy kisebb tar-
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sasaggal, kozeli barataival egyiitt. A vilogatott fogdsok és italok
utdn Istvin a zongorihoz iilt, és valésigos kivansigmusort tar-
tott, elsGsorban persze Lator izlése szerint. Egyszer megemlitet-
tem neki, mennyire szeretem Schubert impromptuit, kiilonésen
a mésodik sorozat mdsodik és még inkdbb harmadik darabjit,
amelyben a f6téma varidciéi szinte jazzesnek hatnak. A kovet-
kez§ évben dmulatomra — mert meglepett, hogy emlékezett futé
megjegyzésemre, sot, komolyan vette — ebéd utin eljitszotta
mindkett6t. Gizi szerint hosszan gyakorolta 6ket. Ezen felbito-
rodva par évvel késGbb, mar célzatosan, felhivtam figyelmét John
Field ir zeneszerzdre, aki a noktiirn mifajat kitalalta, Chopin is
t6le vette at. Amikor valamivel késGbb egy szerz6déskotés tigyé-
ben a megbeszélt idGpontban felkerestem igazgatdi szobdjaban, a
csukott ajté mogiil Field els6, Esz-dar noktiirnjének hangjai szid-
rédeek ki

De ez mér egy tjabb ttkeresztez6déshez kapesolodik. Evek-
kel ezel6tt a Gondolat egyik konyvbemutatdja utdni forgatagban
egymds mellé kertiltiink, beszélgettiink errél-arr6l, majd varat-
lanul felajanlotta, kiadna télem egy verseskétetet. Igy jelent meg
2018-ban a Ma reggel eltiint vilig. Ujabb néhany évvel késsbb, ez
mar mostanaban volt, éppoly varatlanul, mint az el6z6 alkalom-
mal, megismételte az ajanlatot, ebbdl sziiletett meg az Ur Tippe-
rarybe cim esszékotet az 2025-6s konyvhétre. Kell-e mondanom,
hogy a személyes emlékezéssel valojaban konyvkiadéi mikodésé-
nek sajitossagait probdlom megrajzolni.

Amikor littam a kiad6 konyvheti listdjit — huszonnégy cim,
csupa igényes szerzG izgalmasnak igérkezd munkdja, de egyik sem
olyan, amelyrdl azt gondoltam volna, hogy ez fogja finanszirozni
a tébbit —, megkérdeztem, hogy tud ennyi kényvvel jelen lenni
egy — az ott dolgozdk létszamit tekintve — viszonylag kis kiado.
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Gondolkodis nélkiil rivigta, hogy azért ad ki csak ennyi kony-
vet, mert ennyi fér el a kényves wjsag hirdetési oldalin. Es ez még
igaz is lehet.

Hiszen a tdrsadalomtudomanyok, bolesészet és szépirodalom
korébdl mindent kiad, amiben szellemi értéket lat — azt hiszem,
ebben hatirozhaté meg a kiadé profilja — Frank Tibor angol-
amerikai-magyar torténelmi tanulmédnyaitél Gorfol Tibor val-
laselméleti irdsain it Imre Flora véilogatott verseiig. Jogszociol6-
giat, antropologiat, mivészetfilozéfiat, politologiat.

O adta ki 2023-ban elészor Boethius Timitds a zenérdl cimé
konyvének elsG teljes magyar, elGszoval és jegyzetekkel ellitott
forditdsat. A nagy rémai filozéfus a 6. szazad elejérdl elégedet-
ten konstatilnd, hogy miivének magyarorszagi kiaddja egy sza-
mara ismeretlen, de igen sz€ép hangzisd zenei instrumentumot
tart igazgatdi szobdjiban, és talin neki is tetszene, ahogy Schu-
bert- és Field-zongorakompoziciokat jatszik 6nmaga és tigytelei
szorakoztatasira. Ismert, st elvirt onironikus megjegyzéseivel
tarkitva, derds, de mélyebb érzelmektdl sem mentes kiséretet
adva az évtizedek sordn biztos izléssel és értékitélettel és ki tud-
ja, milyen kiizdelmek sorin létrehozott nagyszerd konyvkiadoi
életmivéhez.



A makacs palimpszeszt

FABIAN ISTVAN

A kert 6rokké enged a tavasznak. Palimpszeszt. Lényege a szi-
nés, évmillickon at mindig és mindig Gjrairt: telik a vildg folddel,
homokkal, sirral, napok telnek ébredéssel, mézes-vajaskenyérrel,
boldog zenékkel. Bar csak a csend a teljes.

wRajz: irds: vonalak: / sarban csapkodo halak. Pedig / volbattak volna
tengerig.” Es aki mégis eléri az 6cednt, ottfelejtett Robinzon (igy),
a tavolsagokra bizza iizenetét. Akombdk karcolt deszkat, Geska
palackot, papirrepiil6t, Gjsigpapir csénakot, akarmit.

A messziség tele van elkapkodott vagy épp elkésett szindékok
suttogasaval, lélegzetével: kozeli-tavoli utcikon is hallani a tenger
morgasat. Késdbb az tizend — évek nappalai és éjszakdi multan —
sotét hajnalon papucsban, fiirdGképenyben, hajaba pergd vakolat-
tal lebotorkal a foldszinti levelesliddhoz. Vagy a foly6hoz térdel.
Vagy kotésig gdzol a nap elé fordul6 6cednba. Es halk, 4m hatiro-
zott hangon mondja: uram, a postamért jottem. A valaszért!

Bicskai Istvin — & az, aki nem hagyja semmibe hullni, szét-
foszlani az tizeneteket. Mar j6 két évtizede a Gondolat Kiadé ve-
zetGjeként a természet- és tarsadalomtudomdnyok, a mivésze-
tek mellett a szépirodalmi miveket is felkarolja, a torténelem,
a filozofia, az emberi gondolkodds minden teriiletét feltérképezi
elhallgatisok, kényszerd ferditések nélkiil, a gondolat, a fiiggetlen
gondolkodis tiszteletének igényével. O az, aki litja az érték és az
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értéknélkiiliség hatirvonalat, aki vallalja az igen és a mern kimon-
ddsanak salyat, hiszen nem csupdn Gj midvek szinvonalara kell
tigyelnie, de klasszikus alkotdsok, mds nyelveken irédott alkota-
sok irodalmi és jelentésbeli tisztasagat is Griznie kell. Szigora em-
patidval, a sebészkés emberségével.

Régi tartozdsom mar hangot adnom megbecsiilésemnek, ko-
szonetemnek, hogy Pista — éppen a tirsadalomtudomanyi kiada-
sokkal kapcsolatos novekvd nehézségek éveiben — nem engedett
az 1990-ben az akkori dllamhatalom vélthatatlansaganak hitében
irt Némulat cimd kotetemben megfogalmazott némulisomnak.
A viltozatlansig érzése végiil tévesnek bizonyult (akkor), de az
addigra berogz3dott negiciok megmaradtak, j6 hisz évig nem ir-
tam, rajzoltam semmit, a nemeket azéta sem tudom kénnyedén
igenekké forditani. Itt allok, ugyanazokkal a némulatokkal, a ta-
gaddsok ismét erdsebbek az igenlés reményénél. O volt az, aki
a jelenlétet egyszerd természetességgel biztositotta szimomra az
utdbbi tiz évben hiarom rajzos-verses kotet kiadasival, végiil pedig
a legutdbbi, A vonal cim gyjteményes verseskotetem megjelen-
tetésével. Az jgenek elfogadtatisival.

Abogyan fij a seb a késnek / és féli a ki a zubandst, / igy vagyok része az
egésznek. / Nem is akarok semmi mast. / Abogy a vonal fij a tollnak, / éni
vonaglik rajz és a 520, / a tintdk dcednmelyre batolnak, / de elsimul tenger,
hallgat a to.

(Részlet a Falhoz vert pobarak cimii versbil — Gondolat Kiado, 2023)

Igen: a vonal. Egyetlen fiszal rajza is vonal.

Igen: az irds, az irisjegy mind-mind vonal.
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A vonal a fehér papir végtelenjén futé karcos, fekete jel. Havas,
tehér tajba ittt fekete panyvaszog.

Mivel egyrészt rossz konoksigom, mésrészt 1étezd tévutak és
ellentétek miatt igen keskeny utak kotnek az irodalmi élethez,
a kéltészettel val6 kapesolatom a kéltészetre maradt. Es jobbara
Bicskai Istvanra. O az, aki litja, milyen kicsi a jardaszéli gaz és a
vonulé6 ég kozti tavolsag. Karnyjtasnyi csupan. Talin egy ember
magassiga csak. Taldn mindGssze az utcasarki fesziiletre pillantds
mindennapi véletlensége.

Végiil a szlikszavisig vagya, amivel talin § is egyetért:

ANULLPONT IRANYA

meg kell irni azt a verset.
febér, fényes kavicesd csiszolni,
ledorzsolni rola minden keservet.

meg kéne irni azt a verset:
az egyszaviit.

és akkor mar kit évdekelne barmi,
nem lenne akkor mire virni.
hiszen mdr folosleges lenne

akdrmi alkwovds, minden visszait.






A 16-0s szamu osztalyterem

Rendhagy6 irodalomdolgozat

DANYI LASZLO

1. Bevezetés

Ez a 7o. sziiletésnapi koszont6 iras Bacskai Istvan torténelem—
népmiivelés szakos kozépiskolai tandrrdl (a budapesti E6tvos Lo-
raind Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn szerzett
diplomat), a budapesti Gondolat Kiadé (olvasiskutatassal is fog-
lalkozott) igazgatdjardl szol. A Gondolat Konyvkiadé (ma Gon-
dolat Kiado) a Szikra Konyvkiadé Villalatbdl jott létre Gondolat
Konyv- és Lapkiado és TerjesztG Villalat elnevezéssel 1957. janudr
1-jén," amikor az 1956. évi forradalom és szabadsagharc évében, ja-
lius 22-én Szentesen sziiletett Bicskai Istvin alig féléves volt. ,egy
oles6 konyvtari kotetnek koszonheti e hivatds irdnti vonzalmat.
Harmadikos 4ltalinos iskolis (szentesi Pet6fi Utcai Enek-zenei
Altaldnos Iskola — D. L.) koraban olvasta pedagégus sziilei ottho-
niban ezt a kotetet, amikor hirtelen belényilallott a felismerés:
marpedig 6 konyvkiadondl fog dolgozni. Ett6l fogva semmi kii-
16n6s felkésziilésre, orientdlodasra nem volt sziiksége meggy6z6-
dése teljestiléséhez. Amikor hosszi évekkel késGbb egyik egyete-
mi oktatdja azzal kereste meg, hogy a Méra Ferenc Konyvkiad6
keres munkatarsat, s 6k Bacskai Istvan nevét ajanlottik, a meg-

'PETER 2000, 748.
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Biicskai Istvin felsg tagozatos tanuld (a fénykép baloldalin)
a Petdfi Utcai Enek-zenei Altalinos Iskola (Szentes) énekkardban, a korust
Gulyds Vilmosné Domsodi Anna énektandrnd vezette

szolitott, természetesen a legcesekélyebb 6nhittség nélkiil, csak
annyit valaszolt: tudom.”

Testvérei kozil Mihély 1951-ben, Erzsébet 1952-ben, mig Ji-
nos 1954-ben jott a vildgra.) Néhai édesapja, Bacskai Mihdly ma-

> Miitrahazi Zsuzsa: Ujabb tankényvkiad6? — Bacskai Istvan. Konyobét. A kiny-
ves 1ijsig, 20. sz.; https://www.konyv7.hu/magyar/tartalom/konyvhet-huszeves/
ujabb-tankonyvkiado--bacskai-istvan---konyvhet-20., www.konyvhet.hu, 1999.
november 18.
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gyar—torténelem szakos kozépiskolai tanar a Bicsalmas és Szabad-
ka kozotti Csikéridn latta meg a napviligot, Budapesten sziiletett
néhai édesanyja, Bicskainé Molndr Erzsébet szintén magyar—tor-
ténelem szakos kozépiskolai tandr volt. ,,Szegeden a Pillang6kis-
asszonyt adtik, s a jegyiik egymas mellé szolt. Az elGadas alatt
megfogtik egymids kezét.”s Mindketten a szentesi Horvith Mi-
haly Gimnaziumb6l (HMG) mentek nyugdijba, ahol — Virkonyi
Zoltan kétszeres Kossuth-dijas szinmtvész hathatds timogatasi-
val — els6ként az orszagban (1978) orszagos hird irodalmi-dramai
tagozatot hozott létre a szegedi Radné6ti Miklés Gimndziumbél
az 1953—54-es tanévben feleségével egyiitt Szentesre keriilt Bacs-
kai Mihaly. Akkor mair évtizedek 6ta vezette a didkszinjatszast
a Kurca-parti varosban. ,,Bicskai Mihdly — akkor még tanar qr,
késébb a gimndzium igazgatdja — volt Virkonyi Zoltin tirgyalo-
partnere. (Nem véletlenil.)”* A kormédny engedélye alapjin hai-
rom gimndziumban is indult dramai tagozat, de csak a szentesi
maradt dllva. ,Bicskai Mihdly elmesélte, hogyan is indulhatott be
Szentesen az irodalmi-drimai tagozat. Hallotta, hogy a Magyar
Televiziéban kival6é rendezénk, Virkonyi Zoltin bejelentette,
ugynevezett szinészképzG osztalyt szeretne inditani valamelyik

3Blahé Gabriella: Szabad szellemben nevelte a gyerekeket. A szentesi dridmai
tagozat alapitdja, Bicskai Mihdly szerint a didknak mindent szabad, ami nem
életveszélyes. Délmagyarorszdg, 2007. junius 2. El8szor azért kicsit meglepd-
tem azon, hogy az irodalmi-dramai tagozaton elsG osztilyos (1982/1983-as tanév)
Alfoldi Rébert (2008 és 2013 kézott a Nemzeti Szinhdz igazgatdja) a sziinetben
didktdrsaival a tandri szoba kozelében it a folyoson, igaz, valamit olvasott. Ti-
zenkét év mulva a sajit el6addsit parodizalta ki a helyi Té6th Jozsef Szinhdzte-
remben. V6. Dinyi Laszl6: Medenceszinhdz — Szentesi pillanatok, Reggeli Dél-
vildg 1994. november 8.

4Voros Joldn: ,,Dramai” adalék, Délvilig 1997. janudr 21.
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gimnaziumban. [...] Két év kemény harc utdn vehették fel az elsé
tanulokat az irodalmi-dramai tagozatos osztilyba.”

Mint mindenkinek, aki szerette, nekem is Miska bdcsi (so-
kaknak Skabad) volt az Apdczai- és Radnéti-dijas, Csokonai Vitéz
Mihily Alkotéi dijas pedagdgus, hiszen én is tanitottam a HMG-
ben. Amikor palyakezd§ kozépiskolai torténelemtanarként 1982-
ben felvett dolgozni, az elbeszélgetésen azt volt az elsé kérdése:
»Aztan szeretsz-e focizni, Laci?” Miska bacsi csak lobog és lo-
bog cimi jsagcikkemben (1994) azt is irtam: ,,Elvégre mégiscsak
Pék tanarnd volt nekem is a magyartanirom, csakigy, mint Pista
fiadnak (Bacskai Istvannak — D. L.), a Szdzadvég Kiad6 fénoké-

teken dtgyere 4m (marmint focizni a gimndzium tornatermében
- D. L.) Csongradrol!”

Tulajdonképpen azért koltozott it a csalidom Csongradrol
Szentesre 1967-ben, mert a Kurca-parti varos Marx (ma Mars)
terén 6ndll6 lakdshoz jutottunk édesapdm, a vasatallomashoz ko-
zeli Kolozsvari utcaban hézat épit6 egyik fia testvérének jovolta-
bol. Addig a csongradi Enek-zenei Altalinos Iskoldba (Galli Janos
igazgaté [korabban szentesi zeneiskolai tandr], a helyi rémai kato-
likus Nagyboldogasszony-templom kantora, karnagy alapitotta
meg) jartam. Csongradon mér 1956. oktdber elején megindult az
ének-zenei oktatds szervezése a Szenthdromsag tér 14. szam alatti
épiiletben, szegedi zongoratanirné névérem, Danyi Julianna el-
sGs osztilyanak tagjai ,,Alig egy évvel az 1956. évi forradalom és

3 Dényi Laszl6: Gimis a hdztet6n. ,,Alternativ-nézében” a csongradi és szentesi
pedagdgusok?, Délvilig 1997. junius 25.

Dényi Laszl6: Miska bacsi csak lobog és lobog. Szentesi tinc a végtelen hati-
rdn, Reggeli Délvilig 1994. oktéber 8.
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szabadsigharc utdn, 1957 Gszén 1épték 4t a Csongradi Altalinos
Lednyiskola kapujit, ahonnan nyolc év mulva, 1965-ben az or-
szdg elsG ének-zenei (nem ének-zene tagozatos — D. L.) dltalinos
iskoldjanak, a csongradi Enek-Zenei Altalinos Iskola végzés ta-
nulé6iként ballagtak el”.7

2. Targyalds

Igy hit természetes volt, hogy Szentesen a Petfi Utcai Enek-
zenei Altalanos Iskoliban folytassam alséfokt tanulmanyaimat
(6-8. B), amelyben az 1957/1958-as tanévben indulhatott meg az
emelt szintd ének-zenei képzés.® , Egy 1j korszakot jelentett az in-
tézmény életében, hiszen az orszdgban az elsék kézott Addm Jend
és Kodaly Zoltan elképzeléseit probalta meg realizlni. E tanévtdl
kezd6dGen az altalinos tantervi osztilyok mellett minden évben
egy-egy ének-zenés osztily is indult. E képzés célja a zene, az
éneklés megszerettetése, a zenei kultira szinvonalinak emelése
és a zeneértd ember nevelése volt. [...] Néhany év milva egyre
viligosabba vilt, hogy a zenei képességek fejlesztése elGsegiti a
t6bbi képesség fejlédését is.”? A sziilGvarosomban is j6 tandraim
voltak (magyar nyelv és irodalombdl példiul dr. Fehér Edéné,
Jozset Attila koltd szegedi bolesészkari csoporttarsanak, dr. Fehér
Ede magyar—francia szakos kozépiskolai tandr felesége), amde a
Petéfiben igazi humdn osztilyba (osztilyfénok: dr. Pék Jozsef-

7Dinyi Laszl6: Régi zenések megismernek tégedet, hir6.hu — A megyei birportdl
(Békéscsaba) www.hir6.hu, 2015. oktéber 22.

$Baldzsi Trén: Otvenéves a zenei képzés a szentesi PetSfiben, Délmagyarorszig
2007. dprilis 27.

9Kis-RAcz 1996, 24.
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né Mirton Ilona székely szirmazisi magyar—torténelem szakos
tandrng) keriiltem. (Lanya, Pék Eva 8. osztilyos didktarsaival,
Gombos Zsuzsannival és Fejér Istvannal 1966-ban elsé helyezést
ért el a Magyar Radi6 altal rendezett irodalmi vetélkedén.”) Az
osztilynaplonkban elSttem olyan j6 tanul6 didkok nevei szere-
peltek, mint példaul Apré Judit, Bicskai Istvan, Bencsik And-
rea, Berkecz Franciska, Bibok Eva, Bod Barnabds, Boros Judit
stb., vagy utinam Erdei Ilona, Freny6 Zoltan Pil, Juhdsz Zsu-
zsanna, Lasky Katalin, Nador Judit, Sebestyén Atala stb. LAl
talinos tapasztalat, hogy a tagozatos osztilyok tanuléi sokoldald
személyiségek, érdeklédési koriik tig, szertedgazo, nyitottak az
ujdonsigok felé, kiegyensiilyozottabbak, bar mozgékonyabbak,
elevenebbek és szokimonddbbak.”™ A PetSfi Utcai Enek-zenei
Altaldnos Iskola (késébb Pet6fi Sindor Altaldnos Iskola) létreho-
zasanak 5o. évforduldjira megjelent konyvben (2007) az is irva
vagyon: ,,1968: A Magyar Televizi6 altal rendezett orszagos ver-
senyen magyar nyelvtanbdl I. helyen végzett: Bencsik Andrea,
Erdei Ilona, Bibk Eva. Felkészits nevelé: dr. Pék Jézsefné. [...]
1969: [...] A Méra Kiad6 olvasonapl6 palydzatanak I. dfjit Danyi
Laszl6 tanitvanyunk szerezte meg.”” Azutin 1970-ben a Magyar
Radio Ifjasagi osztlyanak Jatsszunk zenét! elnevezésd versenye
ugynevezett keleti csoportjanak szentesi el6dontdjében ,,Bencsik
Andrea II. helyezett lett, és az orszagos forduléban a képzeletbeli
dobogo I11. fokara allhatott”.

°K1s-RACZ-LABADI 2007, 35 (Az énck-zene tagozat so évének kronikdija).
"Uo.

Uo., 36.

5 Uo.
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Enek-zene tagozatos végzds osztily fényképe (8. B, 1970)
az iskola udvardan — a felsé sorban balrol Bacskai Istvin, kettGvel mellette
ezen sziiletésnapi koszontd irds szerzdje, Danyi Ldszlo

Egykori ének-zenei dltalinos iskolai kival6 osztilytirsam,
Bécskai Istvan, a Gondolat Kiadé igazgatdjanak elektronikus le-
vele: ,Kedves Laci, Szerzénk, Osztalytarsunk! (A fontossagi sor-
rendet nem tudom.)

Szerencsére a kiadonknal mar a megfelel§ kezekbe keriilt a
kézirat, igy jovére tudunk majd vele buszkélkedni (remélem,
majd mind a ketten — példdul az osztalytalilkozénkon is).

Boldog, békés karicsonyt, (egészségben is) gazdag, kiprazta-
téan nagyszerd 4j évet! Pista.”™

' Jokivinsig(ok). Bicskai Istvin e-mailje Dinyi Ldszl6nak, Budapest—Békéscsa-
ba, 2024. december 23.
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S részlet még egy e-mailjébdl: ,Kedves Laci! Kosz a képeket!
[...] nem tudom, lesz-e még alkalom taldlkozni ilyen korben, igy
igyekszem ott lenni, addig is a legszebbeket, tidvozlettel: Pista.”s

Es (habir igy nem kezdiink mondatot) ilyenkor azért lelki-
leg kissé keverednek bennem az djsagir6i mifajok. Hogyan is ta-
lalkoztak §5, azaz Gtvendt év (!) eltelte utin az egykori szentesi
polgiri lednyiskola, majdan 1957-t31 Petsfi Utcai Enek-zenei Al-
taldnos Iskola (igazgaté: Micsai Katalin) kiemelt ének-zene ta-
gozatdn tanult, 1970-ben végzett tanuldi (8. B) 2025. szeptember
6-4n, szombaton? Es eljottek, eljottiink (tizenhatan), néhai dr.
Pék Jozsetné osztalyfénok immdaron nyugalmazott tanitvinyai.
J6, nem mindenkit ismertiink meg azonnal a Pet6fi utcai patinds
épiilet el6tt, a hatalmas olimpiai tolgyfa'® drnyai alatt.

Odabent Bacskai Istvin felhivta a figyelmemet arra, hogy mi
bizony a foldszinti 16-os szamu osztilyteremben okosodtunk.
(Ugy emlékszem, hogy egy sarki bemélyedésben mellettiink volt
a tandri szoba.) Nem oten, mint Anton Pavlovics Csehov orosz

5 Bicskai Istvin e-mailje Ddnyi Liszlénak, Budapest—Békéscsaba, 2025. szep-
tember 2.

16 A kocsdnyos télgyet, a viros emblematikus f4jit (2019-t6] Olimpiai bajnok
tolgyfija) csemeteként Lérincz Midrton székely szdrmazdsu, korondi sziiletésd
birkéz6 kapta emlékiil a berlini olimpia (1936) szervezdit6l, miutin nagy meg-
lepetésre gyGzelmet aratott a kotSttfogdsi birkozds légsily (56 kilogramm) ver-
senyszdmaban. (Az eredményhirdetéskor, a magyar Himnusz hallgatisakor nem
udvozolte fasiszta kézemeléssel Adolf Hitlert, a Fithrert annak disztribiinje eltt,
hanem goresosen szorongatta olimpikon egyenruhdjinak a nadragszirat.) Ami-
kor hazaérkezett, szeretete jeléiil a felkésziilését segitd Szentes varosnak (1883-t6l
egészen 1950-ig Szentes volt Csongrad virmegye székhelye) ajaindékozta a tolgy-
facsemetét 1936. augusztus 30-an, végiil 1937. marcius 27-¢n tltették el a Visir-
helyi 1t és a Szent Imre herceg utca eligazasindl, a polgari lednyiskola épiilete
elétt.
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Hatalmas kocsinyos tolgy, Lirincz Mrton olimpiai bajnok (1936 )
birkozd fdja alatt gyiilekeztek az egykori petdfis didkok az alma mater kultirpalota
Jellegii épiilete elott

ir6 kitdind novellajanak (A 6-os szdmii korterem ) szerepl6i, hanem
egy hijin harmincan, vagyis huszonkilencen, és mi valamennyi-
en kijarhattunk az udvarra (a napkoéziben délutin focizni is), nem
ugy, mint — Mojszejka, az 6reg zsid6 kivételével — az oroszorszagi
koérhazépiilet kortermi lakéi.”

Es bekovetkezett, aminek be kellett kovetkeznie — természete-
sen. Abécésorrendben. Mindenki elmesélte a legesekélyebb nagy-
zolas nélkiil, hogy hova jutott. Példaul dr. Bencsik Andrea szerve-

7CSEHOV 1983, 192.
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A 16-05 szdmii osztilytermiink ajtaja az egykori Petdfi Utcai Eneke-zenei
Altalinos Iskola, valaba polgdri lednyiskola patinds épiiletének foldszintjén

26 vegyészmérnok, egyetemi tandr, Bibok Eva kiilkereskeds, dr.
Bod Barnabas belgyo6gyasz fGorvos (Banci egy napon, 1956. julius
22-én sziiletett Bacskai Istvannal Szentesen), Brezovai Istvan hon-
véd fétiszt, dr. Erdei Ilona nyelvész, mifordité (orosz, francia),
egyetemi docens,” Juhdsz Zsuzsanna pedagdgus, a szinte az egész
viligot bejart nyelvtanar, turisztikai szakértd, osztlytalilkozonk
f6szervezdje, Lasky Katalin, dr. Sebestyén Atala birésigi elnok.
Kati még Freny6 Zoltin Pal keresked6t is bekapcsolta Nyugat-
Eurépabdl az interneten keresztiil, nagy boldogsigunkra.

®Erdei Tlona iiltette 4t francia nyelvbl magyarra példiul Emmanuel Tobp
francia torténész, politolégus A Nyugat veresége (Gondolat Kiad6, Budapest,
2024) cim{ konyvét.
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Osztalytalilkozonkon Bicskai Istvan az olvasénaplé-palyaza-
ton elért sikeremre is emlékeztetett, mire azzal ,replikdztam”,
hogy nagy biiszkeségemre G, vagyis a Gondolat Kiadé jelenteti
meg a legijabb kotetemet. Valamint (még mindig) kissé dadogva
és hadarva megemlitettem, hogy rengeteget koszonhetek az osz-
talytarsaimnak, magyar—torténelem szakos osztalyfénokiinknek,
s milyen érdekes, hogy Szegeden folytatddott a szentesi emberi
huméntorténet. Az a Haldpi Ferencné dr. Sary Ilona volt nekem
is a tandrném (,,gonoszul” csak Nyiinyének becéztiik) a Kiss Fe-
renc Erdészeti Szakkozépiskolaban magyar nyelvtan és irodalom-
bol, aki joval korabban a Szentesi Mezdgazdasagi Technikumban
(ma Alfoldi Agrarszakképzési Centrum Bartha Janos Kertésze-
ti Technikum és Szakképz§ Iskola) felkarolta, felfedezte egyik,
egyébként beszédhibas tanuldjanak szinészi tehetségét, és rend-
szeresen mondatott vele verseket, bevette az iskolai szinjitszo-
korbe. Jelesiil a Szentesen szegény csaladban vilagra jott, viharos
gyermekkort 4télt Oze Lajos Jaszai Mari-dfjas, érdemes és kival6
mivészt, posztumusz Kossuth-dijas szinmiivészt, aki 1956-ban,
éppen sziiletésiink évében végzett a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Féiskolan.

Es nekem az 6rok zenész Berkecz S. Jézsefen kiviil Bélteki Fe-
renc ,,vallomdsa” is tetszett. Ez a hihetetleniil kemény, Gsszentesi
férfia elirulta nekiink, hogy a szegedi Vedres Istvin EpitSipari
Technikum didkjaként minden létezhetd orszagos szakmai tanul-
manyi versenyt megnyert, amde akkor (1974) anyagi lehetdségek
hijin nem kezdhette meg egyetemi tanulmanyait.

Es (van még valami?).

Van. Egykori iskolink ma a Hédmezévasarhelyi Szakképzési
Centrum Szentesi Zsoldos Ferenc Technikum B épiiletének ad
otthont, s a Zsoldos volt olyan kedves, hogy Facebook-oldalin
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Bicskai Istvin konyvkiado mutatja az 1970. évi osztdilyfotot,
mellette di: Bencsik Andrea szervezd vegyészmérnok, egyetemi tandr

ezekkel a szavakkal koszontott benntinket: ,Nagy megtiszteltetés
volt szamunkra, hogy a régi Petsfi Sindor Altalinos Iskola egy-
kori didkjai 55 éves osztilytalilkozéjukat intézményiink B épiile-
tében tarthattik. Oromteli érzés, hogy az egykori Petéfi iskola
falai ismét otthont adhattak a taldlkozasnak, és mélt6 helyszint
biztosithattak a kz6s emlékek felelevenitéséhez.” Prof. dr. Ben-
csik Andredval mar az ebéd kozben idéztiik fel azt, hogy a magyar
nyelvtanorak kezdetén, a székrdl felillva, mindig elénekeltiink
egy helyesirisi dalt: ,A, B, C, D, M, N, O, / hangsorbdl lesz min-
den sz6. T és tiz és tiizeld, villany, villanyszereld. [...] A sza-

¥ HSZC Szentesi Zsoldos Ferenc Technikum, www.facebook.com, 2025. szep-
tember 10.
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55

_Erdeillona

A Petéfi utcai Altalanos Isko-
1a1970-ben végzett ének-zene
tagozatos tanul6i szeptember
6-an 55 éves talalkozot tartot-
tak. A 28 fés osztalybél 6-an
sajnos orokre ,igazoltan” hi-
anyoznak. 16-an voltak jelen,
1 £6 kiilfldrél jelentkezett be,
5-en kiilonb5z6 okok miatt
nem tudtak eljénni. Nem rossz
arany, hogy ennyi év utan eny-
nyien voltunk kivancsiak egy-
masra, és ennyi volt tanulét
vonzott vissza az alma mater.

1956-ban sziilettiink, 1962-
ben lettiink elsésok. Egyikiink
meg is fogalmazta, hogy boldog
gyermekkorunk volt, és iskolas
éveinkre a vi I tabilitas

Osztalytalalkozo 1970 2025

volt jellemz6. Mimég voltunk kis-
dobosok, majd Gttorok. Mi még
tanultunk oroszt, megiinnepel-
tiik aprilis 4-ét és november 7-ét
is, de tudtuk azt is, hogy néha-
nyan hittanra jarnak az osztaly-
bél attéréfoglalkozasok helyett.
Az elmesélt életutak a szocializ-

Andrea, K. S2abo Erika, Sebestyén Atala, Agécs Jdnos, Bibsk Eva
Juhdsz Zsuzsanna, Kiss Edit, Lasky Katalin, oros Judit

Bélteki Ferenc,

Berkecz Jézsef, Erdeillona,

DdnyiLdszlo

benniinket az élet, szinte nincs

mlnden munkahelyen. Valasok,

két azonos szakmaju ember ko-

mozaikcsaladok,

zottiink: épitési va ésin-
gatlanfenntarto, vegyész, kiilke-
reskedd, agronémus, torténész,

must6l a rendszerva af
ivelnek méig. Ennek megfelelen
tobben meséltek arrél, hogyan
kellett negyven éves koruk koril
munkahelyet, s6t szakmat vaélta-
niuk. Meglepden sokfelé sodort

Ujsagiro, ki 6, korhazi
orvos, tanar, birg, levéltari mun-
katars és éttermi zenész, hivata-

ek

par nélkil
s igy gyermekiik sincs, kiilfoldon
616 gyerekek, unokak - bar tob-
ben pont az unokék hianyat sé-

mar nincs ének-zene tagozat.
Hova lett Kodaly Zoltan oroksé-
ge?S6t mar altalanos iskola sincs.
Vajon miért? Valaki azt mondta,
nincs elég gyerek. Tobben kozi-
liink, akik 55 éve nem jartak a va-
rosban, utananéztek a népességi
adatoknak: 1960-ban 33465 lako-
sa volt a varosnak, 2025. januar
1-jén 27 161f6, ami kozel 20%-0s
csdkkenést jelent. Ez tobb, mint
az orszagos népességfogyas...
Nekiink Szentes és a Petdfi utcai
Altalanos Iskola a boldog iskola-
séveket jelenti, kedves tanérain-
kat, akiket ezen a taldlkozon név
szerint is felemlegettiink, koztik
elsé helyen Pék Jozsefnét, Ica né-
nit, aki fels6 tagozatban az osz-
talyféndkiink volt, és akinek oly
sok mindent koszonhetiink. O
vitt benniinket megyei és or-
szagos tanulmanyi versenyekre,
6 segitett a palyavalasztasban.
végén ugy dontot-

konstataltak. Tulajdonképpen le-
énezziik a ta

50s katona - szinte mil
fels6foku végzettsége van, és aki-
nek nincs, az is megalita a helyét

A talalkoz6 végén korbejartuk
volt iskolankat, és fajlaltuk, hogy

vagy eg; Gencsak A

tiink, nem vérunk Gjabb 55 évet,
mostant6l minden évben vissza-
jéviink Szentesre, hogy talalkoz-
zunk, mert j6 volt egytt lenni!

Dr: Erdei llona szegedi nyelvész osztalytirsunk tudésitdsa
4 Szentesi Elet omkormdnyzati kétheti lapban (2025. oktober 6.)

balyt mindig tartsd hit meg, / azt, hogy hogyan irsz, fontold
meg. S hogy ne hibazzil sohasem, / irni tanulj meg, irni tanulj
meg he-lye-sen!” Azt a szentesi, énekorai népdalt (is) mar Boros
Judit gytjtétte ki, hogy , FelsGparton (Szentes északi, reformatus
véarosrésze — D. L.) esik a dara, / ne menj arra, Gubera Vera! Siros
lesz a picike csizmad, / megver érte az édesanyad.” (Eppen az 55
éves osztalytalilkozonkat kovetS héten, szeptember 12-én, pén-
teken nyilt meg a Szentesi Virosi Kényvtarban, a volt zsinagdga
épiiletében Volt egyszer egy iskola... cimmel a Petdfi Sandor Al-
talanos Iskola [1950—2011] alapitdsinak 75. évforduléjira rendezett

kiallfss.)
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Gondolatok a Gondolat Kiadondl, avagy
Féja-per a jelenben

A Futakiak Békésen, Pongrdiczok és Zlehovszkyak Békéscsabin — Fgy
Don-kanyart megjart honved fobadnagy kultiirbérossza vildsa cimd
konyvem végiil is nem tudott megjelenni az §5 éves osztilyta-
lilkozénkra, mivel a kelleténél tobbet kellett varnia a Gondolat
Kiadénak a f6hds, Don-kanyart megjirt honvéd f6hadnagy, a
népi irokkal szoros kapcesolatot dpolt dr. Futaki Gergely konyv-
tarigazgat6 csaldfijinak Kanadabol valé megérkezésére. Amde
hadd idézzek a kéziratbdl — az utékornak is érdemes.

»INem 1937 dprilisiban vagyunk, amikor Féja Géza népi ir6 ellen
a Viharsarok — Az Als6 Tiszavidék foldje és népe (Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1937) cim(, a magyar tarsadalom
egészét érintd diagnozist tartalmazo, €les tarsadalomkritikdjd iro-
dalmi szociografidjaért, megdobbent§ vadiratdért nemzetgyalizas,
urgyulolet, konkrétan »a sajté ttjan elkovetett osztily elleni izga-
tas bintette és a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése
ellen irdnyul6 vétség miatt«* cimen inditott biintetSpert a Buda-
pesti Kiralyi Ugyészségen Tamdssy LiszI6 dr. tigyész, tigyészségi
alelnok. (Két évvel kordbban, 1935-ben a nagybirtokos osztily el-
len sajt6 utjan elkovetett izgatds miatt 24 napi felfiiggesztett fog-
hazbiintetésre itélték a Szentjinospusztin [Léva kozség, Felvidék,
Szlovikia] 19oo. december 19-én sziiletett népi ir6 vadlottat.) |...]
A Budapesti Kirilyi Bintet6torvényszék 1937. szeptember 24-én
meghozott itéletében foghdzbiintetésre itélte, tandri dlldsitdl meg-
fosztotta Féja Gézat. A Magyar Kirdlyi Ttél6tibla 1938 szeptem-
berében felmentette a vadlottat, akit 1939-ben a Magyar Kirdly
Kiria gjra elitélt s kegyelmi kérvényét az tigyészség nem timo-

* ERDEI-ILLYES—VERES 1937, §.
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gatta. Mignem 1940 mdjusiban vitéz nagybanyai Horthy Mikl6s
kormanyzo »feltételesen elengedett szabadsagbiintetés« kegyelem-
ben részesitette. [...]

Ami még ebben a 20 éves (1937-1957) torténelmi kérdésben dr.
M. Kiss Sandor torténészt illeti, Patrubiny Miklds, a Magyarok
Vildgszovetsége, és dr. Drabik Janos kozird, a Magyar Trianon
Tarsasag elnoke utdn, igazan hiteles tantuként kellett megjelennie
2024. 4prilis 5-én a Marké utciban 1évG Pesti Kozponti Kertile-
ti Birésagon. (O lektordlta A Kazinczy utcai fuik — Forradalom és
megtorlds Bekés megyeben 1956 cimd konyvemet [2006].) Mégpedig
annak a biintetGpernek a tirgyalasin, amely A Patrubiny—Csoori-
vita, avagy az irok legnagyobb nemzetdarulisa (1957-2007) — Rendszer-
vdltds a Magyarok Vildgszovetsegében (2000) cimi vaskos, 96 ol-
dalas tanulmanyom (Magyarok Vilagszévetsége, Budapest, 2020)
miatt indult 2021-ben a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sagon. Végiil
2024. majus 31-én ejtették (egy nappal kordbban a maginvadl6
jogi képviselGje) birésagi végzésben (jilius 9-én emelkedett jog-
erére)” a vadat. [...] Ugyancsak hirom évig tartott a — kegye-
letsértés vétség elkovetésére hivatkozva tigyvéd dltal benyujtott
birésagi kereset, maginvad alapjan indult — »Csodri«-per (2021—
2024), mint 84 évvel kordbban a magyar dllam, kiralyi tigyészség
altal kezdeményezett Féja-per (1937-1940) — valamiféle kiilonos
21. szdzadi »irodalomrégészeti«, politikatorténeti leletként.”

* Dr. Planké Erika bir6: Végzés. Pesti Kozponti Kertiileti Birésig, 8.B.30.047/
2023/. SZAm. 2024. MAjus 3L

**Bakos Andrds: Véget ért a kegyeletsértési per Csodri Sindor tigyében, Ma-
gyar Narancs Online https://magyarnarancs.hu/belpol/veget-ert-a-kegyeletserte-
si-per-csoori-sandor-ugyeben-268493, 2024. jinius 5. Vo. szintén Bakos Andris:
»A muiltat be kell vallani” — mivel vidolja egy torténész Csoéri Sindort?, Magyar
Narancs 2022. november 8.

BDANYI 2025.
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DANYI LASZLO

Futakiak Békésen,
Pongréczok és Zlehovszkyak

Békéscsaban | FTo o8
k . o ¥

ok és Zlehovszkyak Békéscsaban

e
nyart megjart honvéd fohadnagy
tlirhérossza valdsa 80

A népi irikkal szoros kapcsolatot dpolt kinyvtdrigazgatorol,
dr: Futaki Gergely Don-kanyart megjirt honvéd fohadnagyril és csalddjirol szolo
irodalom- és politikatorténeti konyv (Gondolat Kiado ) boritoja

Ami Féa Gézit illeti, irodalmi tevékenysége gy is kapcso-
lodik Bécskai Istvan konyvkiadéi munkassigihoz, hogy a népi
ir6 felesége (1938-1943), dr. Supka ,,Manna” Magdolna lakdsiba
fogadta a Vibarsarok miatt sajtoperektdl sajrott, addig albérletben
él6 vékony, a perektSl megtort férfit.# Az asszony Széchenyi-
dijas (1994) mivészettorténész, édesapja, dr. Supka Géza régész,
mivészettorténész, ird, Gjsagird, a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia (MTA) levelez§ tagja, a Literatiira cim folyoéirat és a Vildg
cimd lap f8szerkesztGje vetette fel elGszor, még a Horthy-kor-
szakban az tinnepi konyvhét gondolatit. A Magyar Konyvki-

*#Fgja 2013, §.
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adok és KonyvterjesztGk Egyesiilésének 1927. junius §-én javasol-
ta, hogy rendezzen évente konyvhetet, s a javaslat két év mulva
valdra is valt.

Bécskai Istvan, az igazin mives Gondolat Kiadé (nép- és
konyvmiveld) igazgatdja korabban tigyvezetd igazgatoként hosz-
szabb id6n keresztil — Gyurgydk Janossal egyiittmikodve — a
budapesti Osiris Kiadot vezette. ,,A cég torténetérdl azt taldlta ér-
demesnek elmondani (1999-ben, a 70. konyvhét alkalmabél adott
interjdjaban — D. L.), hogy tulajdonképpen a jelenlegivel nem
egészen azonos Szazadvég folydiratbol nétte ki magit. Akkor
lett bel6le az alapitvany miikodtette Szazadvég Kiadd, amikor a
rendszervéltis el6tt lehetGség nyilt arra, hogy a korabban tiltott
kategdridba tartoz6 dokumentumkétetek is napvildgot ldssanak.
Az alapiték koziil sokan a politikdban taldltak meg életiik £6 cél-
jat, de meglehetdsen deformadlt lenne az a kiadd, amely szorosan
ko6tédne barmely politikai irdnyzathoz vagy eszméhez. A kényv-
kiadds értékei olykor kereszteznek politikai értékeket, de soha-
sem esnek egybe velik” (kiemelés — D. L.).» A Szépirodalmi Ki-
ad6 még a rendszervaltozis idején, 1990-ben a Bacskai Istvin és
Gyurgydk Janos vezetése alatt mikods Szazadvég Kiadoval és a
Nyilvanossag Klubbal k6zosen inditotta el a két vilighabora ko-
zotti publicistakat bemutaté sorozatot, az Ars Scribendit, amely-
ben tébbek kozott Fejt Ferenc, Kovics Imre, Molnar Ferenc,
Schopflin Aladar, Szép Ernd és Zsolt Béla irdsai jelentek meg a
Gondolat, a Nyilvinossig Klub és a Szizadvég kiadasiban.*

* Matrahazi Zsuzsa: Ujabb tankényvkiada?, i. m.
*Benedek Mihaly: Kispanasz. Visszhang, Flet és Irodalom 2023. mijus s.
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Biicskai Istvan, a Gondolat Kiado igazgatija Kozdri Monika
Andrissy Gyula cimii konyvének bemutatdjin (Budapest, MTA Konyotdr
és Informadcios Kozpont Konferenciaterme, 2018. daprilis 25.)

3. Befejezés (belyett) —
wHat hogymint vagytok otthon, Pistikdm?™

Mivel Bicskai Istvan hihetetlenil szerény, nagy tuddsd, ha-
talmas humin érdeklédési — iskolateremtd (irodalmi-dramai
tagozat, Horvith Mihily Gimnazium) szentesi csalidban sziile-
tett —, egykori osztilytirsam nem hozta fel a szivében rzott,
nyilvin mérhetetlen fjdalmat az osztalytalalkozénkon, én (30 év
Wsagiroi palyafutds utin) ezennel megteszem. A politikai hata-

*7 PetSi Sandor: Istvin desémbez, Pest, 1844. junius.
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lom el akarja tiporni drimapedagdgus édesapja, Bacskai Mihily, a
didkszivli gimnidziumi tanar*® szellemiségében nevelkedett szabad
szellemiségd, 6néllo, kreativ, kritikai gondolkodasa szinészpalan-
taknak indul6 irodalmi-drimai tagozatos osztilyokat.” (Kotete:

Bicskai Mibaly (Miska bicsi, Skabai ) szentesi kultiirbérosz
és szeretett felesége, Bicskainé Molndr Erzsébet (2000)

#8S7ab6 Rébert: A didkszivi tandr, Csongrid Megyei Hirlap 198;. janius 8.

* Bakos Andris: A tanév els6 napjin mondtak fel egy tandrnak, didkjai sztrjk-
ba kezdtek. A szentesi Horvith Mihily Gimnézium elbocsitott pedagégusa a
dramai tagozaton tanitott, Magyar Narancs Online www.magyarnaracs.hu, 2025.
szeptember 3.; Krilik Emese: Legnehezebb probdjit dllja ki az orszdgos hird dra-
matagozat, szavakkal hivatalosan nem, de tettekkel nagyon is el akarjik sorvasz-
tani, Népszava Online www.nepszava.hu, 2025. szeptember 14.
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Didkszinpad és didkszinjitszds, Budapest, Tankényvkiado, 1974.)
Ha tudnék verset irni, akkor az lenne a cime Pet6fi-parafrazissal:
Miska bcsihoz. Kiilkereskedelmi féiskolat végzett unokdja, Bacs-
kai Marti megjegyzése: ,,Hetek 6ta szinte minden gondolatom
Szenteshez és az irodalmi-dramai tagozathoz kotédik.”* (Talin
nem véletleniil a szentesi T6th Jozsef Szinhaz és Vigadéban kez-
dédott 2025. szeptember 24-én az 1. Vidéki Fiiggetlen Szinhdzak
Fesztivalja.) Mert ahogyan Ady Endre koltG irta (Uzenet egykori
iskoldmba ): ,Bar zord a harc, / megéri a vildg, / ha az ember az ma-
rad, ami volt: / nemes, kiizd8, szabadlelkd didk.”

Aktivistdk tiltakozo megmozdulisa 2025. szeptember 26-dn
a patinds szentesi Horvath Mibdly Gimmndzium (igazgato: Sipos Kitti Lidia)
Szent Imre utcai épiilete eldtt. Odabent az irodalmi-drdamai tagozatos didkok midr
szeptember 3-dan iildsztrjkba kezdtek a foldszinti folyoson.

3° Mirti Bicskai. www.facebook.com, 2025. szeptember 28.
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Teényleg butulunk?

Prin Csasa

1. Hogyan alakult az intelligencia a 20. szdazad kozepén?

Sokat vizsgiltik, hogyan is valtozott évtizedeken keresztiil a
mért emberi intelligencia. Flynn-hatdsként emlegetjiik ezt, egy
John Flynn nevi pszicholégus nyoman. Azt litjuk (az 1. brin),
hogy hosszi évtizedeken keresztiil, ebben az esetben 30 éven dt,
de ennél is hosszabb szakaszokban is meg lehet vizsgalni, miként
véltoznak meg a kiilonb6z3 Gsszetevsi a mért intelligencianak.

A legnagyobb novekedés 1970 és 1990 kozott volt megfigyel-
hetd, 14 kultirat vizsgilva a jomadu, északi féltekei orszagokban
(FLYNN 1987). Sok vita van arrdl, hogy mi minden lehet az oka
annak, hogy hosszu évtizedeken keresztiil ugy tiint, okosabba vi-
lunk, s hogyan illeszkedik ez az intelligencia genetikai kompo-
nenseinek elképzelésébe (DICKENS—FLYNN 2001). 2007-b6] Ko-
vacs Kristof (KovAcs 2007; KovAcs—FARAGO 2016) kollégank
osszefoglal6ibol kiindulva mondok néhdny magyarazati lehet6-
séget. A Flynn-hatis egyik oka dltaldban a j6mod novekedése és

'Elhangzott a Central European University ,,Hatdrtalan tudds” cimd elGadds-
sorozatdn, 2024. oktéber 18. K6sz6nom Liszl6 Fléranak, a sorozat kezdeménye-
zGjének és Fabri Gyorgynek, a sorozat szervezgjének, hogy hozzdjirultak az ira-
sos kozléshez. — Bicskai Istvannal a Gondolat és az Osiris kényvei kapesin sokat
foglalkoztunk a butasiggal, de remélem, nem fert6zédtiink meg.
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1. dbra. Az intelligencia viltozdsa 1960 és 1990 kozitt négy orszagban

a jobb taplalkozs, kiilonosen a jobb taplilkozds kisgyerekkorban.
A j6méd novekedésével kisebbek lesznek a csalidok és nagyobb
az iskolazottsag. A kevesebb gyermek tobb figyelmet kap otthon.

A mért intelligencia kiilonb6z3 6sszetevdit nézve, a legjellegze-
tesebb vdltozisok a vizualitasban vannak. Ennek feltehet oka az,
hogy a televizi6 és a filmek hatdsira (ez még az internet elterje-
dése elétti vilag) nagymértékben megnétt a vizualis informéciok
szerepe az €lettinkben.

A korrelacios hattereket tekintve sokan mondjak azt is, hogy
minden mogott egy dltalinosabb hatis is rejlik. A néhdny évtized
alatt végbemend intelligencianévekedés nem valddi oki, csupan
korrelaciés viszonyban, Gsszefiigg két nagyon fontos tényezs-
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vel: az frastudatlansig és a gyilkossagok szimanak csokkenésével.
Ugy is fogalmazhatnim, hogy egy altalinos kulturslis atalakulds
kovetkezményként lettiink egyre okosabbak. Sokan, példaul Pat-
ricia Greenfield (GREENFIELD 2009) mondjik azt is, hogy a tévé
mellett a videojatékok s mas vizudlis technoldgiai hatdsok kovet-
keztében is okosodtunk vizualis téren.

2. Mit csindl esziinkkel az okos eszkozok viliga?

Mi torténik azonban az utébbi hirom évtizedben? Mint ezt
korabban mdr tobbszor attekintettem (PLEH 2017; 2019; 2024;
PLEH-FARAGO 2016), az 4 informiciés technoldgiai eszkozok
révén, egyrészt nagyon megndtt az ingyenesen hozziférhetd in-
formaciok mennyisége. Szinte csak az létezik szimunkra, ami in-
gyen letolthetS. Az ehhez kapesolédé okoseszkoz-hasznalatnak
egyik oldalaként megnd a vizualitds szerepe, és megnd az elterel-
het6ség. Sokkal tobbet, de sokkal feliiletesebben olvasunk. Talin
meglepéen hangzik, de ma sokkal t6bb id6t toltiink az alfabeti-
kus vildgban, a tényleges betik viligdban, mint 40 évvel ezel6tt,
azonban ez egy mas tipusu olvasis. Szimos kutatds prébalja ennek
kovetkezményeit részletesen vizsgilni, azzal a félelemmel kisér-
ve, hogy nem butulunk-e?

Ebben a kérdéskorben is, mint sok masban, az informdcios
technoldgidval kapcsolatban, hirom kiil6nb6z6 tibor van. Van-
nak az abszoliit pesszimistik, az abszoliit optimistdk és a mérsckelt bio-
ligiai optimistik. En az utébbi taborba tartozom. Susan Greenfield
(2010) a pesszimistdk egyik vezets képviselGje. Magyarul is meg-
jelent egy kicsit félrevezetS cimd konyve: Identitds a 21. szdzadban.
A konyv nem a nemzeti vagy a genderidentitds mai drimdirdl
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sz0l, hanem a modern informacids technolégia hatdsirdl az em-
ber megismerési és érzelmi folyamataira. Greenfield szerint az in-
formaci6szerzés soran két tizemmaodban éliink, egy rendezettben
és egy rendezetlenben. A konnyen hozzaférhetd, gyorsan valto-
gathaté, modern informacids vildg egy alapvetGen rendezetlen,
feliiletes, nem a lényegre torekvd, és allandGan az 6romszerzést
hajszol6 feldolgozasmédot alakit ki. Greenfield (aki egyébként
f6 foglalkozasiban farmakoldgus) ezt ugy fogalmazza meg, hogy
egy dllandé dopaminfiird§ keresése kézben dolgozzuk fel az in-
formaci6t. Ehhez képest, a hagyomdnyos informaciéfeldolgozas
sokkal lassabb, koriilményesebb és alaposabb, vagy mélyebb volt,
mint az 1. tabldzat bemutatja.

1. tébldzat. Az emberi elme két mitkodésmidja
(GREENFIELD 2015, 99)

Rendezetlen (mindless) Rendezett (mindful)
Erzékelés Kognicié
Erds érzelmek Gondolkodis

Itt és most

Muilt-jelen-jové

Kiilvildg irdnyit

BelsG észlelés irinyit

Kevés jelentés

Személyes jelentés

Nincs éntudat

Erés éntudat

Nincs id§ és tér

Epizédok lincolata

Gyerek, ,jitékos”, élménykeress

Atlagos felnétt

Magas dopamin

Csokkent dopamin

Prefontilis alulmiikodés

Normal prefrontilis miikodés

Ertelmetlen vildg

Ertelmes vilig

Kis sejtegyiittes

Nagyobb sejtegytittesck
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Susan Greenfield (2015) listizta, mik is az informaciétechnol6-
gian alapul6, az oles6 szoveggel és olesé képpel jellemzett tudds-
szerzés kozvetlen kognitiv kovetkezményei. A tartalom helyett a
folyamatra helyezdik a hangsily, az allandé keresési valtasokban
pedig el6térbe kertil a felszines feldolgozas. Ugyanakkor hidnyzik
mindaz (példaul a testnyelv, a szemkontaktus stb.), ami a termé-
szetes pedagdgia része. Az oxfordi farmakologus Susan Greenfield
szerint az okos eszk6zok vildgdban az olvasis elsekélyesedése mel-
lett az azonnali jutalomfiird6 keresését is eredményezi. Greenfi-
eld szerint a képek s verseng6 ablakok uralta vilag k6zponti moz-
zanata a sz€lsGséges unalomkeriilés s az azonnali jutalom 4llandé
keresése. Az allanddan kattintgatd, képrél képre vandorlé fiatal
mentilis attittdje az itt és most vildga, tele érzelmekkel, kiviilrl
irinyitottan, gyermeki jutalomkereséssel, kevés gondolati kont-
rollal.

Olyan veszélyhelyzet dll el§, hogy az I'T nevelte nemzedék az
allandé itt és most vildgaban él, mintegy dopaminfiirdSt szerezve
magdnak azzal, hogy minden informdcié utin djabb informaciéra
vagyik, és ezért csak klikkelget ide-oda. Mindez a multbeli és jo-
vGbeli mozzanatok héttérbe szoruldsit eredményezi. A Magyar-
orszagon is népszerd szerzé, Nicholas Carr (2010), aki ugyan-
csak a negativ tabort erdsiti, ezt egyenesen ugy fogalmazza meg,
hogy egyre nehezebb folyamatosan olvasni, kiilonosen nehezen
boldogulunk a hipertexttel, és minél tébbet vagyunk a neten, an-
nil konnyebben elesibithatéak vagyunk, stb. Mindez 6ridsi vi-
takat valtottak ki. Nagy-Britannidban Susan Greenfield és ko-
vetdi, illetve egy masik, sokkal kisebb technoldgiai kitettséget és
hatdsokat elemzd tdbor, Dorothy Bishop és munkatdrsai kozott
folyik mind élesebb diskurzus. A biolégiai optimistik, mint pél-
ddul a szintén oxfordi Dorothy Bishop (2014) és kollégii (BELL—
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BisHor-PRrzYBYLSKI 2015) azt mondjik, hogy Greenfield nem
kozol elég adatot. Bar ebben igazuk van, de 6k sem hoznak ada-
tokat. Néha az az olvasé érzése, hogy két tekintélyekkel terhelt
szegényes adatalapu tdbor vitatkozik egymassal.

Meggy6z6 empirikus kutatdsokat a digitdlis vildg és a hiloza-
tok mentélis hatdsair6l nem konnyd végezni. Szamos lehetséges
oksigi tényezG egyiitt jar. Példaul az életkor és a NET-hasznélat
nem egymistdl flggetlenek. Nehéz valodi kontrollcsoportokat
létrehozni, 6nkontrollos kisérletet pedig szinte lehetetlen szer-
vezni. Az érdekes a kisérleti pszichol6gus szimdra, hogy mindkét
tabor nagyon sokszor ideoldgiai alapon vitdzik; igen kevés adat
alapjan oridsi altalanositisokat mondanak. Az egyik tabor azt,
hogy minden rendben van, a masik pedig azt, hogy semmi sincs
rendben.

Amerikaban egy mésik Greenfield — az els6 fejezet végén mar
emlitett — Patricia Greenfield (2009) a pedagdgiai pszicholégia
szempontjabdl tekinti dt az internethasznilat gondjait. Abbdl a
paradoxonbdl indul ki, hogy Amerikiban az utébbi néhany évti-
zedben a gyerekek verbilis intelligenciahinyadosa javult, ugyan-
akkor az egyetemi felvételi vizsgdk verbalis GsszetevGiben romlik
a teljesitményiik. Ezt azzal tudjuk 6sszekapesolni, hogy valéjaban
a szokincs fejlédésére pozitiv hatdsa volt a televiziénak. Ezzel 4l
szemben az a paradox hatis, hogy az egyetemi felvételi sordn a
SAT verbilis pontszimainal csokken a teljesitmény. Ennek oka,
hogy a vizuilisan szocializalt, a vizudlis tanuldsra hangolt fiatalsig
csak az alapvetd székincsében fejlédik. A verbilis intelligencia-
vizsgalatokban olyan kérdéseket tesznek fel, hogy Mi a kozos elem
abban, bogy narancs és bandn, aminek kapesan azt kell megtaldlni,
hogy deligyiimalcs. Ugyanakkor az 6nallo, 6romszerzé olvasison
alapul6 fejlettebb szokincsre az egyetemi felvételi anyag sokkal
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érzékenyebb. Az egyetemi felvételiken mar olyan kérdéseket
tesznek fel, hogy Mi a kiilonbség a kielégiilt és kielégitett szavak
Jelentése kozott. Az ebben mutatkozo teljesitményromlds az 6nalld,
iranyitatlan, 6romért foly6 olvasis hattérbe szoruldsit tiikrozi.

Lassunk most néhiny példat arra, hogy a kicsit visszafogot-
tabb, mérsékeltebb kisérleti tuddsok mit is tudnak mondani a mai
techno indukaélta valtozasok kisebb részkérdéseiben. A kutatisok
egy része azzal foglalkozik, hogy a keresGeszkozok, a Google vi-
lagaban miként véltozik meg az emlékezeti okonomiink.

Az egyik mozzanat, amit bemutatok, a Harvard és a Columbia
Egyetemen végzett vizsgilat, amely arra volt kivancsi, hogy egy
informacidkeresési helyzetben mi torténik az emberekkel akkor,
ha el tudjik tenni a megtalilt informaciét egy meghatirozott di-
gitdlis dossziéba. Kidertiil, hogy ha eltessziik az informéciét, ak-
kor kevésbé fogunk emlékezni annak tartalmara, és inkdbb csak
arra emléksziink, hogy hova tettiik azt (2. abra). Wegner és mun-
katdrsai azt mondjik, hogy valamiféle 6konémiai megoldasként,
amikor valamilyen kiils§ eszkozt hasznalunk kiils6 memériaként,
példaul a Google-t, akkor ezt praktikusan kezeljiik. Nem arrdl
van sz0, hogy ki vagyunk szolgéltatva neki, hanem tudjuk, hogy
adaptivan mi mindenre nem kell emlékezniink, ba eltettiik az infor-
mdciot.
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2. dbra. A digitdlisan eltett informicio helyére
sokkal jobban emléksziink, mint a tényinformdciora
(SpARROW—L1U-WEGNER 2011).

A nagy hangu internet-olvasiskritika (Susan Greenfield és
Carr egyik alapjelszava a felszinesség és rendezetlenség. Small és
kollégdi (SMALL—MOODY—SIDDARTH-BOOKHEIMER 2009) egy
mara klasszikus kutatdsban Google-szempontbdl naiv és web-
profi embereket hasonlitottak Gssze, 55—76 éves életkori sivban.
Ma mir nehéz naiv ,,GGoogle-sziizeket” taldlni. 15 éve még voltak
Google-sziizek. A kisérletben agyi képalkot6 rendszerekkel azt
vizsgaltdk, hogy olvasis és webkeresés kozben milyen eltérések
vannak a csoportok kozott az agyi aktivitisban. A naiv emberek
ugyanugy aktivaljik az agykérgiiket a két helyzetben, a web-pro-
fik sokkal jobban hasznaljik a végrehajté mikodéseket, a prefron-
talis rendszereket keresés kozben. A web-profikndl van egy ver-
buvildsi hatds; mast hasznilnak fel akkor, amikor keresnek, mint
amikor olvasnak. Vagyis a gyakori webhasznalat nem kaotikuss3,
hanem rendszerezetté tesz, még szenior korban is. Azdta, mint
Small és munkatarsai (SMALL 2020) alapos 6sszefoglaléja bemu-
tatja, kideriilt, hogy a szervezett keresési gyakorlds tovabb erdsiti
ezt a ’logikussa vald’ olvasisi hatdst.
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Patricia Greenfield, a Los Angeles-i Egyetem hosszu évtizede-
ken dt vezetd pedagdgia-pszichologus kutatéja 5o éves tavlatban
részletesen megnézte, hogy miként is valtakozik a nagyobb vi-
zualitds (televizid, mozi stb.) hatdsara a vizualis intelligencia. Arra
az eredményre jutott, hogy a vizudlis intelligencidt (tehat képek
megtalaldsit, képek osszeillesztését stb.) igényld feladatokban, az
1940-es évek elejétSl és az 1990-es évek kozepéig, valdjaban egy
technoldgiai alapid — ha mar azt hasznaltam a cimben, hogy butu-
lunk-e — éppenséggel okosodis figyelhetS meg (3. dbra).
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3. dbra. A vizudlis intelligencia emelkedése fél évszizad alatt
(Flynn adataibol P Greenfield 2009, 69. o.)

Igen, ez igy volt régen, de ma butulunk a sok vizualitistol.
Vannak mai vizsgilatok is, amelyek a mérsékelt biologiai opti-
mizmust alitdmasztjdk. Sauce é munkatdrsai (SAUCE-LIEB-
HERR—JUDD 2022) 10 000 10-12 éves amerikai gyerekkel végez-
tek vizsgélatot a videojitékok longitudinalis hatdsirdl. A 4. dbra
nagyon bonyolult, mert nagyon sok tényezdt vettek figyelembe:
olvassi szokasok, olvasasi mult, tirsadalmi helyzet, anyagi hely-
zet, anya-apa iskolazottsagi szintje stb. A jobb felsG, o.21 korrela-
cids értékd nyillal azt jelzem, hogy ezek kozott az egyiitt jarasi,
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vagyis korrelaciés mutatok kozott nagyon fontos tényezs volt,
hogy a gyerekek videojatékkal toltott ideje 10-12 éves korban be-
kovetkezett intelligenciavéltozassal pozitiv korreliciét mutatott.
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4. dbra. Videojitékok és a videonézés noveli az intelligencidt a ro-12 éveseknél
(SAUCE-LIEBHERR—JUDD 2022)

Ez egy kicsit reménykelts dolog. Altaliban azonban nemcsak
reménykeltd, hanem negativ mozzanatok is vannak. Ha egészé-
ben nézziik az okoseszkozok lehetséges hatdsait szisztematizalva,
a figyelem, az emlékezet, a jutalomrendszerek terén és a koznapi
életben szdmos olyan mozzanatot litunk, ahol meghatirozott te-
riileteken pozitiv, mis teriileteken viszont negativ kovetkezmé-
nyeit litjuk ezeknek az eszk6zoknek, mint a 2. tiblizat Gssze-

foglalja.
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2. tabldzat. Az okoseszkioziok hatdsai
(WILMER—-SHERMAN—CHEIN 2017)

Figyelem Jutalomrendszerek
Okoseszkoz ront, ha ott van Gyengiil6 impulzus kontroll
Gyakori hasznalé nehéz Nehéz késleltetni

figyelemviltds
Emlékezet Koznapi
GPS rontja a téri navigaciot Sokat haszndl6 sok koncentricié
Tobb média hasznilat, gyengild panasz

munkaemlékezet Kevésbé elemzd

Sok tdrsas média rosszabb jegyek,
depresszio

A jutalomrendszerek és a koznapi hatdsok igen fontos oldala
nem az elbutulds, hanem a tarsas élet dtalakuldsa az okoseszko-
z0k révén. Jonathan Haidt (2024) e téren igen alapos kutatdso-
kat sszegezve mutatja be a serdiilés aggaszté atalakuldsat. Haidt
az ifjisigot egy konkrét alkalmazistipustdl s ennek két funk-
ciojatdl félti. Haidt szerint a serdiilkori mentilis dllapotromlas
kulcsa is a tdrsas hal6zati applikdciokban és ezen beliil a kedvelés
és megosztds gombok tovagytridzé hatasaban keresendd. A ser-
dilék hangulata 2010 koriil kezd romlani, a két gonosz gomb
pedig 2009-ben jelent meg. Ezzel pirhuzamos a nyilvinos terek
elszegényesedése, a baratokkal toltott valds id6 csokkenése, a dep-
resszi0, pesszimizmus, kitttalansig novekedése, f6ként amerikai
fiataloknal. Tandcsokat is ad, a gyermekkor {j normdit kinalva.
Mobilmentes iskolik, 14 alatt ne legyen okostelefon, 16 év alatt ne legye-
nek tarsas applikiciok. A tanicsokat sokan vitatjik, de az UNESCO
2025. februdri adatai szerint 79 orszdg koveti Gket. Haidt azonban
nem csak tilt. Igen fontos a mérleg mésik oldala, s ezt kevesen
kovetik, példaul a magyar gyakorlat sem. Legyen nagyobb ondllo-
sdag, tobb szabad jiték, tobb feleldsség is a valo életben. Rendszerszerd
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megoldasokra van sziikség: amikor csokkentjiik az okoseszkozok
uralmit, egyben novelniink kell a valés tevékenységek és a valos
emberek salyat.

3. Merre tovibb, hogy ne butuljunk?

Mit fogunk csindlni? Az dltalam is képviselt biol6giai optimista
felfogas szerint a valtozdsok mar meglév bioldogiai architektu-
raink felhasznalisan keresztiil miikodnek, nem azok radikilis at-
alakitdsat eredményezik. Raadasul képességeink technolégiank-
kal egytitt érvényesiilnek, és magunk ellendrzést gyakorlunk
felettiik. Dan Wegner csoportja kiemeli, hogy mi altaliban szim-
biotikusan éliink egyiitt tarsainkkal, egy sajitos tranzakciés em-
lékezeti rendszerben. A csalddban vannak, akik jobban tudjik a
recepteket, vannak, akik jobban tudjik, hogy mikor jon a busz,
stb. Vagyis egy tradicionilis vildgban is egy megosztott emlékeze-
ti rendszerben éliink. Azt kell elképzelniink, hogy szimbiotikussa
valunk sajat eszkozeinkkel.

A tranzaktiv memoria akkor is nyilvinvald, ha az emberek
jobban emlékeznek arra, hogy hol tiroltak egy targyat, mint
maganak a tirgynak az azonossigira. Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy az emberi meméria folyamatai alkalmazkodnak
az 0j szamitastechnikai és kommunikacios technoldgidk megje-
lenéséhez. Ahogy a tranzaktiv meméridn keresztiil megtanuljuk,
hogy ki mit tud a csalidunkban és az iroddnkban, ugy azt is meg-
tanuljuk, hogy mit ,,tud” a szimit6gép, és mikor kell figyelniink
arra, hogy hol taroltuk az informdcidkat a szimitogépes memo-
ridnkban. Szimbiotikussd vilunk szdmitogépes eszkozeinkkel,
osszekapesolt rendszerekké valunk, amelyek kevésbé emlékeznek
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az informdcidkra, mint arra, hogy tudjik, hol talilhatok az infor-
maciok. Ez azt az elényt adja szimunkra, hogy az informaciék
széles skalajahoz fériink hozzd, bar a folyamatos ,vezetékezés”
hatrinyai még mindig vita targyat képezik. Lehet, hogy ezen
a ponton mar nem nosztalgia, ha azt kivanjuk, barcsak kevésbé
fiiggnénk a kiitytiinktSl. Ugyanolyan mértékben fiiggiink téliik,
mint a bardtainktdl és munkatdrsainktol szerzett tuddsunktol — és
veszitiink, ha nem tartjuk Sket kontaktusban. Az internetkap-
csolat elvesztésének élménye egyre inkdbb hasonlit egy barit el-
vesztésére. Csatlakoztatva kell maradnunk, hogy megtudjuk, mit
tud a Google (SPARROW-LI1U-WEGNER 2011).

A misik nemrég elhunyt kivil6 filozéfus kolléga, Daniel Den-
nett azt mondja, hogy valdjiban, abban a vildgban, amit most az
Uj technoldgidk teremtenek szimunkra, egy olyan evoluciés at-
menetben vagyunk, ahol nekiink, embereknek vissza kell ven-
niink a kontrollt, és meg kell tanulnunk egyiitt élni ezekkel a
rendszerekkel, és egy j tipusi dinamikit fogunk kialakitani.
Az ember képes tullépni az egyéni képességeken szuperhumain
tervekhez, hiedelmekhez és akar szuperhuman értékekhez is el-
jutva. Feladatunk az, hogy a felgyorsult gépi kommunikécioban
ennek érdekében vegyiik vissza a kontrollt a sajit magunk kredlta
rendszerek folott.

A kibontakoz6 Gj emberi rendnek van egy o6nkorlitozé moz-
zanata. Ugyanidgy, ahogy a hangyakolonidk képesek olyasmire,
amire egyetlen hangya sem, az emberi organiziciok is képesek
tallépni az egyének képességein, szuperhuman emlékekhez, hie-
delmekhez, tervekhez, akcidkhoz, sét akar szuperhumdn érté-
kekhez vezetve. Akarhogy is legyen, olyan evoliciés menetben
vagyunk, ahol szuperhumén szervezGdéseink meg kell feleljenek
egyéni emberi sztenderdjeinknek. A felgyorsult ember-gép kom-
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munikativ képességek révén lehetévé vilt 6nszabalyozé dinamika
fajunkra nézve ugyanolyan egyedi, mint maga az emberi nyelv
(DENNETT-ROY 2015, 69).

)

Mi, emberek kulturilis architektarakat teremtd faj vagyunk.
Ezek az Gj architektirdk mindig magukban foglaljik a régieket, s
bar fesziiltségek kozepette, de mindig meg fogjuk taldlni az j el-
jarasrendszereket és agyi fiilkéket, amelyek a rendszerekkel kap-
csolatosak.

Ugyantgy, ahogy Cervantes Don Quijote-i figyelmeztetése el-
lenére, az olvasis a kovetkezG 400 évben fennmaradt, az interne-
tes technoldgia is fennmarad, s meg fogjuk talilni az 6nkontroll
modjait. A felgyorsult ember-gép kommunikacios képességek ré-
vén lehetGvé fog vilni egy j 6nszabilyozé dinamika. Nem butu-
lunk, hanem masként fogunk egytitt €lni a sajit magunk terem-
tette rendszerek vilagaval.
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Valoban butulunk?:

Boross OTTILIA

Miel6tt ide jottem volna, megnéztem, hogy mit is jelent maga
az a sz0, hogy buta., illetve, hogy honnan szarmazik, mi az ere-
dete, Nem lettem okosabb. Ugyanis fogalmunk sincs réla. Ez a
tény persze abban, hogy sokat beszéljiink réla, egydltalin nem
akadilyoz meg benniinket. Kultiriban élink, és a butasig je-
lenségét a kultira szemszogén keresztiil kell értékelniink. Mint
ahogy azt is, hogy ha az ellentéte az okossag, akkor ehhez képest
mit is jelent, az, hogy butulunk avagy okosodunk. Az 1. tiblazat-
ban egy rovid dsszefoglal6 lithaté arrdl, hogy milyen dllomaso-
kon keresztiil alakulhatott ki 1épésrél lépésre okosodasunk, mert
a nyersanyag sziiletéstinkkor mar rendelkezésiinkre 4ll ugyan, de
meglévé okossigunk nem a nullirdl, egyik pillanatrol a masikra
épil fel, hanem bizonyos, iskoliknak nevezett intézményekben
keményen megdolgozunk érte. Széval az evoliciés folyamatokba
a kultdra markédnsan beleszol.

"Elhangzott a Central European University ,,Hatdrtalan tudds” cimd elGadds-
sorozatdn, 2024. oktéber 18. Kosz6nom Liszlé Floranak a sorozat kezdeménye-
zG6jének és Fabri Gyorgynek, a sorozat szervezdjének, hogy hozzdjirultak az ird-
sos kozléshez.
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1. tébldzat. Merlin Donald (2001, 2017) felfogdsa a tuddsmidok
szervezodeéserdl, kis mai kiegészitéssel

Tapasztalasmod | Kulturdlis szervezodes dtaddsi mod
egyedi élmények | epizodikus sajat élmény
australopitecus Emlék van, de tudatos felidézés nincs
kozos élmények | mimetikus gesztusok utinzisa Imitdcio,
Homo erectus ok-okozat
Nyelvi mitikus kozvetitett tanulds, torténetek

Homo sapiens

objektiv tudds | elméleti Konyvekkel, ellenérzott forrasokkal
kétszeresen kozvetitve

Digitilis tudds | elménk és a vilig |IdGben és térben korlitlan
kozott és kritikatlan hozzaférés

Jelen pillanatban ott tartunk, hogy a digitélis tudds olyan vila-
gdban éliink, amely el6tt az (az iskoldkban tovabbra is fontos )ob-
jektiv tudds eszménye dllt), és amely az emberi kapcsolatokon, ta-
pasztalatokon tul elsGsorban konyveken keresztiil megszerezhetd
elméleti tudasként uralkodott évszazadokon dat. Mi a kiilonbség a
két tudis (a digitilis és az elméleti) kozote? A digitlis tudasban
béségesen rendelkezésiinkre dll minden anyag. Csak kinyujtjuk a
keziinket, s6t, még csak ki sem kell nydjtanunk, mert a filiinkén
és a szemiinkon keresztiil is mlik hozzank az informacié. Nehéz
és sokat vitatott és vizsgalt kérdés, hogy miként tudunk utat, il-
letve rendet vagni ebben az informaci66znben. Egyeldre csak azt
litjuk 6rvendezve, hogy korlitlan a hozziférés mindenhez, és a
béség zavarival kiizdiink. Ami lehet, hogy baj is nekiink.

Mi is az intelligencia, mint fontos tényezé szerepe ebben a
rendrakasi kavarodasban? A kindlkozé valaszok kozepette tud-
juk, hogy sokféle intelligenciafelfogds létezik, melyek koziil,most
Gardner (1983, 1998) nyomdokait kévetjiik.
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Gardner nyolcrétd intelligenciafelfogisa
1. nyelvi

2 . logika-matematikai

zenei

. téri

testi-kinesztetikus

interperszonalis

intraperszonalis

természeti (6kologiai)

RN I NS LR NN

Szamunkra ezek koziil most az interperszondlis intelligencia a
fontos. Mit is jelent az, hogy interperszonalis? Nagyjibol azt,
hogy tudom, hogy rajtam kiviil mésok is léteznek, akik szintén
csindlnak valamit, valahogyan, és én tisztiban vagyok ezzel, st,
megprobalok alkalmazkodni a mar meglévé dolgokhoz,, megta-
nulni vagy kitalalni a tevékenységek csinjat-binjat,. Miért lehet
fontos szimunkra az interperszonalis pszicholdgia, illetve az in-
terperszondlis intelligencia? Talin azért, mert meghatirozza vi-
selkedéstinket, azt, hogy csoporton beliil miként viselkediink. Az
egész emberi civilizacié annak koszonheti a hihetetlen nagy sike-
rét, hogy osszefogunk, és egymasra halmozzuk azokat az ismere-
teket, amelyeket eddig mar megszereztiink. Ebben a végtelennek
és néptelennek ting rendszerben,amit vilignak hivunk, egyedii-
liként rendelkeziink egy olyan tulajdonsiggal, agynak nevezett,
tudattal ellitott késziilékkel, amely alkalmas ennek a vilignak a
valamelyes megismerésére, és a megszerzett ismeretek elrakta-
rozasara, dtaddsira. Ennek a kumulativ tuddsnak a segitségével
léptink, Iépiink egyre csak tovabb. Ez az at nem egyszerd. Ren-
geteg a buktatdja, sok lehetséges titkozéssel. Ha az titkozést kicsit
masképpen fogalmazzuk meg, akkor mondhatjuk azt is, mindig
ado6dik valamilyen konfliktus; valamiféle probléma. Sokféle kont-
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liktussal kell szembenézniink, mert bar egyel6re miénk ez a Fold,
vagy legaldbbis ugy tinik, viszont ez a Fold véges eréforrasok-
kal rendelkezik, azaz 6vakodnunk kell att6l, hogy korlatlanul ki-
szipolyozzuk. Ugyanis ez egy zirt rendszer. Ha én korlatlanul
akarok felhaszndlni valamit, akkor mdsoknak nem jut bel6le. Va-
lahogyan osztozni kell, ami konfliktusokhoz vezethet. Hogy ab-
ban a nemhumdn viligban, ami valamely szinttel alattunk van,
miként oldjik meg a konfliktusokat, az val6jdban egy merev
forgatokonyv szerint zajlik le. Mi vagyunk az a lény, akinek a
forgatokonyve rugalmas lehet. El tudjuk dénteni, hogy kedvesek
legytink-e, vagy undokok, nagyon mohdk vagy visszafogottak
vagyunk, tehdt tudjuk szabalyozni sajit magunkat és konfliktu-
sainkat is — feltéve, hogy akarjuk szabdlyozni azokat. Erészakos
lények vagyunk? Nagyon, nagyon erészakos lények vagyunk.
Csanyi Vilmosnak van az a kedvenc példdja, hogy az ember na-
gyon békés lény, mert ha egy csapat csimpanz felszill a 7-es busz-
ra, akkor mire a végillomdsra érnek, nem marad koziilik sen-
ki élve. Csapat emberek ugyanakkor koztudottan rendszeresen
utaznak a 7-es busszal, és elég ritka az erGszakos halal. Nos, ehhez
azért kell egy kis kiegészités, Ha a buszra szill6 emberek célja
ugyanaz, akkor j6 esetben igy van, de ha eltéré célokkal szill-
nak fel, akkor konfliktusok adédhatnak, és lehet, hogy ugyanigy
senki sem marad meg az utazis végéig, mint a csimpanztarsasig-
ban. J6 dolog-e, természetes dolog-e az erdszak? Egyaltalin ho-
gyan tudunk egyiitt élni az erdszakkal? A szocidlpszicholégusok
koziil tébben eltérg véleményen voltak, mint most mi lesziink.
Az evolucids pszicholdgia szerint az erdszak elkertilhetetlen. Ak-
kor, amikor ugyanazokért az erdforrasokért kiizdiink, melyeken
osztoznunk kell, akkor éhatatlanul elSkeriil az erGszak: Hiszen
ha elveszek valahonnan valamit, akkor médsoknak nem jut, nem
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marad. Egyeldre tehit nem tudjuk megsziintetni az erdszakot.
Szabalyozni viszont igen. Persze ebben vannak 6roklott tendenci-
aink, de a szabdlyozds az emberi, és némely Szubhumén kultira-
ban is lehet tanult.. Vajon hogyan harcolunk, vagy milyen meg-
oldast valasztunk 6sztonosen? Azt vilasztjuk, hogy mindendron
mi akarunk akarunk a gydzni, mi akarunk lehetSleg mindent
vinni. Ebben csak az fog megakadilyozni minket, ha az erGseb-
bek is ugyanazt akarjik, mint mi, és ebben az esetben 6k fognak
gy6zni. Tehat a gydzelem a fontos. Ha két ellenfél szembekertil,
akkor az donti el a mérko6zés eredményét, hogy ki az erdsebb, ki
az erdGszakosabb, vagyis megprébalunk feliilkerekedni. Igen 4m!
De ott van az emberi kultidra, ahol ugyancsak minden felfordul
és megviltozik attél, hogy 4t tudjuk magunkat programozni, 4t
tudjuk irni ezeket az agressziv Gsztonoket. Tudjuk magunkat
kontrolldlni, tudunk alkalmazkodni az elérend§ célokhoz, és ké-
pesek vagyunk megfelel§ eszkozoket valasztani. Ha innin néz-
ziik, mirdl is sz6l az egész emberi kultdra? A tovabblépésrdl, az
énmagunk kiteljesitésérsl. Allandéan célokat tiiziink ki magunk
elé, és ezeket igyeksziink megvaldsitani, majd utdna 4j célokat
keresve léptink tovabb és tovabb, a cél a Mars vagy valami mads.
Kell-e szabilyozni a konfliktusok megoldisat, illetve a konfliktu-
sokat? Nagyon is, mert ha nem tessziik, akkor ugy jarunk, mint
a 7-es busz csimpanzai. Az ember prébal rangsorolni, osztilyozni,
kiil6nbozé dolgokat kitalalni, vagyis rendet rakni a nagyvilagban.
Megprobéljuk példaul tipusokba sorolni azokat a vélaszokat, azo-
kat a viselkedésmodokat, amelyeket mi emberek elGszeretettel al-
kalmazunk. Nem lehetetlen véllalkozas. Azt mondjuk, hogy van
az a fajta konfliktuskezelés, amely a versengésen alapul; amiben
ha az egyik fél behddol a masiknak, a masik pedig gydz, akkor
az egyik fél egyértelmien veszit. Tehit valoban 4daz kiizdelem
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folyik, amelyben vannak nyertesek és vesztesek. Létezik azonban
mas megoldas is, példdul az elkeriil6 magatarts. Ha felfedezem
azt, hogy a misik erGsebb, mint én, akkor inkibb nem megyek
visszavonulét fujok, és megprébalok minél messzebb keriilni et-
t6l a valakitGl vagy valamitSl. Megprébalom elhdritani a jelenlegi
helyzetet, megprébalok gy alkalmazkodni, hogy lehetleg észre
se vegy€k, hogy a viligon vagyok. Meglehet, hogy ez egy vesztes
stratégidja, de aki mdr parszor megtapasztalta, hogy milyen pérul
jarni, nem feltétlentl véllalja a kockdzatok. Inkabb elmenekiil az
adott helyzetb6l. A tovibbi két stratégia mar olyan, amin nagyon
el lehet gondolkodni, mert itt jon be az emberi kultdra. Van a
kompromisszumos megoldis, amely azt mondja, hogy jol van, én
ajanlok neked egy bizonyos megoldist, elfogadod-e, vagy nem?
Prébalunk tehdt kozeledni egymashoz, kostolgatni a masikat.
Probéljuk tgy megoldani ezt a dolgot, hogy ha nem is jir min-
denki jol, de legalabb kossiink valamiféle ideiglenes megallapodast
vagy tizsziinetet. Végiil a legoptimalisabb megoldas a konszenzu-
sosnak nevezett. Nem sokban kiilonbozik a kompromisszumos-
t6l, de mégiscsak eltérd, mert itt olyan megoldist keres a két fél,
ami mindkettdjiik elényére szolgil, és mindketten épiilnek beldle.
Nem konnyd ezt megvalésitani, de lehetséges. Vannak-e 6rok-
16tt eszkozeink az ilyen megoldasokra, a konfliktuskezelésre? Azt
gondolnink, hogy nincsenek. Az erdsebb kutya az, amelyik eszik.
Am mégiscsak felfedezhetGek ilyen eszkozeink. Az allatviligban
jo néhany faj van, amelynél megjelenik a békiilékenység, a ki-
békiilésre vagy az egyeztetésre valé hajlam. Akkor itt felvet6dik
az a kérdés, hogy ez, a konfliktuskezel§ viselkedés elsédleges vagy
masodlagos biologiai készségnek tekinthetG-e. Az elsGdleges az,
amikor az ember tudja, hogyan kell letilni, felallni, utolérni a ma-
darat, vagy lecsapni a bogarat. Ezek a veliinksziiletett készségek.
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A maisodik pedig az, amikor példdul a matematikardl beszéliink,
vagy iras-olvasisrol. A beszéd az elsGdleges, de az irds-olvasis
nem. Fzeket tanulni kell, kulturilisan tovibbadni, megdrizni
vagy pontosan, vagy nagyjabol ugyanabban a forméban, ahogyan
kaptuk. Tehat, lehet tovabbfejleszteni, de nagyon fontos, hogy a
kultdrankban el6ttiink mi tortént, miként, milyen lépéseken ke-
resztiil jutottunk el iddig. Oszténésen mindenki gydzelemre tor,
vagyis gy6zni akar. Am miutén ez masodlagos biolégiai készség,
nem magatol alakul ki, hanem tanulni kell, tanitani kell, dolgozni
kell rajta. Ki kell gondolni olyan megolddsokat, amelyek segite-
nek a konfliktuskezelésben és a konfliktus megolddsiban.Ez pedig
szofisztikalt szocidlis készségeket igényel.

Ha azt nézziik, hogy mi ma hol tartunk, okosak vagyunk-e,
vagy butdk, vagy hogy mit kezdiink a butasigunkkal vagy az
okossigunkkal, akkor azt litjuk, hogy szinte fontosabb, hogy
megfelel6 szocidlis készségekkel rendelkezziink, mint hogy na-
gyon-nagyon okosak legyiink, mert a békesség egyik jegye az,
hogy tudjunk egymadssal szot érteni, és békességben élni egymds
mellett .

Egy-két evolicids elézményre térnék ki. A békiilékenység
egyik jele lehet az arckifejezés, a behodolé testtartas stb., de er-
r6l mar sokan, sok helyen beszéltek. Azt is érdemes megjegyezni,
hogy csoportosan €16 allatok nem szivesen bonyolédnak konf-
liktusba, mert sokat veszithetnek rajta. Vannak mar prehumain
szinten is medidcios probalkozasok. Mutatok néhdny képet. Amit
latnak az nem szerelmeskedés, hanem a képen az lithat, amint
két csimpanz békét kot. A rangsorban feliil 4116 van feljebb, a ma-
sik kicsit lejebb helyezkedik el. A masik képen azt litjuk, hogy
egy hatalmas veszekedés utin, ami akar vérengzésbe is torkoll-
hatott volna, az egyik csimpinz kinyujtja a kezét a miésik felé,
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mert békiilni akar. Ezt is érdemes megjegyezni, hogy ha 6k ma-
guk nem akarnak kibékiilni, akkor dltalaban egy néstény figyeli
Gket, és segit a kozvetitésben. Miért éri meg, hogy békét kos-
senek? Azért, mert csoportszinten is fontos az, hogy nyugalom
legyen. Ha egyértelmi az, hogy ki gydzott és ki veszitett, akkor
nincs értelme tovabb kiizdeni és harcolni. Tehdt mindenkinek az
épsége, és a csoport egészének mikodése forog kockan. Van né-
hiny faj, amelyik nem hajlandé6 az egytittmikodésre, illetve azt
is latni, hogy ugyanazon a fajon beliil (ilyen példaul a r6vid farkd
agressziv rhesus makdo) van békés és van agressziv. Amikor Gssze-
eresztik a békéseket a békétlenekkel, akkor néha el6fordul, hogy
a békések meg tudjik nevelni a békétleneket.

Ez nagyon optimista hozzadllds. Magam, az utébbi néhdny év
eseményei kapesin, eléggé kételkedve fogadom azt, hogy eljott
volna az agresszivitds visszaszoruldsinak hajnala. Megnyugta-
t6 dolog volt, amikor Steven Pinker nagyon meggydzden arrél
irt, hogy az emberi agresszi6 egyre csokken, és abba az irinyba
haladunk, hogy mind békésebbek és kedvesebbek vagyunk egy-
mashoz. Aztin berobbant az ukrajnai hibord. Nem biztos, hogy
szabad optimistdnak lenni. Még egy kis kitérd arrdl, miként le-
hetséges még békét kotni, illetve hogyan lehet a békét sugdrozni
magunkbdl. Példaul, a természeti népeknél is vannak ennek jelei.
A nyelvvel lehet bantani és lehet simogatni, amint ezt oly sok-
szor, oly sok helyen olvashatjuk.

Visszatérve az eredeti kérdésre, hogy valéban butulunk-e. Erre
azt tudnank mondani, hogy attdl fiigg. Attdl fiigg milyen téren,
és ha az erészak veszi at felettiink az irdnyitast, akkor igen, de ha
elfogadjuk a békességteremtés, a mediicié és a konfliktuskezelés
otleteit, akkor remélhetSen nem.
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Becsiiletbiintetések a budai jogban

MEZEY BARNA

A kozépkori véaroslakok szimira a becstilet valamiféle jog-
képesség szinonimaja volt. A zart kozosségekben biztosithat6
elényok, jogok és karrierek nagymértékben fiiggtek az illetd jo
hirétSl, megbecsiiltségétdl, tekintélyétdl. A becsiilet érték volt.
Annak elismerése, hogy az érintett életvitele, tarsadalmi szerep-
vallaldsa, foglalkozisa, tevékenységének gazdasigi haszna elnyer-
te a vele kapcsolatban allok tiszteletét, a vele élet-, munka- és
hazko6zosségben €16k (végsS soron a viros) pozitiv megitélését.”
A méltinyland6 életmad legfontosabb eleme a k6zosség altal sza-
bott és fenntartott magatartasi normak akceptildsa, az erkolesi
elvarasoknak megfelel§ cselekvés, a szabalyok betartdsa, a jogi el6-
irasok kovetése volt.> Roviden a szabalyoknak megfelelés, mely-
nek jutalma az egyénnek mint személynek kijir6 megbecsiilés
és az ezzel jard biztonsdg a kozosségben. Befogadis, elismertség,
jo vagy javuld egzisztencidlis pozicié és el6rehaladis a kozosségi
ranghierarchiiban. Ebbe beleértve a megtelepedés jogit, az ingat-
lan- és haztulajdonlast, a vilaszt6jogot, a lehetdséget a céhtagsag-
ra, a szomszédsagi viszonyrendszer igénybevételét, csalidépitési,

'Erre nézve MEZEY 2025; MEZEY 2013.
*ZAICZ 2006, 778.
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hazassagi kilatisok béviilését, hivatali poziciokhoz jutdst, a rész-
vételt a tarsadalmi életben, nyilvanos szerepléseket.

Kevéssé a biintetjog kategéridjaba ess, de a tirsadalmi réteg-
z6désnek jellegzetes velejardja és a becstiletet érintd jelenség volt
a ,becstelen foglalkozisokat” z6k megitélése a kozépkor vila-
gdban. A tobbséghez igazod6 normakévets polgarsig a tirsada-
lom szocidlis peremére szimiizte a szokatlan életviteldeket vagy
az idegenkedést kelté mesterséget tizoket. Ok a becsiilet ellenp6-
lusara kertiltek, Ggy a mindennapi megitélésben, mint a polgari
jogokban részestilés kérdésében is. Ami nem azt jelentette, hogy
nem taldlhattak helyet a virosi tirsadalomban, hiszen munkajuk-
ra, foglalkozasukra sziiksége volt a varosnak. Poziciéjuk inkdbb
a korldtozott jogképesség (becsiiletesség) alacsony mértékével
jellemezhetd. A korszak virosi rendtartdsaiban tobbnyire egyér-
telmden megfogalmaztik, mit tekint a varos elitie ,becsiiletes”
hivatasnak, szakmanak és mit nem. Hol egész tarsadalmi csopor-
tokat, hol egyeseket soroltak be a ,becstelenség” kategoridjaba,
az éppen aktudlis megitélés és a virosi sziikség fliggvényében.
A becstelenség 6nmagiban nem jelentett egyben szegénységet is,
az eltérd hit, szarmazds, foglalkozds miatt becstelennek itélt le-
hetett médos ember is, kiilondsen, ha munkdjit valamilyen ok-
bél igényelte a virosi k6zonség. A t6bbség szimara azonban utat
nyitott a lestillyedés felé, a varosi tirsadalom peremén él6k, a ki-
szolgaltatottak, a gondoskoddsra szoruldk kézé. Ahol nemcsak a
polgirsig jogai nélkiil él6 legények, inasok, szolgik, béresek, al-
kalmi munkasok és csalidjaik éltek, hanem a dolgos polgar altal
megvetett €lGskoddk, az utazé népség, a koldusok és a csavargok
csoportjai, a jatékosok, csepiragok, szajhdk, fiirdetGk és borbé-
lyok. Idesoroltik a héhérokat és segédeiket, a sintéreket, bordély-
gazdakat is. Ezekbe a poziciokba konnyt volt belesodrédni, ki-
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torni belSlitk annal nehezebb. A személyes szegregilt élethelyzet
megvaltozasit a politikai t6bbség hullimzé toleranciaszintjének
modosulasitol lehetett varni.s

A dolog logikajabol foly6an a becstilettel rendelkezé el is veszit-
hette tisztességét, megbecsiiltségét, a jogokhoz jutis lehetGségét.
A becstilet olyan érték volt a kozépkori varosokban, amely alkal-
massd tette a biintetGjogi biintetések célpontjiva tenni. Ugyan-
is a buintetés lényege, az érzéki joghatrany+* j6l megragadhat6va
valt a becsiilet csorbitdsaban vagy teljes elvesztésében. Miutdn a
biintetés esszencidja a malumban realizal6dik, mely az érintett-
nek valamely értéknek tekintett ,,j6”-t6l torténd megfosztasiban
all, a varosi kozosség megbecsiilése kivilo lehetdséget nyujtott a
szankcionaldsra. Ahhoz, hogy valddi biintetéssé valjon, a ,,rossz-
nak” (ami a megfosztis eredménye) a kozOsség szamara is érzé-
kelhetd hatranynak kell lennie, a delikvenst pedig kellemetleniil
kell érintenie’s A becsiilet-érték zirt kozosségekben kialakult
intézménye kézenfekvd megoldast kinalt a bintetd joggyakor-
lat szimdra valamiféle 6ndll6 szankciénem kimunkéldsira, mely
megszégyenits vagy becstelenitd (becstilet-) biintetésként kapott
helyet a biintetdjog torténeti szankciérendszerében.® A becstilet-
biintetések alkalmasak voltak arra, hogy egyenrangian a testi
biintetésekkel és a birsigos (vagyoni) szankciokkal lefedjék a va-
ros biintetGiigyeinek nagy tobbségét. A szabadsagbiintetés (mar
csak a varosok épitészeti adottsdgai okan is) elGszor a varosokban
vert gyokeret, s fejlesztése is itt kezdddott, koltségessége, bonyo-

JIRSIGLER-LASOTTA 1979, 9.
+GYORGYI 1984, 148.

S FOLDVARI 1970, 86.

S VUCHETICH 2010, 146.
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lultsdga és kockdzatai miatt azonban évszazadokig mellékszerepre
lett kdrhoztatva. A haldlbiintetés szintjét (jollehet silyos esetek-
ben sziikség szerint alkalmaztik) a varosi kriminalitds t6bbnyire
nem érte el. Erre figyelmeztet Blazovich Laszl6 is, aki 6vatossag-
ra hiv fel a kozépkor szigoru gyakorlatinak szimonkérésében a
budai jogra vonatkozdan.”

Pauler Tivadar a becsiiletbtintetéseket a megalizis foka sze-
rint kategorizilta. Eszerint a szankciok részben a becstiletérzést
fajdalmasan érint6 szégyenitdk, részben gyalazok, részben becsii-
letfosztok lehettek.! Az osztilyozds alapjit képezS lehetGségek
természetes folyamatban alakultak ki a virosi jogi praxisban, és
kifejezték a rosszallis fokozatait. Megjelent benniik a kozvéle-
mény helytelenitését kivalt6 cselekménytél a varosi magisztratus
biintetd haragjit megalapozo silyos biincselekményig, a vissza-
eséstll a javithatatlan életmaédig a blinmegitélés széles skaldjanak
értékelése. Kozponti eleme a 12—13. szizadbdl szairmazo, ismeret-
len eredetd szavunk, a szégyen,® afféle megaldzo allapot, csifos,
dehonesztilé helyzet, mely szégyenérzetet kelt.® A szégyen, a
megszégyeniilés feltétele a nyilvinossag, hiszen a szégyen lényege
masok (a kozvetlen kornyezet) megbecsiilésének elvesztése, illet-
ve ennek szimbolikus kifejezédése. A kozépkori varos nyilvanos-
siga a becstiletbiintetések végrehajtisinak alapfeltétele. Az elko-
vet$ a nyilvanossag ttjan szégyeniilhet meg, szégyenének tanti
és bizonyitékai életkornyezetének tagjai. Egyidejileg a biinéért
vezekld elitélt gyalizatinak szemtanii 6k, akikhez amigy ezen a

7BLAZOVICH 2001, 113.
8 PAULER 1869, 202.

9 ZAICZ 2006, 778.
EGRY 2007, II, 1451.
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»kommunikdiciés csatorndn” jutnak el a virosvezetGk jogpolitikai
tizenetei, a tilalmak tényalldsai, a blin és biinhGdés elvilaszthatat-
lan dualizmusa, a jog igazsagianak tantbizonysiga. A mondottak
illusztralasira a budai jogkonyvet hivtuk segitségiil. A 13. szdzad-
t6l formdlodo budai jog erds német kotGdései megalapozzak az
Eurdpa-szerte ismert metodusok teljességét. A 15. szdzadban ké-
sziilt jogkonyv egy kifejlgdott, érett kozépkorra jellemzd varosi
jogot tar elénk, melyet legtjabb forditasban Blazovich Laszl6 és
Schmidt J6zsef 2001-ben adott kozre, melynek 2020-ban masodik
kiaddsa is napvilagot litott.”

&

A csak szégyenitd biintetések kisebb cselekményekre adott kel-
lemetlen valaszok voltak, mulé hatissal, jobbara figyelmeztetd
jelleggel. Az Angyal Pil elnevezésével ,becsiiletérintG” biintetés
meghagyta az illet6t addigi kézegében, nem vont el jogokat téle,
de pozicidja, tarsadalmi megitélése megviltozott, kozosségi mél-
tanyldsa veszitett erejéb6l.” A nem megfeleld, siletlen kenyeret
arusité péket masodik alkalommal nyilvinosan vizbe hajitottk.”
Az egymist ,szégyenteljes szitokszokkal” szidalmaz6 kofik, ha
bir6 elé keriiltek, és megitélték Gket, az elmarasztaltnak téglat
kellett hordoznia a hitin a piactér koézpontjiban 4ll6 varoshdza-
t6l a Szent Gyorgy-templom megkeriilésével, vissza a Rathausig.
Ekdozben a pernyertes panaszos a hita mogott sétalva egy hegyes
bottal kedvére szurkdlhatta, serkenthette gyorsabb sétira a ké-
hordozot. Ha azonban kinevette vagy gunyolta volna az elma-

"BLAZOVICH-SCHMIDT 2001.
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rasztaltat, & részesiilt hasonlé biintetésében. Erdekes ez a fordulat,
hiszen egy becstelenitd biintetés esetében korlatozta a megszégye-
nités guny-elemét. Eszerint 6nmagaban a nyilvinos cipelés volt
a biintetés. A gunyolis, cstfolds nem tartozott hozzd, legalabbis a
pernyertest illetGen.* A jogkényv a sokofikra nézve is ezt rendel-
te, megnevezve a kovet, mint ,,a civakodds tégldjit”.” Bebizonyo-
sodott vardzslis, biibdj vagy boszorkdnysag vadjaban taldlt nGket
fejiikon zsidostiveggel létrara éllitottdk pénteken kora reggeltdl
délig. Utana eskiidniiik kellett, hogy nem kovetnek el t6bb eret-
nekséget.s Klasszikus becsiiletbiintetés volt a hajlevigds, melyet
az eladasi szabalyok megsértéséért szabhatott ki a bir6 a kofikra."”
A ragalmazo, becsiiletsérts, masnak rossz hirét keltd bepanaszolt
bizonyithatta éllitdsit. Amennyiben a bizonyitds sikertelen lett
volna a torvényszék el6tt, nyilvanosan ,a kozség szeme lattira
onkeztileg verje vissza a ragalmat sajit szdjiba”, mikozben el kel-
lett mondania, hogy éllitdsa hazugsig volt.”

A gyalizo szankciok maradand6 kovetkezménnyel jartak a re-
nitensre nézve, megbélyegezték, hosszabb tivon korlitoztik le-
hetGségeit az érvényesiilésben, a tarsadalmi kapcsolatokban, a
gazdasigi tevékenységekben. A javak és tirsadalmi el6nyok meg-
szerzésének lehetGségét erdsen megnehezitették szaimdra, k6zos-
ségi tekintélye szétfoszlott. A budai jogkonyv a virosi tisztijita-
sokrol szolva elrendelte, hogy ha valakit a kozség birénak vilaszt,
s 6 ezt harom alkalommal is, megfelel§ indok nélkiil visszautasi-
totta, ,egy egész évre vonjanak meg tSle minden polgarjogot, és

*+OSt, 155.
5OSt, 180.
1608t 331.
708, 159.
BOSt, 254.
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szakitsik meg a vele val6 szovetséget gy, mint egy kikozositett
és atok alatt dll6 emberrel”. Hasonloképpen sz6lt a budai jog az es-
kiidt tandcsurrd valasztottak negligencidja esetén.”” Ha valamely
kalmdr nem sajat arujaval kereskedett, egy évre veszithette el ke-
reskedési jogait.” A harmadik alkalommal is tisztatalan hust tart6
mésziros a birsig mellett négy hétig drusitdsi jogit veszitette.”
A helyi és a vendég kereskeddk kozotti tigyleteket segitd és ellen-
6rz8 kozvetitSk hivatalukkal jitszottak, ha nem elGirdsszerden
probaltak meg eladni az druikat el6bb a népnek, a varosi kereske-
déknek, majd a vendég kereskedSknek is.”

A Pauler altal becsiiletfosztonak nevezett kategériaba a legsulyo-
sabb, a halalbtintetés igényét még el nem érd, de a kozosséghez
tartozas lehetGségét kizar6 deliktumok elkévetSinek szankciond-
lasat soroltdk, mely megvont minden jogot az elitélttdl, kivetette
a viros tarsadalmabdl. Angyal Pil megfogalmazisival az érin-
tettet ,,leszallitja arrdl a tarsadalmi sikrél, amelyen eddig élt”.»
Jobb esetben jelenlétét tudomasul véve, engedték pariaként életét
tengetni a varosi tarsadalom peremén, rosszabb esetben a don-
tés egyet jelentett a szamizéssel, kiveretéssel. ,A polgir névre
is méltatlannak kell tekinteni és egyben a polgari tarsadalombdl
kovetkezd jogokra méltatlan.”+ A harsondsok, siposok, hegedi-
sk és tistdobosok kételesek voltak Urnapjin megjelenni a £6- és
plébaniatemplom el6tt. Amennyiben ezt elmulasztottik, egy

¥ OSt, 35, 36.

*OSt, 86.

*OSt, 106.

208, 92.

3 ANGYAL 1933, 65.

*# VUCHETICH 2010, 146.



100 Mezey Barna

évre kitiltattak a varosbdl.» Hasonloképpen szamiizték a viros-
bdl a kitartott, ,egyiitthil6” asszonyokat. Ha szeretdjiikkel tet-
ten érték Sket, az is osztozott sorsukban.’ A hamis réffel, hamis
mérleggel vagy hamis sdllyal mérg kereskedére vonatkozon, ha
bebizonyosodott a harmadszori elk6vetés, a keresked6i jogok 6ro-
kos elvesztését helyezte kilatdsba a jogkonyv.” Kiveretés biinte-
tését szenvedték el a kockajatékkal vald , helytelenkedés” tilalmat
megvetd csavargok és ,egyéb fegyelmezetlen személyek”. EIGbb
azonban pellengért kellett allniuk, majd ezt kévetden ,,bunkés-
bottal Gzettessenek el”.*® Még hatidrozottabb volt a biréi gyakor-
lat az elesettek védelmében. A biré dltal megidézett, s az idézésre
meg nem jelend, ,hontalant” agyonverd gyilkos biintetése torvé-
nyen kiviil helyezés. Ertelmezésképpen a rendelkezést lejegyzs
hozzatizte: ,,annyi biztonsiguk legyen, amennyi a farkasnak van
a bokorban”

Erdemes figyelni Finkey Ferencre, aki negyedik kategoridt
képezve a becsiiletbiintetések sajitos nemeként rendszerezte a
nyilvdnosan végrebajtott testi biintetéseket, a botozast, vesszGzést is,
mely szégyenitd jellegét a kozosség elbtt torténd végrehajtasbol
nyerte.® A gyakorlat szerint a biré altal a kofakra kiszabott hajle-
nyirast nyilvanos korbacsolds keretében kellett eszk6zolni, feltéve
hogy az arus az eskiidtek jévoltabdl 3 sillingen nem véltotta meg
a buintetést.* A kis értékd (egynegyed markanal kisebb) tolvajlas

3OS, 184.

¥ OS, 288.

708, 8s.

BOSt, 190 és 345.

2 0St, 347.
FINKEY 1909, 402.
1 OSt, 159.
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biintetése vesszGzés volt, vagy korbicsolds, amit a pellengérnél,
nyilvinosan foganatositottak.” (Ugyanez lett a biintetése azok-
nak is, aki talalt dolgot, értékétdl fiiggetlentil, harom napon beliil
nem jelentették a birésignak.» Igy biinhédstt a zsebmetszd is ne-
gyed marka alatt.+)

A nyilvinos megveretés igazolja, hogy a biintetési rendszer
szankciénemei a kozépkorban és a kora jkorban is vegyes min-
tazatot mutattak. A biintetés végrehajtisinak (f6ként jogpoliti-
kai megfontolasbdl) szerves eleme volt a megszégyeniilés. A ki-
végzések publicitisitdl a tomlocbsl a foldfelszinre kitdntorgod
aszott és csontvazszerd rabok utcai kolduldsra hajtasan keresztiil
az opera publicira kotelezett elitéltek kolompszdval kisért mene-
téig szankciok foganatositdsinak fontos része volt a nyilvanosan
végrehajtott biintetés. S6t, Finkey kategorizalisa esetében meg-
fontoland6 szempont lehet az is, hogy a kisebb-nagyobb verések
a tarsadalom alsébb rétegei szamara sok esetben kisebb biintetést
jelentettek, mint a nyilvinos megalaztatds. Ez koszon vissza Vaj-
na Kiéroly alapmivében is, amikor a megszégyenitd és megbecs-
telenitd buintetések cim alatt tirgyalta elsé helyen a testfenyitd
biintetéseket, a palcazast, korbicsoldst, vesszGzést, lapat és/vagy
turatosiitést, csakdnyozast, kancsukdzast, bikacsokkel és tovissel
megcsapatist, talpbdrrel verést,*® miként idesorolta a kéz- és lab-
vashasznalatot, valamint a farkasguzst.”

?OSt, 262.

BOSt, 263.

4 OSt, 271

¥ VAJNA 1907.
VaNA 1907, 79.
7VAJNA 1907, 88.
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A kozépkori és kora ujkori buintetés-végrehajtds szimbolikus
helyei és instrumentumai viszonylag kevés teret kaptak a jog-
konyvben. A borton és ados fogsiga a biré hazaban egyszer fordult
el6, a szégyenséta (a szégyentégla-cipelés) utvonalit lejegyezték.
A pellengért tobbszor is hivatkoztik a jogkonyvben, igy a kockaja-
tékos pellengérre itélésekor, vesszGzés végrehajtisakor. A pellen-
gér vagy szégyenoszlop hagyomanyosan a forgalmas piactereken
allt, legismertebbje a tabani pranger volt.® A testcsonkit6 biin-
tetések végrehajtisinak helyére is torténik utalds: a biinos kezét
a kaposztdspiacon veszitette el,* a kivégzések is itt torténtek (a
Szent Gyorgy piac egyik végén).+ Itt foganatositottdk az itéle-
tekbe foglalt csonkitasokat és haldlbiintetéseket (,, veszitse €letét”,
»tépiék ki nyelvét”, ,izz6 fogokkal haldldig tépdessék”, ,,veszitse
el kezét, fejét”, ,torjék kerékbe”, ,égessék meg”, ,fejezzék le”,
yakasszak fel”. A Szent Gyorgy piac nagyjabol a mai Disz tér he-
lyén volt, a kdposztispiac a Tirnok utca felé esett.#* Ongyilkos
keriiljon az akasztifa ald, rendelte a korabeli jog,** a hazassagtorSk
kivégzése az akasztofa alatt dsott godorben torténjen, élve szarjak
at karéval mindkettejiiket, és foldeljék el Gket.

A bit6 ald temetés mar dlland6 akaszt6fara utal, nem alkalmi
vérpadra. A budai vesztShely a 17. szizadban az tjlaki felsG piac
kozelében, magaslaton allott.#

#WAGNER €. n.
¥ OSt, 252.

4 068t, 258 és 267.
#VEGH 2006, 79.
4+ OSt, 261.
#BONIS 1962, 180.
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A fogyatékossagrol alkotott kép
megjelenése 19. szazadi
amerikai gyermekujsigokban’

PukANszKY BELA — MAGYAR ADEL

wAz én emlékezetem mindenkor tevékeny, készséges és tartos; mert
sobasem vonjik el figyelmét vagy teszik erdfeszitésre képtelenné kiilso tar-
gyak tolakoddsat, banem mobon megragad mindent, mi neki felkindlta-
tik; — az én képzelemuvilagomnak tigyszintén megvan a maga fényes és
napfenyes birodalma, melyben gyonyoriiséggel kalandozik, és ba, miként
az néba megesik, a sotétség, mely a természet viligat kizarja, belep a
bensimbe, és a lélek felett borong, a keresztényi hit és reménység suga-
rai eloszlatjik a borit...”™ A tizenhat éves Anna Quincy Thaxter
gondolatai ezek a Vak ledny cim elbeszélésben, amit 1827 marciu-
siban publikdlt a Bostonban megjelend Fuvenile Miscellany cimid
gyermeklap masodik évfolyamdban. A szerzé Lydia Maria Child
irodalmi korének tagjaként rendszeresen irt morilis nevelést és

'Bécskai Istvin kiadovezetS-szerkesztd tiszteletére, akinek szerzéként koszon-
jiik a hazai fogyatékossigtorténeti és nétorténeti monogrifidk megjelentetését.

*,,My memory is always active, ready, and retentive; for it is never distracted,
or rendered unfit for exertion, by the intrusion of external objects, but seizes,
with avidity, whatever is offered to it; — my imagination, too, has a bright and
sunny world of her own, in which, she delights to wander; and if, as is sometimes
the case, the darkness that shuts out the world of nature, enters within, and bro-
ods over the soul, the beams of Christian faith and hope disperse the gloom...”
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érzelmi érzékenységet kozéppontba helyezd torténeteket a folyo-
irat olvas6i szamara.

Az 1820-as évek masodik felében két olyan gyermekujsig szii-
letett az Egyesiilt Allamokban, amelyeknek tartalmaban litszik a
ymoralizdlva tanitdsra” val6 torekvés, de ezt egymastdl gyokere-
sen eltéré modon valésitottak meg. Szinte egy id6ben jottek létre.
A kronoldgiailag masodik, de rivalisinal joval hosszabb életd lap
cime The Youths Companion (A Fiatalok Tidrsa) volt. A folyéiratot
Nathaniel Willis (1755-1831) konyvkiadé és Asa Rand (1783-1871)
kongregacionalista lelkész alapitotta Bostonban, 1827-ben. A lap
fejlédéstorténetének els korszaka 1827 és 1857 kozé tehets. Ebben
az id6intervallumban a szerkesztGk célja a fiatal olvasok erkol-
csi-valldsi nevelése és ezzel pirhuzamosan a blings kisértésektdl
valé megévasa volt. A lapban ko6zolt torténetek, cikkek a korszak
puritan értékrendjét kivantak dtadni a gyermekeknek, amelynek
sarokkovei az elmélyiilt vallasos €let, a szorgalmas e vilagi hiva-
tasvégzés és a feljebbvalok irdnti elkotelezett engedelmesség volt.

A kozgondolkodést erdteljesen befolydsolta a ,,Second Great
Awakening” (Misodik nagy ébredés) hitéleti mozgalma, az r700-
as évek végétdl az 1800-as évek kozepéig a protestantizmuson
belil hirdetett megujulds. Demokratikus, érzelmi alapa valldsi
mozgalomként a teolégiai hangsilyt az eleve elrendelés (predesz-
tindci6) tandrol a szabad akaratra helyezte at. Spiritudlis energia-
kat szabaditott fel, amelyek bévitették a nék erdsen korltozott
tarsadalmi szerepkorét. Emellett formalta a gyermekrdl alkotott
konvencionalis képet is. A kordbbi kalvinista-puritin felfogastdl
eltérGen, amely a gyermeket eredenden biinsnek tartotta, e
valldsi ébredési mozgalom hatdsira kezdett kialakulni egy ,,opti-
mista gyermekkép”, amely a gyermeket sziiletésekor drtatlannak
és formalhatonak-nevelhetének tekintette.
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A korszak Amerikdjinak kronoldgiailag elsd sikeres és nagy
reményekre jogosit6 gyermeklap-alapitisa 1826-ban a Fuvenile
Miscellany (Ifjasigi Vegyes Gytjtemény) volt. A lap révid idén
beliil olyan kozkedveltté vilt ifja olvasoi korében, hogy népsze-
riiség terén joggal vetélkedett a Youth’s Companionnal. Mindezek
ellenére joval rovidebb életiinek bizonyult, mint vetélytirsa: csak
tiz esztendeig, 1826 és 1836 kozott jelent meg rendszeresen. A lap
alapité-szerkesztGje, Lydia Maria Francis (hdzassigkotése utin:
Child) volt (1802-1880). A fiatal ir6né palydjinak a laphoz k6t6d6
idGszakat a bostoni irodalmi életbe valé tistokosszerd berobbanis,
majd — radikalis rabszolgasig-ellenes nézeteinek nyilt felvallalisa
nyomdn — a frissen szerzett népszeriség gyors elvesztése jellemez-
te. Ez az iroi és lapszerkeszt6i palyaiv szorosan osszekapesolodott
a gyermeklap latvanyos sikerével, majd megsziinésével.

Lydia Maria Francis 1802. februir n-én sziiletett a Massa-
chusetts allambeli Medfordban. Apja, Convers Francis egy meg-
becsiilt kézmives-villalkozé pékmester volt. A csaldd szigora
kalvinista légkorben élt, amelyet az apa ,komor és elkotelezett
kalvinizmusa” hatdrozott meg (CLIFFORD 1992; MIOLAND 2022).
Maria korai szellemi fejlédését alapvetGen befolydsolta batyjaval,
Conversszel vald intellektualis kapcsolata. Convers formalis okta-
tasban részesiilt, és a Harvard Egyetemre jart, Maria szimara ez
a palya néként elérhetetlen volt. Az anya haldla utin a tizenkét
éves Mariat Maine dllamba, Norridgewockba kiildték névéré-
hez. Ez a ,,szamizetés” vilt intellektualis és irodalmi ébredésének
szinterévé. Tavol a medfordi puritdn szigortdl a helyi konyvtar-
ban ,,falta” a kor irodalmat, kiilonosen Sir Walter Scott és Mil-
ton miveit (CLIFFORD 1992; KARCHER 1994). Ez a korai, Mai-
ne-ben toltott idGszak alapozta meg késébbi, az indidn kultira
irinti mély szimpatidjat is. 1820-ban Gardiner virosiban tanitéi
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allast vallalt, de mar egy év mulva visszatért Massachusettsbe, és
Watertownban €16 batyjahoz, az akkor mar unitdrius lelkészként
szolgal6 Convershez koltozott (MOLAND 2022).

Maria Francis irodalmi pélydja villimgyorsan ivelt fel. A wa-
tertowni évek alatt, bityja intellektudlis koréhez csatlakozva don-
tott Ugy, hogy maga is megprébalkozik az irdssal. Elsé regénye, a
Hobomok, A Tule of Early Times (Hobomok, torténet a korai id6k-
b6l, 1824) az amerikai Gslakosok és a korai telepesek viszonyét
mutatta be. A konyv sikert aratott, bir merész témavilasztisa
— egy fehér né és egy indidn férfi hizassiga — megiitkozést kel-
tett az olvasok korében. Ezt kovette az Evenings in New England
(Uj-angliai esték, 1824) cimf, gyermekeknek szant oktaté célzatt
gytjtemény, amely szintén kedvezd fogadtatasra talalt.

E sikerek nyoman kapott felkérést 1826-ban egy gyerme-
keknek szant havi folydirat szerkesztésére. A Fuvenile Miscellany
sziiletése egybeesett a bostoni unitirius-ortodox kalvinista teo-
logiai vitaval (Unitarian Controversy). Mig az ortodox vonal az
el6bb mds ismertetett Youths Companion koré csoportosult, amely
a gyermek velesziiletett biingsségét és a megtérés sziikségességét
hangsulyozta, addig Maria Francis lapja a liberilis protestantiz-
mus és az unitdrius optimizmus szellemében fogant (RINGEL
2015). A Miscellany a gyermekek velesziiletett josagara, erkolcsi
nevelhetGségére és intellektualis kivancsisagara épitett (KARr-
CHER 1994; RINGEL 2015).

A huszonnégy éves szerkeszt ,,Aunt Maria” (Méria néni) al-
néven, didaktikus, de szérakoztat6 formaban igyekezett gyakor-
latias tuddst dtadni kis olvaséinak, és emellett jellemnevelésben
is részesitette Gket. Az olvasok erkolesi pallérozasit a korabeli
szentimentalis irodalom eszkozeivel végezte: érzelmeikre hatva
kivinta kialakitani az empdtidt, a valldsos dhitatot, és meggyoke-
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reztetni a polgdri erényeket (szorgalom, takarékossig, 6nuralom,
becstiletesség). A Miscellany tokéletesen reflektalt az olyan kora-
beli idedlokra, mint a ,,virosi kifinomultsig” (urban gentility) és a
yromantikus gyermekkor” (romantic conceptions of childhood).
Maria, aki ekkor mar David Lee Child felesége volt, nyolc éven
at (1826-1834) szerkesztette a lapot, amely ez id alatt a kor leg-
kivalobb amerikai szerzGinek férumava valt.

Az 1830-as évek elején Maria élete dramai fordulatot vett. Egy
William Lloyd Garrisonnal valé talilkozas® mélyen megérintet-
te, és figyelmét a radikdlis abolicionizmus tigye felé forditotta.
1833-ban publikalta An Appeal in Favor of That Class of Americans
Called Africans (VédGirat az ,afrikaiaknak” nevezett amerikaiak
érdekében) cimd miivét.

Ez a kotet volt az elsé atfogd, konyv terjedelmd timadis a
rabszolgasig ellen, amelyet az Egyesiilt Allamokban publikaltak.
A mi nem csupin az azonnali emancipici6é mellett érvelt, hanem
nyiltan tdmadta az északi allamokban jelen 1évé faji el6itéleteket
is. A Veédiirat kovetkezményei azonnaliak és dramaiak voltak.
Mariat gyakorlatilag kik6zositette a bostoni elit tarsasig, amely
korabban tinnepelte 6t. A Miscellany elGfizetései drimaian visz-
szaestek, ami 1834-ben a magazin eladasira kényszeritette. Ma-
ria Child irodalmi hirneve romokban hevert. Mindezek ellenére
egy é€letre elkotelezte magit az abolicionizmus tigye mellett, és a
kovetkezd évtizedben az Amerikai Rabszolgasig-ellenes Tarsasag
(American Anti-Slavery Society) egyik legjelentGsebb intellek-
tudlis vezetGjévé valt.

3William Lloyd Garrison (1805-1879) az amerikai a polgarhabori el6tti idGszak
egyik legkiemelkeddbb és legradikélisabb abolicionista vezetdje, tjsdgirdja és tar-
sadalmi reformere volt.
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Maria Child érzékenysége a kiszolgéltatott csoportok irdnt tel-
jes életpalydjan megfigyelhetd, legyen sz6 akar Gslakos indidnok-
rol, akar rabszolgasigban tartott ,afrikaiakrél”. Nem meglepd,
hogy az altala szerkesztett folyéirat szerz6i fogyatékos gyerme-
kekrdl és felnttekrdl is irnak. Céljuk, hogy a gyermekek lassak
az emberi létezés sokszintségét, és tanuljanak meg segiteni a ra-
szoruloknak.

A szerkesztd és a kozremikod irdk szandékat az alabbi két
példa is illusztrilja:

a) Tom Gordon zstirja

A Miscellany 1828-as évfolyamanak januari szimaban olvashat6
torténetben Tom Gordon, egy rossz természetd fia, dsszejovetelt
rendez fitbaritai szimara. F6héstink, Frank Howe az iskolatar-
sa, akinek imponal Tom csalidjinak gazdagsiga és a fii magabiz-
tossaga, baratkozni szeretne vele, ezért részt akar venni a partin.
Anyja azonban 6va inti Tom tarsasigatol, mert latja a fid jellem-
hibait. Frank mégis elmegy, és elkezdGdik a jatékos Gsszejovetel.
A hazigazda egy gonosz tréfara késziil, amelynek részleteibe né-
hiny jelenlévét beavat. Az dsszejovetelre ugyanis meghivta Billyt
is, aki egy ,,valédi ididta” (real idiot) fid, de csak azért, hogy ,,s26-
rakoztassa vele a tarsasigot (make sport for the company)”. A ha-
zigazda egy borssal tolt6tt almdt akar adni a ,,szegény bolondnak”
(poor fool). A durva tréfa tervét megtudva Frank kozbelép, és
megakadilyozza, hogy Billy megegye az almdt, mondvén: ez ,ke-
gyetlen”, ,,gonosz” és ,gyava” cselekedet lenne. A vita tettleges-
ségig fajul, de Frank megvédi Billyt, akit ezutin hazakiildenek.
A torténet reilis képet ad a korabeli tirsadalmi attitddokrél. Az
értelmi fogyatékos gyermek passziv szerepld, akit vagy kegyetle-
nil kiginyolnak (Tom), vagy paternalista médon megvédenek
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(Frank). A Miscellany célja egyértelmien az utébbi magatartis ta-
mogatisa. Kovetend§ viselkedésmintaként a jotékonysigot és a
raszorul6k védelmezését jeloli ki, elutasitja azt, hogy a gyermekek
szorakozzanak fogyatékossiggal €16 tarsuk karara.

b) A bostoni intézet vak novendekeinek talilkozdsdrol

a hartfordi intézet siketnémdival, valamint siketnéma

és vak [novendékeivel |

A Miscellany 1833. évfolyamanak szeptemberi szimdban egy ver-
set olvashatunk Lydia Howard Huntley Sigourney (1791-1865)
amerikai kolt6né6tSl (L. H. S). A hartfordi illetéségi* Sigourney
a korabeli amerikai irodalmi élet egyik kozponti alakja volt, aki
a korszak ,,valodi néiességének idedljat” (Cult of True Woman-
hood) képviselte és formazta meg miiveiben. Témadi az otthon, az
anyai szeretet, a kegyes vallisossig és a jotékonysig koré csopor-
tosultak. Sigourney a Miscellany egyik legfontosabb kiilsG szer-
zGje volt, akinek szentimentdlis hangvételd irasai jol szolgaltik a
folyéirat morilis nevelési céljait. Mivel Hartford vérosiban élt,
kozvetlen kapesolatban allt az Amerikai Siketnémdk Intézetével
(American Asylum for the Deaf and Dumb), amelyet 18r7-ben
alapitottak, és az Egyesiilt Allamok els6 ilyen tipust intézménye
volt. A lapban kozolt vers egy konkrét intézménylatogatasra utal,
amelynek sordn az amerikai gyogypedagogia-torténet két uttérd
intézményének képviseldi talilkoztak. Az esemény a hartfordi si-
ketnémak intézetében tortént, ahol az 1829-ben alapitott bostoni
Perkins Vakok Intézetének tanuléi (Perkins Institution for the
Blind) litogattdk meg hartfordi tirsaikat. A talilkozé résztvevdi

4Kortdrsai gyakran nevezték Hartford Edes Dalosmadardnak (Sweet Singer
of Hartford).
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kozott szerepelt egy siket-vak ledny, erre utal a kolteményben az
»Affliction’s thrice-wreath’d chain” (a Szenvedés hiaromszor font
lanca) kifejezés. O feltehetéen Julia Brace (1807-1884) lehetett.
Brace otéves kordban skarldt kovetkeztében veszitette el a latasat,
halldsat, majd beszédkészségét is. Ismereteink szerint Julia volt az
elsé siket-vak személy Amerikaban, aki intézményes gydgypeda-
gbgiai nevelésben-oktatdsban részesiilt. Az alabbi versrészlet a fo-
gyatékos gyermekek dertjét és a Teremtd irdnti haldjat példaként
allitja ép tarsaik elé. A szerzs felismeri és feltirja, hogy a ,tanit6”
szerepébe akdr a ,,Szenvedés hairomszor font lincd”-val él6 fogya-
tékos gyermek is keriilhet.

wA mingled group from distant bomes,
In youth, and health, and hope are here, —
But yet some latent evil seems

To mark their lot with frown severe;

And one there is, upon whose soul
Affliction’s thrice-wreathid chain is laid,
Mute stranger; 'mid a world of sound,
And lockd in midnight’s deepest shade.

[..]

Yes, — they whom kind Compassion deennll
Scantly with Nature’s gifts endued,
Pourld freshest from their bosont’s fount
The gushing tide of gratitude.

And with that tide a moral flowld, —
A deep reproof to those who share
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Of light, and sound, and speech, the bliss,
Yet coldly thank the Giver’s care.”

(»» Tdvoli otthonokbal jott vegyes csapat,
Ifjan, egészséghen, reménmyel telve itt —
De mégis, mintha rejtett, zord csapds
Felolné komoran a sorsukat;

Es van ott egy, kinek lelkére, ime,

A Szenvedes baromszor font linca bullt,
Néma idegen a hangok vildgdban,

S az éjfel legmeélyebb drnyiba zirva.

[...]

Igen, — ok, kiket a josigos Egyiittérzés
A Természet ajindékaival szikmarkian megaldottnak vélt,
Kebliik forrdsibol ontottik legfrissebben
A bila drado folyamat.
Es e folyammal erkilesi tanulsig is drad,
— Meély dorgdlis azoknak, kik részesei
A fénynek, bangnak és a beszédnek iidvén,
Meégis bitvosen koszonik az Adomdinyozo gondjit.”)

113

A Maria Child altal szerkesztett Fuvenile Miscellany a korabeli
tarsadalmi fogyatékossigképet tiikrozte. Ebben a felfogisban a
fogyatékossig Isten dltal elrendelt prébatétel, amely lehetdséget

ad a szenvedbnek a tiirelem, jamborsig és lemondas gyakorli-
sara, az ép tdrsadalomtdl pedig elvirja a keresztényi jotékony-

sgot. A tiz éven dt megjelent lap fogyatékossigképe azonban
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nemcsak a jotékony viszonyulist, de az egymds irinti megértd
figyelmet is tanitotta a gyermekek szamdra — fuggetlentil biol6-
giai dllapotuktdl.
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Szétarforma a neveléstorténeti munkak
feldolgozasiban

/ 6\9/1

Czasajl HORVATH ATTILA

Bevezetés

Kialakult gyakorlat az akadémiai szféraban, hogy egy tudo-
manyterilet dttekintéséhez, fogalmai magyarazatihoz szétar ké-
sziil. Szamos példa hozhat6 fel erre, igy az oxfordi sorozat (szo-
ciolégiarol, pszicholégiardl, gazdasigrol stb.), de idekivinkozik
a Worterbuch der Pidagogik’, vagy a hazai pedagdgiai lexikon®
is. A kozelmultban megkezdédott ,,az enciklopédikus pedagdgiai
szakszotarak [...] differencidlodasa, aminek jegyében a pedagdgia
szamos részdiszciplindja, illetve részteriilete” is feldolgozasra ke-
rilt (NEMETH 2024, 105).

Vegyiik szemiigyre, hogy mi jellemzi a szétirformat! Milyen
sajatossigai azok, amelyek alkalmassi-hasznossa teszik pedagdogiai
életmiivek feldolgozasira? Milyen el6nyei mutatkoznak a szétar-
formanak egy hagyomanyos monografikus munkaval szemben?
Mi teszi kiilonosen aktudlissd ezt a formit, ezt a feldolgozasi moé-
dot napjainkban?

'BOHM—SEICHTER 2002.
* BATHORY-FALUS 1997.
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Mit tekintiink szotdrnak?

A Magyar értelmezo kéziszotdrban a kovetkez6t taliljuk a szé-
tarr6l: ,,1. Vmely nyelv szavainak jelentGs részét betdrendben
tartalmazé €s ugyanazon nyelven értelmezd v. a szavak idegen
nyelvi megfelelSit k6z16 konyv.” Valdban a hagyoményos szotar
konyvformaja és betdrendet kovet, ahogy az ,eurépai szétar[ak]
modellje és archetipusa” (FORIS 2000, 85) a Velencében 1612-ben
kiadott Vocabolario degli Accademici della Crusca.

Szélesebb megkozelitésbsl a szétarakat lexikografiai referen-
ciamiként értelmezik (SVENSEN 1993; BERGENHOLTZ-KAUF-
MANN 1997; WIEGAND 1998; HARTMANN 2001 ES TARP 2008),
amit a Dictionary of Lexicography igy magyardz: ,referenciamd
minden olyan termék, akir konyv vagy szimitogépes szoftver,
amely lehet6vé teszi az embereknek, hogy informaciét viszony-
lag konnyen és gyorsan taroljanak és elGhivjanak” (HARTMANN—
JAMES 1998). Bergenholtz kovetkezd meghatarozast adja a sz6-
tarrol:

»Lexikogrifiai referenciamd, amely egyes témdkhoz vagy nyel-
vi elemekhez kapesol6dé szotiri szocikkeket és esetleg szamos kiilsG
szOveget is tartalmaz, amelyekhez akkor lehet fordulni, ha valakinek
segitségre van sziiksége a szoveg befogadisihoz, szovegalkotishoz
vagy forditashoz, vagy egyszerden csak szeretne tGbbet megtudni
egy szorol, szérészr6l vagy széosszetételrsl” (BERGENHOLTZ 2012, 30).

Ez a definici6 sem tartja meghatdrozé tényezének a sorrendisé-
get és konyvformat, viszont kiemelt figyelmet fordit a lehetséges
telhasznalasi médok megnevezésére, amelyek koziil a ,,sz6veg be-
fogadasa” all legkozelebb a vizsgalatunk tirgyahoz, amennyiben a
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befogadis fogalmaba beleértjiik az értelmezést és az Gsszeftiggések
keresését is.

Abbol a felfogisbol, hogy a lexikogrifia 6nallé diszciplina és a
szotarak hasznalati termékek kovetkezik, hogy meg kell megha-
tarozni, hogy kik a leend6 hasznal6k és mi a szétar rendeltetése.
Ez hatdrozza meg, hogy milyen jellegl és dsszetételd legyen a
szOtar anyaga.

A szotarforma elonyei

Miben jelenthet tobbletet a szotarforma egy pedagogiai rend-
szer bemutatdsindl? Az alibbi szempontok alapjin fogalmazha-
tunk meg elényoket a targyalt format illetGen:

— Szerkezeténél fogva eleget tesz a napjainkra jellemzG a gyors
tajékozodas igényének. A szécikk mint minden szotar struk-
turalis alapegysége, amely a cimszobdl és a hozzatartozé ma-
gyarazatbdl 4ll, kiviléan megfelel ennek.

— Alkalmas arra, hogy az adott pedagdgiai rendszer minden
fogalmét kiilon tirgyalja, azokrol szakszert meghatdrozast
adjon.

— A cimszavak tartalmaz/hat/nak gyakorlati példakat, in-
formdciot a torténelmi hittérrdl (vo. ICEM 2018), hivat-
kozasokat pedagdgiai Osszefiiggésekre, egyéb ismereteket.
Elengedhetetlen részei a cimszonak a tovabbi tdjékozodast
segitG irodalom és a mas fogalmakkal valé kapcsolatra torté-
né (nyillal jelolt —) utaldsok.

— Az dltal, hogy jeloli a kapesolodasi pontokat az egyes kife-
jezések kozott, feltarja a bels6 fogalmi halokat. A szétdrnak
nem titkolt célja, hogy az Olvas6t mint potencialis érdekl6-
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dét — barmelyik kifejezésre keressen is rd — tovabb vezesse
mas kapcsolodo szocikkek, lényegében az adott pedagdgiai
rendszer belsG osszeftiggései felé.

— Tamogatja a kapcsolati dinamika megragadasat, a pedag6-
giai rendszer mélyebb megértésének a lehetGségét is kinalja.

— Egyéni utakat biztosit, hiszen mindenki érdekl6dése, meg-
szolitottsiga pontjan kapcsolodik az adott pedagdgiai rend-
szerhez, és személyétdl fiigg, rajta 4ll, hogy milyen szécik-
keken keresztiil folytat parbeszédet azzal.

— Mivel a pedagdgia rendszer birmely pontjan elképzelheté a
bekapcsolodis, ezért egyéni felfedezéseket tesz lehet6vé, és
igy a rendszer megértésének egyéni utjat is timogatja.

— A pedagégiai rendszer alapvetéseit, alapvets értékeit tGbb
szocikknél is el lehet mondani, ami a téma folyamatos sz6-
vegben torténd targyaldsindl zavaré ismétlésnek hatna, mig
a szotarformaban a megértést timogaté megerdsitésként
mukodik.

— A szétarforma Web-es véltozata tovibb erdsiti a felhaszndlo
barit jellemzdket, hiszen az éppen felmeriil6 igényhez gyor-
sabb keresést biztosit, konnyebben bejirhatok az utaldsok
nyomvonalai, egyszerden kiirhatok, vizualizalhatok a fogal-
mi halok, képi, akdr filmes kapcsolddasokat is tartalmazhat.
Toviabbi elénye, hogy kénnyen, gazdasigosan bovithetd.

A fentebb emlitett elényok akkor érvényesiilnek teljes mér-
tékben, ha az Olvasé érdekl6dd, motivélt a tanuldsra és képes 6n-
irinyitott médon tanulni; ha hagyja magét karon fogva vezetni
az utaldsok Gtvonalan és id6t szin az igy feltarul6 kapesolati halok
bejarasara és befogadasara.
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A fogalmi bilok feltirdsa

Haromféle stratégia kindlkozik az Olvas6 szaimara, ha érdekld-
dik a megnézett szocikk fogalmi kornyezete irint. Valaszthatja a
1. Szigetrdl szigetre ugras vagy a 2. Csillagtura stratégiit, vagy a
kettG elegyét, a 3. Vegyes stratégiat. Beszélhetiink egy negyedik,
egy osszetettebb eljirdsmadrol is: az el6z6 haromra épil 4. Hie-
rarchikus stratégiarol.

»S2igetrol szigetre”

A fogalmi kapcsol6disok bejirasinak ennél a stratégidjanal az
Olvasé a nyillal jelzett utaldsok egyikét kovetve felkeres egy ma-
sik szocikket, majd az abban lévé utaldsok valamelyikének ered
a nyomiba és igy tovabb. Igy a tetszdleges, érdeklédés szerinti
valasztassal fogalomrol fogalomra ugrist végez, a ,,Szigetrdl szi-
getre” stratégit koveti. A folyamat bemutatisihoz egy elsé hal-
lasra konnyen érthetd fogalommal kezdjiink. Legyen ez az iskolai
dosszié. Nézzik, mit tartalmaz a hozzd tartozo szocikk!s

iskolai dosszié (fr. le fichier scolaire): a — bagyominyos iskolai —
tankonyvekkel valé szakitisbol sziiletett meg a lapokbdl dsszedllitott,
gyermekektdl eredS ~. Ezekbdl a lapokbdl voltak olyanok, amiket
az — iskolai myomdival kinyomtattak, v. — limogriph-fal sokszoro-

sitottak, és bekeriiltek az — életiink konyvébe v. az — iskolatijsigba v.

3 A szocikkeket innen idézziik: CzaBajt 2023. Csak az oldalszdmot jeloljiik [z4-
réjelben]. A szétar elektronikus véltozatdt magyar és angol nyelven is megjelen-
tette a Gondolat Kiadd.
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az — osztdlyok kizotti levelezésbe. — Freinet médjit ejtette, hogy a —
gyermekalkotdsok megjelenjenck az Gjsigjiban (— Gerbe, La), ill. a —
BT fizeteiben. Ir. VERESS 1966; BARRE 1990. [142]

Azt talaljuk, hogy ehhez a fogalomhoz 11 tovabbi fogalom kap-
csolodik, vagyis a vizsgilt elem fogalmi kornyezete 11 irdnyba vi-
het (V6. 1. dbra). Ha a lehetGségek koziil gyermekalkotdst valaszt-
juk, akkor a kovetkezé magyardzatot kapjuk:

gyermekalkotds: a ~ létrehozdsa, a — gyermek szerziként (en-
fant auteur) val6 tételezése az — alapelvek egyike a — Freinet-peda-
gogidban. Azzal, hogy — Freinet — szot ad a gyerekeknek, hogy az igy
keletkezett — szabad szivegeket kozosen kinyomtatjik; hogy a sajit
mondataikon keresztiil tanulnak meg olvasni, ezzel a munkaikat mds
nyomtatott szovegek (akir djsigok, konyvek) rangjira emelik. Ter-
mészetesen mds ~ok is sziiletnek a Freinet-pedagdgiiban, mint pl. a
— szinhizi kifejezés v. a mozgdsos elGaddsok, rajzok, miszaki megol-
dasok, makettek, filmek, videdk stb. A kiilonbozé — Freinet-technikak
tamogatjik az — alkotomunkit, a ~ok létrejotét. Ir. ICEM honlapja,
bttps:/ fwww.icem-pedagogie-freinet.org. [113]

Ennél a fogalomnal g utalds talilhaté. Ha az Olvasé motivalt a
fogalmi kérnyezet tovabbi megismerésére, akkor valaszthatja pél-
déaul a szabad szoveg(alkotds )t (V6. 2. dbra).

szabad szoveg(alkotas): egy olyan — Freinet-technika, amely-
nek lényege, hogy a gyerekek arra kapnak osztonzést, hogy sa-
jat kezdeményezésiikre alkossanak, irjanak az — idskolai korlatoktol
(megszabott téma, mifaj, forma stb.) mentesen. [...] Kézosen don-

tenek arrél, hogy melyik munka keriiljon bele az — dvodaiijsigha v.
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1. dbra. Fogalmak, fogalmi kérnyezetek, ugrasok 1.
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2. dbra. Fogalmak, fogalmi kérnyezetek, ugrisok 2.
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az — iskolaiijsigba. A ~ a — szabad (on )kifejezés technikdinak egyike.
A ~ csak annyiban van értéke, amennyire az hiteles, amennyire a —
kiizosség elfogadja, és amennyiben a gazdagodas lehetGségét és eszkozét
megnyitja a — kultira az — ismeretek elsajititisa sorin” (FREINET
1982, 45). I FREINET 1982. [260]

A szabad szoveg(alkotds)-t bemutat6 szocikkben 8 utalds, to-
vabblépési lehetGség talalhato. Itt is az Olvasé érdeklédésétdl fiigg
a vialasztas. Esettinkben a szabad (on )kifejezés fogalma a haladdsi
irany.

szabad /6n/kifejezés: — Freinet pedagdgidjanak, didaktikai rend-
szerének lélektani alapja a ~ és onfejlesztés. Pszicholdgiai nézeteit —
Essai de psychologie sensible appliquée a Péducation c. mivében fejtette ki.
Freinet azt tartotta, hogy: ,az alkotds és a kifejezés sziikséglete egyike
azon kozponti elképzeléseknek, amelyekre paratlan pedagdgiai meg-
Wjulds épithets” (Freinet, 1982, 20). A — kultiira alkoté teremtésére
vonatkoz6 egyetemes érvénytnek vallott pedagigiai nézetébdl fakad
az az dllaspontja, hogy a gyermek el6bb fejezze ki magit, mielStt
olvasni megtanul [...] Olvasni sajit mondanivaléjin keresztil tanul-
jon meg (— természetes modszer). Az ’idegen’, a “felilrél’, *kiviilrél’
jové szovegek olvasdsa csak a harmadik 1épesG. Az elsé két 1épesS a
~ és a tarsakkal alkotott kollektiv €letbSl fakad6 szovegek — zeg-
ismerése. Az olvasis teljes objektivaléddsa a folyamatban csak késGbb
kovetkezik be. A ~a — Freinet-technikik ot nagy csoportjanak egyike.
Ir: VERESS 1966; FREINET 1982. [257]

Ebben a szécikkben 6 elemi fogalmi kornyezet keriil bemu-
tatasra. Példankban a természetes midszer fogalmanak nyomaba
erediink.
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természetes moédszer: A — Freinet-pedagigia egyik alapja az,
hogy az — iskolai tudds egy bizonyos része ugyanazon a természetes
folyamaton keresztil sajitithaté el [...]. ,A gyermek a jirds dltal ta-
nul meg jarni; a beszéd altal tanul meg beszélni; a rajzolds dltal tanul
meg rajzolni. Nem tartjuk tdlzdsnak azt gondolni, hogy egy ilyen
altaldnos és egyetemes folyamatnak pontosan érvényesnek kell len-
nie minden oktatdsra, beleértve az iskolai oktatdst is.” — Freinet |[...]
részletesen leirja, hogyan tanitotta meg kislinydt, — Magdelendt |...]
— irds-olvasis mikéntjére. [...] A foly6irds megtanulisiban nem a ka-
pott modellek megismételt masoldsa viszi a vezetd szerepet, hanem a
Freinet didaktikdjiban szintén kézponti elvként szerepl§ prébalkozas,
kisérlet — tapogatizo kisérletezés (titonnement expérimental). Az irds
megtanulisa kezdetben azokra a betdkre terjed ki, amelyek az 6nki-
fejezéshez sziikséges rajzokbdl, szovegekbdl kovetkeznek (— szabad
kifejezés)” (Veress, 1966, 412). [...] ,A gyermek folyamatosan prébal-
kozéssal és tévedéssel [— proba-hiba midszer] keresi, tudatosan vagy
ontudatlanul, a lényeges és konstruktiv vilaszt az élet dltal felvetett
Osszetett problémdkra. A — nevelés pontosan a prébalkozds és tévedés,
valamint a siker elemeinek varildsibol 4ll, hogy kedvezd élettechni-
kakat alakitson ki” (FREINET 1994). [...] Ir. Veress 1966; Barré 1990;
FrEINET, C. 1994. [299-300]

Tekintsiik at, hogy mely fogalmakat érintettiik az els stra-
tégidra tamaszkodva! Fogalomrol fogalomra val6 ugrisainkat a
3. bra szemlélteti.

Példankban az iskolai dosszi¢ kifejezésnek néztiink utdna.
A ,Szigetrdl szigetre” stratégiindl csak egy-egy elemet vélasz-
tunk ki az adott szocikkben leirt fogalmi kérnyezetbdl, amivel
jelen esetben 6t ,,ugrast” végeztiink. Mér az igy érintett fogalmak
mentén is sok minden feltdrul a Freinet-pedagogiardl. A keresett
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sz6rol megtudjuk, hogy olyan mappa, doboz, amely a gyerekek
munkait (rajzait, frasait, nyomtatasait) tartalmazza és igy részben
a tankonyvet is helyettesiti. Informaciét kapunk arrdl is, hogy a
gyerekek munkai még milyen férumokra keriilhetnek: életiink
konyve, osztalyok kozotti levelezés, iskoladjsig, Biblioteque de
Travail fiizetei. A hasznalt eszk6zokr6l is emlitést tesz a szocikk:
iskolai nyomda, limograph. Ha mar a gyerekek munkait tartal-
maz6 dobozrdl esett sz6, akkor a gyermekalkotds fogalma irdnt ér-
deklédtiink. Mint az a szécikkbdl kivilaglik, a gyermeki alkotds
folyamatos terméke a Freinet-pedagdgianak, az alkotomunka az
egyik alapelve ennek a pedagdgiai rendszernek. Az egyik fontos
gyermeki alkotds a szabad szoveg (text libre), amelynek fontos
kritériumoknak kell megfelelnie: legyen hiteles, a kozosség altal
elfogadott, és legyen kulturilis és megismerési értéke is. A ko-
vetkez§ ,,ugrs” a szabad szoveg(alkotds) szocikkre tortént, amely
a szinhdzi kifejezés, makett-,vide6- vagy filmkészités stb. mellett
a szabad (on kifejezés egyik meghatirozé formaja. A szabad (6n)
kifejezés technikdja az alkotds és kifejezés sziikségletére épit, ami
Freinet szerint alapja a pedagogiai megtjulisnak. Ugy tartja, hogy
az a természetes folyamat, ahogy a gyerek megtanul jarni, beszél-
ni, rajzolni, az egyetemes érvényd, ezért az iskolai oktatasban is
érvényesiteni kell. Nem véletlen, hogy a termeészetes midszer a
francia tanit6 pedagdgidjinak egyik kozponti elve lett.
Mindéssze 6t kategoridval és azok fogalmi kornyezetével is-
merkedtiink meg az ,,ugrisok” sorin, és mar igy is a Freinet-

iskolai dosszié gyermekalkotas g2abad S2akad ECEEES
szoveg(alkotas) (6n)kifejezés modszer

3. dbra. Fogalmak az elsq stratégia alkalmazdsival
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pedagogia fogalmi hal6zatinak fontos szalait érintettiik. Sz6 esett
elvekrdl és technikakrol, eszkozokrdl és produktumokrdl, és a
kozottik 1éve osszeftiggésekrdl is kaptunk jelzéseket.

2. Csillagtira” stratégia

Ha a vizsgilt sz6 (iskolai dosszi¢) fogalmi kornyezetének minden
lehetséges utaldsat koveti az Olvaso, akkor a csillagtira stratégiat
vélasztja, azaz egy kiindul6 pontbdl az utalasokkal kindlt irdinyok-
ba folytat turat, ismerkedik a kapcsol6dé fogalmakkal. Ebben az
esetben a fogalmi kornyezetnek nemcsak az egyik elemével, ha-
nem az osszessel kezd parbeszédbe (V6. 4. dbra). Példinkban in-
duljunk el kozéprdl és haladjunk az éramutaté jarasival mege-
gyezden! (Itt terjedelmi korlitok miatt eltekintiink a szécikkek
kozlésétol, azok £6bb éllitasait foglaljuk Gssze.)

Az iskolai myomda — ami a Freinet-pedagdgia szimbdluma is
— gy kapcsolodik az iskolai dosszichoz, hogy a gyerekek mun-
kdit nemcsak mappdban tartjik, hanem azokbdl pl. iskolaijsagot
nyomtatnak. Szintén a gyerekek munkaibol dllnak Gssze a Bib-
liothéque de Travail (Munka Konyvtara) fiizetei, amelyek egy sa-
jatos enciklopédidt alkotnak. A francia tanité szerint ezekkel a
tiizetekkel és a mappdkban gyjtétt lapokkal egytitt haszndland6
taneszkoz a tankonyv. Sajit kora tankonyveit €lesen elitéli, mert
azok nem az alkotémunkat segitik. A gyermeki alkotds a Freinet-
pedagégia alapelveihez tartozik. Az iskolai dossziéban gydjtott
lapokbdl gyakran keriil egy-egy példiny az osztilyok kozotti le-
velezésbe. Freinet kritizalja a hagyomdnyos iskolit, amely idomitast
folytatva mér kora gyermekkortdl a hatalom parancsainak val6
feltétlen engedelmességre szoktat. Az életiink konyve (album de
vie) lényegében egy napld, amelyben a csoport mindennapjaihoz,
iskolai és iskolan kiviili eseményeihez, élményeihez kapcsol6do
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bejegyzések talilhatok fotdkkal, rajzokkal, nyomtatott szovegek-
kel. Formajat tekintve lehet konyv, jegyzettiizet, iratgyjts vagy
akar egy blog. A limographot a gyerekek a rajzok sokszorositasira
hasznaljik, és az eredmény keriilhet az iskolai dossziéba és/vagy
az iskolmijsagba és/vagy az életiink konyvébe. Az sem ritka, hogy
megjelenik a La Gerbe c. folyéiratban, amely egytel6l féruma volt
a gyermekmunkaknak, masfel6l a Freinet-pedagdgiit kovetSk
kozotti kapesolattartdst is szolgdlta. A kor bezarultival eljutunk
a vizsgalt pedagdgiai rendszer megalkotdjaig, Célestin Freinet-ig.

iskolai
nyomda
Bibliotheq
Freinet ue de
Travail

La Gerbe tankonyv

iskolai
dosszié
iskola-

limograph tijaan

életiink gyermek-
konyve alkotas

osztalyok
kozotti
levelezés

hagyoman
yos iskola

4. dbra. A fogalmi kornyezet csillagtira jellegt bejirdsa



128 Czabaji Horvdth Attila

A fogalmi kornyezettel folytatott parbeszéd a Freinet-peda-
gégia fontos alkotéelemeit tarja fel és jelzi azok egymashoz valé
kapcsolodasait.

3. ,Vegyes” stratégia

Ennél a stratégiandl a ,Szigetrdl szigetre” és a ,,Csillagtara”
stratégiat kombinaljuk, tetszélegesen vilasztva egyikbdl is, ma-
sikbdl is. Az Gsszehasonlithat6sig kedvéért maradunk a kezdd
szavunkndl, az iskolai dossziénal, és jelen esetben sem vonunk be
ot fogalomnal tobbet a prébaba. A |, Csillagtara” alapjan az életiink
kinyve és a Freinet szocikk kertilt a lit6tertinkbe. Az elGbbinél — a
mar elmondottakon tdl — azt is érdemes megjegyezni, hogy az
életiink konyve osszedllitdsit, vezetését — a csoport életkoratdl
fiiggben — a didkok vagy a tanar végzi. Freinet életérdl, munkds-
sagarol olvasva kideriil, hogy milyen el6dok és milyen kortarsak
hatottak rd. A francia tanité személyétdl a ,Szigetrdl szigetre”
stratégiat alkalmazva kindlkozik az ,,ugras” a Freinet-pedagigidra,
ami olyan egyiittmiikodésre épitd pedagogia, amely a tanulas zer-
mészetes modszerével €l. Olyan légkort teremt, amely elGsegiti a

életlink
konyve

iskolai
dosszié

Freinet- természetes

Freinet B
pedagégia moédszer

5.dbra. A, Vegyes” stratégidval érintett fogalmak
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gyerekek szabad megnyilvanulasait, sajit mondataikon keresztiil
torténik a kultiraba valé bevezetésiik. A természetes modszer az
alapelvek egyike, mint arr6l mar esett sz6 az elsG stratégia tir-
gyaldsanal.

4. wHierarchikus” stratégia

Ez egy Osszetettebb eljarasmod, a mar bemutatott hirom stra-
tégia valamelyikére épil. Akir a ,Szigetrdl szigetre”, akdr a
»Csillagtira” vagy a ,, Vegyes” stratégiaval kozelit az Olvasé a fo-
galmi kapcsolatok megismeréséhez, felmeriilhet benne az igény,
hogy dtlassa a targyalt pedagdgiai rendszer belsd strukturdjit, a
fogalmak kozotti hierarchikus viszonyokat. A szétir a pedago-
giai rendszert analizalt formaban, fogalmakra bontva mutatja be,
amelyek egyenrangtan — a vizsgilt esetben abc rendben — sora-
koznak egymads utin, a kozottiik 1évS ald-folérendelt vonatkoza-
sok a szocikkek magyarizataibol derithetSk ki. Ez a stratégia mar
motivéltabb figyelmet, célirinyosabb elemzést igényel.

Példankban a ,Szigetrdl szigetre” stratégidbol indulunk ki,
mert itt tdmaszkodhatunk az idézett szécikkekre. Hierarchikus
elrendezésiink cstcsira a Freinet-pedagdgia keriil, aminek a bel-
s6 struktirdjardl szeretnénk képet kapni, ez ald helyezhetdk el a
megismert fogalmak (V6. 6. dbra). A keresett kifejezés az iskolai
dosszi¢ volt, ami a gyerekek dltal irt, rajzolt, nyomtatott lapok
gytjtésére szolgdl, de t6bb, mint egy tarolédoboz, mert tankonyv
helyettesité funkcidja van.

Eszkozjellege a hierarchia alsé szintjére sorolja. A kovetett stra-
tégiaban az elsé ,,ugras” a gyermekalkotds szocikkre tortént, amely
a fogalmat a Freinet-pedagdgia egyik alapelveként azonositotta,
és mint ilyen kozvetlentil a cstcs alatti szinten helyezhetd el.
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alapelvek

természetes

modszer stb.

Freinet-
pedagdgia

gyermekalkotds
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[szovetkezeti
életstb.]

[Freinet-
technikak]

szabad
(6n)kifejezés

szabad
szoveg(alkotas)

iskolai dosszié [iskolaujsag]

6. dbra. A fogalmak hierarchikus elrendezése*

4 Abrankon jelezziik a Freinet-technikdk helyét is, illetve két szinten egy-egy

tovibbi példit. A kapcsos zirdjel arra utal, hogy a ,Szigetrdl szigetre” stratégia
alkalmazdsa sordn ezeket a szécikkeket nem érintettiik.
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Ugyanide keriil az utolsé ,ugris”-sal elért természetes mod-
szer is. A masodik fogalom a szabad szoveg(alkotds) volt, amely a
Freinet-technikdk kozé tartozik, konkrétan — mint az a magya-
razatbol kideriil — a szabad (on )kifejezés technikdjihoz, igy ennek
alarendelten és az iskolai dosszié f6lé illesztjiik be hierarchikus ab-
rankba. Ezzel sikertilt a keresett fogalmat elhelyezni a Freinet-
pedagdgia rendszerében.

ésszeﬁ)glﬂlés

A szotart referencia miként értelmezzitk — akar a konyv,
akdr a szamitogépes szoftver formajit —, amely ,.egyes témdkhoz
vagy nyelvi elemekhez kapcsolodo szétari szocikkeket és esetleg
szdmos kiilsG szoveget is tartalmaz” (BERGENHOLTZ 2012, 30).
A szétér dltalanos elénye, hogy éltala az informaciok viszonylag
konnyen és gyorsan tarolhatok és elGhivhatok.

A szétarforma a neveléstorténetben is helyet taldlt maganak.
Az utébbi idGkben részteriiletek feldolgozasira és jeles személyi-
ségek munkdssiginak a bemutatdsira is taldlunk példit ebben a
formaban. A pedagdgia teriiletén részletezésre keriiltek a szotar-
forma el6nyei. Itt elég arra utalni, hogy alkalmas az adott pe-
dagdgiai rendszert fogalmaira bontva tirgyalni és a kapcsolodasi
pontokat, a belsé fogalmi halokat feltarni.

Ha az Olvas6 hagyja magit tovibb vezetni az utalisok nyilai
mentén €s alkalmazza az itt bemutatott stratégidk valamelyikét,
akkor lehetGség nyilik az adott pedagdgiai életmd alkoté utina-
gondolasira, a mélyebb megértésre, amely akar kérdésfelvetése-
ket, vagy akdr ,,aha”-élményt is hozhat.
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I. Sandor

JUHASZ JOZSEF

Jugoszlavia egyik megalapitdja és egyetlen valédi kirdlya I. San-
dor volt. Szerepe az elsé jugoszlav dllam torténetében Tit6nak a
masodik Jugoszliviiban betoltott szerepéhez hasonlithatd.!

Aleksandar Karadordevicet (1888/1921-1934) ambiciézus és te-
hetséges uralkodénak nevezhetjiik. Karakterérdl sokat elmond
egy politikdn kivili térténet: minden bizonnyal & volt az elsG
szerb (s6t val6szindleg az els6 koronds {6 a viligon), aki (még ha
csak a trénorokosi éveiben is) repiilégépre szallt. A torténet hihe-
tGbb leirdsa szerint® az egyik parizsi litogatasin, 1910 dprilisiban
felvitette magit egy rovid bemutatokorre Charles de Lambert
neves francia pilétaval. Ez, ha igy tortént, egyszerre tantskodik
az jra valo nyitottsigrol és fogékonysigrdl, sét, figyelembe véve

"2010-ben a Bécskai Istvin vezette Gondolat jelentette meg a Foderalizmus és
nemzeti kérdés cimd konyvemet, amelynek egyik 6 témdja a jugoszldv szovetségi
dllam volt. Sindor kirély portréjanak és antiféderalista attittdjének a felvizolisa
annak elStorténetéhez szolgilhat tovabbi adalékul.

* LEPOJEVIC 2013. Sindor élménybeszimolGja lenyigozhette Gyorgy és Pal her-
cegeket, a bityjit és az unokadcesét (a majdani régenst), mert késébb egy belgradi
légi bemutatén Sk is vallalkoztak egy rovid repiiléitra. Sindor egyébként nem
lett rendszeres légi utaz6 (amin egy uralkod6 esetében az akkori technikai felté-
telek miatt aligha csoddlkozhatunk), de volt még példa arra, hogy repiilégépre
tilt: 1914-ben mint a hadsereg (nominilis) féparancsnoka a magasbdl szemlélte
meg az osztrak-magyar timaddst kivédeni hivatott belgradi védelmi 4lldsokat.



136 Fubdsz fozsef

a repiilésbiztonsig korabeli szintjét, a személyes batorsigrol — de
egy tronorokos esetében a meggondolatlan felelGtlenségrdl is.

O volt a Karadordevi¢-dinasztia negyedik tagja. A Karadorde-
vié-hiz (az 1804—1813-as torokellenes elsS tiiggetlenségi felkelés
vezetGiének, Karadordénak — Dorde Petrovi¢ — a leszarmazottai)
a 19. szazadban az Obrenovi¢-dinasztidval valtakozva, 1903-tdl pe-
dig folyamatosan foglalta el a szerb, illetve jugoszlav trént. Sin-
dor 1921 és 1934 ko6zott uralkodott, de apja, 1. Péter mellett mar
1914-t6] régens volt. 1888. december 16-dn sziiletett Cetinjében
(ahol apja akkor emigricidban élt), Karadorde dédunokdjaként
és I. Mikl6s montenegrdi fejedelem unokajaként, Péter és Zorka
(Ljubica) montenegroéi hercegnd hdzassigabol. Késébb Svajcban
nevelkedett, majd a kiralyi hercegeknél szokdsos médon katonai
iskolaztatdsban részesiilt (Szentpéterviar, Belgrad). I. Ferdinind
roman kirdly linydval, Mariaval kotott hizassigot, amelybdl ha-
rom fia sziiletett, koztiik els6ként 1923-ban az utéda, a leendd
II. Péter.

Nem Sindor volt I. Péter tronjinak eredeti 6rokose, hanem a
batyja, Gyorgy herceg. O azonban tilsigosan hektikus alkat volt,
a szerb elit sok tagja uralkodasra alkalmatlannak tartotta, s egy
botranya utdn (hasba rigta inasat, haldlos sériilést okozva neki),
1909. marcius 27-¢n le kellett mondania.? Sindor ekkor lett fon-
tos politikai szerepl$, majd 1914. jinius 24-én régens, s apjinak

3 A két testvér viszonya azonban 6rokre megromlott. Sindor tartott att6l, hogy
Gyorgy nem tett le az uralkod6i ambicickrol, s mentélis problémdira hivatkozva
1925-t8] egy pszichidtriai intézetben gyakorlatilag fogva tartotta. KésGbb sem 6t
jelolte ki esetleges régensnek, hanem apai unokadeesét, Pil herceget, akirgl nem
feltételezte, hogy trénra akar 1épni. Gyorgyot végiil csak 1941-ben engedték ki
a németek, s azutdn a politikdtdl visszavonulva élt Belgridban az 1972-ben be-
kovetkezett haldldig.
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77 éves koraban bekovetkezett halalit kovetden, 1921. augusztus
16-an uralkodo.

Neveltetésénél és habors szocializiciéjanal fogva (1912—18 ko-
z6tt Szerbia szinte folyamatosan hadban éllt, s ezekben az években
diplomataként, katonai parancsnokként, régensként magatdl ér-
tetédGen sok feladat hirult rd) Sindor a politikdban is katonaem-
berként viselkedett. Jollehet 1929-ig nagyjabdl tartotta magit az
uralkodéi szerep alkotmdnyos korlataihoz, akkor is autoriter mo-
don, gyakran a napi politikai kérdésekbe is beleszolva politizalt.
Nem szerette maga mellett az erés embereket, s kiilonosen érzé-
keny volt a kinevezési elGjogaira. Az 1903-as belgradi kiralypuccs
soran Obrenovi¢ Sindort meggyilkol6 és 1. Pétert trénra segitG
katonatiszti kor keményvonalas szirnydval (a magukat szinte
ykirdlycsinalonak” tekintd, az udvarral és a polgari kormanyzat-
tal gyakran konfrontil6dé frakcigjival) mar 1917-ben leszamolt,
amikor a szaloniki perben egy régens elleni merényletkisérlet-
re hivatkozva halalra itélték az 1903-as puccs és a ,Fekete Kéz”
nev féltitkos nacionalista szervezet vezérét, Dragutin Dimitrije-
vi¢-Apis ezredest. De gyakran volt konfliktusa korszakdnak meg-
hatdroz6 polgari politikusdval, az Apis-tigyben vele egyiitt fellépé
Nikola Pasi¢ tobbszoros kormanyfével is.

Bér ambiciondlta, hogy a délszlav népek integraldja legyen, aki
a nemzeti vitakon feliilemelkedve, azokban elfogulatlanul k6zve-
titve szerb uralkodobdl valédi jugoszlav kirdllya vilhat, igazabol
sosem sikertilt azt elérnie. Az ahhoz sziikséges allamreformokat,
t6képp a foderalizalast rendre elutasitotta, mert az dllam legyen-
gitésével asszocialta, amit egy sziiletd, a viligban a helyét stabilan
még ki nem kiizdG orszdg esetében igen veszélyesnek tartott (s
ebben egyetértett vele tobb nem szerb politikus, példaul a szlovén
liberalisok). Emellett vigy litta, hogy az autoném (horvit stb.)
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teriileteken ismét elGdllhatna a szerbeknek a ,,Habsburg-idékre
jellemz3” elnyomatdsa. De ahogy Brigit Farley taliléan meg-
jegyzi, Sindor nemcsak a sajit személyes meggy&zGdése miatt
volt elutasité. Ha hitt is a jugoszliv egység lehetGségében, tudta,
hogy a ,szerb érdekeket” sohasem szabad eldrulnia. Nem lehetett
ugyanis teljesen biztos a szerb nacionalista establishment, fGleg a
tisztikar lojalitdsiban: belevésédott a korabbi dinasztiacserék em-
léke, s tartott attdl, hogy ,aruléként” ugyanigy végezheti, mint
Obrenovi¢ Sandor 1903-ban.# Igy aztén hidba nevezte 6t az dllami
propaganda a ,,Felszabadit6” I. Péter utini ,,Egyesit6” kiralynak,
legfeljebb a szerbek lattik igy, mikozben a nem szerb népek nem
érezték igazi nemzeti kirdlyuknak. Alig néhany esetben tiint gy,
hogy sikeril attornie ezt a korlatot, példdul 1925-ben, amikor az
egyik korai szerb-horvit kiegyezési kisérlet soran a horvit allam-
alapitds milleniumi tinnepségeire Zagribba érkezG Siandort tin-
nepld tomegek fogadtdk.s

1918-ban Sandor (Pasi¢ és a Habsburg Monarchia jugoszliv-
orientdlt délszliv politikusainak vezéralakja, a horvit Ante
Trumbi¢ mellett) fészerepet jatszott az akkor még Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kirdlysagnak elnevezett Jugoszlivia létrehozasiban,
csakugy mint az 1929-ig tart6 alkotminyos monarchia korsza-

#*FARLEY 2007, 84-8s.

1925-ben a vezetd horvit politikai erd, a Horvét Parasztpart (HSS) feladta int-
razingens ellenzékiségét, s cserébe meghivtik a kormdnyba. Az j kurzust Sin-
dor tdmogatta, a HSS pedig viszonzasul megszervezte az tinnepélyes fogadtatist.
Szintén a horvitsignak tett gesztusként Sindor az 1928-ban sziiletett masodik
fidt az els6 horvit kiralyrdl Tomislavnak nevezte el. Az § esetében azonban nem
érvényesiilt a ,nomen est omen”, marmint a keresztnevét illetGen: miutin 1992-
ben hazatért Szerbidba, & lett a MiloSevié-rezsim ,,kedvenc Karagyorgyevicse”,
aki sok nacionalista megnyilvanuldst tett (Sindor harmadik fidnak, Andrej her-
cegnek nem jutott politikai szerep).
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kiban (ahogy mér emlitettiik, gyakran beleszélva a napi politi-
kai kérdésekbe is, de Gsszességében még tartva magit a kirdlyi
jogkorok alkotményos kereteihez). 1929-ben azonban kozvetlen
kormanyzast vezetett be.’ Ett6l kezdve Sandor hatalmét gyakor-
latilag semmi sem korlatozta. Rendszere lényegében a régi balka-
ni uralkodéi abszolutizmusok reinkarndcidjanak tekinthetd mili-
tarista személyi diktatiraként funkciondlt, amelynek kozvetlen
célja a Radi¢-gyilkossdg? utani krizis elhdritdsa és az dllam mdko-
ddképességének a fenntartdsa volt, hosszabb tivon pedig a nagy-
szerb érdekeknek megfelel§ integricié megteremtése.

A kiralydiktatira bevezetésével Sindor eleve sikertelenségre
itélt feladatra vallalkozott: nem pusztin kormanyzati rendterem-
tést akart (az még nem lett volna reménytelen®), hanem a dél-
szlav konglomeratumbdl gyorsan és feliilrSl létrehozni egy egy-
séges nemzetet. Ebben azonban a nem szerb népek részérdl éles
és majdnem teljes elutasitasra taldlt — diktaturdjinak egyik ellen-
reakciGjaként jott létre példaul az usztasa (a gyorsan elfasizal6do
horvit szeparatista) mozgalom -, de az alkotmdnyossig hidnya
miatt a szerb elit sem allt teljesen mellette. Ebben a helyzetben
Sandor szamadra igen fontos volt, hogy Franciaorszig timogatasit
maga mogott tudhassa.

A kirdlydiktatirarél lisd FARLEY 2007; PRIBICEVIC 1990; JUHASZ 2024; a
korszakrdl 4ltaliban: BIrRO 2010.

71928. junius 20-dn egy radikilis montenegréi politikus, Punisa Raci¢ a parla-
mentben lel6tt 6t horvét parasztparti képviseldt, koztik — a sériiléseibe augusz-
tus 8-dn belehalt — Stjepan Radi¢ partelnokot.

81929-ben kiralyi dekrétumokként mintegy 200 torvényt hirdettek ki (két-
szer annyit, mint amennyit az dlland6 politikai vitikba belefullad6 parlament
1925-1928 kozott képes volt elfogadni), amivel legaldbb dtmenetileg rendeztek
sok nyitott kérdést.
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Pirizsnak akadt ugyan némi fenntartisa a diktatdaraval szem-
ben, s oriilt volna egy olasz—jugoszliv enyhiilésnek, mivel a versa-
illes-1 békerendszer fenntartisaért kiizdve Mussolinit is be akarta
vonni egy Hitler-ellenes dsszefogasba. De a francia—jugoszlav szo-
vetség mindkét dllam szdmdra fontos volt, s éppen annak meg-
erGsitése céljabol utazott Sandor 1934 Gszén ismét Franciaorszag-
ba. Azonban oktéber 9-én, Marseille-be érkezésekor egy usztasa
megbizasbdl cselekvs macedon terrorista, Vlado Csernozemszki
meggyilkolta.? Haldla utdn rezsimje a kiskora II. Péter nevében
korméanyz6 Pil régens idején ,,puha diktatarava” enyhiilt, 1939-
ben még egy korlitozott horvat autonémiit is elismerve, de az
alapvet problémdk nem oldédtak meg.

Sandor emlékezete a korabeli megitéléséhez hasonléan vegyes.
A nem szerb népek torténetirdsiban és kozvéleményében altala-
ban negativ (ha az elutasitottsiga nem is egyforma mérték), de
szerb részrél sem mindig pozitiv. Nem mindenki tartja j6 szerb
érdekérvényesitének, sét vannak, akik szerint eleve rosszul don-
tott, amikor a jugoszliv opciét valasztotta a hagyomdnyos szerb
nemzeti program megvaldsitdsa helyett. A mai szerb ,,nemzeti-
revizionista” torténettudomanyi iskola egyik vezetd alakja, Kosta
Nikoli¢ szerint példaul részben azért lett a 20. szazad a szerbség

9 Az usztasiknak nyutjtott tdimogatds, példdul a jankapusztai tdbor révén a ma-
gyar kormdny is belekeveredett a merényletbe, amiért Jugoszlivia a Népszovet-
ség elétt bepanaszolta Magyarorszagot (jollehet nem Budapest volt az usztasik
legfébb kiils timasza, de Réma megvidoldsit sem a franciik, sem a britek nem
akartdk). A merénylet sordn hatan haltak meg, koztiik a Sindort fogad6 Louis
Barthou francia kiiligyminiszter (akit a kdosz kozepette véletleniil talilt el egy
francia renddr lovedéke) és maga a merényld, aki szintén még aznap belehalt a
l6vésektdl és lincselésbdl kapott sériiléseibe (az eseményekrdl lisd ORMOS 1984).
Nem ez volt egyébként az els§ prébilkozds Sandor meggyilkoldsira: korabban
hirom merényletet is megkiséreltek ellene.
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selvesztett évszizada”, mert Sindor (és Pasi¢) 1918-ban naivan
és tévesen a kozos jugoszlav dllam létrehozdsit tette meg célnak
ahelyett, hogy a vilighiborus gydztesek kozé keriilt Szerbia j6
pozici6it kihaszndlva a (nagy)szerb dllam helyreallitisit és meg-
erdsitését valasztotta volna.*

Realistabb értékelésként inkdbb azt mondhatjuk, hogy Sindor
(és kore) 1918-ban val6di lehetGséget ragadott meg a jugoszlav ut
valasztasival. Ezzel lehetGvé tette a szerbek szimara gyakorlati-
lag a teljes nemzetiik dllami egyesitését (amely teljesség a masik
opcib esetén nem biztos, hogy elérhetd volna), a szlovének és a
horvitok szimira pedig az olasz expanzi6 minimalizalasat. Ké-
s6bb viszont az unitarista integralizmusival maga is akadalydva
vélt annak, hogy a jugoszliv dllam a ,révid XX. szdzadra” jel-
lemz6 képz6dménybdl a délszlav népek torténelmileg tartds ott-
hondvd vilhasson. Ahelyett ugyanis, hogy az 1918-as szerb-hor-
vat—szlovén érdekkozosségbdl (abbdl az dltalanos — bar nem teljes
konszenzussal 6vezett — meggy6z6désbsl, hogy a kozos allam
mindannyiuk érdeke) kiindulva a nemzetek kozotti kiegyezések-
re alapozta volna Jugoszliviit, a nagyszerb dlmokban gyokere-
z6 centralizmust erdltette, amivel valdjaban a divergencidkat és a

s

széthizo trendeket erdsitette.

' NIKOLIC 2016, kiilonosen 351-379. Sdndorrdl dtfogdan lisd még: GRIGORI-
JEVIC 2010.
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Beszédek, levelek, versek és kétségek
a vilaghdboru kozepén Magyarorszagon, 1942-1943

SZECSENYI MTHALY

A koztudatban, a kollektiv emlékezetben és tébbnyire az egyes
emberek emlékezetében a torténelemrdl, a mult valésigardl, a
csak néhany emberoltével kordbbi eseményekrdl leegyszertsitett
és sok esetben homalyos kép él. A |, letisztult” vagy csak ,letiszti-
tott”, olykor kanonizilt miltkép miatt nehéz elképzelni, megér-
teni, hogy a korabeli emberek mit tapasztaltak, mit éltek at, mit
hallottak, és pontosan mit mondtak akkor és ott, mi motivélta
tetteiket és dontéseiket. A korabeli szovegek, vélemények meg-
ismerése a masodik vilighaboruardl azért is fontos, mert minden
generacio ,atirja”, ,atértelmezi” és ,,Gjraértelmezi” a torténelmet,
hogy sajit helyzetét és szerepét megértse, magyarazattal lassa el,
és jovoképet adjon. Az értelmezések sordn a korabeli helyzetek,
kortilmények hattérben maradnak, a politikusok, katondk és at-
lagemberek eredeti hangja hattérbe szorul, elveszik, ismeretlen
marad.

1943 nyaran mar harom és fél éve zajlott a masodik vilighabo-
rd, amelynek hirei a hétkoznapok részeivé valtak, besorol6dtak
a t6bbi tudositds kozé, hiszen ekkor még Magyarorszagot koz-

"Lisd a 16. és a 25. szdmu labjegyzeteket.
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vetlentil nem érintették hiborus cselekmények, itt béke volt.
Tanulmdnyomban két, elsé pillantasra Gssze nem ill§, 6ssze nem
egyeztethetd vildgot szeretnék bemutatni: egyrészt az ugyneve-
zett nagypolitika egyes német, francia és magyar szereplGinek
nyilvdnos és a magyar sajtéban megjelent beszédeit, helyzetérté-
keléseit, és egy katona leveleiben, verseiben megjelend vélemé-
nyét, €letének 1942-1943-ban megélt hétkoznapjait. Ezek se-
gitségével, mintegy pillanatképekkel, napi hirekkel szeretném
érzékeltetni azt, amit akkor a magyar kozvélemény vagy akar
egy katona tudhatott a nagypolitikardl, a habord menetérdl és
esélyeir6l. A hatalom képviselinek megnyilatkozisai nemcsak
valamiféle jelen idejd — itt és most jellegid — hétteret adnak a kora-
beli eseményeknek, de ezekbdl az irasokbdl az is megmutatkozik,
hogy a haboru kézepén a politikusok mit szandékoztak elhitetni,
megértetni és tizenni sajit tdrsadalmaiknak. Tanulminyomnak
ehhez a részéhez elsGsorban a Magyar Tavirati Iroda Napi Hirek’
cimd kiadvanydt hasznaltam fel, mert ezen a sorozaton alapultak
a korabeli média hirei is. Ezek mellett a nyilvinos anyagok mel-
lett a személyes forrasok, levelek és versek pedig arra adnak lehe-
téséget, hogy bemutassam, miként alakult egy a korszakban €16
fiatalember személyisége, maganélete, a hdbortval és politikaval
kapcsolatos véleménye és azokhoz valé viszonyuldsa. A kétfajta
forras tartalma sok szempontbdl Gsszecseng, korreldl, azt bizo-
nyitva, mennyire hatisos és veszélyes volt az orszig életére és
jovGjére az egysika politikai és ideologiai elkGtelezGdés.

C

> Magyar Tivirati Iroda, Napi Hirek: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Le-
véltara (MNL OL), K szekci6 (a tovabbiakban: MTT Napi Hirek).
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1943 nyaran a masodik vilighibora fordulépontjainak tekin-
tett masodik el-alameini és a sztdlingradi csata utdn érezhetSen
megviltozott a német birodalom ellendrzése és/vagy befolyasa
alatt 4ll6 eurdpai orszagok politikai vezetSinek az allaspontja a
haborus esélyekrdl, a jovérdl. Igaz, ezeknek a tekintélyelvi rend-
szereknek tobbnyire markdnsan konzervativ és jobboldali vezet6i
nem voltak konnyd helyzetben. A korszak régi tipusa politikusai
koziil példaul sem Petain marsall, sem Horthy Mikl6s korméany-
z6 nem kedvelte és nem fogadta el a nemzetiszocialista ideologidt,
politikat, és hatalmi torekvéseket, de az alkalmazkoddson kiviil
— kiilonosen Petain-nek — nem volt mas vélasztasi lehetGségiik.
Eurépaban a nici Németorszag és a kommunista Szovjetuni6 — az
orosz birodalom 6rokose — domindltak, ezért az emlitett vezetSk
politikdjukat 6nként is a kisebbik rossznak tekintett, orszagukat
vagy megszallo, vagy azzal kozos hatarral rendelkez6 Harmadik
Birodalomhoz igazitottak. Erezték a helyzet viltozdsit, de moz-
gasteriiket meghatirozta az a tény, hogy a birodalom katonailag
még nagyon erés volt a frontokon zajlé folyamatos hétrilds, a
szovetségesek olaszorszagi partraszillisa és a nyar kozepén zajlé
kurszki csata ellenére.

1943 nyaran a Harmadik Birodalom magabiztossiga, amit poli-
tikusai hatdrozottan és erészakosan képviseltek, nem csupin a va-
I6ban novekvé fegyver- és hadianyaggyartis mennyiségébdl ko-
vetkezett, hanem abbdl, hogy 6k mar tudtik, a német hadsereg
a hdbort megforditdsira késziil a keleti fronton Kurszkndl. 1943.
janius §-én a berlini Sportpalotdban Joseph Goebbels népmiivelési
és propagandaminiszter, illetve Albert Speer, a birodalom f6épité-

2 o

sze, fegyverkezési miniszter tartottak beszédeket a j6v6rdl.s

3 MITI Napi Hirek 1943. janius ., 250.
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Gocebbels a kitartasrodl szolt: ,,A téli valsig véget ért. Az el-
lenség ideghdboruja reank nincs hatdssal. A német nép egyszer,
1917 novemberében lépre ment ellenségei igérgetéseinek. Toké-
letesen elég nekiink az a kemény tanulsig, amelyet a torténe-
lemt6] kaptunk ezért az erkolesi csédbejutdsért. Soha tébbé nem
fog megismétlGdni ez a tragédia. Ezittal tudjuk, mirél van sz6
és minden zilog a keziinkben van egy csakugyan dont§ gyGze-
lemhez. Ezt sem hazugsigokkal, sem igéretekkel nem tudjik t6-
liink elvenni. Ez csak erdszakkal volna lehetséges, de erdszakkal
erGszakot allitunk szembe. Nilunk nincsenek munkdsok, akik
sztrajkolni akarndnak és f6leg nincsenek mar zsid6 uszitok, akik
erre Gket rabirhatnak. Németorszigban nincs egyetlen csoporto-
sulds, amely hajland6 lenne az ellenség kezére dolgozni. A német
nép nemzetiszocialista magatartisardl lepereg minden ellenséges
csabitasi kisérlet. Eppen ezért nem is beszéliink békérél, hanem
harcolunk érte. Intézkedéseinkkel arra rendezkediink be, hogy a
haboriban minden koriilmények kozott mindaddig kitartsunk,
mig az ellenség foldre rogy. Semmilyen koriilmények kozott sem
engedjitk meg, hogy olyan éllapot fejlédjék ki, amely nem teszi
lehetévé szamunkra, hogy az utols6 dont6 negyeddriban léleg-
zetnél maradjunk.”

Speer tényekkel és adatokkal igyekezett alitimasztani a pro-
pagandaminiszter szavait:’ ,,a német fegyverkezés 1943 majusira
minden téren csdcsteljesitményeket ért el, mert a legfontosabb
termelGiizemek ) gydrtdsi modszereiket fenntartds nélkil kicse-
rélték egymas kozott. Ramutatott arra, hogy miutdn a német
hadfelszerelési ipart felosztottak szimtalan nagy, kozép kicsi egy-

4+ MTI Napi Hirek 1943. janius 5., 252.
5 MTI Napi Hirek 1943. janius s., 250.
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ségre a német fegyverkezési ipar viszonylag érzéketlen az ellen-
séges légitimadasokkal szemben. Azoknak a tomegcikkeknek a
gyartisira viszont, amelyek hosszabb idGtartamra valtozatlanok
maradnak 6ridsi ipartelepeket létesitettek.”

A fegyverkezési miniszter megigérte a hallgatésignak, hogy
1944 tavaszdig ismét lényegesen fokozzik a haditermelést. Uj
tegyvereket, 0j harckocsikat, repiilégépeket és tengeralattjarokat
bocsitanak a harctér rendelkezésére, olyan mennyiségben, hogy
ykatondinknak — mondta Speer — akik, mint harcosok az ellen-
séggel szemben egyénileg feliilmulhatatlan folényben vannak, le-
het6vé teszik, hogy nemesak megilljik helyiiket ebben a harcban,
de kivivjak a végs6 gyGzelmet is”.7

Goebbels beszédében felvizolt egy, a jové Eurdpdjirdl alko-
tott képmutatéan hamis elképzelést, amelyben az irinyité szerep
nyilvinvaléan Németorszignak jutott volna. ,,Csaknem egész
Eurépa a kozos hadviselés szolgalatiban dolgozik és hogy ez az
egész Eurdpa épen ezért élvezni fogja a k6zos harc és munka gyii-
moleseit [...] az eurdpai foldrész a gydzelem utin hatalmas konti-
nentalis kozosséget fog alkotni. Tagjai szabad népek lesznek, ame-
lyek a ko6zos nagy tigynek szentelik magukat [...] Eurdpa csak
igy élhet tovibb, kiilonben atomjaira hullana széjjel és konnyd
zsakmanya lenne az anarchiinak és ezzel egyiitt a bolsevizmus-
nak.” Nem fejtette ki, mi lenne az a ,,k6z6s nagy tigy”, ahogyan
nem definiilta azt sem, mit ért a ,,szabad népek” kifejezésen.

Hasonl6an vélekedett a jovérsl a Harmadik Birodalommal
egytittmiikodd, de azzal kozel sem mindenben egyetértd ,,torvé-

8 MTI Napi Hirek 1943. jinius §., 250.
7 MTI Napi Hirek 1943. janius 6., 251.
8 M'TI Napi Hirek 1943. janius 6., 297.
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nyes” francia baballam miniszterelnoke, az eredetileg szocialista
politikus Pierre Laval is, 1943 elején egyik radiébeszédében — az
MTT tudésitdsa szerint — a jovordl és a nemzetekrdl szol6 véle-
ményét igy foglalta Gssze:

wFranciaorszig nem maradhat sem passziv, sem kézombés. |...]
Az eurdpai szarazfoldet 1jji kell teremteni, hogy életképessé te-
gyék. Mis vilasztas nincs, mint vagy a bolsevizalt Eurdpa, vagy
az az Eurdpa, amely kultirdjuk tudatiban lévé és ebbe a k6zos-
ségbe beilleszkedd népekbdl dll. A francia kormdnyf§ nyomaté-
kosan 6vta a francidkat a bolsevizmus 1tjat egyengetGknek attdl
az dllitésitol is, hogy Anglia és az Egyesiilt Allamok meg tudnd
tékezni a Szovjet tul messzemend igényeit.” Ez utdbbi kitétellel
egyszerre utalt arra, hogy azért timogatjik Németorszigot, mert
ebben az Gsszeftiggésben a legfontosabb védelem a bolsevizmussal
szemben. A beszéd ugyanakkor finom célzis volt arra is, hogy
Anglia és az Egyesiilt Allamok gyengék a Szovjetunié megféke-
zéséhez.

A magyar politikai elit egyes csoportjainak tudatiban, mely-
nek képviselGit természetesen nem avattik be a német hadsereg
terveibe, ekkor mar megjelent a vereség lehetésége. A magyar po-
litikusok a német politikusokkal ellentétben nem sok biztaté fej-
leményt lattak-lithattak a hiborus eseményekben, amelyek koz-
vetlentil alig érintették az orszdgot, itt ugyanis létbiztonsig volt,
és elfogadhato életkorilmények. Raaddsul a 2. magyar hadsereg
pusztulisa a Donnal vészjosléan figyelmeztette Gket egy kis or-
szag lehetGségeire. Mindezek ellenére a teriileti revizio és a kozos
hatér, az orszagot koriilolel és a német dllammal szévetséges, a
magyar allammal pedig ellenséges orszagok, és leginkabb a kato-

9 M'TI Napi hirek 1943. janius 6., 298.
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nai téren megmutatkoz6 6ridsi folény miatt azonban igyekeztek
lojalisak maradni a Német Birodalomhoz.

A németbaritnak tekintett Antal Istvan, a Kéllay-kormdny
tarca nélkiili nemzetvédelmi propagandaminiszterének 1943.
janius 6-an vasirnap Szentesen, ,,Katolicizmus és kozélet” cim-
mel elmondott beszédében tovibbra is a német gydzelem mellett
érvelt. A miniszter tisztiban volt az eurdpai haborus helyzettel,
ezért — finoman fogalmazva — egy utdpikus vizidval igyekezett
hallgat6sagat megnyugtatni.

1. kép. Antal Istvin beszédet mond Mosonmagyardviron 1942
Forrds: MNL OL Mosonmagyaréviri levéltara

»Ha az Anyaszentegyhaz torvényeivel tisztaban 1évé és azok
szerint €16 és cselekv kozéleti emberek és az dllam f6ldi munké-
janak az orok tidvosség szempontjabol valo jelentGségével tiszta-
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ban 1évé és azt a maguk erkolesi hatalmaval segitS egyhazi férfiak
egymasra talilnak, az § k6z6s munkdjuk nyoman meg fog sziilet-
ni az az 0j keresztény testvériség, illetve e keresztény testvériség
fundamentumara épiil az az 4j keresztény dllami, tarsadalmi és
gazdasigi rend, amely megteremtve szimunkra az erét, a jogot,
az igazsagot kifelé, s a jolétet befelé, sok-sok milli6 keresztény
magyar lélek és magyar sziv egybefonédasibol, olyan védmiive-
ket emel a szentistvani orszag koré, amely felé hidba tornyosul-
nak ostromld, démoni erdi az Antikrisztusnak.”*

Antal a szimbolikus megkozelités utdn a valodi veszélyrdl be-
sz€lt. Egy olyan ellenségképet festett le hallgatéinak, amelyben a
gonosz nem egyszerden rossz tulajdonsigokkal rendelkezik, ha-
nem harcdnak egyenesen a jo elpusztitdsa a célja. Ez az a kép, ami
mindenkiben csak negativ érzelmeket kelthetett, és igy a hatds
még dramaibb és ijesztGbb lehetett.

,Kivilrél — folytatta Antal Istvain —, kelet feldl a vilagtor-
ténelem egyik legiszonyatosabb, legbarbarabb, legkegyetlenebb
tomegdradata, az dzsiai bolsevizmus, a maga mérhetetlen anyagi
és hatalmi erdivel, zord brutalitdsival és féktelen uralmi vigyaval
akarja elsoporni azt az Eurdpit, [...] amely Eurépa Krisztus ke-
resztjének jegyében szervezte meg a maga kultardjat, civilizacié-
jat s kozosségi és egyéni életformait. Nyugatrol azok a hatalmak
allnak ugrisra készen, amelyek — megfeledkezve a keresztényi
szolidaritas kotelességeirSl — a bolsevizmussal és annak imperia-
lizmusaval prébéljak megvaldsitani hatalmi torekvéseiket.”

A ,Nyugatra” térténé mutogatis mellett a miniszter komo-
lyan gondolta azt, amit mondott. Az uralkodo elit, a tdrsadalom

' M'TI Napi birek 1943. junius 6., 287.
" MTI Napi hirek 1943. janius 6., 287.
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tobbségével egyiitt elsGsorban a keletrdl kozelgd veszélytdl féle,
amit a habora késébbi lefolydsa, eseményei igazoltak is. Ami a
leginkdbb felting és lehangolé Antal beszédében, az a reilis hely-
zetértékelés teljes hidnya, és az ezzel egytitt jaré teljes tandcstalan-
sag. Antalban fel sem meriilt, hogy mig a ,Nyugat” semmilyen
vesz€lyt nem jelent Magyarorszigra nézve, addig Németorszdg,
igazi agresszorként t6bb ,,nyugati” orszdgot megtimadott és el-
foglalt, miel6tt a bolsevizmus ellen fordult volna. Az sem emli-
tette meg Antal Istvan — de ha gondolt ra, akkor sem mondhat-
ta volna el —, hogy a masodik vilighiboru kirobbandsihoz az a
szerzGdés, a Molotov—Ribbentrop-paktum vezetett, amit Hitler
Sztalinnal kétott.

Beszédének befejezése a német gydzelmet sugallta, és a Goeb-
bels—Laval-féle ij eurdpai rendet vézolta fel: ,Igaz tigytink gy6-
zelme utan [...] valéban egy 1j és tartés nemzetkozi rendet kell
telépiteni. Egy 1j rendjét a nemzetek egymaskozti életének,
amely fiiggetleniil attdl, hogy kicsinyek vagy nagyok, szegények
vagy gazdagok, gyengék vagy hatalmasok, egyforman biztositja
szamukra az élet, a fejl6dés, a boldogulas lehetGségét, amely a né-
pek Gszinte és igazsagos kiegyezésén és megbékélésén nyugszik s
amely egyben biztositja azt is, hogy a jovGben a maihoz hasonl6
szerencsétlenség ne szakadjon az emberiségre.”"

A kormanyon belili ellentétekre utal, és 6nmagaért beszél,
hogy Antal Istvinnak, a magyar kormany egyik miniszterének,
kozismerten németbarit tagjinak beszédét — annak vélelmezhe-
t6 németbarat tartalma és hatdsa miatt — az M'TI még annak
elhangzdsa el6tt igyekezett eltiintetni a nagykozonség elSl. Uta-
sitasként szerepelt ugyanis az M'TT anyagiaban, hogy ,,Antal be-

* MTI Napi hirek 1943. janius 6., 290.
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széde vasirnap csak olyan id6ben adhaté ki, hogy a hétféi lapok
mar ne kozolhessék”.”

Az Antal iltal is elérevetitett idilli jovéképben mar kozel sem
volt olyan biztos a korszak meghatdrozé politikusa, Kéllay Mik-
16s miniszterelnok, aki mar joval a propagandaminiszter szent-
esi beszédét megel6zen — 1942. december 3-dn az orszaggytlés
elétt —, szinte észrevétleniil, egészen mds kontextusba helyezte
Magyarorszag jovojét.

R ¢
ML SN

2. kép. Kotelezi vizit: Kallay Miklos Hitlernél 1942
Forrds: New York Public Library, Digital Collections, Photographs

5 MTI Ki nem adott kozlemények 238. sz., 1943. janius 5., 7.
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»Ma egy haboru kellGs kozepén vagyunk. Ez determinalja kiil-
politikankat, katonai felkésziiléstinket és ennek révén azt lehet
mondani egész gazdasigi, ipari kapacitisunkat, belpolitikinkat,
— [...] Kormédnyozni csak ezek figyelembevételével lehet. Ter-
veket sz6ni, programot felallitani, el6késziteni, mindenre gon-
dolni kell, kotelesség, de ezt meghirdetni, erre a nemzetet fel-
esketni — sz€p lenne, mindenekfelett megkonnyitené a nemzet
életét, a vezetést is nagyon, — mégsem lehet s ezt nem is szabad
megtenni. Nem lehet, mert « korilottiink dllo viliggal, elsisor-
ban szovetségeseinkkel szamolni kell, és barmennyire drizziik is — én
vigyazok erre a legjobban — nemzeti oncéliisigunkat és szuvereni-
tasunkat, a babori utini Europa fogalma, akir a veliink kiizdo és
bardti, akdr a semleges és talin leginkdbb az ellenséges orszdgok el-
batdirozdsiban semmiképpen sem mondbato kialakultnak.* Nekink
pedig ebben az \ij Eurépdban van a helytink kijel6lve és sorsunk
kiszabva. (Elénk éljenzés és taps a jobboldalon és kizépen.) De
mar most dogmdkba foglalva, szabatosan elhatdrolni céljainkat
nem lehet, hanem lehet és kell mindent konzervalni, fejleszteni
és megteremteni, ami erGsebbé, felkésziiltebbé, egyénibbé, hely-
zetiinkben jelentGsebbé, Eurdpai szovetségeseink szimara pedig
fontosabbid tesz benniinket.”s

Az a kiemelt mondat, amelyben Killay jelezte, hogy ,szovet-
ségeseinkkel szamolni kell”, csak gy érthetS meg, ha feltételez-
ziik, hogy a miniszterelnok nem volt biztos abban, hogy az egyet-
értés megmarad a két fél kozott. A ,birmennyire Grizzik is [...]
nemzeti 6ncélisigunkat és szuverenitdsunkat” kitétel pedig agy

A szerzG kiemelése.
Y MTI Napi Hirek 1942. december 3., 1r7.
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kap értelmet a mondat folytatdsiban, hogy a magyar fiiggetlen-
ség, az orszag léte és megmaradasa csak a haboru utan dél el majd,
amirdl ekkor még semmit nem lehetett tudni, sét Killay szerint
még azt sem, hogy kik hatdroznak majd ,,a habord utini Eurépa
fogalmdrol”: a bariti, a semleges vagy ,,talan leginkabb az ellen-
séges orszagok”.

Killay Mikl6s miniszterelnok a kormanyzénak és sziikebb ko-
rének timogatdsival titkos béketapogat6zasokat kezdeményezett
az angolszasz hatalmakkal, elsGsorban Anglidval, hogy esélyt te-
remtsen a hiboribdl torténd kilépéshez, kihatrilishoz. Kallay
6vatossiga két szempontbdl is érthetének bizonyult, egyrészt
mert a magyar tarsadalom zome alapvetGen németbarit volt,
masrészt attdl tartott, rossz dontés esetén a magyar allamisdg is
megsziinhet. El6relatisit azok a fejlemények is alitimasztottdk,
amelyekrdl 6 nem tudhatott. Az angolok tdjékoztattak a magyar
kezdeményezésrél az amerikaiakat és az oroszokat, Sztilin nemet
mondott, és ezzel a kérdés el is délt.

&

Az idézetekben felsejlg politikai és hatalmi helyzet jelentette
a hétterét a lakossig mindennapjainak. Minden korszakban, igy
ekkor is sziilettek olyan, maginszemélyektdl szirmazé és nem a
nyilvanossignak szant irasok, amelyeket csak a szerzék szima-
ra legbizalmasabb kor ismerhetett meg. A levelekben, versekben,
naplokban a szerzék jelen idében szimoltak be a torténésekrdl, a
korszak eseményeirdl, sajit személyes tapasztalataikrol és a torté-
nésekkel kapesolatos véleményiikrdl. T6bbnyire Gszintén beszél-
ték el, nem kiils6 nyomdsra alakitottak ki nézeteiket, és azt koz-
vetleniil nem befolydsoltak kiilsG tényezSk sem. Ilyen személyes
forrasanyag Liszlonak — egy 23 éves veszprémi fiatalembernek
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— az 1942—43-as évekbdl szirmazé levelezése és versei,® amelye-
ket menyasszonydnak, Gizellinak irt. Leveleit, gondolatait azért
érdemes Gsszevetni a politikusok megnyilatkozdsaival, mert — bar
mas tarsadalmi kozegben és szinten, de — hasonl6 kérdésekre ke-
reste a valaszokat, és ugyanugy kialakitotta sajit véleményét Eu-
ropa sorsardl, jov6jérdl, a hdbortardl, mint Antal miniszter és tar-
sai. Sajat kozegében és szintjén maga is igyekezett az embereket,
elsGsorban menyasszonyit, Gizellit meggydzni, mire érdemes
odafigyelni, miben érdemes hinni. Ezek a levelek ugyanakkor a
nagypolitika ellenpontozasaként az életnek egy mdsik dimenzi6-
jat mutatjik be, az dtlagemberek gondjait, lehetdségeit, sorsat, ér-
zelmeit, kiszolgaltatottsigat és alkalmazkodoképességét a haborus
helyzetben.

Laszl6 Veszprémben sziiletett 1920-ban, mondhatni idilli kor-
nyezetben, a var alatt egy ma is dll6 hazban. Sziilei mindkét ol-
dalon a német kisebbségb6l szarmaztak, de magyarnak tartottdk
és vallottdk magukat. A csalad tagjai és igy Laszl6 is, 1942-ben
magyarositottik neviiket. Aktivan részt vett a korszak ifjisagi

Tt szeretnék koszonetet mondani baritaimnak, akik megtaldltik és rendel-
kezésemre bocsitottdk ezt a hagyatékot. A levelezést Kiskeszthely egy régi hi-
zénak feldjitdsa sordn, a padldson taldltak meg 2000 koriil. A gerendik kozé a kis
dobozt a hdz koribbi lakdja és tulajdonosa, egy id6s holgy rejtette el még fiatal-
kordban a vildg eldl, létezését a csalddja el6tt is titkolta, és haldla elétt valészing-
leg mdr megfeledkezett réla. Levelek, versek, fényképek, brosirdk és mds em-
léktirgyak kertiltek el6, amelyeket vSlegényétdl, egy katonai pilétanak késziilg
fiatalembertdl kapott 1942-1943-ban. Az anyag néhany éve bekeriilt a keszthelyi
Balatoni Midzeumba. Ideiglenes jelzete: Balatoni Mizeum, T6rténeti dokumen-
taciés gydjtemény, Lovasi—Sabjin-hagyaték, 2023 (a tovabbiakban ,,Hagyaték”).
A go tételbdl 4ll6 anyagot még nem dolgoztik fel, ezért a levelek, versek és az
ezekbdl kiemelt idézetek hagyatékon beliili pontos jelzetét megadni nem tudom.
Esetenként a levelek, versek datalasat is nehéz volt meghatdrozni, mert a cimzett
olléval kivagott verseket vagy részleteket, és a ditum nem talilhaté meg.
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szervezeteinek, igy a cser-
készetnek a tevékenysé-
gében. Valészintleg ez is
szerepet jatszhatott abban,
hogy Laszlo, akinek ere-
deti foglalkozdsa géplaka-
tos volt, hosszabb korttra
utazhatott Németorszigba
egy csoporttal 1938 nya-
rin — menyasszonya sze-
rint tanulmdnyutra? -,
18 éves koraban. Ekkor
kezdGdhetett az a szocia-
lizaciés folyamat, amely a

katonai pilya felé vitte.

3. kép. Liszlé egyenrubiban 1943 A tanulminytt sordn a
Forrds: Balat}oni Mﬁze:nn, ,,H?gyaték” meglétogatott helyek és
negatiy; a szerzo nagyltasa varosok (politikai és kato-
nai szempontbdl) a korabeli
Németorszag legfontosabb helyszinei kozé tartoztak. Az odafelé
vezetd uton Bécs, Salzburg, Miinchen, Niirnberg, Lipcse, Wit-
tenberg, Berlin, Hamburg, és végiil egy katonailag nagyon fon-
tos bdzis, Helgoland kovetkezett, mig visszadton Bréma, Kéln,
Frankfurt a. M., Regensburg, Bécs, Gydr kertiltek sorra.”
A Németorszagban litottak teljesen lenytgozték Laszlot, orid-
si hatdssal voltak ra, brosurakat gyjtott és ismerkedett, isme-

7 A csaldd szébeli kozlése.
" Balatoni Miizeum, ,,Hagyaték” az 1t térképe, amelyen Liszl6 bejeldlte az tit-
vonalat és a meglitogatott virosokat.
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réseivel haldldig levelezett. Egy virdgzo és egységes orszag képe
bontakozott ki el6tte. Ebben a dertsnek litszo orszagban az em-
berek békésen sétiltak az utcikon, mikozben a hdzakon a hata-
lom ziszI6i, a horogkeresztes naci lobogék lengedeztek. Majus
elseje nemzeti tinnep volt,” mert a rendszer baloldali vonasokkal
is rendelkezett, amelyekkel az egyszerd emberek, a munkasok,
alkalmazottak tomegeinek tdmogatisit is sikeriilt megnyernie.
A berlini olimpia valéban sikeres megrendezését a ndci rendszer
gy6zelmének tartottdk. Niirnbergben a birodalmi partnapokon
pedig minden évben Gsszejottek az egyetlen part, az dllampdrt
tagjai, akik a rendszer dllispontja szerint az egész német népet
képviselték. Liaszl6 nemcsak a brosurdkat és az emléktargyakat
drizte meg, de az ut minden pillanata rogziilt benne, mert a va-
l6sdg és a propaganda egyarint lenytgozte, mindketté — még
mai szemmel nézve is — monumentilis volt. A nemzetiszocialista
rendszer olyan vildg létrehozdsara torekedett, amelyben az embe-
rek bar nagyon kicsinek érezhették magukat, de egy erés nemzet
és egy mindenhat6 allam polgdrainak is egyuttal. Ez az at volt
taldn a legfontosabb kiilsé motival6 tényezd, amely Laszl6 elkép-
zeléseit, terveit meghatirozta a kovetkezd években. Nem a ndci
ideologia, hanem a litvanyos eredmények fogtik meg. A valahol
szuvenirként vett vagy ajindékként kapott kis festett gipsz Hit-
ler-szobrocska és a miniatdr zaszltarté horogkeresztes ziszloval
abban az idében valészintleg nem tdint komikusnak.

Liszl6 1942-ben a légier6hoz jelentkezett katoninak, és Uj-
vidékre kiildték kiképzésre és iskoldba, majd a Veszprém-jutasi

¥ ]gaz, az innep tartalmdt és nevét megviltoztattidk Nationaler Feiertag des
Deutschen Volkesra.
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4. kép. Egy kis gipsz Hitler mint szuvenir 1938-b6l
Forrds: Balatoni Mizeum, ,,Hagyaték”, a szerzg felvétele

hadirepiil6téren szolgilt,” amire nagyon biiszke volt. Ezek az
események és tapasztalatok megmutatkoztak 1942. februdr 22-én
irt levelében.

,Edes Gizella! Mar egyszer elhataroztam, hogy tébbé nem fo-
gok neked irni és megprébiltalak elfelejteni, mert minek tom-
boljunk egymads szivében, ha az talin dgyis céltalan lesz a jovére
nézve. [...] Mér belattam, hogy Isten rendelése ellen hiiba kiizd
az ember. Most miéta katona vagyok kiilénosen sokat gondoltam
rad, mert nagyon is riértem gondolkodni sok mindenen. [...] Az
utdbbi idében én is sok mindenen estem keresztiil és fGként sokat

*° Az alakulat pontos neve: ,Magyar kirilyi honvéd bombizé kiképzg repiils
tizemi csoport” volt. Bévebben lisd VERESS 2010.
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tapasztaltam és igy sokat csalédtam is. Gyakran elGttem lebegtél,
mint a ndiesség mintaképe és sok liny vehetne rélad példat, hogy
hogyan kell élni egy linynak. Tudom, hogy még most is azt az
életet €led, mint 1939-ben, mikor megismertelek, azéta 2 nehéz
év jart el és mdr 1 éve lesz lassan, hogy nem hallottam fel6led. Azt
azonban tudom, hogy te mds vagy mint a tobbi. [...] janudr 7-e
ota itt szenvedek az Ujvidéki reptéren, nincs rossz dolgom, csak
a szabadsag hidnyzik, ugy vagyok, mint az az éllat, akit ketrecbe
zartak, holott azel6tt szabadban €lt. De ezen minden ép embernek
at kell esni és ezért nem is zigolodok én sem (mzert Fligernek lenni
nagy dolog és ezt megengedte az Isten érni nekem )™ a jovére vonatko-
z6an még semmit sem tudok és 3 év elég hosszi idG sok minden
torténik még addig. Itt kiildok egy képet, hogy lisd meg, mi lett
a babaarcu kis 6rvezet6bdl (mit szolsz a bajuszhoz) az élet elveszi
a torékeny vondsokat.””

Az idézett sz6vegbdl hirom szempontot érdemes kiemelni. Az
elsé a hagyomdnyos és idealizalt nGkép, amelyben az dltalinosan
elfogadott ndiesség, viselkedésmdd, azaz a tirsadalmi norma fo-
galmazddott meg. Ezt Lidszlo mindkettdjiik szamdra értékként,
megvalositasit teljesitményként és célként tiintette fel. A kap-
csolat ilyen jellegi megkozelitése hosszi tavi motivaciot jelentett
szamara. A mésodik szempont, ami kittinik levelébdl, az az alkal-
mazkodas az adott korillményekhez, a katonai drillhez és célokhoz.
A motivacié forrdsa szamadra itt az a kiils6 kényszer és szabdlyozas,
amely fokozatosan bels6vé vilik, dtalakul Gsszetartozasi sziikséglet-
té és igénnyé, ami kiillonosen fontos és alapvetd a zart kézosségek-
ben. Liszl6 1942-ben az jvidéki kiképzés alatt, hosszi honapokat

* Kiemelés az eredeti szovegben.
**Balatoni Mizeum, ,,Hagyaték™ Liszl6 levele Gizellihoz 1942. februdr 22.
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toltott egy ilyen zart katonai kozosségben, amelynek hatdsai fo-
kozatosan megmutatkoztak viselkedésében, gondolkozasiban. Az
onkéntes alapon és alkalomszerten létrejott tarsasigok tagjai mds-
ként viselkednek, mint egy folyamatosan fennall6 zart kézosség(é).
A katonik kiilvilagtdl torténd elszigeteltsége-elzartsiga megnehe-
zitheti szamukra az alkalmazkodast, de adott esetben gyengitheti is
a kialakult kotGdéseket a hétkoznapi ,,civil” élet szokasaihoz, elva-
rasaihoz, normaihoz. A katonai tevékenység, idetartozik a kiképzés
is, azon beliil a hdboru céljaival, sziikségességével kapcsolatos egyol-
dald informacidk sulykolisa, az egymasrautaltsig, a harcra készii-
16 csoporton beliili intenziv kapcsolatok kézosséggé formalhatjik a
katondkat. Az illand6 személyes érintkezés hasonléan gondolkozo
és/vagy manipuldlt tdrsakkal a kivint politikai-katonai céloknak
megfelel§ irainyba mozdithatjik el az adott kozosség tagjainak vé-
leményét, normdit és harci moraljit. A kiképzés mint médszer az,
ami felkésziti a katondkat a valodi hiborus helyzetekre, és létre-
hozhatja a katonai kézosségek belsé mindségét megmutat6 Ggy-
nevezett testiileti szellemet” vagy ,csapatszellemet” és a ,kato-
naszolidaritast”.? Laszloban a kiképzés alatt a katonai kozosséghez
fiz8d6 erds kotodés alakult ki, és ez elsegitette azt is, hogy gon-
dolkodasat, munkajat, viselkedését, érzelmeit Gsszekapesolja a kor-
szak haborus céljaival és elkotelezddjon ezek irant.

Liaszl6 levelében a harmadik fontos elem, ami minden ember
érzelmi €letének meghatdrozdja, alapja: az ember hite sajit maga-
ban, munkdjiban, értékeiben, amelynek erdsségét tobbnyire masok
helyzetével, megbecsiiltségével torténd Gsszehasonlitdssal méri fel
az egyén. LiszI6 szamara ez a pilotanak, ,, Fligernek lenni nagy do-
log”, megfogalmazasiban nyert kifejez6dést. Ez hatdrozta meg a

3S7ABO 1994, 216—217.
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vilighoz valé viszonyit, még a levélboritékokra is repiilSket rajzolt.
Szines és kalligrafikus betiket, viragcesokrokat, tajakat, szivecské-
ket sokan rajzoltak, festettek a boritékokra, de katonai repiilSket
még ebben a korszakban is ritkdn lehetett latni szerelmesleveleken.

Laszlé szerint foglalkozdsa — kiilonos tekintettel a haborts
id6kre — mindenki szimdra jelentGséggel birt. Egyik, valoszind-
leg 1943-ban irt cim nélkiili versében dsszekototte sajat feladatait,
szerepét, Onbecsiilését, a néphez (nemzethez) és a hazahoz fiz6d6
érzelmi kapcsolatit a repiiléssel.

? Shickidt

= cela- r72.

5. kép. Messerschmitt 109-es vaddszgép, Liszlo rajza
Gizellinak irt levél boritékjin 1943
Forrds: Balatoni Muzeum, ,,Hagyaték”, a szerzG felvétele

Fent az égen szdll a gépmadar,
Veédi ezt az édes szép bazit,
A fold népe is feltekint biiszkén rednk,
Ha veliink fenn az égen szdll a gépmadir*+

*4 Balatoni Mizeum, ,,Hagyaték™ LiszI6 levele Gizellihoz 1943. dprilis—mdjus.
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A vers szerint a kiilonleges, értékes emberekre sziiksége van a ha-
zanak és a kozosségnek, a rajuk fokuszalt figyelem, az ebben meg-
testestil§ kozos biiszkeség érzése dsszefogja, megalkotja a kozosséget.

Laszl6 arrél, hogy mit gondolt a politikdrdl és a haborirdl a
kiképzés ideje alatt, 1942 nyaran irt menyasszonyanak.

»A politikai dolgokrdl megemlitve kovesd a gyGztes népek har-
ct, biztosan érdekelni fog, ha kozben arra is gondolsz, milyen is az
élet. Jusson eszedbe egy Gall vezér mondasa, amely igy szol: »Jaj a
legy6zotteknek!« A rémaiaknak mondta a hadisarc fizetése koz-
ben. Most is igy lesz, de erds akarattal hissziik a biztos gyGzelmet.
Amig a Firer él nem is kell félni, taldn el sem hiszed, hogy meny-
nyire szeretnék én is most a végsd gydzelembe részt venni kint a
fronton. Egyéniségem és jellemem nem viltozott, olyan vagyok én
is, mint régen, csak kissé mélyebbre sikertilt nézni az életbe ez id6
alatt.”» Lidszl6 szamdra a vildg leegyszertsodott egy olyan kiizde-
lemmé, amelyben vilagosan elkiiloniil egymastol a két oldal, a j6 és
a rossz, €s ebben az esetben a j6 oldalt a Fiihrer képviselte.

Az dgynevezett ellenségkép mellett, amely minden konfliktus,
kiilénosen a haborus konfliktus egyik legfontosabb eleme, annak
is fontos volt az igazoldsa, indokldsa 6nmaga és kornyezete szama-
ra, miért jogos, miért elfogadhatd, s6t helyénvalé maga a haboru,
azon beliil az a hiboru, amelyet Magyarorszag folytat a ,,Szovjet”
ellen. Elméletileg a védekezd hiboru a jogos haboru, amelyben a
megtamadott fél védekezd pozicidban, a nemzetkozi jog alapjin
a szuverenitisaért, a szabadsigaért harcol, amelyek morilisan is
igazolhat6 célok. A jogos timadé habortt, harcot ebbdl kovetke-
z6en még a védekezG haboranal is alaposabban kell megindokolni,
olyan célokért lehet elkezdeni és folytatni, amelyek magukt6l ér-

* Balatoni Muzeum, ,,Hagyaték”™ LiszI6 levele Gizellihoz 1942 nyara.
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tet6dGek, és pozitiv érzelmeket viltanak ki a kozvéleménybdl,

hiszen a harc nem folyhat a gonosz ellen, egyszerten csak azért,

mert az gonosz. Ldszl6 1942 nyaran Honvéd cim( versében a ha-
boru igazolasira tett kisérletet, 6nmaga és ,olvaséi” szimdra a

legfontosabb mondanivaldja az volt, hogy Eur6pa a népek szabad-
sagat veszélyeztetS gonosszal vette fel a harcot, a magyar honvéd

pedig ezeknek a népeknek a szabadsagaért kiizd.

Messze idegenbe féltd sobaj szdll,
A szovjet foldon magyar honvéd dll,
Fegyverbe bivta 6t a hon szava,
Igy lett 4j Eurdpa biiszke harcosa:
S e szent tigyért hadba szdllt lelkesen,
Hogy minden nép szabad és fiiggetlen legyen.

Szembe szdll bitran minden bajjal, vésszel,
Népek szabadsagit szerzi vissza vérrel,
Vitéziil barcol fegyver a kezébe,
Félelmet nem ismer csak azt, bogy elore:
Diilo vad csatikban vitéz katona,

A magyar honvéd Ewripa barcosa.
[...]

A gyozelembe vetett erds igaz hbittel,
HG imik kisérik oket szeretettel
Hogy gyoztesen térjenck minél elobb baza,
Béke legyen tijra minden orszigba.
Jolét és boldogsdg szorgalmas munkdual,

Uj Eurdpa rendje ezt hozza magdval.

* Balatoni Miizeum, ,,Hagyaték™ Liszl6 levelében Gizellinak 1942. janius 2o.
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Laszl6 gondolatai — nyilvanvaléan a korabeli propaganditol
nem fiiggetlenill — egybecsengenek Goebbels, Pierre Laval és
Antal Istvan gondolataival Eurépa jovéjérdl. Az utkor termé-
szetesen masként értékeli a II. vilighaboru lényegét, célkitlizé-
seit. A naci Németorszag biztosan nem a népek szabadsigaért és
fuiggetlenségéért folytatott habort, a szabadsig mint érték nem
a totalitaridnus és autoriter rendszerek jellemzdje, de Laszl6 véle-
ménye azon alapult, amit tudott, litott, és amirdl a hiboru elsé
évei és a kiképzés meggydzték. 1943-ban a magyar tirsadalom
még élénken emlékezett a versailles-i és a trianoni békeszerzGdé-
sekre, vagy ahogyan akkor nevezték, a békediktitumra. Az em-
berek jol emlékeztek még a torténelmi Magyarorszagra, az elsé
vilighaborra, a forradalmakra, azok koziil elsGsorban a proletar-
diktattrdra, ami a rendszer 6nigazoldsinak egyik sarkkove lett.
Az emberek nem sajndltdk Csehszlovikia szétdarabolasit, a vesz-
tes Franciaorszagot vagy a gonosz birodalmanak tartott Szovjet-
uniot, egyediil Lengyelorszag és a lengyelek sorsa valtott ki ko-
moly egyiittérzést. Magyarorszigon, amely ekkor még szuverén
orszagnak szamitott, a kozvélemény jelentds része litta agy, hogy
a naci Németorszag a nemzetek Eurépdjaért kiizd a bolsevizmus-
sal, a kommunizmussal szemben.

Addig, amig LiszI6t és bajtdrsait a haborus lelkesedés ragadta
magdval, Gizellit mas gondolatok foglalkoztattik. Valdszintleg
nagyon sok mindenben egyetértett szerelmével, aki folyton ta-
nitgatta, mégis sokkal kevéshé érdekelhette a végsG gydGzelem,
mint a katonakat. Sokkal jobban aggédott szerelméért, aki még a
kiképzés alatt is dlland6 veszélynek volt kitéve. Laszl6 1942 nya-
ran irt, Elszdll a gép! cim verse pedig egyenesen megijesztette:
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6. kép. Messerschmitt 110-es bombiz6 repiild, Laszlo rajza Gizelldnak 1943
Forrds: Balatoni Mizeum, ,,Hagyaték”, a szerzé felvétele

Egyszer csak mégis jon a vég
Sebesen zubanni kezd a gép

A végzet, mely gyakran veliink jir,
Az detnek akkor vége mair”

Gizella levele, amelyben a vers és a végzet pontosabb értel-
mezésérdl kérdezett, elkallodott, de Laszl6 vélasza 6nmagédban is
sokatmondé: ,,Hogy mi az a végzet, arrdl nem irok, majd meg-
fogom akkor magyarazni, ha egyszer egyiitt lesziink, mert igy
esetleg félre értenéd és bajok lennének csak belGle.””*

*7Balatoni Miizeum, ,Hagyaték™ LiszI6 levelében Gizellinak 1942. szeptember.
* Balatoni Miizeum, ,,Hagyaték”™ Laszl6 levele Gizellinak ditum nélkiil 1942
Gsze.
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Laszl6 1943 majusiban mar Gj megkozelitésben kezdett el irni a
haborurdl és a habord emberi, érzelmi kovetkezményeirsl. Gon-
dolatban. .. cimd versében ekkor vetGdott fel benne elGszor a le-
hetGség, hogy & is meghalhat, és halala egyqttal azt is jelentheti,
hogy mindazok az értékek is elbukhatnak, amelyekben addig hitt.
Ezt a lehetséget a maga szintjén kezelte, nem viziondlt nemzet-
halalt, kitartast, sajit pusztuldsit személyes tigyként kezelte.

Gondolatban ott vagyok tendlad

akkor is, ba vissza nem _jovok

ismétli folyamatosan a versszakok elsG két sora, majd ezeket
kovetik a kordbban nem hasznilt, Gj megkozelitéseket tartalmazo
sorok.

Hidba von ram szemfedot,
a vérrel dzott vészes muszkafold.
Ha siromra nem hoz senki virdgot,

Es kereszt sem lesz majd, az felett.
Felmertiilt benne az is, mit jelenthet halila annak, akit szeret:

Csak szemedbil ne bulljon a fajdalom konnye,

Abteor semn, ba vissza nem jovok!”

* Balatoni Mizeum, ,,Hagyaték” vers Liszl6 levelében Gizellinak 1943. mé-
jus 2.
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A fiatal katona a vers borulit6 gondolataival ellentétben, ek-
kor életének talin legboldogabb idGszakat élte dt. Nem foglalkoz-
tattak a hiborts események, nincs nyoma, hogy aggédott vol-
na a gyézelem vagy vereség kérdésein. Egyik utolso levelében,
amit 1943. majus 2-dn irt, egymds mellett szerepelt az unalmas
mindennapi rutin és a boldog szerelem mint optimista jovGkép.
»Minden a régi megszokott sorrendben megy tovabb. Most jelen-
leg itt kuksolok egy irodaban és nilad jirnak a gondolataim. Ugy
érzem magam, mint a pusztik — oroszliny — kiralya a ketrecben.
Egy, ami vigasztal6 szimomra és ezt a kis német dalt dudolgatom:
Yes geht alles vor tiber, yes geht alles vor bei,* f6ként pedig, hogy

73t 14sz-

te szeretsz, s igy boldog reményekkel nézek a jové felé.
16 élete azonban nem teljesedett be, és nem is harctéren ért vé-
get, hanem egy elkeriilhetS ,,munkahelyi” balesetben 1943. jilius
6-an halt meg.»* Laszl6 és a masik aldozat a békeidének megfelels
tinnepélyes és diszes temetést kapott.

Laszl6 halalinak idGpontja zarja le tanulmdnyom idGhatarat, a
levelezése és a Napi Hirek segitségével bemutatott rovid idészakot.
Kiilonosen fontos, hogy az idézett politikusi megnyilatkozasokat,
anyagokat mdr a korszakban is megismerhette a nyilvinossig.
A vizsgilt évek — 1942 és 1943 — kiilonosen azon politikusok szik

kore szamdara bizonyult nehéznek, akik felismerték, hogy val-

3°Jgen, minden megy eldre, igen, minden megy eldre.

3 Balatoni Miizeum, ,,Hagyaték™ LiszI6 levele Gizellinak 1943. mdjus 2.

#Egy repiil6gép szerelésekor az erre szolgdlé mihelyben, a bevett gyakorlat
szerint az olajos alkatrészeket, szerszimokat benzinben mosta el. Bajtirsinak
gondatlansiga miatt, aki a rokonok visszaemlékezése szerint cigarettdra gyuj-
tott, a benzingdz berobbant, és a robbandsban az ott tartézkod6 két fiatal katona
megégett. Tdrsa azonnal meghalt, mig Lidszl6 még néhany 6rit €lt. Temetése
Veszprémben a Hésok sirkertjében tortént, olyan gyorsasiggal, hogy még Gi-
zella sem tudott rajta részt venni.
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toztatni kellene az orszag kiilpolitikdjanak irdnyan és szovetség-
esi-barati korén, szakitani kellene az agresszorral, a nici Német-
orszaggal. Ezt végigvinni azonban t6bb okbdl is lehetetlennek
tnt, nem csak azért, mert a német titkosszolgdlat mindenrdl
tudott, vagy mert a szandékot és a célt, a kihatrals kisérletét
a hdborubdl még a kormény tagjainak tébbsége elétt is titkolni
kellett. A legnagyobb akadilyt a német nagyhatalommal torté-
nd, barmilyen — akarcsak szimbolikus — szembefordulis elétt,
a magyar politikai elit és a magyar kormanyok dltal tébb mint
husz éven ét folytatott egyirdnyu politika bizonyult, amellyel
egy behatdrolt ideolégia irdny és szovetségesi kor felé oriental-
tak, illetve vezették a magyar tirsadalmat. Ezt a folyamatot,
illetve helyzetet megerdsitették és lezartdk a nici Németorszag
segitségével elért teriileti revizi6 eredményei. Ezek egyiittesen
biztositottdk a rendszer stabilitdsit, ugyanakkor olyan tehetet-
lenségi nyomatékot adtak a besulykolt ideoldgiai, politikai, sz6-
vetségesi sémdknak, ami meggatolta, lehetetlenné tette a sziik-
séges iranyvaltist. A politikai-tirsadalmi elitnek azok a tagjai
sem lehettek nyugodtak, akik biztak a német nagyhatalom gy6-
zelmében, mar amennyiben érzékelték a hdborus fordulatot, és
felmeriilt benniik a kérdés, mi kovetkezhet a vereségbdl rajuk
és az orszagra nézve. Bizonydra Antal Istvin is gondolt a vere-
ség lehetdségére, de 1943 nyarin még lehetett reménykedni a
gy6zelemben, ezért szimdra és tdrsai szimdra nem maradt mds
vélasztasi lehetdség a késGbbiekben sem, csak a kitartds. A rend-
szer altal szalonképesnek itélt szocidldemokrata baloldalt is pe-
riféridra szorit6 hatalom, szindékai ellenére a német timoga-
tast €lvezd szélsGjobboldal megerdsodését segitette eld, amelytd]
nem remélhetett megértést a szovetségesek felé torténd koze-

ledéshez.
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Az itlagemberek, akik kozé LaszI6 is tartozott, nem tudtak a
béketapogatdzasokrol, a napi hirek alapjin tovabbra is bizhattak
a gyGzelemben. Laszl6, Hitler és Németorszdg irdnti rajongdsa
ellenére nem adta jelét annak, hogy ideolégiai vagy politikai ér-
telemben szélsGjobboldali lett volna, nici vagy nyilas szervezethez
csatlakozott volna. Levelezésének és verseinek, motivacioinak és
érzelmi €letének kiilonlegessége még, hogy az eddig megismert
forrasok alapjin nem voltak mds nemzetiségiekkel, politikai, ideo-
l6giai vagy vallasi nézeteket vall6 emberekkel, embercsoportokkal
szemben személyessé, belsGvé vilt ellenséges érzelmei, mint a gyd-
16let, az utilat vagy a bosszivagy. Irdsaiban egyetlen sz6 sem esik
bolsevikokrél, oroszokrdl, zsidokrodl, nincsenek antiszemita célzi-
sai, a kommunistakkal, a t6késekkel, a Szovjetuni6val, Anglidval
vagy akar csak a kozvetlen ellenséggel — aktudlisan az amerikai
repiil6kkel — szembeni megjegyzései. A mar idézett verssor, ,a
vérrel azott vészes muszkafold” sem pejorativ, mert csak a veszély
jelzése Liaszlo részérdl, aki a magyar tirsadalom hallgatag tobb-
ségéhez tartozott, szemben a hangos és szélsGséges kisebbséggel.

Vigyai 6sszhangban alltak a lehetdségeivel, s6t azzal, hogy si-
keriilt bekeriilnie a 1égier6hoz, a repiilsok, a fligerek kozé, agy
érezte, még tul is teljesitette azokat. A nagypolitika csak annyi-
ban érintette meg, amennyiben vagyainak hétteréil szolgalt. Az
altalunk vizsgilt néhdny év jelentette szimdra a katonava érés és
a felnétt férfiva valds idGszakat, maganéletének kibontakozasit,
amelynek halila véget vetett. Az utékor adminisztrativ megem-
lékezG ritusainak megfelelGen neve szerepel a Veszprémben 2005-
ben felavatott II. vilighaborus koztéri emlékmi mellett 2006-
ban felillitott, a hési halottak nevét meg6rokité emléktablin.s

B Veszprémi Szemle 2011. marcius 1., 75.
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Gizellinak, a szerelmespar mésik tagjinak életét azonban hosz-
szd tavon meghatdrozta Laszl6 haldla, éveken keresztiil fekete
fatylat hordott, ami Szigligeten elég szokatlan volt, és a falusi 13-
nyok kinevették miatta.3* T6bb mint tiz évvel vilegénye halila
utdn férjhez ment, de id6s emberként is nagy szerelmét emle-
gette a szomszédoknak és ismerGseinek. A tragikus médon el-
vesztett szerelem jelentette szimara azt az értéket, viszonyitdsi
pontot, amelyhez képest egyetlen Gj kapcsolat sem lehetett jobb
vagy akdrcsak elég j6. Laszlo levelei, versei, a kapcsolat targyi
és szellemi hagyatéka, emlékei, Gsszefoglaléan és patetikusabban
fogalmazva a milt, amelyrdl kornyezetének beszélt, és amelyet
téltd gonddal 6rzott és rejtegetett, de f6ként multra reflektdlé ér-
zelmi €lete lehetetlenné tette szamdra, hogy boldog legyen.

Irodalom

VERESS D. Csaba (2010), Egy kiilonleges magyar katonai repiilGosztily a
Veszprém-jutasi hadi reptil6tér (1942. jinius — 1944. majus), Veszprémi
Szemle 2010. december 1., 54—65.

SzABO Janos (szerk.) (1994), Szocioldgiai jegyzet: a katonai fdiskolik hallgatdi
szdmira, Budapest.

34 A rokonok szébeli kozlése.
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Deutsche Innerlichkeit és egyebek...

(A tudat zsakutcdja — Zoldfuld -
Gyermekkorunk regénye — Méhtényben)

HorvaTH GEzA

1. Szemeélyes

Bicskai Istvant — Pistit — az 1970-es évek masodik felétdl,
egyetemista korunktdl kezdve ismerem. No nem a tudomainy
hozott Gssze benniinket, hanem a foci. Mindjirt hozza kell ten-
nem, hogy én csak (nagyon) kispalyan, a budapesti E6tvis Kollé-
gium (késGbb Collegium) tornatermében arathattam idénként si-
kereket, ahol évtizedekig jitszottunk egyiitt, mert gyors voltam,
erGsen és pontosan tudtam kapura rugni (rdadasul bal labbal), de
a labdardgashoz nem igazin volt affinitisom. Szabadtéri palyan
— f6leg nagypalyin — mar nem vitézkedhettem. Pista azonban
minden, kis-, kozép- és nagypélyan sziiletett labdarigo — és mel-
lesleg kiting ,kéz”- és libteniszezd is volt (van). Eme képessé-
geinek és tehetségének kiad6i munkdssiga mellett mindmadig bi-
zonysagtételét adja. ..
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2. Nem csak szemeélyes

1995-ben Pista javaslatdra és az Osiris Kiadé — Gyurgyak Janos
és Bacskai Istvan — felkérésére elvallaltam a felsGoktatdsi igazgat6
szerepét, és akkori egyetemi tapasztalataimat kamatoztatva igye-
keztem magyar és kiilfoldi szerz6k korszert és id6tallo felsGokta-
tasi és tudomanyos miveit megnyerni a kiad6 szimara. A dontés
akkoriban azért volt nehéz szimomra, mert a Goncol Kiadoval
mar megillapodtam, hogy Gjraforditom Friedrich Nietzsche {6
mivét, az Also sprach Zarathustra cimd kolt6i litomasat, melybdl
néhiny részt el is készitettem." Végiil azonban az Osiris Kiad6
mellett dontottem. Azéta — elGszor az Osiris gondozasiban, majd
— mis kiaddsban is napviligot ldtott az Igy szdlott Zarathusztra
Kurdi Imre jeles forditdsiban.

O

Els6, német nyelvi kotetem, a Wege der deutschen Innerlichkeit
am Beispiel von Fobann Wolfgang von Goethes Die Leiden des jungen
Werther, Hermann Hesses Siddhartha wnd Thomas Manns Doktor
Faustus 2001-ben jelent meg még az Osiris Kiadé Doktori Mes-
termunkdk sorozataban. A kotet 1étrejottében Pista igen aktivan
részt vallalt, akdresak a szegedi didkjaimmal 6sszedllitott Magyar
Hermann Hesse-bibliogrdfia, immar a Gondolat Kiad6 gondozasa-
ban kiadott kis kotet megvalésitasiban. Ezt kovette az ugyancsak
Gondolat Kiadénal megjelent magyar nyelvd kotetem A tudat

melyet mar az 1980-as évek végén leforditottam, és amelyet els6 megjelenését
kovetGen (Magyar Filozifiai Szemle 1989/6., 707—784) nem akart felvallalni
egyetlen konyvkiad6 sem. Végiil a Goncol Kiadé 1992-ben megjelentette, és az-
Gta szamos kiaddsban terjesztette.
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zsdkutcdja. Tanulmanyok az tjabb kori német irodalomril. Ennek
elémunkalatait (szerkesztés, tordelés, nyomdai el6készités) Pista
részben személyesen végezte, és nagy gonddal ellendrizte.
2012-ben Boroczki Tamads, klasszika-filolégus és mifordité
volt a Gondolat Kiad6 szépirodalmi szerkesztGje. Ekkoriban az
6 kezdeményezésére sziiletett szimos kortars vilagirodalmi pro-
zai md magyar valtozata a kiadé gondozisiban. Tamds tobbszor
is kiildott német nyelvid ,sikerkoteteket”, melyek valamelyik
nagy nemzetkozi konyvvasiron (Lipese, Frankfurt) feltdnést
keltettek. Mivel elsGsorban klasszikus német szépirodalmat, fi-
loz6fidt — esetleg — szakkonyvet forditottam/forditok, tobbnyire
nem villaltam a felkindlt opuszokat (opusokat?). Két szerzével
azonban kivételt tettem: az egyik Monica Cantieni svajci — ak-
koriban, 2011-ben, els6regényes — irénG Griinschnabel (Zoldfild
cimd regényét elvillaltam. Nem annyira az akkor is mar divatos
immigrans tematika, hanem inkabb a f6hés, egy adoptilt kisliny
vilaglatasa, vilig- és nyelvtanulisa és a széveg leleményes nyelve-
zete miatt. A 2011-ben a Svijci Konyvdijra jelolt mivet a Gondo-
lat Kiad6 igazgatéja és irodalmi szerkesztje felvallalta, és alig egy
évvel kés6bb meg is jelentette. ,A (konyv) liraisiga pedig nem
puszta modor, hanem kérmonfont és megingathatatlan derdvel
gyakorolt nyelvi minimalizmus. [...] A torténet elbeszélGje egy
lelenchazi kisliny: 6, a Zoldfuld meséli el, hogyan keriil nevels-
sziilkhoz, és hogyan igyekszik beilleszkedni 1j, varosszéli kor-
nyezetébe Svéjcban, valamikor az 1960-as és 7o0-es évek fordulo-
jan” — irja Kurdi Imre Télillo szavak cimd konyvismertetdjében.”
Amikor a kisliny belefeledkezik egy hallott tengeri élménybe, a
fird6kadban a kovetkezd képsort idézi fel képzeletében: ,,Ott-

*Kurdi Imre: Télall6 szavak, Elet és Irodalom, 2013. janudr 25., 57 (4), 21.
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hon csindltam egy széskatulydt a TENGERNEK, és elGszor is
beletettem a hulldmuerést, a tengeri siint, a tengeri fiivet és a tengeri
csillagot. Aztan teleengedtem a kadat, beleontottem két kil sot,
kék habtiirdét, felfgjtam az Gszégumimat, és ruhastdl beleiiltem
a vizbe. Vihar tdimadt. Méghozza milyen! Akkora szél, mint ami-
kor fénvihar van a Wallenstadti-tavon, legaldbb akkora; a sziir-
ke hullimok sziirkesége akdr a szétzizott kG, egyre dagadoztak
és dagadoztak. Mintha falak lettek volna, sotét falak, feketék.
A fékevesztett hullimok bégve csapnak le a hajéra. A hullimok
magasabbak, mint amilyeneknek madame Jelisaweta leirta Gket,
nagyobbak, mint amilyennek akdr csak elképzelhette volna. Hul-
lamhazak, hullimtornyok, hullimhegyek, amik mindent a feje
tetejére allitanak, tajtékoznak és zignak, lerantjik a vizbe az eget,
megsozzak a felhSket, felforgatnak eget és poklot, kicsavarjik az
ember fejét, és szavakat tépznak, mig szét nem tornek: bullim-
hegyek szakadnak szilankokka: hegybdmukell, hullidkbegyem, megyek-
bullam, hordalék; hordalékka mallik, ide-oda hiny6dik minden:
az ég, a viz, a hajo. A tehertérbdl csak vigy zaporoznak a ladak és
a doglott halak.”

2023, jinius 9-én a Févérosi Allat- és Novénykertben megren-
dezett Trodalom Ejszakaja budapesti helyszinén, a Korhintiban
Antéci Dorottya, a Vigszinhdz miivészndje tartott maratoni fel-
olvasist a mib6l, melyrél Hambuch Déra, a Svijei Nagykovet-
ség munkatirsa, az esemény egyik szervezdje igy nyilatkozott a
rendezvény ismertetGjében: , A Zoldfild szokatlanul gazdag képi
vilagaval, sajatos elbesz€lGi stilusival, bijos humoraval és kiilon-
leges nyelvezetével rogton magaval ragadott. A konyvet olvasva

3 Monica CANTIENT, Zoldfiilii, ford. Horvith Géza, Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 2012, 95.
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hol mosolyogtam, hol a kénnyeimmel kiiszkodtem, mikézben az
els6 oldaltdl kezdve annak szurkoltam, hogy a kisliny taldlja meg
helyét 1jj csalddjiban.”

A misik kivétel mindmdig Georg Klein, akinek el6szor a
2010-ben a Rowohlt Verlagnil megjelent és ugyanebben az évben
a Lipcsei Konyvvasar Dijaval kittintetett Romzan unserer Kindbeit
(Gyermekkorunk regénye) cimid mivét forditottam magyarra.
A szerz6t addig nem ismertem. Ezt a konyvet szintén Boroczki
Tamas ajanlotta mas kortdrs ir6k egyéb mivével egytitt — ahogy
beleolvastam, rogton e mellett dontottem! A regény misztikus-
magikus-realista viliga elsGsorban ugyancsak sajitos, egyéni nyel-
vezetével ragadott meg. Az 1960-as évek elején egy német viros
épil6télben 1évs lakételepén jatszodo torténet fGhdsei hat-tiz
éves gyerekek. Az G szemszogiikbdl lathatjuk egy kiilonds nyar
kalandjait, a szoveg szertedgazo, puzzle-szerden osszeallo redlis és
sziirredlis cselekményszilait, melyek végiil magasabb szintd fan-
tasztikus valésiggd valnak. A gyerekek — az IdGsebb Fivér, Far-
kasfej, Amcsi Misi, Szipogd, Csini Sybille — haldlos veszedelembe
keverednek, mikozben eltiint vagy elrabolt kis tarsukat igyekez-
nek felkutatni és megmenteni. Hirom hdborus veteran segiti és
6via Sket. Igy keverednek el végiil a Birenkeller, egy kihalt sor-
t6zde labirintusszert katakombdiba, ahol a derds nyari vakaci6
rejtélyes és borzongaté kalandba torkollik. A torténet elbeszélGje
egy meg nem sziiletett, soha meg nem sziilets, am 6rokké jelen
1év6, mindentudo, pikareszk magzat. Az eseményeket Gsszefog-
lal6 végkifejlet — és ezzel az egész torténet — a kovetkezSképpen
zarul: ,Egyszertien én is (mirmint a magzat — H. G.) elmosolyo-
dom. Lélekben ugyanigy mosolygok, mint a nyalka harckocsi-
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vezetS. En vagyok az. En voltam, és tjra én leszek az. Nem va-
gyok sok. Am t6bb vagyok semminél. Mar most, az els§ sziinidei
napon a borsézold haztomb titkos operettfajzata vagyok. Ujra alig
kellett t6bb egy kis zenénél. Egy férfias adag sajat mixelésd mok-
kalikér kiolt minden elévigyazatot, egy ndies adagocska iszony
a rettent§ kal6zoktdl megfelelGképpen fogékonnya tesz: adag és
adagocska egymasra taldl, és a suttog6 kovek pusmogva maris to-
vabbadhatjak, mi torténik éppen a fidk sziileivel. Abban a szem-
pillanatban elkezd6dott és novekedni kezdett. Novekszik, egyre
csak novekszik, ameddig névekedhet. Ujra létezhet mindaddig,
amig egy parancsnok unokahugocskdja vagy egérsigé lehet. Joj,
megujult nyar! Surrogjanak és zorogjenek az ikergyerekkocsi ke-
rekei! A Tiikornéger kihdmozza amesi izmait a tiirkiz ingb6l. Az
apa a Majomtancban verekszik, és elmeéles tréfival azt jovendo-
li, hogy az anya a végén még halilra olvassa magit. LegidGsebb
fivérem felmankézik a Rézsaddldre a Birenkellerhez, és a teke-
pélya fényében elhajitja a gerelyt. A medve szétszaggatja bunddjat.
A nagy méhész és a kis méhész medvecukor pipajit szivja. Az édes
tiist, a Birenkeller kodje tavol tartja télikk a méheket és a méhek
mézrablis szitotta haragjit. A medalion ragyogasiban semmi sem
titkrozédik. A vérficko j6 vagy rossz szandékkal szemiigyre vesz
babat és babut. MielStt azonban eltalil gyilkosan silyos gumi-
golyGja, 6nnénmagam megnyujtom csonka tagjaimat, és hadi-
rokkant harckocsivezet8im elragadtatdsara hossza, éjszéke hajjal,
tejes-mezteleniil megfiirdom egy fekete téban.”

A regény 2016-ban jelent meg magyarul a Gondolatnal. Koriil-
beliil egy évig dolgoztam rajta, és amikor 2015-ben részt vettem
egy konferencidn Oldenburgban, Georg Klein ,,meglitogatott”,
kocsival lejott az als6-szaszorszagi Bunde nevi kozségbdl, ahol fe-
leségével, Katrin de Vries irénével élt. Egy vasirnapot toltéttiink
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egytitt: kdvézas(ok) kozben a forditdssal kapesolatos kérdéseimre
igyekeztem valaszt kapni. Olyan sajitos kifejezéseket tisztiaztunk,
mint példaul federstilborstig (tollgerincsortés), nackte Neuwertigkeit
(pére tjszertség), Kikki-Mann (Pipi bacsi, Csibe bacsi vagy Sipi
bacsi) stb.

Ismeretségiink és a konyv megjelenése utin 2016-ban Georg
Klein ellitogatott Magyarorszagra. Szegeden a Grand Caféban
és Budapesten a Kéroli Géspar Reformitus Egyetemen tartot-
tunk kényvbemutatét. Talin szerénytelenségnek tlinik, de dgy
gondolom, inkdbb az iré udvarias jéindulatira jellemzé — hiszen
nem tud magyarul, és a felolvasott magyar szovegrészek hatisit
legfeljebb hangzasabol és a kozonség reakcidi alapjan érzékelhet-
te —, amikor igy nyilatkozott: ,A magyar egyébként is magikus
hirrel bir. Egy Doderer-regényben olvastam, hogy Bécsben a leg-
szebben németiil besz€l§ etnikai csoport a magyar. Ezért is voltak
magasak az elvardsaim a forditéval szemben. Kétszer talilkoz-
tunk, és beszélgettiink a regényrdl. EI6bb megijedtem, milyen
nehéz a szoveg, majd azért, hogy olyan 6nilléan banik a fordit6
a mondatokkal, mint Puskds Ocsi a labddval. Sajnos utélag nem
valtoztathatok az frisomon, ha litom, hogy a magyar forditasban
taldlobb fordulatokat alkalmaz a fordité. Mindekozben remélem,
ha a kényvem egy példinya két-haromezer évig fennmarad, az a
magyar kiadds lesz.”+

4Dombai Tiinde: A rejtélyes, borzongaté kaland elnyerte a Lipesei Konyv-
vasdr Irodalmi Dijit. Gyermekkora regényérél beszélt Georg Klein, Délmagyar-
orszdg 2016. oktdber 13., 14.
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2019 augusztusa és 2024 oktdbere kozott a Kdroli Gaspar Re-
formatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara-
nak voltam dékanja. Ezalatt nem(igen) maradt idém irodalmi
szovegek forditdsival (sem) foglalkozni. 2024 tavaszin azonban
lehetéségem nyilt, hogy megpilydzzam egy berlini miforditéi
osztondijat. fgy 202§ juniusiban a Wannsee partjin 1évé Literari-
sches Colloquium Berlin (LCB) patinds villaépiiletében, nem messze
Heinrich von Kleist és Henriette Vogel 6ngyilkossaganak (1811
november 21.), valamint a wannseei konferencia (1942. januar 20.)
helyszinétél, Georg Klein Gjabb miivén dolgozhattam. A 2022-
ben a Grofier Preis des deutschen Literaturfondsszal kitiintetett
iréval egyeztetve az Im Bienenlicht (Méhtényben) cimd elbeszélés-
kotetét forditottam magyarra. Ezittal nem tudtunk személye-
sen talilkozni, de e-mailben rendszeresen tartottuk a kapcsola-
tot. Amikor végiil e mellett az elbeszéléskotet mellett dontottem,
Bacskai Istvan, a Gondolat Kiad6 igazgatdja azonnal igent mon-
dott a md magyar kiaddsira. Ha minden igaz, a Mébfényben mar
javaban olvashaté Pista sziiletésnapjan. ..

A kotet két részbdl all: ezek a Wachs (Viasz) és a Honig (Méz)
cimet viselik. A részletekbe nem kivinok belebonyolédni, csak
annyit szeretnék jelezni, hogy nyelvezete semmivel sem egy-
szertibb, mint egyéb irisaié: szikdr, tokéletesen érthets, még-
is meghokkentGen egyedi. Gyakoriak az egyéni széalkotisok és
nemegyszer a (tobbszorésen) dsszetett mondatok, melyekben a
fémondat poénja a mellékmondatok végén — néhany / sok sor-
ral kés6bb — csattan. Vajon hogyan fordithat6 a 21. szizad em-
berének 1j, haldlos betegsége, a Herzsturz (szivzuhanis?), féleg,
ha kiegésziil a Bestimmunggal (eszmélés, eszmélet)? Vagy mi is az
az Allwurzler, ami az 6cednokat szennyezd tomérdek midanyag-
hulladékban — és mdsutt, mindeniitt (is) — gyokeret ver? Az A.
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Z. réviditett névrdl nem is beszélve, ami utal a kezdetre és a vég-
re, a teljes megismerésre (dtdl cettig), és nemkiilonben Friedrich
Nietzsche f8 miivére, az Also sprach Zarathustrira (Igy szolott
Zarathusztra), akit csalidneve réviditése utin Nietzschének gu-
nyolnak, és akinek egy idShurokban a német filozéfussal kozolt
boleseleteit a filozofus zsenidlis gondolatainak tulajdonitanak? Es
mi a helyzet az 6rdog, gonosz inkarnicidjaval, aki nem ,meg-
testesiil”, nem ,testté lesz” (Fleischwerdung vagy Menschwer-
dung), hanem mint a , Leibhaftige” jelenik meg, ami jelenthet
valésagosat, valddit, redlisat stb. — s6t a Grimm-sz6tar szerint,
legalabbis Luther 6ta el@szeretettel alkalmaztik a testet oltétt
ordogre (,gern bezug auf den Teufel”). Legyen hét ,testet 6l-
tott”, ,testetoltott”, s6t netdn ,, Testetoltott”, akinek az orsziga
egészen e vilagbol valo?

7

('

No, de nem kivanom untatni tovabb Unnepeltiinket!
Isten éltessen, Pista egészségben — élet, erd, egészség! —
még nagyon soka!!!






Konyv / Roma

— Emlék(ek), Gondolat(ok)
— Moravcsik Gyula és az RMTI

Tusor PETER

Istvannal 1997 sird nyaran talilkoztam el6szor. Az Osiris Ki-
ad6 akkoriban a Kossuth térnél lakott. Falai kozott heti rend-
szerességl sakkpartik folytak. Istvin partnere Illyés Gyula és
Németh Liszl6 miveinek szerkesztGje volt. A neves irodalom-
kritikus révén — fia és menye kozvetitésével — fordultam hozza.
Mi mis, mint kényv kiaddsa végett.

Végz6s doktoranduszként, meggondolatlanul, témavezet pro-
fesszorom sziiletésnapjira szerkesztettem terjedelmes tanulmany-
kotetet. Az otlet nem sajat kutf6bdl eredt. Hajnalig tarto, kor-
téri beszélgetés soran sziiletett, mnter pocula. Délelétt megébredve
egyenesen a tanirnGhoz siettem az E6tvos Kollégiumbal, it az
egyetemre. Kozoltem vele a nagy tervet. A Piarista kozi épii-
let masodik emeletén, stilusosan berendezett szobdjiban fogadott.

— Péter, ezért meg fognak téged fesziteni — mondta rovid hall-
gatds utan, szokdsos sejtelmes mosolyaval. Ugy is lett.

Nyugdijazas el6tt allt ekkor, nem volt mér tanszékvezetd sem.
Viszonya a koribbi munkahelye koré csoportosulé befolyisos
akadémikusokkal nem volt éppen felhétlen. Errdl persze mit sem
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tudtam. Majd csak utébb vildgositott fel a tanszék egyik adjunk-
tusa egy szombati napon. A vatikani levéltarbdl jovet orakig all-
dogaltunk a Chiesa dei Fiorentini el6tt, a Via Giulia torkolatanal.

A tanulminyok idében megérkeztek a koszontésre. Halha-
tatlan nagysigok kopogtattik le még irégépen szovegeiket: Jako
Zsigmond, Kristé6 Gyula, Kubinyi Andris, Szakily Ferenc és
masok. A 7o. sziiletésnapot koszonts kétetbe hatvan szerzé adott
irast. Az eredeti elképzelés szerint a konyv egy fiatal tudésge-
neraci6 4j kényvsorozatinak bombasztikus nyitdnya lett volna.
Talin nem fuggetlenil az imént megszellGztetett felhGk mind
vészjoslobb gomolygdsatol, az igéretes genericié kozos tervezge-
tése hamar fiistbe ment. A kozben torténteket azota is hol valds,
hol val6tlan mendemondik 6vezik.

Istvanhoz eme historiografiai hullimveréssel a hitam mogott
tértem be. Ot tucat j6l megszerkesztett, tobbségében mives tanul-
many lapult frissen vasarolt — nagy sz6 volt akkor — laptopomon.
Zsenidlis latinista kollégdmmal meg is tipografaltuk az irasokat.
T6le tanultam meg a konyvkészités szép mesterségét, késébb a
vatikdni sorozatban haszonnal forgatott szamos csinjat-binjat.

Csodaval hatdros médon a pénzeszsik majd sziniiltig tele volt.
A jobbagysig és protestins reformdci6 torténetének alkot6 isme-
rje segitett egy alapitvanynal. Tudta, kit koszont majd a ko-
tet. S mégis. Szép, példamutatd, onzetlen gesztus volt részérdl.
Megorokitésre mélt6, mint annyi mas nemes lelkd cselekedete.
A Fund akkori érdemeit kdr lenne feledni, még kevésbé tagadni.
Meég 56-os elitélt vezetdjével is beszéltem telefonon. Emlékszem
mondatdra, miszerint ha valaki megérdemel egy ilyen kotetet a
magyar torténészek koziil, akkor az a tandrnd.

Azegyetem didkonkormanyzata juttatta pénzmag masik részét,
Eo6tvos kollégiumi matematikus szomszédom hatékony lobbizasa
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nyomin. Az igy griindolt milli6s t6ke sem volt azonban még elég.
A maindl dragabb mulatsignak szamitott a konyvnyomtatas. Ka-
lapoztam még dékdnndl, sziil6virosnal és virmegyénél, ,,orszigos
kiemelési” akadémiai alapnal. A mivészettorténész akadémi-
kus-elnok elsére nem adott. Mégis rairtam a kotetre, hatha majd
utébb meggondolja magit. Meggondolta.

Hasztalan a pénz, ha nincs paripa, ami vigye a fegyvert. Mar-
mint a kétetet a nyomdaba. A nyomdai rendelésnél megakadtam
rendesen. Raadasul a mai digitalis szép id6 még a tavoli jové ze-
néje sem volt a go-es évek derekan. Szines boritét, képeket film-
re, szOveget pauszpapirra kellett varazsolni, mindezt tiikérnyo-
masban a ’leviligitishoz’ és a ‘nyomolemez-készitéshez’. Itt aztin
végképp megillt a lelkes, ifjonti tudominy. A monstre Heidel-
berg-nyomdagépek vildga riasztén tornyosult utamba.

Kivirva az aktualis sakkparti végét (kedd vagy szerda déluta-
nonként zajlottak, nem emlékszem pontosan), a Kossuth téri iro-
ddban elregélém torténetemet Istvannak. Mint a mesében: egy
szora lett tiikornyomott kézirat, lett nyomda, zakatolni kezdtek
a Heidelbergek, és elkésziilt a kotet. Mire oktéberben indultam
volna Rémaba, els§ hosszabb, kozel féléves allamkozi 6sztondi-
jamra — lzasan szoritott a hatdrid6 —, a gyomai Kner nyomda
kék IFA-teherautdja mind az 6tszdz példanyt rendben leszallitot-
ta. (A gerincen a cimfelirat nem volt mindig teljesen pontosan
ko6zépen, mostanra talin mar sikeriilt tdltennem magam rajta...)
A februdri koszontésig a kotetek rejrGzkodésre itéltettek. Arra
persze nem gondoltam, hogy koételespéldinyok menetrendsze-
riien mennek egyuttal az OSZK-ba. Tetszést arathatott a md,
mert azon nyomban vitrinbe tették. Romabdl kellett kérlelni,
hogy tiintessék el onnan, mivel majd csak 1998. februdr g-én jon
el sziiletésnapi bemutatdsinak ideje.



186 Tusor Péter

Igy keriilt az Osiris az emlékkényv timogatéi soraba. Ha Ist-
van nem segit, kétet sem lett volna, a kezdet kezdetén pedig ilyen
csinos kudarccal a nyakamban elbujdosnom illett volna. A Zrinyi
Ilona aranyozott pecsétjével diszitett héfehér kotet végiil azonban
egy kodos Gszi napon mdr velem utazhatott Italia foldjére, kis pi-
ros francia autdban.

1997 szilvesztere a Palazzo Falconieriben. Munkatarsaknak,
osztondijasoknak, vendégeknek ko6zos parti az elsG emeleten.
Olasz, magyar slagerek viltjak egymast. A még dlmennyezettel
csufitott diszterem sarkdban Steinway-zongora. Istvan il mellet-
te. Feleségével a Romai Magyar Akadémia akkori igazgatdja hi-
vésara toltotte Rémaban az tinnepeket. Tavolbél figyelem. Ujabb
és tjabb szamok jonnek, megallds nélkiil hozzdjuk jatszik. Hm,
mondom magamban, ez nem csupan komoly improviziciés tu-
dds, hanem bizony abszolut hallds is jar hozza. Lett tarsalgdsi téma
aznap estére, bGven.

Kései folytatasként, évekkel késébb megprébalkoztunk Hin-
del B-dur orgonaversenyének (Op. 7, az els6) négykezes dtiratival
az Egyetemi templom orgondjin. Soha nem adtuk el6.

Liszt gyongyozd programzenéje, a Les Jeux d’eaux de la Villa
d’Este késGbb viszont elhangzott Istvan ért§ interpreticidjiban.
Kiilonalku eredménye volt. Budapestre vartuk a vatikani levéltar
puspok-prefektusit, fontos kotetbemutatéra. Mindenképpen ezt
a darabot szerettem volna, hogy elhangozzék. Mivel magam so-
sem tudtam volna eljitszani, Istvant kérleltem.
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— Ha beszerzed a kottit, megtanulom — hangzott a vilasz.
Megrendeltem, megtanulta, el6adta. Aki nem hiszi, jarjon csak
utdna.’

A rémai taldlkozas idején, a vatikdni Cortile della Biblioteca sé-
tanyan korozve sziiletett meg az elképzelés: itt az ideje felébresz-
teni évszazados Csipkerozsika-dlmabol Fraknéi Vilmos rémai so-
rozatat. Tandcsot, tuddst, kiadéi hitteret Istvantol kaptam hozza
— mondanom sem kell. Meg persze sok-sok tiirelmet, f6ként a
kezdeti, sziikosebb idSk soran. A Collectanea Vaticana induldsa
mar a gondolatos idGkre esett. Ez a Gondolat Kiad6 csupin a ne-
vét orokolte a rendszervéltozas utin felszimolt el6djének, s lett az
Osiris utan — rovid ,,Books in Print” kozjatékot kovetden — Ist-
van 4j, immdron teljesen mértékben sajit tulajdonu és vezetésd
konyves vallalkozasa.

A Brédy Sandor, majd a Szentkiralyi utca volt az alkalmi au-
diencidk szintere. Az Gjabb és wjabb kotetek mellett rendre sz6
esett err6l-arrdl. Politikir6l nem nagyon, focirél anndl inkdbb.
Hogy & és genericiGja mennyire tudtak, és tudnak még mindig
sth. Evekig idéztem fel ilyenkor, mind pimaszabbul, Hary Janos
szellemét. Mignem tortént, hogy 2005 nyarin a tettek mezejé-
re léptiink. Az egykoron volt Dagily libteniszpilydjin tdrtem
osszeszoritott fogakkal az alazast. Hary alakja gyorsan tovaszillt.

A kozos jaték a hétfd esti oregfocikon’ az Eotvos Kollégium-
ban azonban koézel két évtized szorgos tervezgetése ellenére sem
jott Ossze, és mar nem is fog. Eljart az idg.

et hetps://wwwyoutube.com/watch?v=0zIPg15SS2U (25.15-t6).
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IL.

E kis kotet gondolati alapvetése megengedi az egyszerre sze-
mélyes és tudomanyos irasokat. A *Konyv / Roma’ t6cimre teljesen
eltérd tétel kovetkezik. A mifaj immar nem memodr jellegd, ha-
nem vadul pozitivista , kaldszat”.

Aki veszi a faradsigot, hogy elolvassa az alibbi sz6vegeket, biz-
tosan tudja, hogy ki volt Moravesik Gyula, valamint Viri Rezsd,
Darké Jend vagy éppenséggel Berzeviczy Albert. Vagy ha nem
tudja, mit jelentettek s jelentenek 6k a klasszika-filologia, a ma-
gyar tudominyossig €letében, majd utdnuk néz. Kénnyi dolga
lesz. Kivaltképpen, ha a kozkeletd lexikonszocikkek mellett bele-
olvas a fontosabb elogiumokba is.?

Fraknoi Vilmos dlménak, az aldbbi levelekben szoba keriils a
RMTT-nek, vagyis a Romai Magyar Torténeti Intézetnek val-
tozatos viszontagsagairdl a korabbi munkak mellett? Gjabb irdsok+
sz6lnak. Miutdn a derék fépapnak hosszas kiizdelem utin végre
sikeriilt korabbi maganintézetét akadémiai, allami védéernyd ala

* Moravesik Gyuldrdl (1892-1972), a hazai bizantinolégia megteremtdjérdl, a
Szent Korona gorog feliratainak elemzgjérdl, a honfoglalds kori gorog forrdsok
stb. iskolateremtd ismerdjérsl és miveirdl kortdrsai, tanitvinyai adnak hiteles
képet tovdbbi irodalommal (MAROt, 1962; SZEKELY 1974; HARMATTA 1994).
Viri Rezs6rél (1867-1940), a Rémai Magyar Torténeti Intézet titkarardl, majd a
budapesti egyetem 6gorog tanszékének vezetGjérdl, illetve Darké Jendrdl (1880—
1940), a debreceni egyetem klasszika-filologia megalapitéjarl éppen Moravesik-
t6l szerezhetSk hiteles informaciok (MORAVCSIK 1940a; MORAVCSIK 1940b).
— Berzeviczy Albert (1853-1936) minisztersége, akadémiai elnoksége mellett a
MTA Roémai Torténeti Bizottsaginak is elndke volt 1912-t6l (FRATER 1974,
251-254).

3PASZTOR 1977; PASZTOR 1993; CSORBA 1998.

+TUSOR 2004/2022% TUSOR, 2026.
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helyezni, az 1915-6s olasz hadba 1épés zir ald vette romai villdjit,
és a foldszinti nagyteremben talilhat6 kényvtarat’s Az intézmény
szervezésével — alkalmasabb ajinlkozé jelolt hijin — megbizott
Viri Rezs6 klasszikus-filolégus Budapestrdl folytatta mikodését.
Evrél évre szorgosan koltégetett az dllami kéltségvetésbe a romai
torténeti intézet cimszé alatt 1913-ban beirt 20 ooo korona ma-
radékabdl.s

A végiil a rémai Fraknéi-villiban majd 1924 folyaman meg-
nyil6 intézet eredeti, f6 rendeltetése a vatikani levéltari feltaro
kutatdsok folytatdsa volt. Német mintira egyuttal szélesebb tu-
domdnyteriilet — mivészettorténet, régészet, klasszika-filologia
— mivelését kapta még feladatul. Viri szakteriilete, kivaltképpen
néhiny kisebb g6rog torténetiré miveinek kiadasa igy kertilt be
az intézet szakmai repertodrjiba. A rémai tudomdnyos intézmé-
nyek leiré ismertetése mellett” a bizantinolégia a Rémabdl val6
szamizetés évei alatt a torténeti intézet mikodésének joszerével
egyetlen eredménye lett.®

Itt dtadjuk a szot a forrasoknak.* Megtudhaté bel6liik, hogyan
keriil a ’Konyv / Roma’ torténetbe az egykori Eotvos-kollégista,
1915-1920 kézitt szibériai hadifogoly Moravesik. O végiil Vari

S Részletesebben: TUSOR 2004/2022% 44—57, Vérira: kiilondsen §3, valamint 217
(ad indicem); TUSOR, 2026 (IV/5: A rémai ,egyhdzmivel6dési intézet”, 1912. feb-
rudr—1913. november... A torténeti intézet alapitisinak fejleményei, 1912—1914;
V/s: Sajtévisszhangok. Beszamolok az dllami, akadémiai torténeti intézet léte-
stiléséral).

8 TUSOR 2004/2022* és TUSOR, 2026, i.h.

7VARI 1916.

$Uo.

A levelek lelGhelye: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtar és Informa-
ciés Kozpont (MTA KIK), Kézirattir, K 1224 (A MTA Rémai Magyar Torté-
neti Intézet Bizottsigdnak iratai 1902-1948).
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Rezs6nél sokkal maradandébbat alkotott a magyar klasszika-fi-
lologidban, bizantinolégidban, részben éppen az RM'TT tagjaként
végzett kutatdsainak koszonhetGen.

Moravesik Gyula nevét 2020 6ta intézet viseli, feladata tudo-
manyos 6rokségének dpolasa, folytatdsa és kiterjesztése.”

"
Darko Jend Viri Rezs6hoz

Debrecen, 1916. I11. 1.

Kedves Baritom!

Ma kapok egy levelezdlapot az orosz hadifogsigban levé Mo-
ravesik Gyulatdl, melyben arra kér, hogy tolmacsoljam a rémai
torténelmi intézet igazgatdsiganal azt a kérését, hogy kiildjon
neki nehdny [/] konyvet az 6 szaktanulmédnyai korébGl. Legszi-
vesebben a bizdnci torténetirok szovegeit, vagy esetleg jgorog
szovegeket olvasna.

Sietek ezt a kérését veled, mint az intézet titkdraval nyomban
ko6zolni, abban a reményben, hogy amit csak lehetséges, megte-
szel az § Ohajtdsa teljesitésének érdekében. Persze minden attdl
tiigg, hogy az intézet konyvtaradhoz most hozza lehet-e jutni s

' Az intézet jelenlegi honlapja: https://mgyi.abtk.bu/bu/.

"MTA KIK Kézirattir, K 1224, 104. sz. A levél végén 'Rémai Magyar Tor-
téneti Intézet’ feliratt keretezett iktatopecsét és ’Ad 4/1916” iktatdszam, utclag
dthuzva.
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megvannak-e a konyvtirdban a kivint szovegek. Vagy talan tud-
nal rajta mas médon is segiteni?

Ha mé6domban allana, akkor magam kiildenék neki konyveket
innen Debrecenbdl. Csakhogy itt még kevés bizanci és jgorog
szOveg van,” s ami van, arra nekem szinte dllanddan sziikségem
van. Igy legnagyobb sajnalatomra nem kiildhetek neki kényve-
ket.

Cime a kovetkezd: Fihnlich Dr. Julius Moravesik Kriegsge-
fangeners. Krasnojarszk, Sibirien.

O kiilénben pompdsan kihasznilta hadifogoly-helyzetét: meg-
tanult oroszul s most tanul t6rokiil a fogolytarsaitol.

Nagyon orvendetes volna, ha médjat tudnidd ejteni annak,
hogy kivinsigit teljesitsed.™+

Szivélyesen tidvozol

Gszinte baratod:
Darko Jend

Az 1912-ben (36. tc.) alapitott debreceni egyetem 1914-ben kezdte meg mii-
kodését, ez magyardzza a szakkonyvek csekély szamat. Addigi munkdssagét be-
hat6an ismertetd és méltaté akadémikusi ajinl6i Pecz Vilmossal és Némethy
Gézival az élen Darké Jendt 1913-ban mint a ,,debreceni féiskola rendes tandrit”
javasoltdk az ,I. osztily A) alosztilydba” levelezd tagnak. Magyar Tudomdinyos
Akadémia. Tagajinlisok 1913 (Kézirat gyanint), Budapest 1913, 3—4.

5’Dr. Moravesik Gyula ziszI6s, hadifogoly’.

" Moravesik és Darké késébbi hullimz6 kapesolatara: MESZAROS 2023, kiilo-
nosen 127-133. Moravesik 1924-ben még kedvezd, 1928-ban mdr lesijt6 recenzi6t
irt Darké egyik gorog szovegkiadds-sorozatdrdl, amit hosszi évekig, elhiz6do,
hazai és nemzetkozi szintéren zajl6 vita kovetett.
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2.5
Viri Rezs6 Berzeviczy Alberthez

Budapest, 1916. marcius 16-n
A RMTT tudoményos akadémiai Bizottsiga
tekintetes Elnokségének Budapesten

Nagyméltésiga Elnsk Ur!

Dr. Moravesik Gyula, ki jelenleg Krasnojarskban, Szibéridban
hadifogoly, Darké Jend debreceni egyetemi tanar utjin kéri az
RMTT* igazgatdsigit, hogy kiildjon neki néhiny konyvet az &
szaktanulmdnyai korébdl. ,, Legszivesebben a bizdnci torténetirdk
szovegeit vagy esetleg jgorog szovegeket olvasna”.

Mivel a romai MTT7 a hely szinén valé mikodésében a hi-
borus dllapotok kévetkeztében akadilyozva van, s lehetetlenné
téve minden koényvtari administratio, az Intézet konyvgyjte-
ményébdl kérelmezs dhaja ez uttal nem teljesithets. De mivel az
718

intézeti munkaprogramban a ,,Corpus Tacticorum Graecorum
el6készitésében szerepet szant a szerkeszté Dr. Moravesik Gyu-

5 MTA KIK Kézirattdr, K 1224, 105. sz. Az eredeti intézeti iktatészdm: 4/1916’,
utélag dthizva.

16’Rémai Magyar Térténeti Intézet’.

7’Magyar Torténeti Intézet’.

B A projekt auxilio Collegii Historicorum Hungaricorum Romani’ megvalésule
eredményei: Leonis imperatoris Tactica I-11[r-2] (Sylloge Tacticorum Graecorum
3), Budapest, MTA, 19171922 és €. n.; Onosandri Strategicus (Sylloge Tacticorum
Graecorum 1), Budapest, M'TA, 1935. Teljesebb konyvészeti leirds: FRATER 1974,
260. A publikilds és az idevig kutatdsok dokumenticiGja: MTA KIK Kézirat-
tar, K 1224, 115. 118. 125. 126. 145. 192., valamint Viri éves jelentései, uo.
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lanak is,” batorkodom azt javasolni, szinjon a Nagyméltosigod
elnoklete alatt mikods bizottsig egy 30-60 koronds Gsszeget arra
a célra, hogy azon 2-3 gorog taktikus munka (nevezetesen Ona-
sander) beszereztessék s megfelel6 uton-médon Dr. Moravesik
cimére kiildessék.*> E munkdk Dr. Moravesiknak foltételes tulaj-
doniba mennének it.
E javaslattal maradtam Nagyméltésigodnak kivételes tiszte-
lettel,
legalazatosabb szolgija,
Vari Rezs6

9 A ’szerkeszt” tudniillik maga a levéliré Viri Rezs6. Szakmai kapcesolatuk
szoros maradt Moravesikkal. Olyannyira, hogy egykori szibériai hadifogoly
Moravcsik (,,a budapesti Pizmany Péter Tud.egyetem c. ny. rk. s a b. E6tvos
Jozsef-Kollégium ny. r. tandra”, ,,az athéni byzantinoldgiai tirsasig tiszteletbeli
tagja”) 1934-ben, Viri lényeglité értékelést ad, Huszti Jozsef dltal timogatott
ajanldsira lett mindGssze 42 évesen az MTA levelezs tagja. Tudomiinyos Akadé-
mia. Tagajinlisok 1913 (Kézirat gyanant), Budapest 1913, 11—12.

** A Kr. e. 1. szazadban €lt gorog filozéfus £6 miive a Strategikos. Az Onosander-
kiadds (v6. az imént, 16. sz.) nem tesz arrdl emlitést, hogy Moravesiknak végiil
birmi szerepe lett volna a munkalatokban.
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3.21
Viri Rezs6 Berzeviczy Alberthez

Budapest, 1916. mdjus 21-n

A Roémai Magyar Torténeti Intézet
tudomdnyos akadémiai Bizottsiga
tekintetes Elnokségének Budapesten

Nagyméltésigt Elnsk Ur!

Tisztelettel alulirott a RMTT Tud. Akadémiai Bizottsiganak
foly6 évi marcius hé 20-n tartott tilésén két rendbeli felhatalma-
zast kapott, ugymint

1) hogy a rémai Gsztondijra javaslatba hozott Dr. Moravcesik
Gyula szimara, ki jelenleg Krasznojarszkban, Szibéridban hadi-
fogoly, oly konyveket szerezzen be, melyek a ,,Sylloge Tactico-
rum Graecorum” c. véllalat érdekében folytatandé tanulmanyai-
hoz hasznilhatok,

*MTA KIK Kézirattir, K 1224, 106. sz. Az eredeti intézeti iktatészdm:
’5/1916’, ut6lag dthdazva.

** Moravesik Gyula rémai intézeti kikiildetése kapesin 1914. mdjus 18-dn ki-
sebb elvi vita bontakozott ki az M'TA Rémai Torténet Intézet Bizottsdga tilésén.
Fiatalsiga okdn az akadémikusok Fraknéival az élen inkabb kiilon minisztériumi
6sztondij megaddsit javasoltik szimdra. Moravesik végil mégiscsak megkapta
a megpilyizott rémai 6sztondijat, mivel az eredeti kivalasztott Lang Nandor
(1871-1952) debreceni egyetemi tandri kinevezése miatt visszalépett. Igy valik
érthetévé, hogy szibériai hadifogsigiban miért éppen a Rémai Magyar Torté-
neti Intézet kényvtarabol kért magénak hasznos olvasnivalét. Akadémiai Erte-
sitd a. 26, 1915, 279—281; TUSOR 2022%, 148-149; ldsd aldbb, 4. sz. is.
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2) hogy a Kulakowskij-tdl 1908-ban kiadott Praecepta Nicep-
hori c. taktikus munka orosz szévegét a fent nevezett vallalat
munkatdrsainak hasznilatira magyarra fordittassa.?

Mindenekel6tt jelenti tisztelettel, hogy Adolf Wigel, lipcsei
antikvarius melléklet szimldjinak tandsiga szerint beérkeztek
ezek a munkak, melyeket alulirott nala rendelt:

a) Griech-deutsches Handworterbuch I/1T geb[unden]
3 Mar]ka -50 Pf[ennig]
b) Kochly-Riistow, Griech. Kriegsschriftsteller, 3 Bde, 1853, geb.

13 Mka 50 Pf.
¢) Onosander, herausg. v. Koechly 1860 1 Mka 50 Pf
d) dlett]o, herausg. v. Schwebe 1762 3 Mka 50 Pf
melyekhez  porto gyanant 58 Pf

jarul, Ggy, hogy a cég értesitése szerint a teljes szamladsszeg
21 Mka 50 Pf.

A lipesei antikvérius azonban tévedett, az egyes tételek végosz-
szege 22 Mka 5o Pf. tekintette] marmost arra, hogy a Schwebel-
téle kiadast alulirott a maga hasznalatira rendelte (Hiszen Ono-
sandert Moravcsik urral kozosen adnd ki, de egy ilyen ritkibb
editio kiilomben //] sem kiildhets bizonytalan ttjira, Kraszno-
jarszkba), méltoztassék csak 17 Mka 5o Pf-t kiildetni Weigel ci-
mére, s megengedni, hogy tovabbi koltséges levélvaltas, tisztazas

% A Nikephoros Phokas bizinci csiszar (963—969) nevéhez kapesolédé Prae-
cepta Militaria 1908-ban jelent meg el6szor J. A. Kulakovskynak koszonhetGen.
*4Vo. fentebb, 18. j.
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és folterjesztés helyett az alulirott dltal megallapitott 1 Mka t6bb-
letet alulirott a sajatjabdl fedezhesse. Ilyforman Weigel szimldja
osszegébdl 17 Mka so Pf a RMTT koltségvetésébdl nyerné fede-
zetét, 5 Mka pedig alulirott részérdl fizettetnék, s ez utdbbi szam-
lalevonds megtorténtét alulirott az Eléadé Ur Onagysiganals
igazolna. Egyébirant tisztelettel jelentem, hogy a Wiegel szamla-
jan*® jelzett a—c tételeknek megfelels konyveket e folterjesztéssel
kapcsolatban szirmaztattam az ElGado r cimére.

Ami a Praecepta Nicephori-kiadds orosz szovegének forditasat
illeti, e forditds elkésziilt; a fordité Munkdcsy Mihaly, akadémiai
konyvtartiszt 1r, a tiszteletdfj megallapitdsanal a 277 lapnyi orosz
szoveg terjedelmét kéri alapul vétetni, s meggy6z6désem szerint
ez az egyediil lehetséges alap is. A forditds dijazdsinal talin az aka-
démiai dijszabds kulcsit lehetne alkalmazni.” Alulirott a kéziratot
a konyvtari leltirozasi napléban 1693. sz. a. lajstromozta el.

A Nagymélt6sigii Elnok Urnak

kivalo tisztelettel

legalazatosabb szolgdja,
Vari Rezs6

titkar

» Alddsy Antal (1869-1932) halildig az MTA Rémai Térténet Intézet Bizott-
siga el6addja, annak 1912 végi megalakuldsitdl kezd6den. FRATER 1974, 251-254.

%A szimla eredetie (a Viari dltal kimdsolt a—d tételekkel) mellékelve
(MTA KIK Kézirattir, K 1224, 107. sz)). IllusztriciGjanak felirata a kovetkezd
idézet Senecatol: Res severa est verum gaudiunt’.

7Vo. MTA KIK Kézirattir, K 1224, 114. sz. Lisd még Byzantinische Zeitsch-

rift a. 30, 1929/30, 49—53.
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4
Moravcesik Gyula Berzeviczy Alberthez

Budapest, 1926. marcius 22.

Nagyméltésigt Elnsk Ur!
Kegyelmes Uram!

Alulirott azzal a tiszteletteljes kéréssel jarulok Nagyméltésagod
elé, kegyeskedjék engem ez 1926/27. tanévben a Rémai Magyar
Torténeti Intézet-be kikiildend§ tagok sordba felvenni.

Kérésem tdmogatiasira bator vagyok felhozni azt a koriil-
ményt, hogy a Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsiga még
1914-ben felvett az els6 kikiildend6k soraba, de kikiildetésemre
akkor a vildghdbora miatt nem keriilhetett sor.”

Kikiildetésem esetén az intézetben végzendd kutatasaim korét
a kovetkezékben foglalom Gssze.

Tanulmanyaim speciélis kore a kozépkori gorog irodalom te-
riiletére terjed ki, mellyel magyar torténeti szempontb6l foglal-
kozom. Az italiai konyvtarakban két irinyban 6hajtanék kutati-
sokat végezni. Egyrészt vizsgilat ald szeretném venni a bizdnci
torténetirok ama szovegrészeinek kéziratait, melyek a népvan-
dorls korabeli torok népek (hinok, avarok, bulgirok, besenySk
stb.) torténetére, toviabbd a honfoglalis el6tti magyarsigra vo-
natkozolag fontos kutforrasaink. Ezek a vizsgilodasok nélkii-
l6zhetetlen el6feltételei annak, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudominyi Bizottsiga megbizasabol késziilg

B MTA KIK Kézirattir, K 1224, 106. sz. Végig s. k. eredeti.
» V6. az el6z6 iratokat (1—3. sz.), kivaltképpen 3. sz., 21. j.
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torok—magyar tulajdonnévi onomasticon-omat biztos kézirati
alapokra helyezzem, masrészt pedig el6tanulmanyul fognak szol-
gélni az dltalam elGkészitett gytjteménynek, mely a torok népek
torténete bizanci forrasainak egységes feldolgozasat tizte ki cél-
jaul, s igy a magyar Gstorténeti homaélyos kérdéseinek tisztazasit
van hivatva szolgilni. Célom tehit e téren nem egy iré kéziratai-
nak kollacionildsa, hanem lehetéleg az egész, a magyar Gstorténet
szempontjabol tekintetbe jov6 kézirati anyag atvizsgildsa. A ma-
sik irdnya, melyben kutatdsokat chajtok végezni, a XI. szdzadi
magyar—bizanci érintkezések tertilete, ahol még tébb kiadatlan és
felhaszndlatlan irodalmi emlék (egykoru levelek és beszédek) var
felkutatdsra és feldolgozasra.*

Kérésem megujitva

vagyok Nagyméltosigodnak

mély tiszteletem kifejezésével

Dr. Moravcesik Gyula

a Bar6 Eotvos Jozsef Collegium tandra,
egyetemi m. tandr, a M. Tud. Akad. class. phil.
bizottsaganak segédtagja

3° A folyamodvdny évtizedes varakozds utin végre lehetGvé tette a kijutdst R6-
maba. TUSOR 2022’ 215 (ad indicem). Két maradandé eredmény a sok koziil, me-
lyek megsziiletésében Moravesik rémai kutatdsainak fontos szerepe volt: A ma-
gyar torténet bizdnci forrdsai, Budapest 1934; Byzantinoturcica I-II1, Budapest,
1942-1943. — Moravesik Gyula leveleinek folyamatban 1évS kiaddsira: JuHAsZ
2021 és JUHASZ 2024. — Késziilt a PPKE Frakn6i Vilmos Rémai Torténeti Ku-
tatesoportban, a CPH timogatdsival.
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[Kiilcim: ]

Nagyméltosigt Berzeviczei és Kakaslomnici Berzevichy Al-
bert drnak, a Magyar Tudominyos Akadémia és a Rémai Ma-
gyar Torténeti Intézet Bizottsiga elndke stb. Budapesten. Dr.
Moravesik Gyula egyet. m. tandr (VI. Andrissy ut 86, I11. 15.)
beadvinya, melyben az 1926/27. évben a Rémai Magyar Torténe-
ti Intézetbe kiildendd tagok kozé valo felvételét kéri.
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Ne 16j a zongoristara’

MESZAROS JOZSEF

1999-ben, egy konyv kiaddsa kapcsin hozott minket dssze a
munka — de hamar kideriilt, hogy ennél sokkal t6bbrél van szé.
Nem csupin egy projekt, hanem egy olyan szakmai és emberi
kapcsolat sziiletett, amely azdta is tart. Megismertem azt az em-
bert, akiben a kiadovezetd mogott ott van a mivelt, j6 kedélyd
ember és a zongorista, a kivancsi, az érzékeny, a finom humorral
és széles latokorrel rendelkezd alkotd.

Azéta sok minden viltozott, koriilottiink is, de a kozos ritmus
megmaradt: kényveket adtunk ki kézosen, hol szerzGként, hol
tarskiadoként jelentkeztem. Mindig volt valami, ami el6rébb vitt
— a kivancsisag és az értékteremtés vagya.

Mi kapesol 6ssze két embert, mitdl j6 valakivel beszélgetni, mi-
t6] inspiral6 a mésik tarsasiga? Az azonos habitus, a hasonlé izlés
teremt hidat emberek ko6zott. Veled az elsé pillanatt6l kezdédGen
éreztem a lélek rokonsagat.

Ha 6sszeszamolom, majd negyven konyv megjelenésén dol-
goztunk egyiitt, ebbdl kilenc szerzdje jomagam voltam. Remé-
lem, még néhidnynak leszek is.

' Ldj a zongoristdra! (Tirez sur le pianiste!) 1960, Frangois Truffaut filmje.
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Neked koszonhetden megjelenhetett a Térsadalombiztositdsi
Koényvtar sorozata, a klasszikus kereszténydemokrata hagyo-
many: Kovrig, Slachta, Barankovics, Kovics K. mdvei

A Gondolat Kiadé mindség: igényesség, elmélytiltség, hagyo-
many és megtjulds kéz a kézben. Es mindez Bécskai Istvanrol
is sz0l. Mert aki zongorazni szeret, az sosem elégszik meg a fel-
szinnel: azt keresi, hogyan lehet egy dallam mogott a teljes mivet
érteni.

Igy olvasol Te konyvet, igy figyelsz szerzékre, igy épited a
kultarit: emberbdl emberhez szélva.

Az elmult évtizedekben sokan ismerhettiik meg Benned azt
a nyugodt, intelligensen humoros, j6izt beszélgetéseket kedve-
16 embert, aki egyszerre hatdrozott és nyitott. Aki tudja, hogy a
kultdra nem vitrintargy, hanem éI6 szovet. Aki nem fél javita-
ni — mert sohasem a szerzd ellen, hanem az igazsig és a mindség
mellett all.

A 7o. sziiletésnap nem csupin megall6, hanem tnnepélyes
visszatekintés is. Hany szerzd, hany md, hiany 4j gondolat ko-
szonheti Neked azt, hogy helyet talilt a viligban! Hany olvas6
lett gazdagabb, kritikusabb, érzékenyebb a kiadé munkajanak
koszonhetGen! Te ott voltdl minden kényv mogott — nem el6-
térben, nem reflektorfényben, hanem ahogy egy j6 karmester:
biztos kézzel, csendes erdvel, a mivészek szabadsagat tisztelet-
ben tartva teremtettél lehet8séget megsziiletni az j felismeré-
seknek.

Ahogy egy zongoradarabban, dgy itt is: a legfontosabb rétegek
gyakran a halk részekben rejlenek. Amit kevesen vesznek észre,
de ami nélkil nem mikodne az egész.
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Intellektudlis érdeklédésed, elevenséged mindig tudott meg-
lepetéseket okozni, ahogy Taleb konyvét meglittam a szobad-
ban (N. N. Taleb: A fekete hattyi, Gondolat 2012), vagy Weber
nagyszerd mivét (M. Weber: A zene raciondlis és szociologiai alapjai,
Gondolat 2020), vagy a kozosen kiadott Todd-kényv (E. Todd:
A Nyugat veresége, Gondolat 2024), mind-mind a széles kord in-
tellektudlis érdeklédésed mutatta, kiegésziilve a mindség iranti
igénnyel.

Hetven év. Kimondani is silya van: két ember6lt6nél is t6bb,
kényvekbdl, torténetekbél szétt életit. Irasokkal most Téged
tinnepeliink — a Gondolat Kiadé lelkét, aki nem csupdn kényve-
ket gondozott, hanem gondolatokat, eszméket, inspiralt, szellemi
orokségeket kisért 4t korokon és embereken.

Most, a 70. sziiletésnapodon hadd mondjak koszonetet mind-
ezért. A tiirelemért, amivel a szerzGket elviselted, a batoritasért,
amivel segitettél és a j6 kedélyért, amivel elfogadtal benniinket.
Szeretném, ha az évfordulé nemcsak a megérkezés tinnepe len-
ne, hanem egy wjabb indulds is. Hetvenévesnek lenni annyi, mint
bolesen, biztos ritmusban folytatni a jitékot. Hiszen a zene sem
all meg: a dallam tovédbb sz6vidik, és a kottaban még sok sor var
arra, hogy eljatszd.

Oszintén remélem, hogy még sokat dolgozhatunk egyiitt j
konyvek kiadasan, és szerzGként is szeretnélek zargatni.

Kivanom, hogy legyen sok id6d azokra a dallamokra, amelye-
ket eddig nem volt lehetdség kibontani. Legyen sok olyan konyv,
amely még Téged is képes meglepni.

’

».,'
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Kedves Istvin, Isten éltessen hosszi-hosszi, boldog, egészsé-
ges esztendGkon at! Legyen az évfordulé tinnepélyes fortissimo,
és a kovetkezd évtizedek szelid, de biztos crescendo. Szeretettel és
nagyrabecsiiléssel: Mészaros Jozsef

P. S.: engedd meg, hogy kovetkez§ konyvem néhany sordval
is koszontselek.

Masok darnyekaban: nem az osszebasonlitds a fontos

Egyetemistaként mindannyian megéltiik az érzést, hogy ami-
kor a beadandé hatarideje vészesen kozeleg, egyre lejiebb adjunk
az elvérdsainkbdl, a sajit munkdnkkal kapcsolatban. Ezt a jelen-
séget taldn legérzékletesebben Frangois Truffaut fogalmazta meg
az Amerikai északa cimd filmjében, amikor arrdl mesél, hogy a
rendezé mindig agy all hozza az 4j filmjének elkészitéséhez, hogy
most aztan tényleg valami kiilonlegeset és kiemelked6t hoz létre,
aztdn a végén mdr csak a tulélésre jatszik, és beletorddik, hogy
minden ismét a szokdsosra sikeriil. A teljesitménytinkkel kapcso-
latos elviardsok tehat dinamikusan véltoznak a kérnyezeti ténye-
zGk és a kontextus — példdul a leadasi hatdrid§ — fiiggvényében.
A sajit lehetdségeink megitélése azonban attdl is nagymértékben
fiigg, hogy milyen koordinita-rendszerben értékeljiik magunkat.
Nagyon nem mindegy, kihez mérjitk magunkat, mert a masok-
kal val6 6sszehasonlitds rendkiviil félrevezetd lehet.

Herbert A. Simon amerikai tudds aspiricios elmélete az emberi
viselkedés egyik alapvet6 modellje. Simon szerint az emberek (és
szervezetek) dontéseiket nem tokéletes informaciok alapjan hoz-
zik meg, hanem korldtozott racionalitds mentén mikodnek. Az
aspirdcios szint (amelyet a tandcsadé bizniszben ,,benchmarknak”
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is neveznek) ebben a modellben azt a célt vagy elvirast jelenti,
amelyet a dontéshoz6 el szeretne érni. Ha a jelenlegi helyzet vagy
eredmény eléri vagy meghaladja ezt a szintet, akkor elégedettek
vagyunk, és nem keresiink tovibb, jobb alternativat. Ha viszont
az eredmény elmarad az aspiraciés szintiinkt6l, akkor 4j megolda-
sokat keresiink, vagy médositjuk az elvirisainkat. Ez iddig eléggé
kozismert. Sokan azonban nem gondoljik tovébb a dolgot. Pedig
a lényeg szerintem pontosan abban rejlik, hogy miként alkotjuk
meg magunknak az elvirdsainkat. Simon elmélete hangsilyozza,
hogy az emberek aspiricios szintjiiket (ha gy tetszik, céljaikat)
nem objektiv mércék, illetve a személyes realitisok alapjin, ha-
nem a masokkal val6 Gsszehasonlitisok mentén hatirozzak meg.
Ez segit megérteni, miért nem mindig redlisak az 6nmagunkkal
vagy masokkal szemben timasztott elvirdsaink.

Nagyon fontos tehit, hova helyezziik a magunk megitélésének
mércéjét. Tusnddy Gabor akadémikus, aki a statisztikatandrunk
volt az egyetemen, minden 6ran elmondta, hogy ,...fiik, nagyon
fontos, hogy a nektek megfeleld feladatot vilasszdtok: ne legyen az se tiil
nebéz, se tiil konnyil, mert boldogtalanok lesztek”. A tobbség szamara
persze ez azt jelentette, hogy a kézéputat valasztottdk, és a ,nem
tdl kockazatos, de nem is unalmas” megoldasok mesterei lettek,
az 6rok kérdéssel, hogy vajon tényleg boldogabbak voltak-e, vagy
csak kevésbé faradtak? Igen, sokak szimdira az egyetemi élet a
boldogsig és a talélés kozti hatirvonalon torténd egyensilyozas-
16l sz6l ma is.

Voltunk azonban néhdnyan, akik valédi inspiraciét meritet-
tiink ebbdl a gondolathdl. A ,,nem tdl nehéz” ugyanis nem szi-
nonimdja a konnytnek. Inkabb olyan célt jelol, amelyért bizony
meg kell dolgozni, de nem lehetetlen megvaldsitani. Ehhez vi-
szont redlis 6nismeret kell. Ez nem mindig konny, és elsGsorban
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azért, mert az ember hajlamos talértékelni magat. Ha az a masik
meg tudja csindlni, nehogy mér nekem ne sikeriiljon. Pedig so-
kat segit, ha redlisan litjuk magunkat, és ha ugy adodik, Gszin-
tén szembenéziink a ténnyel: az a masik jobb nalunk. Nekiink
nem feltétleniil fog sikeriilni, ami neki rutinbél megy. Néha a
legnagyobb batorsig nem az, ha tdl magasra tessziik a mércét,
hanem amikor felismerjiik, hogy érdemes redlisan mérlegelni a
sajat képességeinket. Mert bar a kitartas fontos, az 6nismeret még
inkdbb az.

De mit lehet tenni ilyenkor? Sokakat a felismerés, hogy mas
jobb nila, inkabb extra teljesitményre 6sztonoz. Mert az, hogy
mire vagyunk képesek, nem egy statikus jellemzd. A tanuldsnak
pont arra kell irdnyulnia, hogy jobba viljunk, és ebben a nalunk
erésebbek, tigyesebbek, felkésziiltebbek nagyszerd benchmarkot
kindlnak. Ez jelenti az értékteremtd aspiricios szintet. Igy nem
a versengésrdl vagy az 6sszehasonlitsrdl szol a torténet, hanem a
folyamatos fejlédésrél és az 6nmagunkhoz mért elrelépésrdl. Ez
a hozzaillas pedig hosszi tivon tartds sikerhez és elégedettséghez
vezet.

Es még egy kapesolédé gondolat: javaslom, felejtsiik el végre a
ymerjiink kicsik lenni” idiotizmust. Ez taldn a teljesitménytink-
kel kapcsolatos tilzott optimizmusnal is problémésabb. A képes-
ségeink litvanyos alulértékelése olyan csapda, ami nehezen ereszt.
Rabul ejt, mint egy csuszos fala godor. Figyelem: az aspirdcios
szintiink nem lehet talzottan alacsony, mert akkor tanulis he-
lyett leépiilés kovetkezik.

Az egyetemi életben ezt konnyd megfigyelni: aki mindig csak
a legkonnyebb utat vilasztja, az egy id§ utdn észre sem veszi,
hogy mér nem fejlédik, csak egy helyben toporog. Olyan, mint
az a hallgatd, aki minden szorgalmi feladat koziil mindig a leg-
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kevesebb pontot érét vélasztja, mondvin, ,biztos, ami biztos, ezt
legalabb biztosan meg tudom csindlni”. Aztan csodalkozik, hogy
a félév végén nem sokkal tud tobbet, mint az elején. Mar ha egy-
altalan zavarja ez a tény.

Az igazi fejl6dés ott kezdddik, ahol mar egy kicsit kényelmet-
len. Ezért fontos, hogy ne csak reilisan, hanem bétran is mérjiik
fel magunkat — és merjiink olyan célokat kitdzni, amelyek valo-
ban kimozditanak a komfortzondbdl. Mert a tanulds, az 6nfejlesz-
tés és végsd soron a siker is ott kezdddik, ahol a ,kicsiség” helyett
a bator, de redlis torekvések veszik at a fGszerepet.

Széval legyenek benchmarkjaink. Olyan viszonyitdsi pontja-
ink, amelyek fejlédésre 6sztonoznek. Figyeljiink mdasokra, lassuk
és értsiik Gket, de a feladatainkat a magunk mércéje szerint val-
laljuk, a magunk boldogulasira. Fontos, hogy jol kalibrild magad
— ne tul alacsonyra, hogy ne ragadj benne a stagnaldsban, és ne is
tdl magasra, hogy ne térj Gssze a til nagy elvirasok alatt. Igy lesz
a mérce nem akadaly, hanem ugrédeszka, amelyrél magabiztosan
lendiilhetsz tovabb a sajit utadon!






A human tudomanyok alapkérdései

Chomskyanus narrativa versus
chomskydnus narrativa

KERTESZ ANDRAS

1. Bevezeto megjegyzések

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilya 2014-ben
a humin tudomdnyok alapkérdéseivel foglalkozé konferencia-
sorozatot bocsitott utjira. Bacskai Istvin timogatta és a gya-
korlatban elGsegitette, hogy létrejojjon egy olyan konyvsorozat,
amely kozreadja e konferencidk anyagit. A bumidin tudomdnyok
alapkérdései cimmel vilagra segitett sorozat kotetei hirom elvet
kovetnek. Egyrészt arra torekszenek, hogy felvessék a konfe-
rencidk mindenkori aktudlis témdjaban titkr6z6d6 ismeret- és
tudomanyelméleti alapkérdéseket, amelyek felismerése és meg-
értése nélkil tudomdnydgaink nem mdvelhetGk hatékonyan.
Misrészt a kotetek a human tudomédnyok és a természettudo-
manyok kozotti konstruktiv informdciocsere férumai. Har-
madrészt a sorozat kotetei a human tudomdnyokkal szemben
a médidban hangoztatott kifogdsokra nem a tudomdnypolitika,
hanem a tudomdny fel8l kozelitve adnak igényes, ugyanakkor
kozérthetden, a szik szakmdn tudl szélesebb olvasok6zonség sza-
mara is kovethetd vélaszokat.
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A sorozat megsziiletésének tizedik évforduldja felé kozeledve,
és Bacskai Istvan el6tt tisztelegve, ebben a rovid irdsban a kovet-
kez§ tételt illusztralom:

(1) A humin tudominyok alapkérdéseinek felvetése és
szisztematikus attekintése egy konyvsorozatban azért kilono-
sen indokolt, mert

(2) e tudominyok haladisinak irdnydt egymdssal olykor
élesen iitkzG narrativak hatdrozzak meg; ezért

(b) az 1itkozG narrativak reflektalt feltarasibol kovetkeztet-
ni lehet arra, hogy merre haladnak, és hogy merre kellene ha-
ladniuk ahhoz, hogy mindenkori kiildetésiiket teljesithessék.

A sorozat egykori alapit6 szerkesztGjeként természetesen nem
értékelhetem az eddig megjelent 12 kotetet. Ezért egy olyan pél-
dit mutatok be, amely nem szerepel a kétetek egyikében sem,
ugyanakkor sarkitottan és tanulsigosan szemlélteti a narrativa
narrativa elleni kiizdelmét.

2. A tudomanyos narrativikrol

A narrativa fogalmaval foglalkoz6 szakirodalom attekinthetet-
leniil gazdag és szertedgazé." Kiindul6pontként altalinossigban a
tudomdnyos narrativik alabbi sajitossagait emelem ki.

A tudominyos narrativik jelentGs hatdssal lehetnek arra,
ahogy egy kutatdsi teriilet bnmagat mindsiti. Ezért meghatarozo
szerepet tolthetnek be abban, hogy mind a szikebb, mind a ti-

' A jelen irds felhasznilja KERTESZ 2026 néhdny allitdsit.
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gabb szakmai kozosség az adott tudominyig onképét elfogadja.
Hozzajarulhatnak a tudomany el6rehaladdsahoz, ha arra 6szto-
noznek, hogy a kutaték 4j eredmények felé vezet§ utakat jirja-
nak be, progressziv irinyba terelve a kutatisokat. Viszont kedve-
z6tlen hatdsuk is lehet, ha olyan — elsG ranézésre hihetd, de hiteles
forrasokkal nem igazolt — informaciokat terjesztenek, amelyek
beépiilve a tudomdnyos informicidcserébe, megakaszthatjik a
fejlodést. Kovetkezésképpen indokolt annak vizsgélata, hogy egy
adott narrativa serkentd vagy inkabb gitl6 hatdsi-e. Nem csupan
maga a narrativa, hanem annak kritikai értékelése is befolyasol-
hatja a tudomanytertilet értékrendjét.

A narrativitds integrans komponense a tudomdnyos diskur-
zusnak, még akkor is, ha sokszor rejtve marad, és csak kozvetett
jelekb6l ismerhet6 fel (lisd példiul MORGAN 2022). A kutaték
onképének kozvetitése mellett a természetre, a tdrsadalomra és
az egyénre vonatkozoé tapasztalatok leirdsiban is szerepet jatszik.
A narrativik hirom {6 funkcidja: értelmezés, reprezentacio és ér-
velés. Tekintve, hogy a szaktudomanyos kijelentések és az azokat
értelmezé metatudominyos reflexiok szorosan osszefonddnak,
maga a narrativa is a tudomdnyos tudas része.

A tudomdnyos narrativak olyan torténetekké formaljik a ku-
tatasi eredményeket, amelyekben sziikségszertien megjelennek
fiktiv elemek is. A torténetekbdl kimaradhatnak olyan informa-
ciok, amelyek nem illeszkednek a mondanival6hoz, mik6zben be-
keriilhetnek a torténetet mozgaté érdekeket szolgdlok. A narrati-
va Osszeftiggéseket és folyamatossigot konstrual. A fiktiv elemek
kovetkeztében a narrativa empirikus alapja hattérbe szorulhat.
(Lasd példaul CLELAND 2011, §3—54.)

Butterfield nyomdn azt szokis ‘whig-torténetiras’-on érteni,
ha a mult szelektiv bemutatdsa a jelen dicséitését szolgélja:
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(2) (a) A whig-torténetiras ,,méltatja a sikeres forradalmakat
annak érdekében, hogy hangstlyozza a miultbeli haladas bizo-
nyos elveit, é hogy olyan torténetet alkosson, amely ratifikal-
ja, s6t, dicsoiti a jelent” (BUTTERFIELD 1931, v; kiemelés K. A.).

(b) A jelenre val6 kozvetlen utalisnak ezzel a rendszerével
a torténelmi személyiségek konnyen és ellendllhatatlanul beso-
rolbatok a haladdst elomozdito vagy azt batrdltatni probalo emberek
kozé; igy a torténész szaimdra kéznél van egy egyszerd szabily,
amely alapjan kivélaszthatja vagy elvetheti a forrisokat, és
meghatirozhatja a hangsilyozand6 pontokat. [...] Ugyanezen
rendszer alapjin a whig-torténész [...] rakényszerit egy bizonyos
formit a torténelmi narrativa egészére, és 1étrehoz egy olyan dl-
taldnos torténelmi sémit, amely elkertilhetetlentil és eleginsan
a jelen felé tart — mindvégig bizonyitva, hogy nyilvinval6an
mikodik @ haladis elve [...]” (BUTTERFIELD 1931, 11—12; kieme-
lés K. AL).

3. Esettanulmany

A narrativak fent dttekintett jellegzetes elemei mind a mai na-
pig meghatirozéak a chomskyanus hagyomdnyban. Latvinyos
példa egy nemrég megjelent kétet, amely a transzformdcis ge-
nerativ nyelvészet médszerének torténetét mutatja be. A konyv
els6 fejezetének nyité bekezdése 6nmagaban véve is egy tipikus,
tomor chomskyédnus narrativa:

(3) (a) ,A transzformadciés generativ grammatika, amelynek
uttordje az amerikai nyelvész, Noam Chomsky volt, az 1950-
es évekre nyulik vissza, és a nyelvészetben legalibb annyira be-
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folydsosnak és hosszi tavon hatdsosnak bizonyult, mint a dar-
wini forradalom a biol6giiban vagy a kopernikuszi forradalom
a csillagdszatban.

(b) Az elmélet a nyelvészet empirikus hagyomanyaval és a
behaviorizmussal szembeni reakcioként sziiletett, és a nyelvek
leirdsardl és osztilyozisirdl a figyelmet az emberi nyelv szer-
kezetének agyi mechanizmusaira és az emberi nyelv szerkezete
mogotti altalanos elvekre irdnyitotta.

() Igy tekintve a nyelvészet a természettudoményok egyik
aga, egyenrang a fizikdval, a kémidval és a biologidval.

(d) Kezdetétdl fogva Chomsky folyamatosan finomitotta
elméletét, mas tudomanyteriiletek legtjabb eredményeit is be-
épitve, és ily modon azt egyre szigoribba és tudomanyosabba
tette. Nagyjabol a kovetkezd szakaszokon vagy periddusokon
ment keresztiil: klasszikus elmélet, standard elmélet, kiterjesz-
tett standard elmélet, revidedlt kiterjesztett standard elmélet,
korményzis és kotés elmélete, valamint a minimalista prog-
ram. Minden \j modell az el6zére épit, és azt jelentGsen to-
vabbfejleszti, igy folytonossigot alkotnak” (HELONG 2024, 1).

(3)(a) a chomskyanizmus 6nértékelését a multbeli tudomanyos
forradalmakkal kapcsolja 6ssze, pontosan gy, ahogy (2)(a)-ban
olvashaté. Ily médon a chomskyédnizmus a darwini és a koper-
nikuszi forradalom presztizsét 6nmaga dics6itésére hasznalja fel.
Bir (3)(a) nem emliti Thomas Kuhn (2000) kényvét, jol tudjuk,
hogy Kuhn a tudomanyos forradalmak paradigmatikus példaja-
ként kezeli Darwin és Kopernikusz fellépését. A chomskyanus
narrativaban elfogadotta vilt a ’chomskyédnus forradalom’ kuh-
nidnus értelmezése. Példaul:
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(4) ,Noam Chomsky [...] 1957-ben megjelent »Syntactic
Structures« cimd konyve forradalmat idézett el§ a nyelvé-
szetben; egy 0j nyelvészeti paradigma alapjait vetette meg, egy
olyan j paradigmaét, mely ma is uralkodé a nemzetkozi nyelv-
tudomdnyban. [...] A tudomidinyos forradalom terminus Thomas
Kuhn »A tudoményos forradalmak szerkezete« cimi 1962-es
munkdja 6ta t6ébb, mint metafora. [...] Az a paradigma, mely-
nek folytathatatlansigit, gyengeségeit Chomsky felismerte, a
strukturalizmus paradigmaja, és az az 4j paradigma, melynek
alaptételeit Noam Chomsky 1957-es »Syntactic Structures«
[...] cim{d munkdjiban meghirdette, a generativ nyelvelmélet”
(E. Kiss 2009, 1; kiemelés az eredetiben).

Noha (3) és (4) komponensei kozel 7o éve ’kotelezd elemei
a chomskydnus narrativ szovegeknek, e kotelezd elemek mind-
egyike — a jelen irds 2. szakaszanak értelmében — fikcio. Fiktivita-
sukat KERTESZ (2026) részletesen kimutatja és elemzi, ezért itt
csak vézlatosan utalok ra. (3)(a)-val és (4)-gyel szemben a gene-
rativ nyelvészet fellépése és torténete nem felel meg a kuhni tu-
domaényos forradalmak és paradigmik egyetlen ismérvének sem.?
A generativ nyelvészet kétségteleniil jelentds szerepet jatszott a
kognitiv tudomdnyok kialakuldsiban, de — ellentétben (3)(b) al-
litasival — nem semmisitette meg a behaviorizmust, amely ma

*,[...] Kuhn megjelentetett egy rovid kényvet arrél, amit »tudomanyos for-

radalomnak nevezett« (1962). [...] ez @ Legrosszabb Dolog, ami a huszadik szdzadi
nyelvtudominy historiografidjaval tortént [.. ], mert az CHOMSKY tdmogato6i ko-
ziil oly sokakat arra késztetett, hogy az eseményeket Kuhn modelljéhez igazit-
sik” (MATTHEWS 1993, 28, kiemelés K. A).
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is él és virul3 Nem az amerikai strukturalizmus ellenében jott
létre, hanem annak kozvetlen folytatisaként,* mikozben az al-
ternativ grammatikdk mindegyike abban gyokerezik.s Eltéréen
a (3)(c) alatti deklardciotdl, a generativ nyelvészet nem termé-
szettudomdny, mivel ,,[...] még a legcsekélyebb mértékben hihetd
osszefliggést sem sikerilt kimutatni a Minimalista Program és a
természettudomdnyok fogalmai és modszertana kézott” (LAPPIN
et al. 2000, 667-668). Sz6 sincs egyenes vonald, linearis fejlédés-
r6l, mint ahogy azt (3)(d) allitja, mivel a Minimalista Program —
mely a (2)-ben idézett narrativa szerint a fejlGdés csticsa — valdja-
ban ,,tokéletes mintapéldaja a tudomany és »a tudomiiny szinlelése<
[...] kozti demarkacios vonalon vagy azon tul 1évS hatiresetnek”
(HAIDER 2016, 4; kiemelés az eredetiben).

Létezik ugyanakkor egy masik, szintén fiktiv elemekkel tar-
kitott chomskydnus narrativa is. A transzformaciés generativ
nyelvészet minden eddigi stidiuma nagy reményekkel és hang-
zatos jelszavakkal indult, majd néhiny év elteltével a gyakorla-
ti kutatémunkiban mikodésképtelennek bizonyult és szétesett.
Erre a sorsra jutott a klasszikus elmélet (CHOMSKY 1957), a stan-
dard elmélet (CHOMSKY 1965) és a kormanyzis és kotés elmé-
lete (CHOMSKY 1981) egyarant. E tapasztalat arra Osztonozte

3, Jelenleg a pszicholégidban a viselkedéselemzés SKINNER radikdlis behavio-
rizmusiban gyokerezd, virdgzo részteriilet, melynek példatlan szdmu hivatdsos
kovetdje van, és a tirsadalmilag relevins alkalmazdsok széles korét mutatja fel”
(VOLLMER-JOSLYN 2018, kiemelés K. A.).

+CHOMSKY ,,[...] nem vetette el a disztribucionalizmus alapvetd céljit vagy azt
az empirizmust, amely [.. ] dthatotta. [...] Nem a program lerombolasira, hanem
megmentésére tett kisérletet” (MATTHEWS 1993, 141).

5 ,[-.] a sziikebb értelemben vett nyelvészetben egyetlen olyan emlitésre méltd
elmélet sem jott létre, amely a bloomfieldi hagyomdnyon kiviil dllna” (SEUREN

1998, 197).
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CHOMSKYt, hogy az 1990-es évek elejétdl kezdGdden a ’generativ
véllalkozasra’ (the generative enterprise’) ne elméletként, hanem
pusztin programként hivatkozzon. A genus proximum médosita-
saval azt kivanta jelezni, hogy az aktudlis véltozat, a Minima-
lista Program (v6. CHOMSKY 1995), nem teljesiti az elméletekkel
szemben timasztott mindségi kovetelményeket, ezért kiforrat-
lan, csak a jovében megvaldsithaté ’programként’ hatirozhat6
meg. Példaként idézem e narrativa egyik legelkitelezettebb sz6-
szolojat:

(5) @) ,,[...] meég messze vagyunk attol, hogy egy teljesen ki-
dolgozott minimalista nyelvelmélettel rendelkezziink. [...]
Egy program nyitott végd, hosszii idibe telbet, mig éretté valik
[...]” (BOECKX 2006, 6; kiemelés K. A.).

(b) A halads paradigmak 4j koherencidt teremtenek, rende-
zettebb, egyszertibb képet a vilagrdl. [...] Ez a szempont kii-
londsen relevins a minimalista program szdmdra |...]” (BOECKX
2006, 90; kiemelés K. A.).

Fiktivitdsa folytin e narrativa is silyos problémak sokasigiba
torkollik.

ElGszor is nyilvanvalé, hogy ebben az Gsszefiiggésben az *éret-
len haladas’ felvetésével a szerzé elkoveti a contradictio in adiec-
to érvelési hibit.* E hibdt akkor kertilhetné el, ha belitnd, hogy
amennyiben egy elmélet — vagy annak valamely viltozata — az

S A contradictio in adiecto akkor Iép fel, ha egy nomindlis kifejezés és jelzGje el-
lentétes jelentéstiek. Szélesebb értelemben az 6nellentmondas, éncifolat érvelési
hibdja. Retorikailag az oxymoron egy tipusa, mely érvelési hibaként is megjelen-
het. Lasd példaul https://goong.com/word/contradictio-in-adiecto-meaning/; bttps://
www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Conflicting-Conditions.
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érettség allapotabdl az éretlenség felé mozdul el, akkor nem ha-
lad, hanem hanyatlik. Kovetkezésképpen Boeckx narrativija egy
dilemmaba torkollik. Vagy ragaszkodik ahhoz, hogy tudomanyos
haladasnak lattassa a Minimalista Program jelenlegi allapotat, ek-
kor azonban villalnia kell a contradictio in adiectoban megnyilva-
nul6 ellentmondast. Vagy pedig feloldja az ellentmondast a conz-
radictio in adiecto elkeriilésével, ami viszont akkor lesz lehetséges,
ha nem tudomainyos haladisként, hanem hanyatlisaként értékeli
a Minimalista Programot.

Misodszor, maga a dilemma akkor nem lépne fel, ha Boeckx
beismerné, hogy a transzformadciés generativ nyelvészet kezdettdl
fogva, megszakitas nélkiil, évtizedeken keresztiil *éretlen’ tudo-
many volt, és jelenleg is az. Ez azonban a kuhni modell szerint azt
jelentené, hogy mindvégig a bolesészet- és tarsadalomtudomanyi
kutatdsok pre-paradigmatikus, vagyis ’tudomdnytalan’ szintjén
maradt. Ezzel BoECKX éppen annak az dllitisnak mondana el-
lent, amelyre hivatkozva a transzformaicids generativ nyelvészet
sajat felsGbbrenddségét hangoztatja.”

Harmadszor, Boeckx narrativajinak az a — szindékaval ellen-
tétes — kovetkezménye, hogy a transzformacids generativ nyel-
vészet hanyatlik, ellentmond a (2)-ben idézett narrativinak,
amely a transzformdcios generativ nyelvészetet forradalomnak,
jelenlegi dllapotdt pedig a toretlen, linedris haladds eredményé-
nek mindsiti.

7,[..] a transzformdciés generativ grammatika felsibbrendii [»superior«] elsé-
sorban azért, mert »tudomdnyosabb« (bdrmit jelentsen is ez), mint az azt meg-
el6zd szintaktikai elméletek” (TOMALIN 2006, 1; kiemelés K. A.).
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Negyedszer, a nyelvtudomanyra nem alkalmazhaté a kuhni
értelemben haszndlt *éretlen’ jelz6 sem.® Az ’éretlen’ tudoma-
nyoktdl eltérden a nyelvtudominy mdvel6i nem maginyos har-
cosok. Az elfogadott tudominymetodolégiai normakat szigorian
kovetd, egységes ontologidt feltételezs és egyre kifinomultabb
kutatisokat végzG zirt kozosségeket alkotnak.

Kovetkezésképpen, mig a (2)-ben és (3)-ban idézett narrativa-
hoz fliz6tt kommentdr arra mutatott ra, hogy a transzforméciés
generativ nyelvészet nem nevezhetd érett tudomdnynak a kuhni
felfogis szerint, e rovid esettanulmany azt timasztja ald, hogy az
’éretlen’ kategoria sem alkalmazhaté ra. A transzformacios genera-
tiv nyelvészet egydltalan nem irbato le a kubni kategoridkkal.

4. Befejezd megjegyzés

A két narrativa iitkozése hirom lényeges korilményt tikroz.
Mindkett6 tipikus whig-torténetiras, mindkettS célja, hogy le-
gitimdlja a transzformdciés generativ nyelvészetet, mindkettd
fiktiv elemekbdl épitkezik, mégis mindkettS a mésiknak ellent-
mondo deklaricidkat tesz. Mivel mindkét narrativa silyos belsé
ellentmondasokkal terhelt, ellentétiik nem oldhat6 fel mechani-
kusan az egyik elvetésével és a masik elfogadasaval. A harmadik
— &s leglényegesebb — észrevétel az, hogy e helyzet létrejottének
egyik eredGje a reflektalt gondolkodis hidnya, amely a chomskyaniz-
mus narrativdit értelmezhetetleniil kaotikussa teszi.

E példa azt szemlélteti, hogy jol motivalt volt egy olyan konyv-
sorozat létrehozdsa, majd gazdagitisa djabb és jabb kotetekkel,

8 Lasd az *éretlen’ tudomdnyok jellemzését KUt (2000) kényvében.
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amelynek feladata az itt bemutatotthoz hasonl6 narrativ titkozé-
sek feltérképezése, bemutatisa, és ezaltal a human tudomanyok
igényes onreflexiojinak az elGsegitése. Halds koszonet Bacskai Ist-
vannak e torekvés felkarolasaért.
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Az én szerelmes foldrajzom

/ 6\9/1

LANYI GUSZTAV

1. Invokdcio

»Konyvet irni és publikilni: nagy kaland. Kényvét a szerzg
irja, de egyediil ez sem megy” — irtam a Magyar sorsproblémik
cimd konyvem kezdd, koszont§ soraiban.? EbbSl a készontésbdl
kimaradt Bacskai Istvain. Nem feledékenységbGl, hanem tapin-
tatb6l — nem akartam a zaklatott hilimmal megterhelni Bacskai
Istvant, aki vallalta hdnyatott sorsu kéziratom kiadasat.

Most viszont mar tul vagyunk kényvem megjelenésén, sét a
konyvbemutaton is, s igy utélag koszontésem sem zaklatott, ha-
nem megfontolt: & kolcsonds, alkotdi joviben bizo. Ennek reményé-
ben irtam az itt kovetkezd tanulmdnyomat.

2. Az én Balatonom

Az én Balatonom a gyerekkori, vakacids, spontin 6romok csa-
1adi és tarsas tdj- és vizélményeibdl az 6koldgiai valtozasokat diag-
nosztizal6 felndtt (tudomdnyosan is képzett) pszicholégus és szo-
ciol6gus megfigyeld és onreflexiv pozicidjiba véltott.

9 LANYI 2024, 9.
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Itt most ezért arra teszek kisérletet, hogy ennek a folyamatnak
néhiny allomdsat/fokozatit rekonstrudljam és dokumentiljam
jegyzeteim, fényképeim és kordbban mdr megjelent publikiciéim
részleteivel.”® A ,,részekbGl” egy i) egészet — az én Balatonom tdrsa-
dalmi lélekrajzit — probalom meg felvazolni.

Aviz / até— a TO — organikus hatdsa/élménye

Balatoni plein air

A tdvolban Fizf8, Almidi:

" Lasd kiilonosen ezt a két konyvemet: LANYT 2019 és LANYT 2024.
" 2017. méjus 26., péntek.
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és Tihany:

Tekerek a bicajornmal a Balaton partjin — valosagos latomds

Nézem a vizet: mdr a litvany is valamiféle j6tékony thalassilis
regresszior” valt ki bennem. Ez a Balatonban torténd uszds sordn
szokott jelentkezni, de persze a litvany is lehet ilyen hatdssal rim
— ma ez tortént: A sekély parti vizben emberek és battyik egyiitt ,lé-
pegetnek”. Az égen viszont sotét fellegek gyiilekeznek: a szikrdzo
napfény a viharfelhdvel iitkozik, s mindez duplin latszik: égen és
vizen. Az aranyzuhatagként szétteriild napfényben még Tihany
is felszivodik, eltdnik, talin a Mennyorszagba repiilt f6l — Fiired
és Csopak viszont az égbdl leszakadé fekete Grvénylésben szall
ala — a Pokolba?

Menny és Pokol egyiitt?

* Utalds Ferenczi Sdndor pszichoanalitikus fogalmdra. Itt most azt jelenti (ne-
kem): a természettel valé szimbiozis.
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Tavasz a siofoki Avanyparton

Nagyon szépen siit a nap, szinte nyari meleg van.? A napfény,
a kert fai, bokrai, a virigok mind-mind az Gjra serkend élet jelei.
A takaritds befejezése utdn késé délutani Balaton-parti bicajoza-
som is a té tavaszi fény- és szinpompdjival nytigoz le: nem tudok
betelni a litvanydval — pedig mar néhany évtizede kiismerhettem

volna, de mindig valamilyen ,aprésig” abal és qbol meglep.

Meég a hattytk is tetszenek — pedig tudom: karosak a Balaton
eredeti 6koszisztémajira.

Milyen kecsesen lebegnek a viz szinén.

Ha a vizen lebegd kecses, damde Balaton-idegen hattytk litva-
nyatdl elfordulok, akkor a hitam mogoétt ezt litom:

5 2020. mijus 10., hétf6.
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Ezek az iivegmonstrumok nem egyszerten Balaton-idegenek,
hanem @ Balaton-életvilag civilizdcios és bumdinokologiai pusztitdsinak
westicsteljesitményer”.

A hattyuk litvinya legalibb szép — ezek az tivegmonstrumok
viszont még a latvanyukkal is taszitanak.

Nem ezek miatt szeretem még mindig a Balatont!

Isten szeme
A ,belsé t6” tihanyi/foldrajzi/geologiai valosigaban: Belsé to —

és metaforaként/szimb6lumként a Iélek, s6t a szakralis 1élek vég-
telen belsG tereit is megnyit(hat)ja:
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Ez a tdj még halkan beszél — nomad és természetes?
ABELSO TO
itt még Isten szeme (is) lehet/ne
(taldn)?+
Ha leszallunk a magasbol — kozelrgl: mit litunk és mit hallunk?

4 Lasd Deme Tamads: Belsi T, 2014: 6., 10. — A tihanyi Bels6-tordl késziilt
fot6 Korzenszky Richdrd OSB mive, Deme Tamds itt idézett verseskotetének
cimlapfotdja is.
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3. Szemeélyes kormyezetem

Reggel, Soston.s Kilépek a teraszra, s a tavaszi kert ezzel a lat-
vannyal készont:

SNER

érik a cseresznye

'S 2020. mArcius 21., csiitortok.
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harsogva z6ldiil minden névény,
és csend, maddrcsicsergés... — ez lenne az idill?

Nyilvanvaléan nem, csak sajat komfortzénam ,kellemes” ér-
zetének valamiféle tompitott hedonizmusa: dtkapesolds a talpor-
getett, zajos és nytizsgS urbanitdsrl egy szolidabb, vidékiesebb
urbanitasra.

4. A Balaton mar csak latomas?

A Balaton sokszor litomds; olyan litomds, amelyben litszat
és valésag csilliml6 fénytorésben olvad egybe — olyan litomis,
amelyben a végtelen tér meghitt varazslata otthonos tdjélményt
képes adni:
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Mindent teljes egészében littat. Embert, dllatot, zavartalan tiszta
Jelenségként érzekelbetiink a nagy vizparton. Eziltal szinte szimbolum-
md nonek az egyébként koznapi dolgok. [ ... |

Ket ellentétes erd, a két elem, a levegt és a viz talilkozdsa, érintkezése
a végtelent idézi. Vonaldt hovizontnak nevezzitk — de valdjaban nincs.
Ezért a fizikai jelenségek fokozott érzékelése mellett a lelki, szellemi dl-
lapotokra is nagy hatdsa van.*®

Borsos Miklés: Cim nélkiil

' BORSOS 1964
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5. A valosig

A Balaton valdsiga viszont talin ebbe az ijesztd (tilzé? rém-
latomasos?) kérdésbe stirithetd: kiszdrad(bat ) a Balaton?

Si6fok, Aranypart?”

A kérdés — és az dltala sugallt, szinte apokaliptikus litomads
— a hatalom akardsa 6rdogi korében fuldokolé ember rossz lel-
kiismeretének jele. A kérdésben rejl§ ,végillapot” vizionildsa
ugyanis csak akkor érthetd, ha nem feledkeziink meg a termé-
szetatalakit6 hatalmi akarat és a nyarald, turista ember élette-
ret ki- és elhasznilé (mondhatni: ,,rabl6”) magatartdsir6l sem.
A halad6/modernizilé és pihend/idiilé/turistiskodé ember a
Balaton természetes életterébe olyan nagy hatalmi akarattal

'72012. szeptember 18., 13:25.
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nyult bele — kiilonosen a déli oldalon (s mintegy koncentriltan,
a Balaton févarosaban, Siéfokon) —, hogy mint organikus létezd
mar val6ban alig-alig él.

6. Balaton-badmiivelet

Tegnap 6ta a meteoroldgiai tavasz bekoszontott,™ a nap is szé-
pen siit, bromon érzem a tavaszi levegé életserkentd melegét:
panteizmusom 6rvend. Ez az organikus életvilig vajon talélg lesz?

Az én Balatonom esetében is azonban azt vagyok kénytelen
megallapitani: az 6koszisztémdja haldoklik — dm a buzgé halad-
arok ,,6nall6 jogalanyi statuszaért” forgolodnak, mert azt hiszik:
»a jogalanyi stitusz elismerése szimbolikus tizenet lenne, az €l6
okoszisztéma megbecsiilését és hatékonyabb védelmét jelentené.
A statusz elnyerése egyebek mellett azt jelentené, hogy a Bala-
ton ellen elkovetett »agresszid«, példaul a szennyezés, szigorubb
megitélés ald eshet, és silyosabb biintetést vonhat maga utin.
A t6 érdekeit pedig a »gyimja«, egy grémium képviselné.”?

No, itt bujt ki a szog a zsakbol:  gydmikods grémium. Nem mas
ez, mint a régi nota: , fejlesztés” — csak most a ,,balatoni emberek”
(vélt) lobbi-érdekei mentén, némileg bezolditve a mar meggyotort
Balatont, igy akarjik lenyelni, kézpontositva, egészben — egészen:

 20r7. mircius 22., szerda.
9 http://balaton.mandiner.bu/cikk/20161128 _jogalany:_statuszt_szeretne_a_bala-
Jogaiairy
tonnak_a_balatoni_kor.
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Am ez a (z)idrfelvétel (6n)leleplezé médon mutatja a problé-
midt: a pusztit6 globalis technika egybeér a balatoni lokalitdssal —
észre sem veszi, hogy ez az 6koszisztéma mar haldoklik. Ez lenne/
lesz a Balaton-hadmiivelet utols6 haborus tette?

* Az ftrfelvétel forrisa: hrtps://depositphotos.com/cz/photo/nerial-image-of-lake-
balaton-ro080.470.btml.
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Balaton-csonkitdsok™

A Balaton-hadmivelet nem mds, mint a Balaton egységes 6ko-
l6giai rendszerének 150 éve foly6 szisztematikus pusztitdsa.

A Balaton mint ondalloan miikodo okologiat,
elo szervezet elleni badmiiveletek, azaz csonkitdsok menete —
vdzlatos osszefoglalo™

EIsg csonkitds 1818-1837: a Si6 csatornaszer( kibvitése és a Kis-
Balaton levagisa. Ennek kovetkeztében a Balaton vizszintje kozel
egy métert apadt. Ez bizony olyan jellegt csonkitds, mint amikor

* A kép forrisa: Orszdgépitd 2006. nydri szaimanak melléklete.
** Az elemzés forrdsa: MARKUS 2006, 3—4.
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egy ember labdt t6bdl levagjik. A seb beheged, egy libbal is lehet
ugyan élni, de csak bicegve.

Misodik csonkitds, 1863 utdn: a sidfoki zsilip megépitése és a déli
vasut kiépitése. Kovetkezmény: a Nagyberek lemetszése. Ez mar
a karok elvesztése, amit véglegessé tett a tapolcai, a keszthelyi és a
tihanyi lapok levagasa. Végtagok nélkiil is lehet még €lni, de mar
csak tehetetleniil. Az életfunkciék mikodnek, némi anyagcesere
is van, de mar nagyon korlitozottak az ilyen test lehetGségei. Pél-
ddul mar nem tud gyarapodni, duzzadni, vizeit kifuttatni sem
képes, mert id6kozben kiépiiltek partjira az tidilStelepek.

Harmadik csonkitds: a nadasok megritkitasa, folyamatos puszti-
tasa. Ez a skalpolds a mar kezétdl és libatdl megfosztott, dm még
mindig élni prébilo szervezeten.

Negyedik csomkitds: a t6 termékenysége is elveszik. Nem ont-
hatja magabdl a rovarok millidrdjait, kirepitve a t6 testének ton-
nanyi anyagat a mindenségbe, mert az drva- és csipGszinyogok
zavarjik embertarsait. Az embertars undorodik még a hinartdl,
sastol és a termékeny iszaptol, ahol pedig a t6 halai élelem utin
kutathatnanak. Olyan a t6 embertarsa, hogy a hasat csiklandozza
a stillGhindr, libat pedig megvagja a sis és a kagylé. Az ember erre
kényes — és tudjuk, hogy ez a kény mily nagy ur. Loczy Lajosékat
ez a kényeskedd kémy motivalta a Balaton nagyszabasi tudoméanyos
megismerésére.” Am Léczy Lajosékat is bizonyéra elborzasztand,
hogy az emberi 6nkényeskedés arra mar nem kényes, hogy napon-
ta tonndnyi napolajat vigyen a téba.

3 A harminckét kotetet kitevs, hatalmas munkara utalok: A Balaton tudomi-
nyos tanulmdnyozdsinak eredményei. Kiadja a M. Foldrajzi Tarsasig Balaton-Bi-
zottsiga, Budapest 1911—1920. — https://library.hungaricana.bu/hu/collection/muze_
szak_bako_balatontudtaneredm/.
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Otidik csonkitds: a t6 gyomra haborog, alig kap levegdt a ,fi-
nom” olajrétegtdl.

Hatodik csonkitds: az idegen halak. A t6 ,természetbarit” ba-
ratai sem kimélik a t6 termeészet adta testét. Magukat a ,t6 sze-
relmesének” tarté horgdszok igénye miatt is a té testébe ,kész”
és szamdra idegen halak tonndit nyomkodjak be, majd émelyits
csalik és ragacsok alkalmazisival nyomban ki is ringatjik azokat
onnan. A szelid horgaszok tehdt szinte valdsigos gyilkos agresszo-
rok, mert egyébként a t6 — ha békén hagyndk — ontand a gardit,
siillét, keszeget és kovér pontyot gy, mint régen; mint amikor
még senki nem tett halat a tdba, csak okosan kivett a t6 termé-
keny dldasibol.

Ilyen a 6. Foszerivel mdr halort. Igy szeretjiik. Szerethetfiik igy?
Hol és mikor vesztettiik el a (m )érteket?

Nem mids ez, mint a Balaton civilizicids dtrendezése: ,,hala-
dds” — a Balaton elpusztitisival. Ennek egy sajitos, rémlitomasos
bizonyitéka:
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A Balaton = a vilag legnagyobb Donald Trump-szobra!*+

Az egyik komment:
Make Balaton Great Again!s

Szerintem: az ostobasig (is) hatdrtalan! Ez mar menthetetlentil
a ,kiszaradt” balatoni/magyar rémlitomas!

*4 http://mandinerbu/cikk/20180519_balaton_a_vilag_legnagyobb_donald_trump_
szobra.

»Tegyiik a Balatont Ujra Naggya! — Trump vélasztasi szlogenje volt: Make
America Great Again = Tegyiik Amerikat Ujra Naggya!
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8. Infokricia és az agy devoliicidja

Am a helyzet, sajnos, ennél sokkal dsszetettebb! Nem pusztan
ostobasagrol van sz6, mert az (t6bbek kozott) neveléssel modosit-
haté/javithato lehetne. A globdlis Gsszefiiggések miatt azonban a
mi ,,(kis) magyar tengeriink” humanokoldgiai helyzete, lehet6-
ségei és jovdje is az egész foldi okoszisztéma részeként €l(het) és
hal(hat)* — az infokrécia er6terében és az agy devoliciés projek-
ciéiban.”

Példaul igy:
Kész a szupergyors O

Vodafone-halozat
a Balatonon

Ak a3 sedes G &s EDGE kapc
2

| csak rélad szél

=

az anorganikus, techno-evoliciés ,,fejlédés” balatoni (rém)la-
tomasiban.?

*L4sd ehhez JORDAN 2023.

*7 Az infokréciorol lisd HAN 2024; az agy devolicidjardl pedig STRANSKY 2024.

B bttp://principessa.bu/birek/visszaszamlalas-6-nap-a-kekszalag-rajtjaig-vodafo-
ne-reklam/.
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9. Mi és hogyan és miért tortént?

Sio-fok: ember/természet viszony pszichoarcheoligidja. — A Balaton—
ember viszony nem volt mindig ennyire egyoldali: az emberi
hatalmi akarat altal uralt, dtformdlt, mondhatni megerdgszakolt.
A ,fok” ugyanis olyan vizszabalyozisra utal, amely a természe-
tes vizmagassag-valtozasra tekintettel egyfelSl engedte a téban
felduzzadt vizet szétteriilni a lapos, nddasos, mocsaras artérben,
masfelSl a visszafolydsnak is ez volt a természetes utja/rendje.
A balatoni ember a tavaszi araddssal — a fokokon keresztiil — nem
mellesleg a halakat is ide, a tagas ivéhelyekre, gazdag , hallegel6k-
re” eresztette, hogy ott szaporodjanak, sokasodjanak, fejlédjenek.
Az ar levonuldsa utdn aztdn a halak visszausztak a téba.

A Balaton egykor nem volt olyan zirt, koriilhatdrolhaté — sét,
kiilonosen a déli parton: partvédelmi célzattal végig lebetono-
zott —, mint most. A viz feliilete egytitt valtozott az évszakokkal.
A tavaszi aradaskor kifolyt, mondhatni kidramlott a lapéilyos ré-
tekre; nyaron, a melegben, a szarazabb idészakokban pedig vissza-
hazédott. Ez a természetes mozgds azonban mégsem teljesen az
embertGl, az § akaratatdl fiiggetleniil zajlott, mert éppen a ,fo-
kok” segitségével ezt szabilyozta, azaz inkabb terelte — nem a ter-
mészet rendje ellen, banem éppenséggel azzal egyiitt.”

A Nagy-Berek lecsapolisival, a vizszabalyozassal, a vasttépi-
téssel a ,,halad6” ember elvagta a kiterjedt lipokat, mocsarakat
a nyilt vizt6l. A természetes ritmusiban litszolag szeszélyesen
mozg6 vizbsl engedelmes” tavat probalt formdlni. A hatalom
akaratdnak/atadasinak pszichoarcheologiai egyensiilya is felborult:

* HosszU 2009, 18§—212; ANDRASFALVY 1970; ANDRASFALVY 2000.
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a hatalmi akarat igyekezett szolgilatdba torni a vizet, foldet, de
még az eget is: ezt teszik példdul az (z)drfelvételekkel is, stb.

A természetalakité hatalmi buzgalom szorosan osszefiigg(6tt)
az egyre jobban kiterjedd fiirdéélettel, turizmussal, ennek follen-
dil6 piaci folyamataival is — a Balaton-kultusszal. Ezek a ,halad6”
és follendiils — mondhatni: felporgé/felporgetett — folyamatok
azonban olyan (idSleges) sikerek, amelyek életidegenek, mikoz-
ben és latszolag éppen az ,életérom” rafinalt és talilékony szol-
galatdban teszik a dolgukat. Az 6n-hatalom akarata dltal motivalt
siker nem gydzelem, mert — végss soron — pusztitd, de még 6n-
destruktiv is.

10. Gyogyitas/gyogyulds: ve-form — lelki re-form is

Ezért a gyogyulds/gyogyitis sem lehet mds, mint reform:
re-form — vissza az eredeti, a helyes, azaz a mikods alapokhoz.
Félreértés ne legyen: ez nem az ,,id6 kerekének” visszaforgatdsit
jelenti, hanem a valdsigos és az éppen itt és most adott tér/id6/
kornyezet viszonylataiban a szunnyadé életerGket foltimasztva,
azok visszabelyezésérdl szol sajat természetes €letteriikbe. Ebbe az
irinyba mutat6 gondolatnak tartom (de egyeldre inkdbb talan
csak ,,6tlet”), hogy felejtsiik el a Si6t: ,,a Balaton vizét ezutin nem
engedjitk a Duniba, a déli parton a vasut és a sztrada alatt atere-
szeket kell kialakitani. Ezzel a fony6di Nagy-Berek és a t6bbi lap,
mocsar visszakapesolddna a Balatonhoz.”s°
A gyogyitis/gyogyulis persze nem pusztin valamiféle techni-

kai/miszaki feladvany megolddsa. Legalibb ennyire — mi tobb:

3°Récz Janos: Viz nélkiili Balaton, Magyar Nemzet 2012. szeptember 28., 6.
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mindenekel6tt — félek és szellem dolga is. Tovabba barmennyire
is az a latszat, hogy ,kornyezeti” problémardl van szé (kiszdrad
a Balaton?), a tipikus kornyezetvédelmi attitdd, bar dicséretes
(lenne ez is) — nem elég. A komplex tirsadalomlélektani prog-
ram ugyanis az ember és kirnyezet(e) horizontilis viszonyuldsait
kiegésziti a vertikalis dimenzidval: (x) ember — (2) szakralitds (= or-
ganikus kozosség és még megmenthetd, illetve visszaallithat6 ha-
gyomanyok) — (3) az ember kornyezete erGtérben gondolkodik az
egyéni és tarsadalmi terapidk, azaz re-formok vonatkozasiban is.

11. Utoszo

Helyzetiink, finoman szélva, nem biztat6, kevésbé finomkod-
va — sivar. A nyers val6sig: reménytelen. Némi irénidval azonban
mégis azt mondom: errdl is lehetne irni egy iitGs szociografiat.
A szociogrifia ugyanis ,nyers burgonyaillattal dtitatott foga-
lom... de az az érték, amely az adottsigain beliil megsziiletett,
huszadik szazadunk egyik legizgalmasabb szellemi és politikai 0j-
donsiga lett”>

A mi feladatunk az (lehetne), hogy ezt a munkdt — masokkal
egyiitt, igy példiul és mindenekel6tt a ,,Magyarorszig felfede-
zése” szerkesztGivel, iréival, s nem utolsésorban olyan kiadéval,
mint a Gondolat = Bicskai Istvannal is karoltve — a 21. szizad még
el6ttiink 1évé éveiben/évtizedeiben is folytassuk...

3 Csodri Sindor: Haza a magasban?, Magyar Nemzet 2009. oktéber 2. — bttps://
magyarnemzet.bu/archivum-magyarnemszet/2009/10/baza-a-magasban.
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A konyvek anyagi és szellemi vilagarol

CsEHI ZOLTAN

1. Cervantes orok aktualitisa

A kényvek sorsirdl kivintam irni az Unnepeltnek, de ehelyett
a vildgirodalom bolcsének, Cervantesnek sorait hivom segitségtil.
Don Quijotét ért elsd csufonddros kalandok utin baratai, Pero
Pérez licencidtus ur, a pap, Miklés mester, a borbély, valamint
a fészerepl gazdasszonya dgy dontottek, hogy Don Quijotét
kigyogyitjak betegségébdl, aki a valosigtdl teljes egészében eltd-
volodott, sok-sok lovagregény éjjel-nappali olvasdsitol ezeknek
viligiba menekiilt, és ebben a képzeletbeli viligban talilta meg
valos életét azokban a helyzetekben is, amikor utra kelt, és idege-
nekkel taldlkozott. A baritok megprébiljik ebbdl a latens lovag-
regényvilighdl visszahozni a f6ldi létbe Don Quijotét. Cervantes
bolesessége és tapasztalata sokunknak nyjt segitséget a vildg for-
gatagiban. Don Quijote regényének jelenetében a haromfGs biréi
testiilet, a kozeli baratok, dgymint a pap, a borbély, valamint a
télt6-6v6 gazdasszony dontottek Don Quijote konyveinek sor-
sardl. A regény hatodik fejezetében hirom f6bdl all6 ,biréi” tes-
tiilet értékeli Don Quijote konyvtiranak konyveit, mi legyen a
sorsuk annak a nemes célnak az érdekében, hogy bardtukat, Don
Quijotét kigyogyitsik betegségébdl, és visszahozzik a lovagi vi-
lag univerzumabdl a mindennapok val6sigaba. Cervantes leirdsa
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Don Quijote kedvenc kényveirdl és konyvtarardl egyqttal hite-
les forrasa a 16. szizadban divatos lovagregényeknek. A mesterien
megkomponalt helyzet realitdsa és komikuma abban rejlik, hogy
az ad hoc bizottsig, tébbnyire a pap javaslatara, a tobbiek hallga-
tolagos részvételével miként dont, gyorsan és hatékonyan, hogy
a problémat, beteg baritjuk szellemi orvoslisit elérjék. Ebben a
helyzetben, egy ,nemes cél” érdekében mivel magyarazzik don-
téstiket, és miként dontenek Don Quijote konyveinek sorsarol,
arrél a leegyszertGsitett kérdésrél, hogy egy konyv megmene-
kiil-e, vagy pedig azonnal maglyara keriil, amiként a gazdasszony
mar a processzus legelején javasolta. A konyvek sorsirdl donté
ad hoc birésig az elején még egyesével vizsgilta meg a miveket,
hogy sorsukrol koriiltekintGen és bolesen dontson, nevezetesen
az adott opus megmarad-e, vagy méltatlanul az udvarra és igy a
tliz martalékava lesz, de ez a dontésfolyamat lasstinak tdnt, majd
telgyorsult és leegyszertsodott. Cervantes felsorolja a kor leghi-
resebb miiveit, megtudjuk, hogy Amadis de Gaula négy kote-
te volt a legelsS lovagregény, melyet Spanyolorszigban adtak ki,
majd kovetkezett az egyik konyv a masik utin a konyvtarbol,
szép felsoroldsban, és Pérez licencidtus ur rovid véleménye utdn,
a bizottsag hallgatdlagos dontésével keriilt a mid példinya a tiz
enyészete vagy a megmaradas sorsara. Cervantes nem kiméli sajat
magat sem, korabbi muvét is felveszi a listira, a Galatedit, mely-
nek a pap végiil megkegyelmez, mivel ismeri a szerzdt, és j6 véle-
ménnyel van réla. A Galatea példinya igy elkeriilte a megsemmi-
stilést. A szerzG személye volt dontd, nem pedig a md. A jelenet
elején a gazdasszony azt javasolja a papnak, hogy hintse meg a
szobat szenteltvizzel, nehogy a konyvekben hemzsegd varazslok
valamelyike bosszib6l megrontsa a konyvégetSket. A konyv-
tisztogatas utdn az ad hoc birésig Don Quijote konyvtirszobajit
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befalaztatja, orvoslast és gyogyulist remélve attdl, hogy a kony-
vek fizikai megsemmisitése és az olvasis szellemét fert6z6 tértdl
fizikailag elzdrjak a beteget, feledtessék a konyvek és olvasisuk
egykori helyét, azt a helyet, ahol Don Quijote éjt nappalld téve
lovagregényeket olvasott, dtadva szellemét-lelkét ennek a vildg-
nak, és amibe megbolondult a kiilvilig értékelése szerint. Amint
Cervantes irja: ,,lovagunk annyira belegabalyodott az olvasasba,
hogy reggeltdl estvélig mindig csak olvasott, s igy kevés alvis
és sok olvasids gy kiszaritotta agyvelejét, hogy végre elvesztette
jozan itéletét. Olvasmanyai arasztottdk el képzeletét; az elblivolé-
sek, a parbajok, csatdrozasok: kihivasok, sebestilések, 6mlengések,
szerelmek, balsorsok, s tébb ily soha meg nem tortént balgasag.
Annyira fejébe vette, hogy a kitalalt histéridk elolvasott zagy-
valéka igaz valosig, hogy szamara hihet6bb torténet nem is volt
a vildgon.” Cervantes mivében felsorolt konyveket igy Orizte
meg az irdsos emlékezet az 6rokkévalosignak.

A tobb mint négyszaz éve megirt jelenet aktualitdsa napjainkban
is — minden torténeti tdvlatot mellézve — tanulsigos. A 17. sza-
zad elején Spanyolorszigban nem volt egyszert egy konyv kiadsa,
kellGen befolydsos, magas rangu partfogo szellemi timogatdsa mel-
lett egyhazi jovahagyasra is sziikség volt, tovabba a szerzé iranti
bizalomra, és nem utolsésorban mar akkor is az anyagi megfon-
tolasok dontGek lehettek. A konyvkiadds akkori nehéz 6diumit
még elképzelni is nehéz napjainkban. Majd jon Cervantes, és egy
haromfGs ad hoc bizottsig-birésag, a ,,nép” erds jelenlétével ezt az
egész szelekcios rendszert pillanatok alatt meghozott dontéseivel
feliilbiralja. Rdadasul milyen indokoldssal, roviddel és velGssel, de
sokszor anélkiil, hogy a mivet vagy akar szerzgjét ismernék.

"CERVANTES 1955, 29.
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2. Ki is a Szerz0? Dumas példaja

Mir évtizedek 6ta ismert a kozgazdasigtanban, és mar régen
elindult hédité utjira mas szellemtudomanyokban a korlitozott
racionalitds elmélete. Napjainkban elérte a jogot is. Az olasz Con-
siglio di Stato, Olaszorszag legfelsébb kozigazgatisi birdsiga az
Eurépai Uni6 joganak értelmezését kérte a luxemburgi Eurdpai
Uni6 Bir6sagatol abban a kérdésben, hogy a korlitozott raciona-
litds elméletét is figyelembe kell-e, lehet-e venni annak vizsgila-
tandl, amikor egy fogyaszt6 dontésének racionalitdsit értékeli a
birésig. Ezen elmélet szerint az emberek gyakran olyan helyzet-
ben cselekszenek, amelyben az informacié mennyisége szimukra
le van szikitve, igy kognitiv befolyasolisnak vannak kitéve ah-
hoz képest, hogy egy kellGen figyelmes és koriiltekints személy
milyen déntést hozna. Ezért hoznak »észszerttlen« dontéseket.
Ez a megkozelités a fogyasztok fokozottabb védelmének sziiksé-
gességét igényli (C-626/22- Compass Banca Spa, kihirdetve 2024.
november 14.). A jog mérlegelése és a tényills értékelése sorin
a fogyaszté esetében is feltételezziik, hogy raciondlis gazdasigi
szerepl6rél van sz6, homo oeconomicusrdl, viszont a vildg mast
mutat. Az olasz birdsig felveti azt a kérdést, hogy a kordbbi, a
fogyasztok magatartasanal vélelmezett gazdasigi racionalitison
alapulé megkozelités helyett egy arnyaltabbat kellene alkalmazni.
A Jkorltozott racionalitds” elmélete segithet az dtlagfogyaszt6
dontési képességének megitélésénél, mivel a fogyaszto ,,a befoga-
dott ingerek szima, a figyelem idébeli fenntartdsinak képessége
és a befogadott informaciok emlékezetben valé megérzésének ké-
pessége altal a kognitiv kapacitdsnak szabott korlitokba titkozik”.

Ezen a nyiron keriilt kezembe Alexandre Dumas (1802-1870)
négykotetes konyve, az Egy orvos naplija, amely kapesan kicsit
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utdnaolvastam Dumas életének és munkdassigdnak. Dumas kap-
csan olvashattam arrdl is, hogy Magyarorszigon is hires regé-
nyeinek nagy részét, mint példaul a Harom: testor; a Monte Christo
grifja, a Hiisz év miilva, a Margit kirdlyné, valamint az Egy orvos
naplija, nem kizarolag maga irta, hanem August Maquet kozre-
mikodésével sziilettek, legalibbis kettdjiik kozos miveirdl van
sz6. Dumas és Maquet kapcsolata 1839-ben indult, majd Maquet
altal irt, el6készitett regények Dumas neve alatt jelentek meg,
az egytittmikodés 1852-ig tartott.” Hogy pontosan ki mit irt a
megjelent mdvekben, nem tudndm e helyiitt felvazolni, a lényeg,
Dumas Maquet-nek megfizette az erre vonatkozé megillapoda-
suk szerinti dijat az altala irt részek utdn, de a mivek szerzjeként
csak Dumas jelent meg. Maquet szerénysége, visszafogottsaga, il-
letve az, hogy az ekkor mar regényei és szindarabjai révén nagy
népszeriségnek orvendé Dumas-nak dolgozhatott, és ezért még
pénzt is kapott, vélhetGen elegendd lehetett kettdjiik kapesolata-
nak elinduldsihoz, majd a sikeressé valt regények révén viragzo
kibontakozdsihoz. De mi lehetett az a ,,racionalitdsi” koordinita,
amelynek keretében Maquet megelégedett azzal, hogy Dumas-
nak dolgozik, és ezért 6 ,,pusztan” dijat kap, szerz6i dicsGség nél-
kiil? O maga tudhatta ennek a dontésének a ,racionalitdsit”, az
utokor szamdra, ahol a sikeres szerzGket illik piedesztilra emelni,
kevésbé egyszerd ennek megfejtése. Maquet tudta, hogy szer-
z6, tisztdban volt azzal, hogy mennyiben jarult hozzd a midhoz,
részt vett a konyvek €letre keltésében, de elfogadta, hogy szerz6-
ként nem jelenik meg a konyvek borit6in. Az egyik magyarazat
egészen prozainak tinik, Dumas tolla jobban jovedelmezett, kb.
tizszer tobbet kapott mivei kiaddsa utdn, mint ha Maquet neve

*Lasd ehhez SOMIN 2022; DARTOI 2023.
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alatt jelentek volna meg. A mdsik érv szerint a fiatal és ismeretlen
szerzG egy irodalmi ,,6ridssal” keriilt igy szoros, napi kapesolatba,
amely vélhetGen szamara kivételes lehetdség, fontos és meghata-
roz6 lehetett. Hogy mi minden jitszhatott még szerepet Maquet
dontésénél és a kozel tizéves egytittmikodést mi erdsithette meg,
csak feltételezésekkel élhetiink, de mint sok hasonlé csibészség,
amely a szélesebb kozonség megtévesztésével jart, ez a kapcsolat
is leleplez6dott, méar 1845-ben. Dumas soha nem is tagadta Ma-
quet kozremikodését egyes miveit illetGen, az egyiittmikodést
vizsgal6 ,,Société des gens de lettre” bizottsiga eldtt elismerte azt.
Majd Dumas anyagi nehézségei miatt Maquet irdnyédban fennill6
adossagal is feltornyosultak, a Dumas tulajdonat képezd Théatre-
Historique cs6djével végiil ezeknek az adéssaigoknak a megfizeté-
se véglegesen reménytelenné valhatott Maquet szimara, mivel a
szinhdzi bevételek jelentették az egyetlen biztositékot arra, hogy
Dumas megfizeti addssagat. Végiil 1858-ban Maquet birdsiaghoz
fordult, elsédlegesen a pénzbeli koveteléseinek megfizetését kér-
te, masodlagosan, ha Dumas nem fizet, ,,visszakévetelte” szerzdi
jogat, mivel azokat azzal a feltétellel ruhdzta 4t Dumas-ra, hogy
megfizeti a megallapoddsuk szerinti szerzGdéses dijat. Ennek az is
a kovetkezménye kellett volna legyen, hogy Dumas mellett Ma-
quet nevét is felttintetik a ,k6zos” miiveken. Nem lehetett kony-
nyd Dumas kiad6inak sem, djsigok és konyvkiadok tulajdono-
sainak, miként dlljanak ehhez a kéz6s munkihoz, sét arra is van
adat, hogy amikor Dumas késett egy irds leaddsaval, és azt dllitot-
ta, elkésziilt vele, de elveszett, akkor a szerkesztGség is tudta mdr,
hogy Maquet-t kell felkeresni, aki aznap megirta a hidnyossigot.
Mélységesen bonyolult a hires-anyagias és hirességre még csak
torekvs emberek lelke, raaddsul ha ezek kozos érdekek mentén
talilkoznak, és egyiitt dolgoznak. A jogban régi-régi kérdés, ki a
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szerzG, kit kell szerzének tekinteni, és ez a konyvkiadasban napi
gyakorlati kérdés, ki az alkoto, kinek a megformalt szelleme jele-
nik meg a midben. A kinyomtatott md valds fizikai megjelenése
és realitasa, feltiintetve a SzerzGt, valamint a midben megjelenitett
szellemi gondolat forrisa, ihletdje és megfogalmazdja vajon hany
esetben nem esik egybe? Otlet, javaslat, terv, koncepcié, a ,,nagy
vazlat”, a ,lényeg” — ha szabad ezt irni — ihletdje és megfogalma-
z6ja mellett a kézmiivesi munka, vagy a részletek kidolgozasinak
taradalmai, a fogalmazas mivészi-mesteri tokélye és nem csekély
intellektudlis hozadéka mérhetS-e, milyen mértékben és miként.

3. A test, a szellem és a lélek

Ezekkel a gondolatokkal vezetjiik a tisztelt Olvasét Dumas (és
Maquet?) szépséggel felvértezett eszmefuttatisihoz a testrdl és
lélekrdl, hiszen mi masrél lehetne beszélni az Unnepelt sziiletés-
napjan. Hogy melyikdjiik is volt a kovetkezd sorok szerzdje, eb-
ben a sajitos viszonyban még részleteiben sem ismert, de az nem
valtoztat azok értékén.

Alexandre Dumas Egy orvos feljegyzései (Foseph Balsamo) hatal-
mas regényének’ egyik epizédjiban a fGszerepls és Marat vitdz-
nak az emberi testrél és lélekrdl, az emberi szellem 6nall6sagarol.
Marat képviseli a materialista, jozan, a 18. szizadi észszeridségen,
a dolgok, torténések anyagi okozatossigara épiild viligot, mig Jo-
seph Balsamo, aki egy 1j, igazabb, egyenl&bb tarsadalomért kiizd,

3 Alexandre Dumas: Egy orvos feljegyzései (Foseph Balsamo), forditotta Antal
LaszI6, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1979.
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és életét ennek dldozza, a spiritudlisabb, a szellem és 1élek halha-
tatlansagat és orokkévalosagat vall6 nézetet.

A regényben a Marat munkahelyének szamit6 korhaz mit6jé-
ben meglatogatnak egy operaciét, ahol a sebészek a beteg als6 ldb-
szaranak levagasat készitik el6 annak tiszkosodése miatt, és ekoz-
ben vitdznak testrdl és lélekrSl. A miitét el6tt — nem hivatalos
szereplGként — Balsamo hipnotizilja a beteget. Az igy transzélla-
potba keriilt beteg magatartdsa érthetetlen Marat szimdra, mert
a beteg semmiféle fajdalmat nem érez a libdnak lefdrészelése koz-
ben — legalabbis a regény szerint —, amely megmagyarazhatatlan
jelenségnek tdinik Marat szimdra. Es ezt kovetden, a kérhazat el-
hagyva kezdédik koztiik az a diszkurzus, melynek csak egy részét
idézziik fel itt. Marat nem érti, miért engedelmeskedik a hipnézis
ala kertilt személy a masiknak, és ez az emberi szabad akarat Iéte-
zése egyértelmd cafolatinak tinik szimdra, amely Marat vilig-
telfogasanak kozponti eleme.

Marat csodilkozdsat ekként fejezi ki:

,— Latni littam, de nem tudtam, mit litok; kiilonleges tiine-
mény ez, egyike azoknak a furcsa jelenségeknek, amelyeket a régi
zsid6k csoddnak neveztek.”#

Ekkor hangzanak el Balsamo szdjabol a kévetkez6 gondolatok:

,— Nem, uram — ellenkezett Balsamo —; a lélek kiilonvéldsa ez,
kettds elszakadas: az anyagtol és a szellemt6l; az anyagtdl, e tehe-
tetlen valamit6l, ami porbdl lett és porrd lesz; a szellemtdl, ez iste-
ni szikratol, amely egy pillanatra be van zirva a testnek nevezett
pislogé lampésaba, de mivel az égbdl szarmazik, a test pusztuldsa
utdn visszatér az égbe.”

41. m. 3. kétet 306. o.
s Uo.
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Majd j6n az a gondolat, amely itvezet benniinket az Unnepelt-
hez. Balsamo test-szellem-I€lek felfogasit azzal magyarazza, hogy
6 hisz a haladdsban, amit a 18. szdzadi értelemben kell felfognunk.
Balsamo hiszi, hogy ,,Isten mindent csak a jolét és az erkoles célja-
val teremtett. Csakhogy a foldi élet nincsen szabdlyokba foglalva,
nem is lehet szabalyokba foglalni, s ennélfogva lassi a haladis.
Planétink, mint az Iris mondja, mir hatvan szdzadot szamlilt,
mire elérkezett a konyvnyomtatds, hogy oridsi viligitétorony
gyanant visszasugarozzon a multra, és belevilagitson a jovendd-
be; a konyvnyomtatissal vége a sotétségnek, vége a feledésnek; a
kényvnyomtatds a vildg emlékezete.”® A test az anyag, a szellem
és a lélek harmasa ez Dumas-nal.

4. A konyvek szellemi univerzuma

Istvanra sem mondhatunk kevesebbet, mint aki a magyar szel-
lem lelkét a rendszervaltozds utdni idGszak szellemi zidrzavaraban
olyan magas szintre emelte kiaddjival, kiadvinyaival, konyvei-
vel, ami csak a vardzslatos hipnézishoz hasonlithaté. A kényv-
kiaddssal, mecenatdraval, kiadéi és szerkeszt6i munkassigival a
rendszervéltozis utani idGk posztmodern magyar Gutenbergévé
valt, aki megtalalta, feltaldlta és megvaldsitotta, kikkel, hogyan,
miként és milyen tartalommal lehet a magyar bolcseleti szellemet
a magassigokba emelni anélkiil, hogy mindezt pusztin az anya-
gi vonatkozasokra redukalnd, de annak realitdsit mindig észben
tartva, befolydsos timogatoktdl kell§ tavolsiggal. Olyan vardzs-
lat, ,,csoda”, amely konyvek sorain, az irodalom, a klasszika-filo-

Uo., 308. o.
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l6gia, a zene, az irodalom, a torténettudomany, a politologia és a
szellemtudomanyok szinte teljes palettajat dtfogja, melybe Istvin
befogadta a jogot is. Csak egy példa a sok-sok koziil, olyan foly6-
irat, mint az Okos; melynek mindegyik szdma a belsS tartalom
és kiilsé megjelenés igényességével a nem szakember szimara is
szellemi kuriézumot jelent.

A konyvekkel a szellem, és néha a I€lek is, elvilik testiink-
t6l, olyan magassigba visz, amely djabb értelmét adja a létnek,
elgondolkodhatunk létiinkr6l és a vildg esenddségérdl, az ember-
16l és olyan varazslokrodl, mint Istvan, akik targyiasitjak a nemes
gondolatokat, és konyvek 1tjan segitenek benniinket a csoda at-
élésében. Ne feledjiik, mar réges-régen eltivolodtunk a dumas-i
19. szazadban megrajzolt j6 szellemd hipnozistdl, Thomas Mann
hipnotizére, Cippola, egy jabb bugyrit nyitotta meg az iroda-
lomban az emberi természet sotét oldalinak, de a konyvek vila-
ganak idealizmusin nem valtoztatott.

A Szerz6 megszolal mivében, amely sokszor lelkének egy-
egy rezgését, Gszinte megnyilvanuldsit jelenti, nem feltétleniil
narcisztikus megnyilatkozast, és nem feltétleniil szakmai elére-
menetelt, vagy irodalmi, szakmai hirnevet, nem kitérve a ,go-
nosz” szellemet megkisérts és életre kelté miveket, melyekrdl
nem lenne ildomos az Unnepelt kapesin e helyiitt frnunk. Ha
a muben a lélek egy hangja megszolal a térben az ismert és nem
ismert hallgatésig szdmara, a gondolat, a mondanival6 szarnyra
kell, téren és id6n kiviilre keriil a konyv nemes lapjain, a szavak
gondolatot megfogalmazé és megdrzé jelein. A gondolat mint
hullim kikeril a térbe, és az olvasok receptorain at kozossé va-
lik, 4j gondolatokat, érzéseket indukal, mindezt mar fliggetleniil
a szerz6t6l, ellendrizetlentil. A kiado felelGssége itt érhetd tet-
ten, kit enged megszolalni hullimhosszin, és a kiadé tudja, hogy
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kik olvassik a konyveit, kit fogad be ebbe a kozosségbe. A Szerzd
mond valamit a végtelen szellemi térbe, a kulturilis kozegbe, a
konyvek-gondolatok kulturilis terébe, ez egy kicsit mds, mint
az imdk, a fohdszok, a sérelmek, a szidalmak és a kiaromldsok és
dicséretek transzcendens szférija, ez sokkal inkabb az emberi szel-
lem azon terrénuma, amely keresi a tarsit, keresi a visszhangot,
és keresi a kritikdjat. Ebben a térben konkrét cimzettek nélkiil
is keringenek a gondolatok, keresik az azonosan vagy hasonléan
gondolkoddkat, akik megértik az tizenetet, és akiknél az meg-
erésitést nyer, vagy tovabbi hatist valt ki. Nem veszélytelen és
sokszor tragikus aldozatokat is szedhet, amint Goethe Werthere is
mutatja, amely névtelenil jelent meg, és Eurdpa-szerte tragikus
Werther-lizt indukélt. De ebbe a szellemi szférdba bejutni is csak
a kivaltsigosok jutalma.

Unnepeltiink kiadéjaval, fantasztikus munkatdrsaival, kiadvé-
nyaival ebben a szféraban egy 6nall6 univerzumot épitett fel a
szellemi tdrsalgds és eszmecsere magas és igényes valogatasval.
Amint Don Quijote példija is mutatja, akit egyszer magival ra-
gad a konyvek hatalma és varazsa, az nem tud ettdl szabadul soha
mar életében.

Visszatérve Dumas-ra, emlékiratiban emliti, hogy a torténész
az elmult korok szellemeit idézi, amikor megprébidlja felvazolni
a mult alakjait, ezzel szemben az iré hus-vér alakot teremt az
orokkévalésignak. Gondolatunkat befejezve, a konyvek éltal te-
remtett vildg igy vélik az 6rokkévalosig terévé, ahol a lélek és
szellem, egytitt vagy kiilon-kiilon, megnyugvast taldlhat, és nem
csak Don Quijote alakjiban, a napi valosig abszurditdsai és emberi
gyarlosagai ellen gyogyirt kinalva.

"V
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Isten éltessen kedves-draga Istvan,
koszoniink, hogy befogadtil csodds univerzumodba,
koszontink mindent, és varjuk még az elkovetkezs évtizedeket,
hogy ebben a vardzslatban részesitsd mindazokat,
akiknek munkait-gondolatait érdemesnek tartod megjelentetni,
koszonjiik, hogy kiadvanyaid univerzumaban
részesévé valhattunk vardzslatodnak.
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»Bacskai Istvan —, § az, aki nem hagy-
ja semmibe hullni, szétfoszlani az tize-
neteket. Mar j6 két évtizede a Gondo-
lat Kiad6 vezetGjeként a természet- és

tarsadalomtudomdnyok, a mivésze-

tek mellett a szépirodalmi miveket is
felkarolja, a torténelem, a filozéfia, az emberi gondolkodas
minden teriiletét feltérképezi elhallgatisok, kényszerd fer-
ditések nélkiil, a gondolat, a fuggetlen gondolkodis tiszte-

letének igényével.”
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