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PAPAI TIZEDEK ES ADOSZEDOK
A 14. SZAZADI MAGYARORSZAGON
Fejérpataky Laszl6 és a magyar Monumenta Vaticana

»A «Monumenta Vaticana» els§ sorozatinak elsé kotete megjelent, tulajdonképp az elsg
kotet elsd része. Ez a Magyarorszdgra kiildott papai tizedszedSk szdmaddsait foglalja ma-
gdban 1281-1375-ig. Ezen, torténetiinkre nézve rendkiviil nagy fontossigt szimadasok-
nak csak egyes toredékeit ismertiik, most immar el6ttiink fekszik az egész. Hosszi és
firadsigos munkdnak gyiimolcse ez, mely tobb éven it néhdny szaktuddsnak faradsigos
munkdjit vette igénybe. S valéban kiadis tekintetében oly editidval dllunk szemben, mely
a tudomdny mai igényeinek a legteljesebb mérvben megfelel. Vezetdje, mozgaté szelle-
me a bizottsignak Fraknéi Vilmos volt s a magyarorszigi piispoki kar dldozatkészsége
mellett a munka szellemi oldaldnak oly fényes sikerét leginkabb neki kdszonhetjiik és
mellette Fejérpataky Laszlonak, ki a sajt ald rendezés és elkészités nagy firadsigi és
teljes szakismeretet igényld munkajaval volt megbizva. O irta a bevezetést hozza, mely a
tizedszedés torténetét vizolja, mig az elészét hozza elhunyt elndkiink: Ipolyi Arnold irta.
Tarsulatunk jelenhavi gylésében Fejérpataky Liszl6 e munkardl nagybecsd tanulmdnyt
irt, melynek kozlését jové fiizetiinkben fogjuk megkezdeni.”

A Magyar Torténelmi Térsulat folydirata, a Szdzadok hasibjain 1887 ma-
jusdban napvildgot latott fentebb idézett sorok a Vatikdni Okirattar-Bizottsig
frissen megjelent nagyszabdsd, a 14. szdzadi papai adészedGk magyarorszagi
szamaddsait kozreado kotetére utalnak,” amely kiaddsiban Fejérpataky Lasz-
l6nak eléviilhetetlen érdemei voltak. A tanulmany a térténelmi segédtudoma-
nyok, mindenekel6tt a diplomatika magyarorszagi megujit6janak a vatikdni
kutatdsokban betoltott szerepét tekinti at, amely kordbban kevesebb figyelmet
kapott.?

" Tircza, Szazadok 21 (1887) 484.

*Az MVH I/1 teljes cimleirdsa e kotet végén (Konyvészet/A).

3 Legutébb réviden emlitette: MALETH Acnis, A Magyar Kirilysig és a Szentszék kapcsolata 1.
Karoly kordban (1301-1342), Pécs 2020, 20.
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1. CSALAD, TANULMANYOK, PALYAKEZDES

Kelecsényi Fejérpataky Laszlo Lajos Simuel régi, katolikus nemesi csalad-
ban litta meg a napviligot Eperjesen, 1857. augusztus 17-én. A patinds fami-
lia leszarmazasa egészen a 13. szazad derekdig (1248) vezethet vissza. A csa-
lad 1263-ban IV. Béla kirdly uralkoddsa idején keriilt a nemesek kozé, majd
1564-ben I. Ferdindnd kiralyt6l cimerjité levelet kapott. Apja, id. Fejérpataky
Laszl6 (11894 ) kiralyi tandcsos, a kirdlyi itélGtabla segédhivatalainak fGigazga-
téja volt, édesanyja Lendvay Terézia (1 1900). Bityja, Kdlman (1 1916) kiralyi
tandcsos, tigyvédként dolgozott Budapesten, emellett pedig a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és a Magyar Heraldikai és Geneaologiai Tarsasig tigyé-
szeként, valamint a Kereskedelmi Takarék és Hitelszovetkezet elnokeként is
tevékenykedett.*

Kozépiskolai tanulmédnyait a pesti piaristdkndl kezdte meg (1867), majd
1875-ben kitlintetéses érettségi vizsgit tett a pesti Kirdlyi Egyetemi Katolikus
Fégimndziumban.s Az érettségit kovetden a Budapesti Tudomédnyegyetemen
kezdte meg tanulmanyait Horvat Arpad kezei alatt, ahol 1878-ban bélesész-
doktori cimet, majd 1879-ben torténelem—latin szakos tandri diplomat szer-
zett.S Szakmai felkésziiltségében meghatirozéak voltak kiilfoldi tanulmanyai,
melyeket Bécsben, Berlinben és Parizsban folytatott. 1877 és 1879 kozott a Bécsi
Egyetem Torténettudomanyi Intézetében’ a modern diplomatika megalapi-
t6ja, Theodor Sickel mellett pallérozddott.® Sickel éppen ekkor készitette el§

+GULYAS PAL, Nekrolog, MKsz 30 (1923) 1-2. sz., 3—4; ,,Slovakia Church and Synagogue Books,
1592-1935”, FamilySearch (bttps: //www.familysearch.org/ark: /61903/1: 1: V1Q6-L35 : Wed Nov 29 07:
34: 20 UTC 2023), Entry for Ladislaus Ludovicus Samuel Febérpataky and Ladislaus Febérpataky,
25 Aug 1857.; Hungary Funeral Notices, 1840—-1990,” images, FamilySearch (bttps: //familysearch.org/
ark: /61903/3: 1: S§HY-DCTQ-BBW 2cc=1542666we=M6W K-HNL : 20 May 2014), F > Feiszinger,
Ida > image 377, 380, 385 of 953; citing Bibliothek National Széchényi, Budapest (National Széchényi
Library, Budapest) (2024. 02. 14.); MUDRAK JOZSEF, A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tirsasig
vezetdsége (1883-1951), Gerundium 12 (2021) 191-206, 196.

SGULYAS, Nekrolig.

¢Vo. Romsics IGNAc, Clio bitviletében. Magyar torténetiris a 19—20. szdzadban — nemzetkozi
kitekintéssel, Budapest 2011, 577.

7Els6 levelét 1877. oktdber 10-én irta Bécsbdl az egyik £6 tdimogatdjihoz, Szilagyi Sindor akadé-
mikushoz, az Egyetemi Konyvtar igazgatdjahoz. Ebben tobbek kozt a kovetkezkrdl szamolt be:
»Sickel trral ma beszéltem, és dtadtam neki a két rendbeli ajinldlevelet... Az egyetemre holnap
iratom be magamat. A levéltirban még nem voltam.” OSzKK Fond IX/184, 1. sz.

#Sickel szerepére lasd: HEINRICH FICHTENAU, Diplomatiker und Urkundenforscher, Mitteilun-
gen des Instituts fiir Osterreichische Geschitsforschung 100 (1992) 9—49, passim; rovid életrajza:



4. PAPAT TIZEDEK ES ADOSZEDOK A 14. SZAZADI MAGYARORSZAGON 537

kiaddsra a Monumenta Germaniae Historia vallalkozas keretei kozott 1. Konrad,
I. Henrik és I. Ott6 csaszarok okleveleit,® igy tanitvanyai — koztiik Fejérpata-
ky is — alapos gyakorlatot szereztek az oklevélkritika, a paleografia és irdsossze-
hasonlitis terén.” 1881-ben posztgradualis tanulmanyokat folytatott a Berlini
Egyetemen,” ahol az oklevéltan szintén jeles képvisel6i, Wilhelm Watten-
bach, Georg Waitz és a ndla mindossze nehany évvel idGsebb Harry Bresslau
elGadasait litogatta. Végiil Parizsba utazott’ és az Ecole Nationale des Char-
tes tud6s professzorainak irdnymutatisa mellett bévitette tuddshorizontjit és
mélyitette el diplomatikai és paleografiai ismereteit."+

Tudomaényos pilydja meredeken ivelt felfelé: 1879-ben, 22 évesen az oklevél-
és a cimertan magdntandra lett a pesti egyetemen; 1882-ben a Magyar Nem-
zeti Mizeum Konyvtirdnak levéltirosiva nevezték ki; 1883-ban a Magyar
Heraldikai és Genealégiai Tarsasag titkara lett, 1884-ben pedig minddssze 27
esztendGsen a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezs tagjava vélasztottak.”s

WINFRIED, STELZER, Sickel, Theodor Ritter von, Neue Deutsche Biographie 24 (2010) 309-311.
(bttps: //www.deutsche-biographie.de/pndii8797026.btmi#ndbcontent (2024. 02. 19.).

9 Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, Bd. 1. Urkunden Konrad I., Heinrich 1. und
Otto 1. (Conradi I, Heinrici 1. et Ottonis 1. Diplomata), hgg. von THEODOR SICKEL, Hannover
1879-1884.

© ALDASY ANTAL, Fejérpataky Liszlo 1. t. osztilytitkar emiékezete (A Magyar Tudomanyos
Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek 18/14), Budapest 1924, 1-23, 2—3. — 1878.
mdrcius 12-én Bécsben kelt levelében a kovetkezdkrdl tdjékoztatta Sziligyit: ,,Pannonhalmdra
szeretnék kirandulni, hogy ott Sz. Istvan 1oo1. alapitSlevelét és ennek késdbbi dtiratait eredetiben
dtnézhessem, hogy igy doctoratusi értekezésemet, melyen mdr mésfél éve dolgozom, s melyet
most a Sickeltdl nyert Gtmutatdsok nyomdn egészen mds irdnyban fejtek meg, végre befejezhes-
sem.” OSzKK Fond IX/184, 7. sz. — Az emlitett doktori munka még abban az évben elkésziilt és
nyomtatdsban napvildgot is litott: FEJERPATAKY LASZLO, A pannonbalmi apitsig alapiti oklevele,
Budapest 1878.

" 1881 janudrja és dprilisa kozott tartézkodott Berlinben. OSzKK Fond 1X/184, 17—22. sz.

=Rowmsics, Clio bitvoletében, 577. — 1881. februdr 4: ,,Wattenbach, Waitz és Bresslau érdira szor-
galmasan eljirok; a két elsé gyakorlataikon activ is részt vettem.” OSzKK Fond 1X/184, 17. sz.
(A keltezés tévesen 1880); 1881. marcius 16.: ,A konyvtarat elég szorgalmasan hasznilom. Wat-
tenbach-chal igen j6 viszonyban vagyok.” Uo,, 21. sz.

151881. dprilis derekatdl jilius 15-ig tartézkodott Pirizsban. OSzKK Fond 1X/184, 22-28. sz.

" SZENTPETERY IMRE, Fejérpataky Liszlo emlékezete, Turul 38-39 (1924) 25. sz., 1-8, 4. — Emel-
lett a Sorbonne, a College de France, valamint az Ecoles des Hautes Etudes torteneleml elGadisait is
hallgatta. 1881. mdjus 2. OSzZKK Fond 1X/184, 23. sz.

S MARKO LAszLO, Fejérpataky Liszlo, Mark6 Liaszlo—Burucs Kornélia—Balogh Margit—Hay
Diana (szerk), A Magyar Tudominyos Akadémia tagjai (1825—2002) I-IIT (fGszerk. Glatz Fe-
renc), Budapest 2003, 1, 329.
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2. A TORTENETI SEGEDTUDOMANYOK
MUVELESENEK MEGUJITOJA

Kiilfoldi tanulmdnyttjai sordn szerzett tapasztalatai a torténeti segédtu-
domanyok magyarorszagi meguijitasira sarkalltak. 1885-ben az Orszagos Al-
talinos Kiallitds torténelmi kongresszusin a Magyar Torténelmi Térsulat
felkérésére tartott elGaddsiban az oklevéltan és dltalaban a segédtudomdnyok
hazai fejlédését, dllapotit tekintette dt, majd pedig az auxilidris tudomdnyok
mivelésének-oktatdsinak reformprogramjit vazolta fel. Kiilonosen a hazai
diplomatika szdmara jelolte ki a feladatokat, amelyek koziil a legfontosabbnak
a magyar kirdlyi oklevelek kritikai kiaddsat tartotta. Ennek érdekében javasol-
ta a magyar torténeti intézet megalapitisit, amely elsédleges feladataként az
alapos segédtudomdnyi, mindenekel6tt a diplomatikai és a paleografiai képzést
nevezte meg az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung és az Ecole des
Chartes mintdjira. Noha az altala propondlt intézet ebben a formdban nem
jott 1étre, a Budapesti Tudomanyegyetemen 1887-ben megalapitott Torténel-
mi Szemindrium keretei kozott e célkitizésnek igyekezett megfelelni.”®

A német egyetemi oktatds mintdjira ugyanis Budapesten is bevezették a
szemindriumok rendszerét, amely gyakorlatorientdlt képzést nyujtott a hall-
gatdknak. E reformfolyamatban a Torténeti Szemindrium vezetStanaraként
Fejérpataky Laszl6 kozponti szerepet jatszott. Az 6 irinymutatdsa mellett al-
litottak fel a Szemindrium konyvtarat is, amely a minGségi oktatds és a ku-
tatémunka bazisiva valt.” Miutin 1895-ben a diplomatika és a heraldika pro-

SEFEJERPATAKY LASZLO, A torténelem segédtudomdnyai s kiilondsen az oklevéltan bazdinkban,
A Magyar Torténelmi Tidrsulat 188s. jilius 3—-6. napjain, Budapesten tartott Congressusinak
iromdnyai, szerk. SZILAGYT SANDOR, Budapest 1885, 53-86. — Ezt kovetden élénk polémia bonta-
kozott ki a Szdzadok folydirat hasabjain Fejérpataky és Horvat Arpad kézott, ugyanis program-
ad6 elGaddsiban és annak frott viltozatdban — ugyan nem explicit, dmde mégis egyértelmiien
— Horvit professzor oktatdsi médszereinek avittsagat is kritikaval illette. V6. HORVAT ARPAD,
A budapesti diplomatikai tanszék, a seminariumi oktatds és a feldllitando torténelmi intézet, Szaza-
dok 20 (1886) 747—787; FEJERPATAKY LASZLO, A torténelmi congressus utdhangja, uo., 896—907.
— Fejérpataky sommds véleményét Szildgyi Sindornak, a Szizadok szerkesztdjének irt maginle-
velében a kévetkezSképpen foglalta dssze: ,,Olvasom Horvit Arpadnak a diplomatikai oktatasrol
irt mentegetdzését. Igazan gyonge dolog, és csodilom, hogy ebbdl Sandor bécsi nem hagyott
ki sok gyerekes dolgot, ami szerzgjének szik litokordségét, gyerekességét és elmaradottsigit
eléggé bizonyitja. Jobb lett volna neki hallgatnia. Ha nem respektdlnék benne egyet-mist, tonkre
tehetném minden allitdsit. Minden esetre felelni szindékozom red.” 1886. szeptember 4. OSzKK
Fond IX/184. 36. sz.

7Rowmsics, Clio bitvoletében, 115-116, 577.
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fesszordva nevezték ki, teljesen megujitotta a segédtudomdnyok oktatdsit.”
Ot tekinthetjiik a modern forrdskiadds magyarorszagi meghonositéjinak: le-
fektette az egységes forraskiadas elveit,” amelyeket példamutaté alapossiggal
elkészitett edicidiban a gyakorlatban is alkalmazott,* tovibbd egyetemi tanar-
ként erre képezte az 1j nemzedék torténészeit. A minél alaposabb gyakorlati
képzés érdekében oklevél fakszimile-, pecsét- és éremgydjteményt alakitott
ki, valamint a Magyar Nemzeti Mizeum levéltaraban 6rzott eredeti okleve-
leket is felhasznalta az oktatds sordn.” Bizton éllithatjuk tehit, hogy a diplo-
matika és a paleogrifia terén G volt az egyik legképzettebb magyar medievista
az 1880o-as évektdl.”

3. 1883: AZ ELSO ROMAI KUTATOUT

A kivéloan felkésziilt ifja, ambiciézus szakember révidesen Fraknéi Vilmos
latokorébe kertilt, aki a vatikdni levéltar 1881-es megnyitasit kovetden ha-
talmas lendiilettel kezdte meg a nagyszabasa Monumenta Vaticana Hungariae
villalkozas el6készitését-szervezését.” A munkaszervezés hatékonyan zajlott,
amelynek elsé lépéseként a vatikani levél- és konyvtarban jol tdjékozodo Frak-

BSZENTPETERY, Fejérpataky, 5.

9 Ebben is Sickel metodolgidjit kovette, amelyet az MGH-ndl is alkalmaztak. 1920-ban az
Magyar Tudoméinyos Akadémia az oklevélkiadasi szabalyzatot kételezd ajinlisként publikdlta.
A M. Tud. Akadémia szabilyai kozépkori latin forrdsok kozlésére, Szazadok §3—54 (1919—1920), mel-
léklet, 22—24; TOTH KRISZTINA, A forriskiadds oktatdsinak kezdetei egyetemiinkin, Az Egyete-
mi Kényvtar Evk('jnyvei 28 (2021) 10-37, 1.

**Néhdny fontosabb oklevélpublikiciGja: A pannonbalmi apitsig; Kailmdn kirily oklevelei (Erte-
kezések a Térténettudomanyok Korébdl 15/5), Budapest 1892; Oklevelek I1. Istvin koribil (Erte-
kezések a Torténettudomdnyok Korébdl 16/4) Budapest 189s.

*HOMAN BALINT, Fejérpataky Liszlo emlékezete (A Szent Istvin Akadémia Emlékbeszédei
1/8), Budapest 1928, 16; Kis PETER, Fejérpataky Ldszlo paleogrifiai eldaddsai a pesti egyetemen,
Fons 1 (1994) 217-274, 220. — 1902-ben az & javaslatdra visdrolta meg a kultusztdrca a Torténel-
mi Szemindrium szimdra mestere, Theodor Sickel oklevélgytjteményét. TOTH, A forrdskiadds
oktatdisianak kezdetei, 18.

= Ezt igazoljik korunkra maradt egyetemi oklevéltani és paleogrifiai el6addsainak jegyzetei is.
OSzKK Fond XXXI11/479; K1ss, Fejérpataky, 225—274.

3 FRAKNOL, Monumenta Vaticana Hungariae Illustrantia. Fraknoi Vilmos jelentése (Frakndi-bibl.,
244. sz.), §09—525; PASZTOR, Vilmos Fraknoi e i «Monumenta Vaticana.. », 44—59; ADRIANYI,
Fraknoi... és a ,Monumenta Vaticana”, 61—72; CVH 1/20, 19-29; NAGY, Fraknoi... kutatdsi kérel-
mei, 307321
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ndi kijelolte a feltirand6 forrasok korét, majd a hivatdsos vatikani masol6k
elkészitették a kért kopidkat. Ezt kvetden a magyar szakemberek az eredeti
forrasokkal Gsszevetették a masolatokat, elvégezték a sziikséges korrekciokat,
végiil pedig az anyagot el6készitették publikaldsra.

Fraknoi és Fejérpataky kapcsolata nem volt Gjkeletd, s valoszintleg Szilagyi
Siandor> hivta fel akadémikustirsa figyelmét a tehetséges egyetemistdra.
Az mindenesetre biztos, hogy Fejérpataky bécsi tanulmanyai idején mar Frak-
noi szdmdra is készitett mésolatokat a bécsi levél- és konyvtarakban.” A Mo-
numenta vallalkozas sikeres megvaldsitasihoz nagy sziikség volt a latin nyelvet
magas fokon ismerd és a paleogrifia terén jol képzett munkatarsakra, s ezek
kozé tartozott az ifji Fejérpataky is, akinek felkésziiltségérsl Fraknoi szemé-
lyesen is meggyGzédhetett.”® Nem meglepd tehat, hogy a fiatal, jol felkésziilt
torténész is bekapesolodott az 1881-t6l szervezett formaban megindult magyar
vatikdni kutatdsokba.

1882 Gszén a Vatikani Okirattar-Bizottsig Frakno6i Vilmost és Pesty Fri-
gyes® akadémikusokat bizta meg a Vatikini Titkos Levéltirban tervezett
forrasfeltaras iranyitasival.® Természetesen a munkat ténylegesen Fraknoi

**FRAKNOL, Nyomozdisok a pipai levéltarakban (Fraknoi-bibl., 350. sz.), 99; HODINKA ANTAL,
A rémai levéltirak, Regesta supplicationum. A pdpai kérvénykonyvek magyar vonatkozast ok-
manyai. Avignoni korszak. I: VI. Kelemen pipa 1342—1352. IT: V1. Ince pdpa 1352-1362. V. Orbin
papa 1362-1370. VIL Kelemen ellenpapa 13781394 (kiad. Bossanyi Arpad), Budapest 1916-1918,
I, 7-165 és 11, 7148, 1, 75.

% Szilagyi Sindor (T 1899) torténész, akadémikus, a Magyar Heraldikai és Genealégiai Tarsasig
alelnoke, a Magyar Torténelmi Térsulat titkdra, a Budapesti Egyetemi Konyvtir igazgatdja, a
Szazadok folyéirat szerkesztGje. MARKO LAszLO, Szildgyi Sindor, A MTA tagjai (1825—2002),
111, 1246-1247.

*Frakndi és Szildgyi szoros kapesolatit mutatja kettejitk évtizedes levelezése is. OSzKK Fond
IX/200.

71877. november 7: ,,Frakn6i ar megbizasit mar csaknem egészen elvégeztem, holnap délutin
mindenesetre ttnak inditom a lemdsolt darabokat.”; 1878. februdr 28.: ,mert szeretnék Frakndi
ur dolgaiba is belefogni, kiilonben nem tudom, hogyan végzem el azokat mdjus végéig, amint Fr.
ur kivanta.” OSzKK Fond IX/184. 2., 6. sz. — 1879. februdr 17-én Bécsbdl, baritjihoz, Csontosi
Janoshoz irt levelében a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Fraknéi drnak 1égy szives mély tiszteletemet
dtadni” OSzKK Levelestdr.

A fiatal papsig korében egydltaldn nem taldlt a feladatra alkalmas személyt. Tircza, Szizadok
21 (1887) 180.

» Pesty Frigyes (1 1889) torténész, az MTA levelezs, majd rendes tagja, a torténeti foldrajz ki-
emelked§ kutatdja, helységnévtira a magyar torténeti topogrifia fontos kézikonyve. MARKO
LAszLO, Pesty Frigyes, A M'TA tagjai (1825-2002), II, 994-995.

NAGY, Frakndi... kutatdsi kérelmei, 314.
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koordinalta, aki 1867-t61 kezd6dGen tobb alkalommal is megfordult Réméban,
majd a levéltdr 1881. januiri megnyitdsitol minden évben néhany hénapot el-
toltétt az Ordk Vérosban.* Hamarosan olyan magabiztosan mozgott a levél-
tarban és az azt mikodtet6-koriilvevs személyek szovevényes ttvesztGiében,
hogy Sickelt is szamos j6 tandccsal litta el az altala tervezett kutatdsokra vo-
natkozéan.” Ahogy emlitettem, maga Fraknoi jelolte ki a feltdrandé forrasok
korét, amelyeket kiaddsra kivintak elGkésziteni. 1881 majusiban és jiniusiban
kezdett hozza a 14. szdzadi papai tizedjegyzékek magyar vonatkozast adatai-
nak teljeskord feltarasahoz,” miutan azzal szembesiilt, hogy Augustin Theiner
néhany évtizeddel korabban napvildgot latott forraskiadvinydban* csak valo-
gatast kozolt, raadasul meglehetdsen siliny minGségben.’

Fraknéi és Pesty 1882. november 4-én érkeztek Romaba és lattak hozzd a
munkdhoz. Pesty az 1332-1337-es tizedjegyzékkel, mig Fraknoi a tovabbi dézs-
majegyzékekkel, kivaltképp a Gentilis de Monteflorum biboros magyaror-
szagi legacidjara (1307—1311) vonatkozé szamadasokkal foglalkozott behatéan.
Utdbbi kapesan is azt llapitotta meg, hogy a forrasok legnagyobb részét Thei-
ner nem adta ki, a publikalt anyagot pedig nagyon hiinyosan jelentette meg.
Fraknoi ekkor lelt ra arra a Vatikdni Apostoli Koényvtarban 6rzott két ké-
dexre, amelyek a Gentilis legicidjira vonatkozo ismereteket jelentGs mérték-
ben kiegészitik. Ekkor fogalmazddott meg benne az a gondolat — s erre Ipolyi
Arnold besztercebinyai piispoknek, a Vatikani Okirattdr-Bizottsig elnokének
a figyelmét is felhivta —, hogy a tervezett konyvsorozatot Gentilis aktdinak

#*CVH 1120, 20; NAGY, Fraknoi... kutatdsi kérelmei, 312.

# Fiir die Unterrichtung tiber die Vatikanische Welt und fiir die Einfiihrung in dieselbe fiihle
ich mich Fraknoi fiir alle Zeit zu aufrichtigem Dank verpflichtet” — irta emlékiratiban a bécsi
professzor. THEODOR VON SICKEL, Romische Erinnerungen. Nebst erginzenden Briefen und Ak-
tenstiicken, hg. von LEO SANTIFALLER, Wien 1947, 79.

#1881. jinius 14-¢n kelt levelében a kovetkezGkrdl szamolt be lelkesen Ipolyi Arnoldnak: ,A le-
véltdr a XIV. szdzadtdl fogva rendkiviil gazdag. A szimaddsi konyvek tomege és érdekessége
meglepd. Egyszer kizarolag ezeknek szentelek néhdny hetet.” OSzKK Levelestar.

#'THEINER, Vet. mon. Hung, 1, 556—588, 601-602, 625—627, etc.

¥ Mdjus 8-dn, a kutatdsi engedélyért Ludovico Jacobini biboros dllamtitkdr és Joseph Hergen-
rother biboros levéltaros (cardinale archivista della Santa Romana Chiesa) szimara benyjtott kér-
vényében a kovetkezGképpen fogalmazott: ,,Simul et nonnulla antiquiora documenta — exempli
gratia decimarum papalium saeculi XIV. regesta, per Augustinum quondam Theiner obiter,
incredibili levitate, saepe truncata edita, publicare — voluminibus a magno diplomatico opere
distinctis — optamus.” Monumenta Vaticana Hungariae Ilustrantia. Frakndi Vilmos jelentése (Frak-
noi-bibl., 244. sz.), §19.
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kiaddsival lenne célszerd kezdeni.*® Frakn6i nem habozott, meg is rendelte az
altala kijelolt anyagok masolatat a kiadds elGkésziileteihez.”

E ponton kapcsolodott be a 20-as évei derekan jar6 Fejérpataky a vatikani
forrasfeltarisokba Fraknoi kérésére. A hivatdsos olasz mdsolok dltal készitett
kopidkat Fejérpataky rendelkezésére bocsitotta, aki legkésGbb 1883 nyaritdl
mér a leendd kotet sajt6 ald rendezésén dolgozott gézerdvel * Jéllehet Fraknéi
és osztrak kollégdja, Theodor Sickel azon faradoztak, hogy a vatikani gyjte-
mények mar 1883. szeptember mésodik felében megnyissik kapuikat a magyar
és az osztrak kutatok,® koztikk Fejérpataky el6tt, azonban térekvésiiket vé-
gl nem korondzta siker. Fejérpataky és Pesty Frigyes oktdber 1-jén terveztek
titra kelni az Orok Vérosba. Fraknéi gondosan el6készitve tervezett kutatdsu-
kat, engedélyt kért és helyet biztositott a magyar kutatok szimdra a konyv-
és levéltarban a Joseph Hergenrother biboros levéltiros mellett a prefektusi
teladatokat ténylegesen ellaté Pietro Balannal (sotzarchivista della Santa Sede,
1879-1883), a papai Szignatira referendariusinil.+° Szeptember 27-ei levelében
Fejérpataky még arrdl tdjékoztatta Nagy Ivant,* hogy néhiny nap milva
kéthonapos romai kutatéutra indul, ahol ,,a Vatikiani Kényv- és Levéltarban a
Vatikdni magyar oklevéltir szimara” fog dolgozni. ,,Ebbd] rovid id§ alatt két
kotet fog megjelenni.”** Szeptember 28-dn Fraknéi azonban arrdl értesiilt,
hogy egyrészt Balant leviltottak, masrészt pedig a levéltir csak november 5-én
nyilik meg, ezért magdhoz kérette a két magyar tudost, akik kénytelenek vol-
tak utazasukat elhalasztani.®

3 Az 1882. november 8-dn, Rémiban kelt levelében tijékoztatta a pispokot. OSzK Levelestar.

% Réma, 1882. november 14. (Frakn6i Ipolyihoz intézett levele) OSzK Levelestar.

#Szildgyinak a kovetkezSket irta 1883. augusztus 2-dn: ,Egyébként jelenleg a Gentilis-actdk
sajté ald rendezésén dolgozom, s mondhatom, ez nagyon igénybe veszi idémet.” OSzZKK Fond
IX/184. 31. sz.

% 1883. dprilis 14. (Fraknéi Ipolyihoz intézett levele) OSzK Levelestar.

+1883. szeptember 21. Uo.

+#Nagy Ivin (t 1898) torténész, genealdgus, a kozépkori forrdskiadds meghatirozé személye,
az MTA levelez3, majd rendes tagja. MARKO LAszLO, Nagy Ivin, A MTA tagjai (1825—2002),
11, 9og9.

+1883. szeptember 27. OSzK Levelestdr.

#1883. szeptember 29. Uo. — Pietro Balant szeptember 19-én valamennyi hivatalibdl felmen-
tette XIII. Le6 pdpa, s helyébe Peter Wenzelt nevezte ki. OWEN CHADWICK, Carolicism and
History: The Opening of the Vatican Archives, Cambridge 1976, 107-108. — A levéltir korabeli
mikodésére, irdnyitasira lasd: Lajos PASZTOR, Per la storia dell Archivio Segreto Vaticano nei
secoli XIX=-XX. La carica di Archivista della Santa Sede, 1870-1920, La prefettura di Francesco Rosi
Bernardini, 1877-1879, AHP 17 (1979) 367—423.
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A Budapest—Bécs és Réma kozti élénk levél- és taviratviltisokat kovetGen
végiil a levéltar vezetésében Balan mellett dolgozo, késébb az intézmény ve-
zetésében Balan helyére 1ép6 (1894—1909) Peter Wenzel levele nyugtatta meg
a kétségbeesett Fraknéit. Arrol értesitette ugyanis, hogy a levéltir oktéber
els6 felében megnyilik az osztrakok és a magyarok szimara. Mivel a hivatalos
kutatdsi kérelmet Ludovico Jacobini biboros allamtitkirhoz kellett pro forma
eljuttatni, Fraknéi a nagyobb nyomaték érdekében Ipolyi ptispokot arra kérte,
hogy ,,kegyeskedjék Jacobininak néhany sort irni, jelenteni Pesty és Dr. Fe-
jérpataky Ldszl6 egyetemi magintandr muzeumi levéltirnok kiildetését, és
6t folkérni, hogy mivel ‘his diebus’ dtra kelnek, a levéltirban munkalataikat
megérkezésiik utin megkezdhessék”.++

Fejérpataky végiil oktdber elején kelt ttra, s egy tobb napos, varosnézésekkel
eltoltott utazast kovetden érkezett meg Romaba.*s Oktéber 23-dn 6rommel
szamolt be Pesty Frigyesnek irt levelében arrél, hogy sikeriilt lakdst bérelnie,
a konyvtarban mar jirt, s a kovetkezG nap munkahoz is lit. A levéltarban —
amelyet az osztrdk torténészek mdr hasznalatba vettek — szintén oktéber 24-
én tervezi a kutatémunkdt megkezdeni.+® Fejérpataky természetesen a kuta-
tasok £ szervezdjével is levelezésben dllt, s arrdl tajékoztatta Fraknoit, hogy a
levéltarba is minden kiilonosebb nehézség nélkiil bejutott, igy hozzikezdhetett
az eldre egyeztetett kutatisi terv rd es részének megvaldsitisihoz.47 Pesty
végiil november 3-dn kelt tra, hogy immar § is folytathassa az el6z3 évben
télbehagyott munkdjit, a 14. szdzadi tizedjegyzékek sajté ald rendezésének el6-
késziileteit.+*

Fejérpataky {6 feladatat tehdt a Gentilis biboros magyarorszagi legicijira
vonatkoz6 okmanyokat tartalmazé késziil§ forraskiadvany el6készitése ké-
pezte: a masolatokat vetette Gssze az eredeti szovegekkel és a betordelt val-
tozattal.#* A munka sordn a vatikani levél- és konyvtdrat egyarant hasznélta,
ugyanis ekkor még nem volt teljesen rendszerezett a forrdsok elhelyezése. En-
nek magyardzatit abban litta, hogy IV. Szixtusz pontifikdtusa idején (1471—
1484) a levéltari anyag egy részét a konyvtarba szallitottak at, amelyek koziil

+41883. oktdber s. (Frakndi Ipolyihoz intézett levele) OSzK Levelestar.

+1883. oktéber 31. (Fejérpataky levele Szilagyi Sindorhoz) OSzKK Fond IX/184. 30. sz.

+61883. oktober 23. (Fejérpataky levele Pesty Frigyeshez) OSzK Levelestar.

471883. oktéber 28. (Frakndi levele Tédrkanyi Bélihoz); 1883. november 1. (Frakndi levele Ipolyi-
hoz) OSzK Levelestar.

#Uo.

4 Konyvtdri bitvirlatok, MKsz 10 (1884) 317.
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tobb a késGbbiekben sem keriilt vissza az archivumba.®® A vatikani gytjtemé-
nyek mellett a rémai Biblioteca Vallicellianaban is kutatott Fejérpataky.s Rémai
kutatéatjarol 1883 végén tért haza Budapestre,” majd immar otthon dolgozott
tovabb a kiadds elGkészitésén, amely sok idejét vette igénybe.”* Amellett, hogy
a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltariban dolgozott, egyetemi magintanar-
ként diplomatikdt oktatott, a Magyar Heraldikai és Genealégiai Térsasig
titkdra (1883-1898), a Turul cimd folydirat tarsszerkesztGje (1883-1899) volt,
1884 janudrjaban pedig — Frakndival egyiitt — a Magyar Torténelmi Tarsulat
igazgatévilasztmanyanak is tagja lett, majd 1884. janius 5-én a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezs tagjava is megvalasztottak 5

Fraknoi 1884 tavaszan a Gentilis aktakrol fotoreprodukceidkat is készittetett
a Vatikdn hivatdsos fényképészével, amelyek a szovegkiadds végss vilto-
zatanak elkészitésében voltak Fejérpataky segitségére. A kotet bevezetGjének
megirdsira Por Antalt,’ az Anjou-kor kivalé kutatdjit kérte fel Fraknoi, aki
a biboros életrajzat, valamint a korszak dttekintését foglalta Gssze.” A széveg
Pér dltal készitett latin nyelvi valtozata azonban nem felelt meg az elvarasok-

* FEJERPATAKY LASZLO, A pdpai levéltirak, Szizadok 18 (1884) 66—73, 69. — A levéltdr fel-
épitésére és anyagira atfogéan lisd: HODINKA, A rimai levéltirak; KARL AuGusT FINK, Das
Vatikanische Archiv. Einfiibrung in die Bestande und ibre Erforschung (BDHIR 20), Rom 19571, 515
LEONARD E. BoYLE, A Survey of the Vatican Archives and of its Medieval Holdings, Toronto 1972;
GERMANO GUALDO, Sussidi per la consultazione dellArchivio Vaticano (Lo Schedario Garampi — 1
Registri Vaticani — I Registri Lateranensi — Le ,,Rationes Camere” — LArchivio Concistoriale) (CAV
17), Citta del Vaticano 198g.

5 Acta legationis cardinalis Gentilis — Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307—
ir (MVH 1/2), ed. ANTONTUS POR-LADISLAUS FEJERPATAKY, Budapest 1885, cxv.

521884. janudr 9-én, Budapesten kelt levelében értesitette hazatérésérél Nagy Ivint. OSzK Le-
velestdr.

51885, januar 25. ,,Székfoglalomon is dolgozom, s ez igénybe vett idomet még jobban absorbedlja,
melyet pedig sok mdson kiviil a Monumenta Vaticana és eléggé elfoglal” (Fejérpataky levele Nagy
Ivinhoz) OSzK Levelestir.

5* MARKO, Fejérpataky; A Magyar Torténelmi Tarsulat Névkonyve 1884, Budapest 1884, 14-15.

5 1884. mdjus 12. (Fraknéi levele Ipolyihoz) OSzK Levelestar.

5Pér Antal (1 1911) torténész, pozsonyi, majd esztergomi kanonok, az Anjou-kor szakértdje, az
MTA levelezs, majd rendes tagja. MARKO LAszLO, Por Antal, A M'TA tagjai (1825—2002), II,
1019.

sTMVH 1/2, m—xxxin (latin); XLIX—cVII (magyar). — A kéziratért 150 forint honorariumot
fizetett Pérnak a Szent Istvan Térsulat. P6r 188s. janudr 27-én kelt levelében készonte meg Frak-
n6i kozbenjardsat. OSzK Levelestar.
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nak, éppen ezért Fraknoi kérésére Fejérpataky egy, a latin nyelvet kivaléan
ismerd tandrnak, Rosty Kdlmannak kiildte meg a szoveget javitisra.”®

A Gentilis-kotet végiil 1885 tavaszan latott napviligot a Franklin Térsulat
nyomddjiban,”® amelyrdl Fraknéi elsGként Ipolyi piispokot, a bizottsig elno-
két értesitette.’ A munka a Monumenta Vaticana Hungariae elsG sorozatinak
miésodik koteteként jelent meg,™ ugyanis — az eredeti tervhez igazodva — a
14. szazadi papai tizedjegyzékek szamadra tartottdk fent az els§ volument. Frak-
n6i Vilmos és Tarkanyi Béla 1884. mdjus 25-ei audiencia alkalmaval adtik 4t
XTII. Le6 papanak a nagyszabasa véllalkozas elsé két, ezen alkalomra bekot-
tetett példanyait.” Ekkor azonban még csupdn az 15241526 kozotti papai ko-
vetek, elsGsorban Antonio Giovanni da Burgio nuncius jelentéseit tartalmazé
kiadviny jelent meg ténylegesen,® mig Gentilis aktdi csak kévetkezd eszten-
dében keriiltek nyomdaba.

A munka bevezetd fejezetét — amint emlitettem — Pér Antal készitette
el.% A kéziratok részletes latin és magyar nyelvd leirdsa a paleogrifiiban és
a diplomatikaban egyarant alaposan felkésziilt, a sz6vegkiadast is gondozé Fe-
jérpataky nevét dicséri.® A szerzd rovid historiografiai dttekintésében felso-
rolta azon mtveket — koztikk Theiner Monumentdjit® — amelyek a biboros
magyarorszagi legicidjara vonatkoz6 okmdnyok koziil kordbban minddssze
szemelvényeket adtak kézre. Eppen ezért az Gjonnan publikalt, kézzétett ok-
manytdr ,,végre teljesen kivanja nydjtani Gentilis kovetségének actdit; s hogy

581883. janudr 6. ,,Por megkiildte a latin sziveger az & transcriptidjiban. Még mindig botrinyos a
latinsdg. .. Most még egy végso kisérletet tettem. Fejérpataky dltal megkiildtem egy hires neves latinista
tandrnak.” (Fraknéi levele Ipolyihoz) OSzK Levelestir.

» MVH 1/2.

6 1885. dprilis 28. ,,Végre ma délben elkésziilnek a Gentilis els§ példanyai; kétesztendei vesz8d-
ség utdn.” (Frakndi levele Ipolyihoz) OSzK Levelestir.

“MVH 1/2.

“Irodalmi és vegyes kizlések, Szizadok 18 (1884) 552—555; HODINKA, A rimai levéltirak, 1, 75
CVH 1/20, 26.

% MVH 11/1 (Frakndi-bibl., 265. sz.).

%4]J6llehet Frakndi Vilmos a Szent Istvin Térsulat Hizi Konyvtir sorozatiba ajanlotta megje-
lentetni Pér Gentilis-életrajzdt, azonban erre végiil nem kertilt sor. Lasd Fraknéi Tarkdnyi Béla-
hoz 188s. oktéber 14. irt levelét. OSzK Levelestir. — Pérnak két vonatkoz6 munkdja is megjelent,
amely a Gentilis-kétetre timaszkodott. Adalék Gentilis biboros magyarorszagi kivetsége okirataihoz.
T'T 9 (1886) 196—202; Viszdly a pécsi kaptalanban, 1302-1309: tijabb adalék Gentilis biboros kovetsége
torténetéhez Magyarorszdagon, T'T 12 (1889) 401—420.

S MVH 1/2, xxxv—xrv1I (latin), CIX—CXX.

S’THEINER, Vet. mon. Hung., 1, 415-441.
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a gydjtemény lehetGleg teljessé legyen, nemcsak a Vatikdni gydjtemények-
bél, hanem Olaszorszag és hazank egyéb levéltaraibdl is feloleli mindazt, a mit
Gentilis bibornok kovetségének idejére eddig felderiteni sikerilt”.” A vati-
kini gytjtemények tartalmaztik természetesen a legtGbb okiratot a biboros
magyarorszagi kiildetésére vonatkozéan. A kiadvany Gentilis de Monteflo-
rum biboros-legitus itélGszéke el6tt 1307 és 1311 kozott lefolyt pereket rogzitd,
valamint a tevékenységéhez kapcsol6dé tovabbi dokumentumokat tartalmazé
négy jegyzékonyvet kozol, amelyek koziil két-két példinyt az Archivio Seg-
reto Vaticano és a Bibliotheca Apostolica Vaticana 6rzott meg. A kotet Gsszesen 88
okmdnyt tartalmaz (1-400), kozli a biboros kancellaridjin hasznélt 52 okle-
vélformulit (401—415), tovabbd kozreadja a fGpap olasz nyelven késziilt, meg-
lehetdsen toredékesen fennmaradt szimadaskonyvét (416-464). Fejérpataky
ugyancsak kozreadta a Rufinus de Civinio kollektor dltal a biboros haldlat ko-
vetSen a magyar klérustol procuratio cimen 1317 és 1320 kozott beszedett Gsz-
szegekrdl készitett szamadast is (464—472). Ez utdbbi tétel pedig mar dtvezet
Fejérpataky mdsodik rémai kutatéitjin végzett munkdjihoz, a papai szam-
adaskonyvek magyar vonatkozasa adatainak kozreadasihoz.

Fejérpataky 1883-as vatikdni kutatémunkajinak eredményeként latott nap-
vilagot a Szdzadok 18. évfolyamanak hasdbjain a vatikdni levéltarakat dttekintd
alapos ismertetése.”® A rovid levéltartorténeti dttekintésben felhivta a figyel-
met az egyes papai csalidok iratanyagdra, valamint hangsulyozta a vatikani
forrasok nélkiil6zhetetlen voltit a magyar torténelem tanulmanyozisa és pon-
tos rekonstrualdsa soran.

4. 1885—1886: A MASODIK ROMAI KUTATOUT

Fejérpataky két esztendd elteltével, 1885. november elején tért vissza Ro-
maba, hogy ismét belevesse magit a vatikini gytjtemények kimerithetetlen
anyaganak kutatisaba. Feladatait a munkat irinyit6 Fraknoi a kovetkezGkép-
pen hatirozta meg: egyrészt az Arpad-kori magyar—szentszéki kapesolatokra
vonatkoz6 iratokat kutatja és hasonlitja 6ssze a Theiner dltal k6zoltekkel, mas-
részt pedig a 14. szizadi tizedjegyzékek sajt6 ald rendezését végzi el.% Fraknoi
a Rémaba indul6 magyarok kutatisait elGkészitendd, 1885. oktéber 6-an kér-

MVH 1/2, cx.
SERJERPATAKY, A pdpai levéltirak, i.m.
% Frakn6i 1885. oktéber 24-én kelt, Ipolyihoz intézett levele. OSzK Levelestar.
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vényt nyujtott be Jacobini biboros allamtitkdrnak cimezve. Fejérpataky mel-
lett, Pettko Béla,” Thalloczy Lajos™ és Rosner Ervin kianonjogéasz professzor”
egyarant Romaba indultak ekkor.? Fejérpataky sajit munkaja mellett Pettko
Béla kutatisait is feliigyelte, s rendszeresen tudésitott réla a nagybatyjihoz,
Szildgyi Sindorhoz irt leveleiben.”

Amint fentebb emlitettem, a 14. szdzadi papai szimadaskonyvek magyar
vonatkozdsd adatainak feltirasa, dtirdsa, valamint sajt6 ald rendezése Pesty
Frigyes akadémikus feladatit képezte eredetileg, aki tobb hénapot toltott a
vatikani levéltarban; 1883 Gszén Fejérpatakyval egytitt kutatott. Azért ra esett
a vialasztas, mivel & volt a magyar kozépkori helynevek és a topografia legala-
posabb korabeli ismerdje.” A feladat nagy kihivist jelentett szimadra, egyrészt
a 14. szdzadi papai addszeddk és a szamadisokat letisztdzé kamarai irnokok
kalligrafidja, valamint a magyar helynevek esetenként a felismerhetetlenségig
torzitott alakja, masrészt pedig olykor a forrasok allaga is nehezitette munka-
jat.s Az eredeti tervek szerint a szimadaskonyvek kritikai kiaddsit tartalma-
z6, valamint a magyar egyhdzmegyék 14. szdzadi allapotit rekonstrualé tér-
képekkel ellitott kiadvanyt 1884-ben kiviantik megjelentetni.” A felmerils
nehézségek nyoman azonban a kivitelezés t6bb évet csiszott. 1885 Gszén tehat
Fejérpatakyra hirult a feladat, hogy a Pesty dltal készitett atirat betordelt val-

7 Pettk6 Béla (1863-1942) torténész, levéltiros, Sziligyi Sandor unokadecse. 1885-1886-ban
Rémaban és Capestranéban folytatott kutatdsokat. MKLex (bttps: //lexikon.katolikus.bu/P/
Pettk%C3%B3.html) (2024. 04. 08); CVH 1120, 41.

7 Thall6czy Lajos (T 1916) torténész, politikus, az MTA tagja, a Magyar Torténelmi Tarsulat
elnoke (1913-1916), a Balkdn torténetére vonatkozé magyar kutatdsok dttordje. MARKO LASZLO,
Thalloczy Lajos, A MTA tagjai (1825—2002), 111, 1293-1294; CVH 1/20, 42.

7Baré Rosner Ervin (1 1928) kdnonjogisz, magyar politikus, a kirdly személye koriili miniszter
(1915-1917). SZINNYEL, Magyar irok, 1, bttps: //mek.oszk.bu/03600/03630/btml/v/r22096.htm (2024.
04.8); CVH 1/20, 41.

BNAGY, Frakndi... kutatdsi kérelmei, 315, 320—321. 4. sz. — Ambré6 Béla is veliik tartott. Vo. 1885.
oktdber 24. (Fraknéi Ipolyihoz) OSzK Levelestar.

741885. oktdber 31., november 23., december g. és 13. OSzZKK Fond IX/184.

71864-1865-ben gytjtotte Gssze Magyarorszag és Erdély helységeire vonatkozé adatokat.
OSzKK Fol. Hung. 1114. — Id6kézben szimos virmegye adatai publikdlasra kertiltek. A két leg-
utébbi kotet: Pesty Frigyes helynévgyiijteménye 1864-1865. Székelyfold és térsége I, kozzéteszi: CsA-
KI ARPAD, Budapest—Sepsiszentgyorgy 2012; PESTY FRIGYES, Baranya virmegye belynévtira,
1864-1865 kiad. (Csibi Norbert—G6zsy Zoltain—Maté Gibor), Pécs 2019.

761882. november 14.: ,,Pesty lassan halad a munkdval, amely nagy nehézségekkel jir. Az irds
rossz, a codex egy részét a nedvesség tetemesen megrongilta. Nem tudom el fog-e késziilhetni az
egésszel?” (Fraknéi Ipolyihoz) OSzK Levelestir; FRAKNOL, Evi jelentés (Frakndi-bibl., 272. sz.) 89.

7Uo., 9o.
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tozatdt Osszevesse az eredeti forrasokkal, majd a korrektura és a sziikséges ja-
vitdsok elvégzését kovetden végre nyomddba adhattdk volna a véglegesitett,
letisztazott kéziratot. A munkdt tovabb lassitotta, hogy a Franklin nyomda
hénapokig vart a papirra, noha az elsG tiz ivet mar kiszedték.”

Ennél volt azonban egy sokkal nagyobb gond, jelestil Pesty atiratanak mi-
négsége. December 8-dn kelt, Ipolyi piispokhoz intézett levelében Fraknéi a
kovetkezGkrdl szamolt be: ,De most meg mds nagy baj van. Fejérpataky a
tizedlajstromot collationdlva constatilta, hogy Pesty masolata hanyag hibak-
t6l; p. o. nichil solvit helyett Michael solvit olvasott. Egész sorokat kihagyott.
A tisztin nyomott ivek egy részét djra kell nyomtatnunk! Emiatt Fejérpataky
kénytelen volt itt tartézkodasit karicsonyig meghosszabbitani.”” Fejérpata-
ky is tobb levelében utalt a Pesty-féle anyag gyenge mindségére, s modfelett
elesoddlkozott a kivilé akadémikus ,,altal tantsitott paleographiai tudatlansig
nagy voltin”.* Fejérpataky tehdt megfeszitett munkat végezve igyekezett a
kéziratot miel6bb nyomdakész allapotba hozni. Munkajit megkonnyitendd,
Fraknéi a Rémdban kutat6 fiatal német Adolf Gottlobot* bizta meg a be-
tordelt anyag és az eredeti forrasok Gsszeolvasisival, amelynek kévetkeztében
»mindossze” 17 nyomdai ivet kellett teljesen djra szedni.*

71885. oktdber 24. ,Képzelje csak Kegyelmes Uram, mi az oka a Franklin késedelmének.
Nincs hollandi papirosa. Hénapok 6ta cserbenhagyta a gyar. A tizedlajstrombdl is 8-10 hét Gta
all 10 v kiszedve és imprimalva.” (Fraknoéi Ipolyihoz) OSzK Levelestar.

71885. december 8. (Fraknéi Ipolyihoz) OSzK Levelestir. — december 3-dn Térkanyihoz inté-
zett levelében: ,,Ezek kozott nem a legszomoribb az, hogy Pesty mdsolata a tizedlajstromrol (a
miért kétszer kikiildtiik ide) tigyszolvan teljesen hasznavehetetlen és a kinyomtatott iveket lehe-
tSleg meg kell semmisiteni.” OSzK Levelestar.

%0 1885. december 7. (Fejérpataky Csontosi Jinoshoz) OSzK Levelestir.

8 Adolf Gottlob (1857-1930) német torténész, aki hosszabb idét toltoet el vatikdni kutatdsokkal.
Az Apostoli Kamara kozépkori torténetének és iratanyaginak kivdl6 ismerdje, szimos mérték-
ad6 publikdci6 szerzdje. ULricH StuTZ, Adolf Gottlob 1, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 20 (1931) 722. — Két legismertebb vonatkozé munkdja:
Aus der Camera Apostolica des 15. Jabrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des papstlichen Finanz-
wesens und des Endenden Mittelalters, Innsbruck 1889; Die Servitientaxe im 13. Jabrbundert: Eine
Studie zur Geschichte des papstlichen Gebiibrenwesens (Kirchenrechtliche Abhandlungen 2), Stutt-
gart 1903.

#21885. december 13. (Fejérpataky Csontosi Jinoshoz), december 21. (Fejérpataky Sziligyi Sin-
dorhoz) OSzK Levelestar. — Pesty nekrolégjaban — érthetd médon — e kevésbé hizelgd tény nem
keriilt emlitésre. V6. ORTVAY TIVADAR, Pesty Frigyes r. tag emiékezete (A Magyar Tudomanyos
Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek ~/1), Budapest 1893, 1-32, 29—30.
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A kiigazitasokat kovetSen végiil 1887. januar 27-én referalt Frakndi a Vati-
kani Okirattar-Bizottsig ilésén az okmanytar elkésziiltérél. Ekkor a forras-
kozlés 65 ivnyi terjedelemben maér ki volt nyomtatva, valamint a Fejérpataky
altal irt bevezetés tordelését is megkezdték. A kiadviany helynévmutatdjit egy
onall6 kotetben tervezték kozolni, ugyanis rekonstrudlni kivantdk a Magyar
Kirilysag 14. szizadi egyhazi topografidjit.s A kotet mintegy hatéves el6ké-
szit6 munkat kovetden végiil 1887 mdjusiban litott napviligot.®

Ipolyi Arnold besztercebanyai piispok, a vatikini magyar okirattdr kiadé
bizottsiga elnokének a teljes sorozathoz még 1884-ben irt elészavat (1v—xvi)
kovetGen Fejérpataky latin (XIX—XLVII) és magyar (XLIX—LXXVII) nyelven
készitett bevezetS tanulmidnya olvashat6. Ebben a kozreadott forrasok alap-
jat képezd kéziratokat ismertette részletesen, felhivta a figyelmet a kollekto-
rok rontott helynévalakjaira, tovabba utalt a szimadaskényvek kordbban mar
megjelent egyes részeire, koztiik a szimaddsokat a magyar kutatds szimara fel-
fedezé Koller Jozsef ediciGjira.’s Osszesen a kivetkezd hét szimadds magyar
vonatkozisait tartalmazza az edicio: Gerardus de Mutina tizedszedési jegyzé-
ke (1281-1286),% Rufinus de Civinio szimadisait az elsG évben tiresedésben
1év6 javadalmak utdn szedett annatdrdl (1317-1320),% Jacobus Berengarii és
Raimundus de Bonofato tizedszedSk (1332-1337),% Galhardus de Carceribus
és Petrus Gervasii (1338-1342), Arnoldus de la Caucina (1350-1354),%° Ar-
noldus de la Caucina és Johannes Cabrespino (1359-1363),” és végiil Petrus
Stephani (1373-1375)? lajstromat.

A kiadviny megjelenését a magyar torténettudomany kedvezden fogadta.
A kotetet elsdként ismertetd Horvith Ferenc a kovetkezSképpen Gsszegezte
véleményét: ,,valésagos és kiaknazhatatlan kincsesbanya ezer meg ezer hely és

BA felkért szerzGk a kovetkezSk voltak: Baldssy Ferenc, Bunyitay Vince, Findly Henrik,
Nagy Imre, Ortvay Tivadar, Pesty Frigyes, Romer Floris, Beke Antal, Kammerer Erng és Vi-
rosy Gyula. Tircza, Szizadok 21 (1887) 180.

%+ MVH 1.

5 MVH I/1, LxVI. — A péesi egyhdzmegyére vonatkozé adatok kozreaddsdt ldsd: JosepHUS
KoLLER, Historia episcopatus Quingueecclesiarum I, Posonii 1782, 356—460.

S MVH 1/, 1-12.

% MVH 1/, 13-38.

8 MVH /1, 39-409.

% MVH 1/1, 410—437.

° MVH 1/, 438—451.

*MVH 141, 452-453.

2 MVH 14, 454—520.
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személynév, ditum, pénzmennyiség a legkiilonfélébb nemben és értékben al-
kalmas arra, hogy a kutat6 tudésnak szimos hazai torténeti, helyrajzi, kor- és
pénztani kérdés megoldasira szolgiltassa az eddig hiiba keresett adatokat, s
igy nemzeti torténettudomanyunkat a haladis Gtjin messze eldre segitse”.%
Nem meglepé tehat, hogy a megjelenése 6ta eltelt kozel masfél évszazadban a
medievisztika egyik sokat idézett forrasgydjteményévé vilt.%* Annak ellenére
allithatjuk ezt, hogy az Gjabb kutatasok raimutattak példaul a helynevek dtirdsa
terén tapasztalhat6 olvasati hibikra,” valamint tébb, a kotetbdl kimaradt, dm a
vatikani levéltar Collectoriae sorozatiban fellelhetd magyar vonatkozasu adatot
is publikéltak.?®

A kotet mutatéit — amint emlitettem — 6nall6 kotetben kivantik megjelen-
tetni, amelyre Fejérpataky is utalt a bevezetésben, valamint a tartalomjegyzé-
ket kovetGen.”

Jollehet nem a Monumenta sorozatban, am 1891—1892-ben végiil napviligot
latott Ortvay Tivadar szerkesztésében a Vatikdni Okirattir-Bizottsdg meg-

P MS ts. 1 (1887) 470-474, 474-
9 Gyorffy Gyorgy torténeti f6ldrajzi munkdja is nagymértékben tdmaszkodik az 1332-1337-€s

jegyzékek adatsoraira: Az Arpid-kori Magyarorszg torténeti foldrajza I-IV, Budapest 1963-1998;
Ujabban: NOGRADY ARPAD, Az Arpid-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, Sdros megye, Buda-
pest 2022. — Néhdny tovibbi kurrens munka: HEGY1 GEza, Egybizigazgatdsi batdrok a kizépkori
Erdélyen 1, Erdélyi Mazeum 72. (2010) 1-32; F. ROMHANYI BEATRIX, A kozépkori magyar plébi-
nidk és a 14. szdzadi papai tizedjegyzék, TSz 61 (2019) 3. sz., 339—360; F. ROMHANYI BEATRIX—SZ1-
LAGYT ZSOLT-DEMETER GABOR, A Magyar Kirilysig regiondlis kiilonbségei a papai tizedjegyzék
késziilésének idején, Magyar Gazdasigtorténeti Evkonyv 6 (2022) 17—52; FEDELES TAMAS, , Petrus
Stephani collector apostolicus” (CVH 1/15), 31-87; U0, A pénz dtja. A magyar—szentszéki pénziigyi
kapcsolatok geogrifidja és dinamikdja a kési kozépkorban, Korall 24 (2023: 1) 1—34; MALETH, A Ma-
gyar Kirilysig, i.m.

o5 lgy példiul talin még a papai tizedszedik oly értékes isszeirdsait is djra ki kellene adni, mert
a helynevek megfejtése nem mindeniitt pontos”. PASzTOR Lajos, A Vatikini Levéltir, LK 20—23
(1942-1945) 100-129, 121. — Legujabban BujAk GABOR hivta fel a figyelmet a téves névalakok
problémdjira. BujAx GABOR, Liptd kozépkori templombalozatinak kinlakulisa és egybizszervezete,
Foesperesek, krénikairok, monostorok (Az Arpad- és Anjou-kor Magyar Egyhazi Archontol6-
gidgjanak Kérdései ), szerk. Farkas Csaba, Pécs 2023, 11-190.

9 Példdul Monumenta Poloniae Vaticana, Tomus IX, Acta Camerae Apostolicae Volumen 111. Liber
receptorum et expensarum Petri Stephani 1373-1375, ed. STANISLAUS SCZUR, Cracoviae 1994; CVH
1/9-10, I, 80-149.

97 Pipai tizedszedok szamaddsai, LXXVIL. Az §22. oldalon pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,,In-
dices locorum et personarum in secunda huius voluminis parte reperies”.
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rendelésére a Magyarorszag 14. szazadi egyhazi topografidjat feldolgozé két-
kotetes, térképekkel felszerelt md.o®

Okvetlentil emlitésre érdemes Fejérpatakynak a papai addszedés kialakula-
sarol és a 13-14. szazadban a Karpat-medence teriiletén tevékenykeds kollek-
torokrol nagy erudicidval Gsszeidllitott tanulmdnya.® A téma szempontjabl
mdig megkeriilhetetlen munkdjinak fels§ idGhatdra a 14. szdzad vége, ebbdl
ad6ddan teljesebb képet nyjt a tizedlajstromokat tartalmazé forraskiadvany-
nal. A vatikdni levéltir forrasainak és a korszak szakirodalmdban egyarint
magabiztosan mozgd magyar torténésznek sajnilatos médon ez az egyetlen,
a papai adoszedés kérdéskorét érint§ feldolgozasa. A téma tovabbi vizsgilata
az altala kijelolt utat kovetve a jelenleg foly6, valamint a jovébeni kutatdsok
feladata.

A kutatéut sordn a magyar szakembereknek alkalmuk nyilt egy addig a kuta-
tas el6tt teljesen ismeretlen iratanyag tanulmanyozasira is. Fraknéi Vilmos lel-
kesen szamolt be errél baratjihoz, Tarkanyi Bélihoz intézett levelében: ,,meg-
nyilt el6ttiink a Dataria levéltara, mely eddig senki dltal sem zsadkmdnyoltatott
ki. Roppant tomeg all ott rendelkezésre. Csak IX. Bonific idejébdl (1389-1404)
105 kotet regeszta. Mig Theiner a vatikdni regesztaikban Magy[arorszaglra
20 darab okmdnyt talalt. Itt van legalibb 1000.”°° A magyar torténészek, koz-
tiik Fejérpataky a Sickel vezette osztrik szakemberekkel kozosen folytatott
kutatdsokat, az akkor még a Lateranban elhelyezett iratanyagban.

Fraknoi természetesen abban is kulcsszerepet jatszott, hogy a Registri Latera-
nensi koteteihez a magyar és az osztrak kutatok hozzaférést kaptak. A levéltar
teljesen rendezetlen allapotban volt, évek 6ta nem takaritottdk a helyiségeket,
igy oridsi por lepte el az anyagot. A mintegy 20 lab magas polcokra felhalmo-
zott kotetekhez segédlet nem allt rendelkezésre, igy a fiatalabbak felmasztak a
polcokra és leemelték a koteteket, amelyeket aztdn a f6ldon rendeztek sorba,
majd a szakemberek jegyzeteket készitettek azokrol. A harmadik napra tud-
tak megfelel§ szimu asztalhoz és székhez jutni, azonban mivel fités sem volt,
a november végi hidegben kénytelenek voltak nagykabatban dolgozni. Vé-
gl december elején oldédott meg a mostoha helyzet, ugyanis XIII. Le6 pipa
engedélyével az anyagot dtszllitottdk a sokkal kényelmesebb koriilményeket

9 Magyarorszig egybizi foldleirdsa a X1V szizad elején. A papai tizedjegyzékek alapjin feltiinterve
I-II, Budapest 1891-1892.

99 Pipai adiszedok Magyarorsziagon a XIII. és XIV. szizadban, Szizadok 21 (1887) 493—517,
589—609.

100 1885. november 23. OSzK Levelestir.
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biztosit6 vatikdni levéltirba, ahol folytathattik a kutatdsokat az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia torténészei.” Fraknéi végil 1000 dokumentum midsolatat
rendelte meg,”* amelyek a kovetkezG években a Monumenta-sorozat soron
kévetkezd koteteiben napvilagot is lattak.'s

Fejérpataky masodik rémai kutatéitja is eredményesnek, de egynttal fa-
rasztonak is bizonyult, rdaddsul a tervekhez képest meg is kellett hosszabbitani.
A kardcsonyt a magyar csapat Népolyban és kornyékén, majd 1886. janudr elsé
napjait mar ismét Roémaban toltotte, ahol Fejérpataky a lemdsolt IX. Bonific-
kori oklevélmasolatokat olvasta Gssze az eredetiekkel.**+

5. MINDENNAPOK AZ OROK VAROSBAN

Fejérpataky és dltalaban a magyarok rémai mindennapjait a kutatok ko-
runkra maradt levelezése alapjin nyilik alkalmunk réviden felvizolni. Mind-
két alkalommal feleségével, Andrasovics Gizellival tartézkodott Rémdba. 1883
Gszén egy tobb allomdsos utazast kovetGen érkeztek a Tevere-partjira, amely
soran alaposan szemiigyre vették az ttba es telepiiléseket; megismerkedtek
Klagenfurt, Vilach, Trieszt, Verona, Miliné, Torind, Genova és Pisa neveze-
tességeivel. > Mindkét alkalommal albérletet vettek ki, de a szilliskeresés nem
volt problémamentes. 1883-ban t6bb lakds mustrajat kovetGen sikertilt végiil a
Palazzo Venezia kozelében a Vicolo Madama Lucrezia 27. alatt egy kétszobds
lakdst taldlni, amelyért havi 100 frankot fizettek.*S A levéltirban és a konyv-
tarban a délelStt folyaman dolgozhatott a hét 6t napjin. A munka mellett
természetesen Roma latnivaldit is megtekintették, amire kiilonésen csiitorto-
konként és vasirnaponként volt alkalmuk, hiszen ekkor a levél- és konyvtar
egyarant zrva tartott. A tdjékozddassal is meggylt a bajuk, hiszen amellett,
hogy a viros utcdi piszkosak voltak, a magukkal vitt utikalauz térképe is hasz-
navehetetlennek bizonyult. Amig Fejérpataky a levéltarban dolgozott, felesége
a haziasszonyukkal toltotte az id6t. Mindazondltal nagyon hidnyzott nekik ott
tartézkodasuk els6 id@szakaban a magyar tarsasag."”

"'SICKEL, Romische Erinnerungen, 207—214.

02 Tiircza, Szazadok 21 (1887) 181.

3 IX. Bonific piapa bulldi, I: 1389-1396; II: 1396—1404 (Fraknoi-bibl., 313. sz.; MVH 1/3-4).
1041885. december 7. (Fejérpataky levele Csontosi Jainoshoz). OSzKK Levelestdr.

1051883, oktdber 31. (Fejérpataky levele Sziligyihoz). OSzKK Fond IX/184.

1061883. oktdber 23. (Fejérpataky levele Pestyhez). OSzK Levelestar.

1071883. oktdber 31. (Fejérpataky levele Szildgyihoz). OSzKK Fond IX/184.
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Az 1885-1886-0s romai kutatéut sordn a Fejérpataky hazaspar mar nem volt
hijin a tdrsasignak, hiszen a magyarok mellett egykori bécsi professzora és
annak tanitvanyai is az Orok Virosban kutattak. ,Most Rémdban lenni iga-
zan kellemes, nem ugyan a folyton szakadé es miatt, hanem az itteni tarsa-
sag okaért. Akar Magyarorszagon vagy legalibbis Bécsben képzelheti magat
az ember.” — szamolt be lelkesen Sziligyi Sandornak egyik levelében.*® A Via
Sistina 72. szam alatti panziéban egy mesés kilatassal rendelkez§ szobat bérel-
tek, ahol az ellatds is kivalo volt. Theodor Sickel és neje a kozelben laktak, s he-
tente Osszejoveteleket tartottak, amelyekre Fejérpatakyék is hivatalosak vol-
tak. T6bbszor részt vettek a nagykovetség dltal rendezett ebédeken. Szilagyi
unokadccse is meg szokta litogatni esténként Fejérpatakyt, akivel kellemesen
elbeszélgetett séta kozben.* Rendszeresek voltak a kozos étkezések, amelyek
soran étel és ital bGségesen keriilt az asztalra. A Simor Janos esztergomi ér-
sek timogatisival Romaban tartézkodo festémiivész, Paczka Ferenc dltal a
mitermében feltilalt meniirdl Fejérpataky részletesen is beszimolt baratjinak,
Csontosi Janosnak.™ Az inycsikland6 fogisok a kovetkezGk voltak: csirkema-
jas-gombas makaréni, rantott hal, borja kotlett fokhagymas brokkolival, végiil
sajt, gyumolesok, feketekavé, chianti és egy erds olasz bor, valamint konyak.™

A kardcsonyi iinnepek idején Fraknoival, Pettkoval és néhany tovibbi ki-
sérével Népolyba indultak. Napoly nevezetességei mellett kiranduldst tettek
Caprira, Sorrentéba és Pompeibe egyarint.”> December utols6 napjait mar
Rémaban toltotték, mert Fraknoit erds 1z gyotorte.™ Janudr elején aztin a
kolerajirvany kitorése miatti vesztegzar elrendelésének hirére hazaindultak.
Fejérpatakyék januar 4-én érkeztek vonattal Fiuméba (ma Rijeka Horvitor-
szagban), majd masnap meglatogattak a kedvelt iidiilshelyén, Abbaziiban (ma
Opatija Horvétorszagban) tartézkodé Fraknoéit, janudr 6-an pedig folytattak
utjukat Budapestre.”+

198 1885. november 23. Uo.

9 Uo.

1o Csontosi Janos (1 1918) konyvtorténész, konyvtdros, az MTA levelezs tagja (1883), a Magyar
Nemzeti Mizeum Koényvtirinak munkatirsa (1874-1893). MARKO LASzLO, Csontosi Finos,
A MTA tagjai (1825—2002), I, 237-238.

" 1885. december 13. (Fejérpataky levele Csontosi Janoshoz). OSzK Levelestir.

"21885. december 28. (Fejérpataky levele Thalloczyhoz Lajoshoz). OSzZKK Fond X1/287.

131886. janudr 1. (Fraknéi levele Szildgyi Sindorhoz). OSzKK Fond IX/200.

14 Uo.; és 1886. janudr 4. (Fejérpataky levele Csontosihoz). OSzK Levelestar.
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6. OSSZEGZES

Fejérpataky Laszl6 26 éves koraban kapcsolddott be Fraknéi Vilmos fel-
kérésére a vatikani forrdsfeltir6 munkdba, amely soran tobb hénapot toltott
a vatikdni és mas romai gydjteményekben. Kozremiikodésével két, a magyar
és a nemzetkozi torténettudomdny szimdra mindmaig alapvetd jelentéség
forraskiadvany latott napviligot: Gentilis biboros magyarorszagi legicioja-
nak dokumentumai, valamint a 14. szdzadi papai adészed6k szaimadaskony-
vei. Az emlitettek mellett részese volt a laterani regisztrumkotetek felefede-
zésének is, amelynek eredményeként IX. Bonific papa magyar vonatkozasu
bulldi is megjelenhettek. Jollehet a késébbiekben egyre magasabbra ivel§
hivatali palyafutisival jiré elfoglaltsigai,” tudomanyszervez3i™® és egyete-
mi oktat6i" tevékenysége nem tették lehetévé, hogy vatikani kutatdsokat
folytasson, azonban tovédbbra is hozzajarult Fraknéi tervének megvaldsita-
sahoz.

A budapesti egyetemen tartott diplomatikai elGaddsainak szerves részét al-
kotta a papai oklevéltan. Az elsG félév soran a papai kancellariar6l, mig a ma-
sodik szemeszterben a papai oklevelek fejlédésérdl, szerkezetérdl, a Szentszék
oklevélkibocsitassal foglalkozé tovabbi kozépkori hivatalairdl — tébbek kozt az
Apostoli Kamarirdl — nyqjtott alapvets ismereteket hallgatéinak.™ Egyetemi
tandri miikddése sordn szdmos kivil szakember kertilt ki kezei aldl. Tanitva-
nyi koréhez tartozott tébbek kozott, Aldasy Antal, Domanovszky Sandor, Er-

5 1893—1901: a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtirdnak igazgatd dre, 19or—1915: a Magyar
Nemzeti Mizeum Koényvtira igazgat6ja, 1915—1920: a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdja,
végiil 1920-1923 kozott fGigazgatdja. MARKO, Fejérpataky; Romsics, Clio bitviletében, 577578,
ToxkAJt NAGY ERZSEBET: Fejérpataky Liszlo, bttps: //tortenet.oszk.bu/btml/magyar/osfoigazgatok/
[fejerpataky.btm (2024. 04. 15.).

161883-1898: a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasig titkdra, 1898—1910: mdsodelnoke,
1910-1923: elnoke; 1889-1914: az MTA Torténettudomdnyi Bizottsiga elGaddja; 1893-1923: az
MTA rendes tagja; 1914—1923: az MTA II. Osztély titkdra; 1910-1923: a Magyar Torténelmi
Tarsulat masod-alelndke. Uo.

71895-t6l haldldig a budapesti egyetem segédtudomanyi tanszékén a diplomatika és a heraldika
professzoraként tevékenykedett. SZENTPETERY, Fejérpataky, §.

"8 Bartfai Szabo Liaszl6 hagyatékiban talilhatéak Fejérpataky diplomatikai eladdsainak jegyze-
tei az 1902/1903 és az 1903/1904-es tanévekbdl. OSzKK Fond 32/479.
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délyi Laszl6, Holub Jozsef, Homan Bilint, Ivinyi Béla és Szentpétery Imre.™
Koziilik a vatikani kutatdsokba Aldasy és Ivanyi kapcsolodott be.

Miutin a kultusztirca felkarolta Frakndinak a Rémai Magyar Torténe-
ti Intézet létesitésére tett javaslatit, az MTA Torténettudomanyi Osztilya a
megvaldsithat6sag vizsgilatira egy bizottsagot jelolt ki (1912), amelynek mun-
kajaban Fejérpataky is részt vett. A grémium természetesen egyontetiden ta-
mogatta az intézet feldllitisat.”™ A kultuszminiszter irdnyitdsa ald kertilt intéz-
ményben zajl6 munkat az M'TA-n beliil létesitett Rémai Magyar Térténeti
Bizottsig koordindlta, amelynek elnoke Berzeviczy Albert, eléadsja Alddsy
Antal, tagjai pedig Fraknéi Vilmos és Fejérpataky Laszl6 voltak.” A bizottsig
1913 decemberében elfogadott 20 pontos tigyrendjét Fraknoi, Fejérpataky és
Aldasy dolgoztik ki.”» Mivel a bizottsig megbizisa 1919-ben lejart, tisztujitdsra
keriilt sor. Ennek keretében az MTA illetékes testiilete ismét az emlitett ha-
rom torténészt valasztotta meg és delegilta.”+ Fejérpataky 1923-ban, Fraknoi
pedig 1924-ben bekovetkezett haldldig vett részt a magyar vatikani kutatdso-
kat szervezG testiilet munkajaban.

Fejérpataky vatikani vonatkozasi munkdssiganak utolsé eredménye mar
elhunytit kovetGen litott napviligot. A Magyar Torténettudominy Kézi-
konyve sorozat szerkesztGsége Fejérpatakyt kérte fel a paleogrifia és a papai
oklevelek diplomatikai sszefoglalisinak elkészitésére, azonban haldla miatt
ezeket mdr nem tudta megvalésitani. Hagyatékabol az MTA Torténelmi Bi-
zottsaga hozzdjiruldsival a vonatkozé anyaggyjtést és egyetemi elGaddsainak
vazlatait, amelyek azonban nem képeztek egyenszilirdsagu kéziratot, tanitva-
nya Aldisy Antal rendelkezésére bocsitottak. A torzéban maradt anyagbdl &

9 Emiékkonyv Fejérpataky Liszlo életének batvanadik évforduldja iinnepére, szerk. SZENTPETERY
IMRE, Budapest 1917.

20 ALDASY ANTAL, Olaszorszdgi torténelmi kutatisok, MKsz 1 (1892-1893) 240—277; U6, Ma-
gyar tanulo Romdban, MKsz 2 (1894) 94—95; UG, Regestik a Vatikini Leveltarbol, T'T 17 (1894)
15-28; 18 (1895) 58-89, 260—288; IVANYI BELA, A watikini levéltiri fdiskola, LK § (1927) 264—271;
U6, A Szent Domonkos-rend romai kozponti levéltira (Részletek a magyar dominikinus provincia
miltjabol, LXK 7 (1929) 1-30.

2 A bizottsdg elnoke Berzeviczy Antal, tagja Forster Gyula, Fraknéi Vilmos, Wlassics Gyula,
eladdja pedig Fejérpataky Liszl6 volt. AE 23 (1912) 153-154; FRATER JANOSNE, A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia dllando bizottsigai 1854-1949 (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvta-
rdnak Kiadvinyai 70), Budapest 1974, 251-254.

2 FRATER, A Magyar Tudomdinyos Akadémia, 259.

3 CVH 1120, 51

24 AR 31 (1920) 4.
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formalt egységes kéziratot, amely végiil 1926-ban, harom évvel a kivalé diplo-
matikus haldlat kovetéen a Magyar Torténelmi Tarsulat gondozasiban, masik
tanitvinya, Héman Bélint sorozatszerkesztésében latott napvildgot.™

DOKUMENTUMOK

1.
Roma, 1883. oktiber 23.
Fejéerpataky Pesty Frigyeshez
Beszdmol rémai megérkezésérdl, a lakdsbérlés bonyodalmairdl.
(OSzK Levelestar — m2.p. orig.)

Nagysigos Uram!

Szerencsésen megjottiink Rémdba, mar gy ahogy ki is ismerem magamat
ebben a labyrinthban, de a dologhoz még nem kezdhettem. Tegnap voltam a
bibliothékaban, itt holnap megkezdhetem a munkat; a levéltir az osztrikok-
nak mdr megnyilt, természetesen én is igénybe akarom venni ezt a kedvez-
ményt, de ma Venzelt* hidba kerestem. Holnap megkezdve a dolgot, errdl is
bizonyosat irhatok.

A lakéskereséssel egy kis pechem volt. A mi tisztességes kinézetd volt, azt
nem akartdk egy hoénapra kiadni, vagy ha igen, mesés arat kértek érte. Pél-
ddul a Via Nationalén, az 6todik emeleten két kis szobaért egy hénapra 200
frankot kértek. A Via della Jassaban, a Be6thy Zsolt™ és Paczka™ dltal ajinlott
helyen kiad6 lakés nincs, mind le van foglalva. En végre hosszi keresés utdn,

25 FEJERPATAKY LASZLO—ALDASY ANTAL, Pipai oklevelek (A Magyar Torténettudomany Ké-
zikonyve I1/4), Budapest 1926. Az emlitett kézikonyvsorozat tervezett II. kétetének 2. fiizete a
paleogrifia segédtudomanyit foglalta volna Gssze, amelyre Fejérpatakyt és szintén egyik tanit-
vanydt, Hajnal Istvint kérték fel, 4m a tervezett md végiil nem késziilt el.

126 Peter Wenzel a vatikdni levéltdr levéltirosa, majd az archivum prefektusa (1894-1909), a va-
tikdni Szent Péter-bazilika kanonokja, apostoli protonotérius.

7 Begthy Zsolt (f 1922) irodalomtorténész, iré, az MTA tagja, mdsodelndke (1910-1913), a Bu-
dapesti Egyetem esztétika professzora, a Bolesészettudomanyi Kar dékanja (1890—1893), az egye-
tem rektora (1915-1916), a Kisfaludy Térsasig tagja, titkdra (1876—-1900), majd elndke (1900—1921).
MAaRKO LAszLO, Beothy Zsolt, A M'TA tagjai (1825—2002), 131-132.

18 Paczka Ferenc (1 1925) festdmiivész, grafikus Miinchenben, Pdrizsban és Réméban tanul,
majd Berlinben telepedett le. MEL 1L, arcanum.com/bu/online-kiadvanyok/ Lexikonok-magyar-
eletrajzi-lexikon-7428D/p-7738/paczka-ferenc-77249/ (2024. 04. 15.).
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egy agentia kozbejirasival taldltam egyet egy sziik mellékutcdban a palazzo
Venezia mellett. Két elég csinos szobabdl all, hanem a fel- és bejrat az rette-
netes olaszos. Szerencse, hogy csak 18 1épcsG van, de csak oly magasak, hogy az
ember teste csaknem kettészakad, ha felmegy rajtok. 100 frankot fizetek érte
egy hora a szolgalattal egyiitt.

Egyaltalaban Réma, mint lakéhely sehogy sem elégiti ki az igényeket. Ez a
piszok, biiz a mi itt van, sokat elvisz az ember enthusiasmusabdl.

Kérem Nagysigodat sziveskedjék megirni ti tervét s esetleges commissiot,
a legnagyobb 6rommel eljirok 6hajtdsaiban, a mennyire tehetem.

Magamat j6 hajlamaiba ajinlva vagyok aldzatos szolgija

Fejérpataky
Réma, okt. 23. 1883.
Cimem: Vicolo Madama Lucrezia 27.

2.
Roma, 1883. oktdber 31.
Fejérpataky Szilagyi Sandorhoz
Beszamol rémai megérkezésérdl, kutatdsai megkezdésérdl és a mindennapi életrdl.
(OSzKK Fond IX/184 — m.p. orig.)

Kedves Sandor bacsi!

Innen-onnan négy hete, hogy elmentiink Budapestrdl, s két hete hogy Ré-
méban vagyunk, s csak most jut egy kis id6m arra, hogy kedves Sandor bacsi-
nak™ hirt adjak mirdlunk.

Bizony sokat bolyongtunk, majd egy tucat virosban tartottunk allomast,
megnéztitk Klagenfurtot, Villachot, Triesztet, Verondt, Milinét, Turint,
Genuit, Pisit. Oka annak, hogy ezt a hosszabb route-ot vilasztottuk, részben
igaz az volt, mert azt hittiik, hogy Rémdba megérkezve kordbban még nem
kezdhetek a dologhoz, pedig kar volt az elutazist ennyire halasztani. Ugy a
konyvtarban, mint a levéltirban mindjirt dologhoz lithattam s az engedély
miatt nem kellett senkihez sem mennem.

A dologra elég id6t fordithatok. A levéltar (csiitortok, tinnep- és vasirnap
kivételével) reggeli ¥2 9-tdl 12-ig, a konyvtir pedig 2-ig nyitva dll, s igy, ha
akarnék sem dolgozhatnék tovabb, mert az 6t 6ran keresztiil végzett Gsszeha-
sonlitds, mikor egyszerre az eredetit s a kéziratot kell szemmel tartani, az erét

129 Szildgyi Sindor.
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teljesen kimeriti. Maskiilonben igen kellemes a dolgozas a termek vildgosak,
bar a levéltar napnemlatta helyen fekiidvén kissé hideg, az embert senki nem
zavarja. A konyvtarban ehhez még déli egy érakor igen kellemes szérakozds is
jarul. Valahdnyszor szép az id6 (pedig az mindennap szép) arra viszik a papat
hordszéken a levéltar dolgozé szobdjan keresztiil rendes sétdjira. Mar négyszer
részesiiltem abban a szerencsében, hogy 6 szentségét szinrdl szinre egy 1€pés-
nyi tavolsigban lithattam. Ilyenkor mindnydjan abba hagyjuk a dolgozist s az
etiquette szabdlyai szerint térdre borulunk, mire a pipa megald minket. Jaj de
sajnilom, hogy az igaz hitd Arpads® nem részesiilhet most ebben az 4ldésban.

Mikor Rémdba megérkeztiink, igazin egy cseppet sem ismertem ki maga-
mat a sziikebbnél sziikebb és piszkosndl piszkosabb utcik vesztGjében, s nincs
az az dldas, amit a Mayer Reisehandbuchjiban™ kozolt hasznavehetetlen ré-
mai térképre ne kiildtem volna. Ha Sdndor bicsi Rémaba mén, csak Mayert
ne vegye meg.

Habér a dolgozis sok id6t vesz is igénybe, a litnivalokra is marad elég id6.
Minden délutin felhaszniljuk az id6t, hogy megnézziink mindent, amit csak
lehet. Ehhez jirul minden csiitortok, vasir- és tinnepnap és a szombat 12 6ra-
t6l kezdve, mert akkor a Vatikan bezirul. Feleségem'* eddig éppen nem unta
el magit, amit6l Sandor bacsi 6t féltette. Haziasszonyunk (a boldog lehet mar
40 éves, s csak két honapja férjes) igen kedves nd, kinek tarsasigdban délel6t-
tonként néha tobb orit tolt.

Ottenthallal,® ki a vatikani levéltarban mdr okt. 8.-ika 6ta szabadon dolgo-
zik, ardnylag kevés idét téltiink. O siet dolgait befejezni, hogy ebben a félévben
még elGaddsokat tarthasson. Aminek a legnagyobb hidnyét érezziik, az, hogy

w0 Karolyi Arpad (1 1940) torténész, levéltaros, az MTA tagja (1880), az Osztrik Tudomanyos
Akadémia kiilfoldi levelezd tagja (1910), a bécsi Haus-, Hof und Staatsarchiv munkatdrsa (1877),
majd igazgatGja (1909—1913); a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatGia (1920-1928); a budapesti
egyetemen a 16. szazadi magyar térténelem magantanara (1880). MARKO LiszLo, Karolyi Ar-
pad, A MTA tagjai (1825—2002), I, 633.

3 GSELL FELS—JOHANN THEODOR, Meyers Reisebiicher Rom und Mittel-Italien, Bd. 1—2, Hild-
burghausen 1872.

32 Andrédsovics Gizella (f 1909).

13 Emil von Ottenthal (1 1931) osztrak torténész, 1875 és 1877 kozott a bécsi Osztrik Torténeti
Intézet tagja, Sickel tanitvinya. 1880—1882 kozott a Monumenta Germaniae Historia munka-
tarsaként 1. Henrik és az Ottok okleveleinek kiaddsin dolgozott. 1882 és 1892 kozott tobb al-
kalommal volt 6sztondijas a Rémai Osztrdk Torténeti Intézetben, majd Sickel megbizasabdl az
intézményt egy ideig vezette is. Vatikdni kutatdsai homlokterét a 13—15. szdzadi papai kancellaria
miikodése és a regisztersorozatok képezték. Az innsbrucki (1893), majd a bécsi (1904) professzora,
késbb az TOG vezetdje. Az Osztrak Tudoményos Akadémia tagja, a Miincheni és a Magyar
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nincs egyetlen magyar ismerésiink sem. Hej, miért nem lehetett az Arpad ve-
link, Friczi bacsinak+ kilatdsba helyezett tarsasiga 6t nem fogja pétolni.
Kérem, kedves Sindor bécsi, szakitson annyi idét s irjon pdr sort. Végtele-
niill megorvendeztet vele.
Katinka néninek™ mindketten kezét csokoltatjuk, s kérjiik, ne basuljon na-
gyon Béla® utdn. Feleségem tidvozletét és tiszteletét idezdrva vagyok,
Kedves Sandor bacsinak
hd discipulusa
Lacius
Réma, okt. 31. 1883.

Cimem: L. Fejérpataky
Roma, Vicolo Madama Lucrezia 27. 1 piano, Sign. Ghirelli

3.
Roma, 1885. november 23.
Fejérpataky Szilagyi Sandorhoz
Szl a Dataria levéltariban végzett friss kutatdsair6l, a Sickelékkel valé kapesolatrol,
Sziligyi unokadceesérdl, Pettko Bélardl, valamint Karolyi Arpad tigyérsl érdeklsdik.
(OSzK Fond IX/184. — m.p. orig.)

Réma, nov. 23. 1885.
Via Sistina 72.
Kedves Sandor bicsi!

Kevil vagyom, mert Rémdban vagyom. Biz ez igaz is, j6l monda Sindor
bécsi.” Sandor bécsi is kevély volna, mikor ott turkél a Dataria levéltiraban,
melyet érintetlen sziz voltir6l mi fosztunk meg legelsGben. Csak a legelsé
papanak, IX. Bonifaciusnak 1ro-re mend koteteibdl hozzavetSleg vagy rooo

Tudoményos Akadémiik kiilss tagja. LEO SANTIFALLER, Ottenthaler von Ottenthal Emil, Oster-
reichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Band 7, Wien 1978, 269—270.

534 Pesty Frigyes.

5 Szilagyi Sandor higa, Pettk6 Lajos 6zvegye, aki férje elvesztését kévetden nétlen batyja haz-
tartdsit vezette. V6. GAAL GYORGY, Erdély torténésze: Szilagyi Sindor (1827-1899) (Studia Doc-
torum Theologiae Protestantis. A kolozsviri Protestins Teol6gia Kutatéintézetének kétetei 1),
szerk. ADORJANT ZOLTAN, Kolozsvir 2010, 309—324, 322.

36 Pettko Béla, Szildgyi Sandor unokasecese.

% Szildgyi Sindor.
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tisztan magyar vonatkozasa bulla keril ki, mélt6 pendant-jaul Theiner Mo-
numentainak, ki ett6l a pipatél minddssze vagy 10 darabot adott ki. De nem
untatom Sandor bacsit komoly dolgokkal; elég része van ezekben e nélkiil is.

Most Romaban lenni igazin kellemes, nem ugyan a folyton szakad6 es§
miatt, hanem az itteni tdrsasag okaért. Akar Magyarorszigon vagy legalabbis
Bécsben képzelheti az ember magit. Sickelék, kik par 1épésnyire laknak t6-
link, rendes jour fixe-ket'+* tartanak, s ltaliban vigy &, mint a felesége igen
kedves emberek.

Az élvezeteknek nem nerhdi /?] azok a nagy ebédek, melyekben egy par-
szor a kovetség részérdl volt résziink. Egyébként pensionkban személyenként
napi 9 frankért oly ellatdsunk és oly kilatdsos szobank van, hogy kivinni va-
I6nk nem marad. Hidba, csak Rémaban lehet élni.

Bélaval'+ gyakran vagyunk. Esténként, ebéd utdn, ¥2 ¢ felé meglatogat, s
ekkor vagy kisétalunk vagy elbeszélgetiink. Persze eljir szorgalmasan a Vati-
kanba s Gjabban a Dataridba is, hol egytitt dolgozunk. Kutya baja sincs. Ter-
viink szerint dec. 20.-ika tdjin egyiitt megytink el vele és Fraknoival+> Na-
polyba. )

Az egész dologban csak Arpad'+ tigye aggaszt. Err6l igazin nem tudok sem-
mi bizonyosat. Megkiildték nekem azt az Gjabb korlevelet, mellyel Toldy'++
maga-magit ajanlja Gsszes munkdinak felsoroldsival. Ez a buta reclam csak
nem hasznal neki. Megerdsitette-e a beliigym/[inisztérium]. a hatdrozatot?
Szétkiildte-e Sandor bacsi az dltalam deponalt 420 ajanl6 levelet? Kiket nyert
meg djabban Sandor bécsi? sth. Ezekre igazan kérem becses tudésitasit, de ha
lehet mennél elGbb.

A kovetkezéket pedig semmi esetre se felejtse el.

Katinka néninek'#s holnap utin lészen neve napja. Erre legyen szives kéz-
csokom mellett mindketténk legjobb kivinatait dtadni. Részemrdl pedig még
azt a kikotést, hogy partimat a Katalin napi nagy ebédbdl korantsem ajindé-
kozom oda, hanem azt késGbbi id6re kérem prolongaltatni.

S THEINER, Vet. mon. Hung,

19 Theodor von Sickel.

14> Heti Gsszejovetel.

# Pettko Béla, Sziligyi unokadeese.

42 Frakndi Vilmos.

s Karolyi Arpad.

44 Toldy Liszl6 torténész, mifordit6, Toldy Ferenc fia (1 1919).
145 Szildgyi Sindor higa.
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Kedves Sandor bacsi vilaszat kérve kérdéseimre, feleségem tiszteletét ide
csatolva, vagyok igaz tisztelGje,
F. Lacius

4.
Roma, 1885. december 7.
Fejerpataky Csontosi Fianoshoz
Beszamol a Pesty dltal a 14. szizadi tizedlajstromokrol készitett dtiratok paleografiai
hibiirél, a december végére tervezett napolyi utazisrol, valamint a szabadsiga és a vonatjegye
meghosszabbitasit kéri baratjatol.
(OSzK Levelestar — mz.p. orig.)

Kedves baratom Janos!

Mir igazan illik hirt adni rélam, mert még azt hiszitek, bedlltam scopatore
segretonak a Vatikinban, ami a mi nyelviinkon az ajtékopogtaté nemes fog-
lalkozasat jelenti.

Allapotomrdl igen réviden referalhatok. 1. Dolgozom, mint a marha s t6-
kéletesen belebutultam a Pesty™¢ altal mésolt tizedlajstrom corrigélasiba, el-
szornytilkodvén a Friczi bacsi dltal tandsitott paleographiai tudatlansig nagy
voltan. 2. A pénzem ijeszté mértékben fogy, s virva virom a Czanyuga'¥’ ba-
csinak egy héttel ezel6tt irt levelemre sz616 vélaszat. 3. A koszt kiting; ennek
bévebb részletezését (ami kétségteleniil érdekel) Pestre hagyom.

Nem tudom Malith#® ar abban van-e (mert Sindor bécsi'*? egy levelébdl
azt olvastam, hogy te helyettesited), igy tehdt hozzd intézendd kérésemet
elédbe terjesztem. Ez a kérés pedig szabadsigomra vonatkozik. Ezt ugyanis
(megkezdvén nov. 4-én) dec. 20-dn jirna le. Dolgaim azonban ugy alakultak,
hogy akkorra otthon nem lehetek, ha csak munkdmat itt félbe nem hagyom.
Tekintve, hogy a kardcsonyi és az 0jévi tiinnepek esnek kézbe, a hivatalos id6-
b6l nem sokat mulasztok, ha visszajovetelemet jan. 6. tajira halasztom, igy

14$ Pesty Frigyes.

4 Czanyuga Jozsef ir6, 1849-t6l a Magyar Nemzeti Mizeum munkatirsa, késébb az igazga-
t6sagi titkarsig vezetGje. SZINNYEL, Magyar irck (bttps: //mek.oszk.bu/03600/03630/btml/index/
btm) (2024. 04. 15.).

4% Maildth Béla (1 1900) torténész, régész, az MTA levelezd tagja (1880), a Magyar Nemzeti
Muzeum kényvtiranak dre (1879—1893). MARKO LAszLO, Majlith Béla, A MTA tagjai (1825—
2002), 11, 827.

49 Szildgyi Sandor.
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kovetelvén a koriilmények. Légy szives ezt Majlath trnak (kinek kiilonben
szintén irok) bejelenteni s esetleg az igazgaté ur beleegyezését is kieszk6zolni.

Tervem ugyanis a kovetkezd. Dec. 23-ig lehet a Vatikianban dolgozni, 23-dn
Fraknéival® lemegyiink Népolyba, hol egy képviselének rendkiviil gazdag s
magyar vonatkozasokkal telt Anjou-kori gytdjteményét nézziik at. Dec. végén,
mikor a levéltdr ismét megnyilik, visszajoviink s ezt a par napot a nagy nehe-
zen megnyilt Dataria levéltardbol lemdsolt oklevelek Gsszeolvasisira haszna-
lom. Ugyhogy jan. 6-ika elétt nem érhetek haza.

Igen 4m, de a déli vasuti szabadjegy jan. 4-én lejar. Es itt ismét szivességed-
hez kell fordulnom, pedig még az allamvasuti jegyek megszerzéséért koszonet-
tel vagyok addsod. Légy kegyes Schonherrel," kinek irdsa legjobban hasonlit
az enyémhez, a déli vasut igazgatésigihoz egy folyamodvanyt fratni a nevem-
ben (vagy tdn az igazgat6sag nevében?), melyben tekintve, hogy elutazisomat
egy hénappal a jegy kiillitdsa utdn kezdtem meg, a jegy érvényességét jan.
15-ig meghosszabbitani kérem.

Igen-igen kérlek légy szives Zaborszkyt gy siettetni, hogy a jegyet dec. 20-
ika koriil megkapjam. Ha eddig nem volna lehetséges az elkiildés, minthogy
Napolybdl visszatérve nem szillok mostani lakdsomba, légy szives azt ajanlva
poste restante kiildeni Rémaéba.

Ugye nem haragszol kéréseimért?

Thalléczy™s is puszit kiild, 13-4n megy Népolyba, honnan 19-én jon ide
vissza, par napot itt tolt, s 23-an Turinba, innen Parisba, Briisselbe, Frankfurt-
ba utazik. Jan. 15-20 kozt ér Pestre.

Minden Muzeistinak legszivesebb tidvizletemet kiildve vagyok

olel6 baratod
Laci
Cimem: Mr. L. Fejérpataky

Roma, Via Sistina 72. M™ Michel.
Lajos virja a dominikdnusokat.

5° Fraknéi Vilmos.

s'Schonherr Gyula (T 1908) torténész, az MTA levelezd tagja (1896), a Magyar Heraldikai és
Geneal6giai Térsasig jegyzGje (1892-1898), majd titkdra (1899—1908), a Magyar Nemzeti Ma-
zeum Levéltiranak munkatarsa. MARKO LASzLO, Schonberr Gyula A MTA tagjai (1825—2002),
111, 1117

52 Thallezy Lajos torténész.
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5.
Roma, 1885. december ¢.
Fejérpataky Szilagyi Sandorboz

Nipolyi utazdsuk tervét, valamint Karolyi Arpad tigyét emliti, és kéri az altala kézreadott,
frissen megjelent vdrosi szamadaskonyvek egy példinydnak postizdsit.
(OSzKK Fond IX/184 — m.p. orig.)

Kedves Sandor bacsi!

Igazan Sandor bécsi's a legjobb levelezének bizonyul be, megszégyenitvén
még minket is. De nem csoda, ha a mi buzgésigunk ebben nem valami kivalo,
mert higgye el alig jut itt az embernek valamire ideje.

Dolgunk elég van, csak az a kar, hogy nemsokara itt a hazautazds. En dec.
23-ig maradok itt, ekkor végrehajtjuk Bélaval's* és Fraknéival's a napolyi utat
s visszatérve Rémdba révid id6 multdn jan. 7. t3jan otthon leszek.

Béla j6l van, gyarapodik az olasz nyelvben, s ha ez igy megy Lovarinak és
Meninek concurrentiat csinlhat.

Az otthoni dolgokrdl csak azt tudom, ami a Bud[apesti]. Hirlapban van.
Arpadss igyérdl édes keveset. A candidal bizottsigba egy par j6 emberiink
keriilt be: Ansbach, Orszagh, Virady Karoly. Igen kérem Sandor bacsit, mo-
zogjon most. A miniszter még most sem kiildte le a megerdsitést? Szoval sokat,
nagyon sokat szeretnék tudni s most 1gazan banom, hogy messze vagyok.

Egy privit kérésem is volna. En még Pesten imprimaltam a Virosi Szam-
adasok elGszavat.” Azéta meg kellett volna a kotetet kapnom. Igen kérem,
kedves Sandor bécsit, sziveskedjék utina nézni az Atheneumban, s ha kész egy
példanyt kotés alatt elkiildeni nekem. Ugye nem haragszik ezért?

Arpad‘58 hallgat. J6 volna neki, ha el6bb nem, az tinnepekre lejonni és hizal-
ni. Irjon, kérem ez irant neki Sandor bacsi is.

153 Szildgyi Sandor.

54 Pettkd Béla.

5 Fraknéi Vilmos.

56 Karolyi Arpad.

57 Magyarorszdgi virosok régi szamaddskonyver, kozli FEJERPATAKY LAszLO, Budapest 188;.
8 Karolyi Arpad.
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Katinka™ néninek kezét csokolva s feleségem részérdl ugy a holgyeknek
mint Sdndor bacsinak iidvozletet kiildve, vagyok
vagabund fia
F. Lacius
Roma, dec. 9. Via Sistina 72.

U.i. A Szdmadas-kotetet kérem legkésGbb dec. 17-ig elkiildetni, mert vissza-
térve Népolybdl még nem tudom hova szallok Rémaban.

6.
Roma, 1885. december 13.
Fejérpataky Szilagyi Sandorhoz
A népolyi utazds idSpontjirdl és virhaté Magyarorszigra érkezésérél tdjékoztatja.
Ir a rémai fogadasokrol, érinti Karolyi Arpad iigyét, valamint ismételten kéri a virosi

szamaddskonyvek egy példinyanak elkiildését.
(OSzK Fond IX/184 — m.p. orig.)

Kedves Sandor bécsi!

Igen koszonom szives tudositdsat a beligyminiszteri szerencsétlen hatiro-
zat fel6l, melynek lemdsolasaért a kedves chanoinesse-nek készonetem mellett
kézcsékomat dtadni, kérem, ne feledje el.

En irtam Arpadnak,™ megirva benne Frakn6i,® Thalléczy' és a magam
nézetét, hogy t.i. a dolgok elGhaladott allapotiban bolondsig volna, ha vissza-
lépne. Azt hiszem nem is teszi.

A Nemzet, Bud[apesti]. Hirlap (mert csak e kettd jut kezemhez) Arpad ér-
dekében Sandor bacsi'® kezes dltal megvert dobja igen jol sz6lott. Koszonet ére.
Ha ez nem hat, akkor semmi sem.

A potyaebédek itt megint szaporodtak eggyel. Ma Paczkandl'+ volt kiting
dejenner, vendégek: Fraknoi, Thalloczy, Béla'® és mi ketten'®. Az atelierben

59 Szildgyi Sdndor higa.
0 Karolyi Arpad.

16 Fraknoi Vilmos.
Thall6czy Lajos.
16 Szildgyi Sindor.
164 Paczka Ferenc.
165 Pettko Béla.

166 Fejérpataky és felesége.

162
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teltalalt rendkiviil izletes eledelek még a koriil6ttiink vasznakra pingélt emberi
huasokndl is jobban tetszettek. Ezzel iiltiik meg Thalléczynak ma d. u. Na-
polyba val6 utazas[it]. Béla kitinden van, s a dejenner-en Thlalloczy]. szerint
jol bekopott (de inkabb az ételbl, mint az italbdl, nehogy azt higgyék, hogy
becsipett).

Terviink, hogy 22-én d. u. Fraknéi- és Bélaval Napolyba megytiink szilar-
dan 4ll. Igy tehdt f. h6 18-ig frand6 sorait még megkapom itt, de ezentil kérem
becses levelét Nipolyba, Hotel de Rome intézni. Azt hiszem e hé 30. tdjiig ott
maradunk. En jan. 7 tijin érek Pestre.

Ismétlem kérésemet a Virosi Szamadasok' elkiildése tigyében. Higgye el,
kedves Sindor bicsi, az minden roppant firadtsiggal késziilt. Hasonlitsa csak
mas Akadémiai kiadvinyokéhoz. Lehet, s6t biztosra veszem, hogy van benn
lapsus calami, de iudex curiae — orszagbiréban ilyet nem tudok felfedezni,
mert a szimaddsok szovegében ez alatt csakugyan mindig orszagbir6 értetik
(Hofrichter).

Magamat Sindor bécsi kegyeibe ajinlva, Béla kézesokjait ide zarva, mi ket-
ténknek tiszteletét csatolva ugy Katinka néni,® Irén énagysiga, mint Sindor
bécsi részére, vagyok

egyik kéborléja
Lacius
Réma, dec. 13. Via Sistina 72.

7.
Roma, 1885. december 13.
Fejérpataky Csontosi fanoshoz
Részletesen sz61 két fogaddsrol, Thalléczy napolyi dtjardl, a tizedjegyzékek kiaddsinak
elGkésziileteirdl, valamint a Dataria levéltirban megkezdett munkarol.
(OSzK Levelestar — m2.p. orig.)

Kedves bardtom Jinos!

Ember vagy Jdnos," mondogattuk magunkban, mikor tegnap este kime-
rité s minden irdnyban tdjékoztatast nyjt6 leveledet megkaptuk. Igazin gra-
tuldlok hozzd. Nem minden embernek van meg az a tehetsége, hogy ily teljes
tajékoztatdst adjon a tortént és torténendd dolgokrdl. Ha az ember minden

7 Magyarorszdgi virosok, i.m.
18 Szildgyi Sindor huga.
199 Csontosi Janos
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kézen egyszer ily levelet kapna, teljesen folosleges volna otthon tartézkod-
nia, megtud mindent, ami érdekli, s mint tavollevé sokkal jobban tud itélni is
az eseményekrdl. Hogy élvezetiink teljesebb legyen, Lajos7 ma felolvasta azt
azon a dejenner-n, melyet Paczka Franczi” festd (kit mi ,aljas szobapictor”
cimmel szoktunk illetni) a mi tiszteletiinkre, s az altalunk adott ebéd viszon-
zasaul mitermében rendezett. Fraknéi,”” Petkd,” kik szintén jelen voltak, ha-
tarozottan téged ismertek el a vildg legelsd levélirdjanak. S dltalinosan 6hajtot-
tuk, bar esnél mennél tobbszor a levélirisnak ebbe a szélsGségébe.

Kiilonben, hogy tudd, mibél allott ez az olasz médra rendezett dejenner,
leirom a meniit. Volt maccaroni tetézve csirkemdjjal és gombaval. Kitting, de
Knéfi (Fr. bizalmas neve)” nem szereti. Aztan hal a foglio kirintva. Felséges
s nem is kell attdl tartani, hogy az ember szilkit nyel. Végiil excellenz borji
cottelette, kornyezve foghagymads broccolival (olyan carfiol-féle, egyék meg)
és kirantott handurkival /?]. Sajt, gytimélcs, fekete kavé. Italok: chianti, egy
masik erds zamatos olasz bor és cognac.

Ez egész tisztességes dolog, s még te is megelégszel, tudom, vele; pedig le
nem pactilok. Ezzel mar 12-t6l Y2 7-ig, az ebéd idejéig estre kitartja az ember.

Hanem a gréf Ludolf-féle nagykoveti ebéd sorrendje mér bolond volt.
Képzeld csak: a zoldborsot, mint csuszpdjszt, minden auflag nélkil csak gy
szirazon szerviroztik. Es mikor? Azt hinnéd talin, hogy a pecsenye elétt?
Csalédol. A pecsenye utdn adtdk. Fagylalt kovetkezett red. Sapienti sat.

Ily emberekkel, kiknek ily kevés sziljok [¢] van az ételek felosztisiban, be-
sz€lni nem lehet. Ezek csak esznek, de nem tudjik, hogyan kell enni. Szeretném
Ludolf gréfot a zart tirsasdg (melytdl a sirosi jelleget Tergina tanfeliigyel6vé
kineveztetése ota ketten Lajossal”® ezennel megvonjuk) legkozelebbi, Szemri-
csek dltal fizetendd ebédjére meghivni, vagy legaldbb a meniit neki lekiildeni.
Hadd tanuljon a barbar. Nem is érdemes ezekkel tovabb foglalkozni, beszéljiink
a kutatdsokrol.

Lajos ma d. u. ment Népolyba. Oriilten dolgozott. Leveled tehat a leg-
jobbkor érkezett meg. En még most sem végeztem el a tizedlajstrom corrigala-

7°Thall6ezy Lajos.

7 Paczka Ferenc.

7 Fraknéi Vilmos.

73 Pettké Béla.

7 Fraknéi Vilmos.

75 Emanuel Graf von Ludolf rémai osztrik-magyar nagykévet.
76 Thalléezy Lajos.
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sat. Hila Pesty'” pontos mésoldsinak és a Frakn6i* altal megbizott Gottlob'”
nevi németnek, ki azt dsszeolvasta, csak 17 kinyomott ivet kell egészen djra
szedetni. Auch gut. E mellett a Dataridnak most elsG izben megnyilt levélta-
raban kutatok Knéfival™ egytitt. IX. Bonifdc papatdl nem kevesebb, mint 154
kotet, s ezekben 1000-nél tébb magyar vonatkozast oklevél. Arpad-koriak is
atiratban. Gyonyord kotet lesz.

Eusebius atya éllitolag egy Corvin-codexnek van nyomdban a Bibliothe-
ca Vittorio Emanuele-ben. Kapisztrin Janos életét tartalmazza, s egy frater
Georgius nevli magyar barit irta. Mindenesetre dtnézem. Az eredményekrél
tuddsitlak.

A megadott szabadsigot igen koszonom. Igen kérlek, sziveskedjél annak
folytatdsat is Majlith,™ s esetleg az igazgaté urnal kieszk6zolni jan. 6-ig.
A jegy meghosszabbitisiban teend6 faradozasodat is elére koszonom. Ha le-
het, igen kérlek, azt 18-ig legkésGbb postira tenni, mert 22-én du. megytiink
Nipolyba. 18-ika utdn pedig poste rest. Roma.

Egy szuszra elég. El6 kell késziilni az djtatossigra, mert holnapra sikertilt be-
lépti jegyet szereznem a papa dltal a spanyol kiraly folott tartand6 requiemre.

Barna Bdcsit igen melegen (amennyire a jelenlegi -3 foknyi temperaturaban
lehet, mikor minden meg van fagyva) tidvozlom, Szinnyei Jéskdnak™® ezen
teliil gratuldlok is. Mindnydjinak egyuttal boldog tinnepeket is kivanva.

Téged pedig, kiting levelezd, dlelve vagyok

szeretd baratod
Laci

7 Pesty Frigyes.

7 Fraknéi Vilmos.

7 Adolf Gottlob.

o Frakndi Vilmos.

8 Mailath Béla.

® Szinnyei Jozsef (1 1913) bibliogrifus, az M'TA levelezd tagja (1899), 1872-t61 a Budapesti Egye-
temi Konyvtir, majd 1888-t6l a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtirdnak munkatdrsa. MARKO
LAszLO, Szinnyei fozsef, A MTA tagjai (1825—2002), 111, 12§1-1252.



568 IIL ITALIA, ROMA, VATIKAN

8.
Roma, 1885. december 21.
Fejérpataky Csontosi Finoshoz

Hirt ad Thalléczy Lajos bécsi levéltari igazgatéi kinevezésével kapesolatos fejleményekrdl,
valamint a tervezett ndpolyi utazasrol.
(OSzK Levelestdr — m2.p. orig.)

Kedves Baritom Janos!

Hait igazan megérdemlem szemrehinydsodat hanyagsigom miatt. De azt,
hogy jobb ttra tértem, bizonyitja az is, hogy miel6tt még dorgal6 soraidat ke-
zemhez vettem, sajit instinctusombdl megembereltem magam és tuddsitotta-
lak kimeritGen az itteni €letrdl, leirvan benne két meniit is, ami kétségtelentil
érdekelt.

El6szor is tudatom, hogy gy a Czanyuga™ bécsi kiildte pénzt és az altalad
kiildott vasiti jegyet, valamint a szabadsighosszabbitast tartalmazé hivatalos
levelet megkaptam. Mindezekért most egyszerre mondok koszonetet. Egye-
bet most nem igérhetek, mint hogy alkalom adtdn viszonozni 6hajtom a sok
szivességet.

A nap eseménye nalunk is, mint nalatok Lajos kinevezése."®* Utols6 percig
titkolta. Egy héttel ezel6tt nekem bizalmasan a legnagyobb titoktartds ter-
he alatt elmondta a dolgot, felolvasvin az oGsszes anteactikat. Képzelheted,
hogy elkiildtem. Annyi 4ll, hogy & egy 1épést sem tett az alldsért, Kallay,™
Szentgyorgyi, Szorényi vetekedve iparkodtak 6t megnyerni, s a dolgot Pauler
Gy." dontotte el, kinek tandcsira mondott Lajos igent. Fizetés: 2600-700 frt.
Amint mindny4jan 6riiliink Lajos megérdemelt ugrasinak, egy elszomoritott,
hogy elvesztjiikk 6t. De biztositott, hogy minden hénapban lejon Pestre, s ha
akar a Térsulatban akar az Akadémiaban sziikség lesz red csak telegraphiroz-

% Czanyuga Jozsef.

84 Thalléezy Lajos 1886-t6l a kizos osztrak—magyar pénziigyminisztérium feliigyeletet ald tar-
toz6 béesi Udvari Kamarai Levéltdr igazgatdjiva nevezte ki Kéllay. Ress IMRE, Korszakviltdist
elokészitd rovid elnokség 1913-1916. Thalloczy Lajos, Hét tarsulati elnok (szerk. Sziligyi Adrienn),
Budapest 2018, 77-114, 81.

5 Kallay Béni (t 1913) torténész, diplomata, politikus, az MTA (1878) és az Osztrak Tudoma-
nyos Akadémia (1891) tagja, az Osztrak—Magyar Monarchia belgridi f6konzulja, k6z6s pénziigy-
minisztere (1882-1903) és Bosznia—Hercegovina kormdnyzGja. MARKO LAszLO, Kdillay Béni,
A MTA tagjai (1825—2002), II, 619—620.

8 Pauler Gyula (t 1903) jogdsz, torténész, levéltiros, az MTA tagja (1870), az Orszigos Levéltir
igazgatdja (1874), az Arpad-kor magyar torténelem tudoméanyos kutatisanak megalapozé tudésa.
MARKO LAszLO, Pauler Gyula, A MTA tagjai (1825-2002), II, 983-984.
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zuk le. Szabadjegye lesz. Terve jan. 15-én letenni az eskiit, de elsg havi fizetése
mér utalvinyozva van a parizsi nagykovetségnél. Hivatalat végleg febr. legelsé
napjaiban foglalja el. Taviratotok és Karolyi Arpadé Bécsbdl egyszerre érkezett
ide szombat d. u., s legelGszor ezekbdl tudtuk meg authentikusan a kinevezés
megtorténtét, még Lajos is. Az az napon az § tiszteletére Frakno6i™ dltal adott
dejenner-n rukkolt ki nagy zavar kozt az dllapotaban torténendd, legkozelebb
bekovetkezendd véltozassal s par ordra ré jottek a taviratok. Tegnap este uta-
zott tovabb Turinba. Atadtam neki a cédulikat.

A Vittorio Emanuele-beli Corvin-codex bléff. P. Eusebius csak a kotés
barsonyardl hitte annak; cimer nincs rajt. Iréja nem magyar, hanem délszlav
frater Georgius. A Vatikdni Konyvtir katalégusinak elsG kotete megjelent.
Cime: Biblioteca Ap. Vaticana codicibus illustrata. Szerzdje Ciccolini. Tartal-
mazza a Collectio Palatina gorog kéziratait.

Spithovernél a Miizeum két éves rongyos tartozasat kifizettem.

Csakugyan holnap utazom Nipolyba. Ott toltvén a Karicsonyt. Ha mar
az ember nem lehet otthon, mindegy, akarhol van. Itt kardcsonykor kiilonos
cerimonidk nincsenek, mds, ha hisvétrol volna a sz6. Akkor nem hagyndm itt
Rémat. S6t Népolyban a kardcsony sokkal érdekesebb, mert élénkebb a varos.
Thalloczy™ el6re recognoscirozta a hotelt, az étkezGhelyiségeket és az Aqua-
riumban ott id6z6 Daday az elGbbieket ttirhetGknek, az utébbit kiting fianak
ha tudatni val6, vagy baj volna, légy kegyes Rémdba eddigi adressem alatt irni.
Ha az életbe léptetett vesztegzar hosszabban fel nem tartdztat, jan. 6-dra azt
hiszem otthon leszek. Pedig itt Koleranak se hire se hamva.

No most mar ugye Janos nem haragszol?

Az osszes Muzeistiknak boldog tinnepeket és wjévet kivanok. Jozsinak™
ezen feliil jobbulist. Neked meg azt is, hogy a sok kardcsonyi bobalki meg ne
artson.

Olel

baritod Laci

% Frakndi Vilmos.
8 Thalléezy Lajos.
9 Szinnyei Jozsef.
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Mar le volt ragasztva levelem, mikor kedves soraidat vettem. A Karolyi*°
téle fordulatrdl volt egy kis tudomasom. Szildgyi®" megirta réviden. Ha csak-
ugyan igy all a dolog, magam is amellett vagyok, hogy ne reckirozza a megbu-
kast. Bar én azt hiszem, hogy még Kaassal*” is kidllna a versenyt. Igen kérlek,
légy szives elmenni Sziligyihoz'; talin 6 tobbet tud a dologrdl s beszéld meg
vele az esélyeket. Ameddig a palyazat lejirna, én mar ugyis rég otthon vagyok,
s esetleg tehetek valamit, ha Arpad+ a jelen kériilmények kozt is fenntartana
szandékit. Bar az is igaz, hogy egyre jobban kittinik, hogy Arpad természeté-
nél fogva nem val6 a bécsi allasra. Oda mas ember kell. Nem olyan kalvinista
puritanismussal bélelt vidéki temperatiraji ember, mint 6.

Lajos' komolyan soha nem tartotta céljinak az Akadémidt és a Tarsula-
tot, ezt inkabb mi skrupuldltuk red. Az § ambitiojinak csak Bécs felelhet meg.
Nem adok ri 6t esztendd[t] regierungsrat lesz, ha nem tébb. Kéllay™® minden
val6szintiség szerint csak folfelé fog bukni vagy kiiliigyminiszter lesz vagy ma-
gyar miniszterelnok, s ekkor Lajos vele megy. Ez hatdrozott szindéka. En az §
cariére-jének problémdjiban ezt a megoldast litom legjobban.

Kérlek, szolj Sindor bacsinak, kinek ma irtam, tudésitsa bizalmasan Arpé—
dot a helyzetrdl. Ha levélben szlitom fol, elfeledi; jobb, ha valaki tuszkolja 6t.
En nem akarom ismét Rémabdl Arpadnak ezt megirni.

Hampeléknak' tiszteletemet add ét.

Meég egyszer olel

Laci

wo Karolyi Arpad.

9 Szilagyi Sandor.

92 Bir6 Kaas Ivor (t 1910) publicista, politikus, orsziggytlési képviselS. https: //mek.oszk.
hu/oozo00/00355/btmi/ABCo7165/07173.btm (2024. 04. 15.).

93 Szildgyi Sandor.

w4 Karolyi Arpad.

95 Thall6czy Lajos.

96 Killay Béni.

w7 Hampel Jozsef (t 1913) jogdsz, torténész, régész, az MTA tagja (1884), a Magyar Nemzeti
Muizeum munkatérsa, osztalyigazgatoként a Régiség- és Eremtar vezetSje (1890), a budapesti
egyetemen a klasszika-archeoldgia professzora (1890—1913), a magyar tudomdnyos régészet egyik
megalapitéja. MARKO LASzLO, Hampel Fozsef, A M'TA tagjai (1825-2002), 1, 475.
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9.
Roma, 1885. december 21.
Fejerpataky levele Szilagyi Sandorhoz
Thalléczy kinevezési koriilményeit ecseteli, beszimol a ndpolyi utazds el6késziileteirdl,
Fraknoi betegségérdl.
(OSzKK Fond IX/184 — m.p. orig.)

Kedves Sandor bacsi!

Meglepte ugye a Regierungsrathi kinevezés? Meglepett ez minket is. Alig
tudtunk magunkhoz térni. Az itteni németekre, kiilonosen Sickelre,”® ki
Thall6czyt? igen szereti, a legjobb hatast érte. Egy-ketté a fiatalabbakbdl tin
irigykedik red, de mi igazdn oriiltiink a magyarsdg ilyetén térfoglalasinak és
megkeriilésének Bécsben. Hoffer, Thalloczy elédje 40 évi szolgalat utdn ke-
gyelembdl a segédhivatali igazgat6i cimet kapta, s a 30 éves Thalloczyt egy-
szerre Regierungsrathnak nevezik ki. Biz ez igen szép.

Kaas Ivor candidilasi szindéka meglepett. De nem vagyok képes elhinni,
hogy magit a levéltari kezel6i vizsganak aldvesse. En az Arpad=* tigyét, kinek
a valtozott kortilmények kozt is hatdrozott szandéka palyazni, biztosnak hi-
szem. Akivel én csak beszéltem, vagy beszélhettem, széltam — s igy az 6 tigyére
nézve nem hitrany, hogy én csak jan. 6. tdjin érek Pestre. Csontosi** ugyanis
azt frta, hogy Sindor bcsi** haragszik redm, oly sokd maradok el. A tirsu-
lati kozgyidlésen ott leszek, és agitilok nagyban Arpad val. tagsiga mellett.
Tudom, hogy & Sandor bacsinak is jeloltie. (N.B. ha jov. vilasztis megvolna,
meg lehetne 6t Thalloczy helyébe masodtitkarnak tenni — ez csak olyan ropke
gondolat.)

A népolyi tdiilést igazin megérdemlem. El fog sz6rnytilkodni Sandor bécsi,
ha litja mily irt6ztaté konnyelmiséggel masolta Pesty a tizedlajstromot. 17
kinyomott ivet Gjra kell szedni. Egész masfél honapi tartézkoddsom alatt nem
csindltam egyebet, csak azt corrigaltam. Csoda, hogy teljesen bele nem butul-
tam, bar érzem karos hatasat.

Fraknéi* nem a legjobban érzi magit. Emésztése nincs rendben. Tan a lég-
véltozas fog jot tenni. Elére oriil veliink egytitt a ndpolyi utnak. Itt a Hotel de

198 Theodor Sickel.
99 Thall6czy Lajos.
00 Kgrolyi Arpad.
ot Csontosi Janos.
22 Szildgyi Sandor.
23 Frakndi Vilmos.
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Rome-ba szillunk, s ha valami kézlendgje volna Sandor bacsinak, cimezze ké-
rem ide sorait. Ndpolyba dec. 30-ig maradunk, onnét visszajéve itt megvarjuk
az Ujévet s ennek elsd napjan indulunk haza.

Béla*# jol van; t6le hallottuk nagy részvéttel Sziicsné Gnagysiga betegségét.
Reményljiik azonban, hogy mar til van minden bajon.

Ugy magam, mint feleségem részérél kedves Sandor bacsinak a legjobb tin-
nepeket s egyszersmind (bdr azt hiszem, addig irok még) boldog 1j évet kiva-
nunk s kérem, hogy j6 kivinsigainkat Katinka néninek*>s és Irén Gnagysiga-
nak is kegyeskedjék dtadni. Magamat pedig jéindulataiba ajinlva vagyok

Roéma, dec. 21.

régi tisztelGje
Lacius

A Szimadasokat*** megkaptam, k6sz6n6m. Odaadtam presentbe Sickelnek.
Mert 1. nem kell egy 2 kil6s konyvet bepakolnom. 2. Ot megtisztelem vele.
Legalibb annak veszi.

10.
Fiume, 1886. janudr 4.
Fejerpataky Csontosi Finoshoz
Beszdmol rémai utazdsirdl Fiuméba, hirt ad kolerajirviny nyoman
életbe lépett intézkedésekrdl.
(OSzK Levelestar — m2.p. orig.)

Kledves]. Blarditom].*7 Tudva azt, hogy érdekl6dol miként jutottam édt a
hatéron, tudatom, hogy azon szerencsésen tul vagyok. A kiilonbség az elGbbi
hatdrvami vizsgalattél csak abban dllott, hogy nem Gorzben, hanem Corneus-
ban /!] egy hevenyészett allasban volt a revisio; nagyon kikérdeztek, van-e
szennyes ruha, aztin rémit§ carbol szag volt, meg mds vonatra kellett at-
szallani. Ebben allott az Gsszes egészségligyi dvrendszabily, Pedig mennyire
megijesztettek az egyetértéssel Napolyban olvasott sanctios taviratai, melyek
azt kérdezték, hogy a déli vasit a személyvonatokkozlekedését Horvatorszag

>4 Pettké Béla.

25 Szildgyi Sandor higa.

26 Magyarorszdgi vdrosok, i.m.
07 Csontosi Janos.
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felé besziintette. Ez a hir ugrasztotta meg Fraknéit**® is oly hamar Rémabdl.
O egy nappal elébb ért Abbazidba, mint én Fiuméba, vagyis tegnap. En csak
ma délben értem ide, s igy ma nem litogathatom meg 6t az annyira dicsért
paradicsomban. Holnap azonban kimegyek hozzi. Holnaputin reggel utnak
indulok, s ha minden szerencsésen megy, 7-én reggel megérkezem.
A viszontlatésig olel,
Laci

FEDELES TAMAS

28 Fraknoi Vilmos.
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SUMMARIES

I. CHAPTERS FROM THE FRAKNOI BIOGRAPHY

1. THE FAMILY
AND HOMELAND OF VILMOS FRAKNOI

Vilmos Fraknéi was an important figure of the Hungarian ecclesiastical middle
class of the 19th century, who had an exceptional clerical career. Thanks to his talent
and the support of his patrons and superiors, he was able to pursue his academic activ-
ities professionally as a priest.

From a rural background in Nyitra (Nitra) County, as a Catholic priest of Jewish
origin, he came to the forefront of Hungarian ecclesiastical and secular science, and
for a time he was a member of the leadership of the Hungarian Academy of Sciences.
Vilmos Frankl was born on 27 February 1843 to Jewish parents in Urmeny, Nyitra
County. His father, Sandor Frankl, served as a manorial physician on the Urmény es-
tate of the Hunyady Counts, one of the most advanced farms in Nyitra County, and
converted to Catholicism. His wife, Johanna Gerstl, however, remained a Jew until
her untimely death in 184s5.

The study includes a source-based description of place and time of birth, village of
birth and baptism. The family circumstances of the parents are examined: the ances-
tors of Sdndor Fraknoi and Johanna Gerstl and their life histories; the father’s remar-
riage; an overview of Fraknéi’s siblings and relatives. Vilmos was baptised at the age of
two, when he was a toddler, while his mother was still alive, in the Roman Catholic
ceremony in the Catholic Church of St. Ldszl6 (Ladislaus) of Urmény, part of the
Archdiocese of Esztergom, together with his two sisters. Sindor Frankl later became
a manorial physician at the Ersektjvar (Nové Zamky) estate of the Archdiocese of
Esztergom, and allowed his talented son to enter the Church.

"The presentation of Vilmos Fraknéi’s family circumstances and the early stages of
his life also sheds light on the assimilation strategies of Hungarian Jewry and the role
of the Catholic Church in social mobilization in the middle third of the 19th century.

BaLAzs RETFALVI
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2. ON FRAKNOI'S EARLY CAREER AS A HISTORIAN
(with bis letters to Prince Primate Simor publicized)

Based on the 1924 curriculum vitae of Fraknéi’s and his biography of the previous
year, the essay traces the years of his studies, their decisive moments and the actors in
his career choice. A surprising result is that Fraknéi, born in 1843, was — according to
his own account — a minor seminarian in Nagyszombat (Trnava), which dates from
1849-1850, since the institution closed its doors in 1850. He eventually continued
his secondary school studies at the Benedictines in Esztergom, where he was greatly
influenced by Jakab Zsigmond Ferenczy OSB, his professor of History and Hungar-
ian. From 1855 he was a student and convictor at the Archepiscopal Gymnasium in
Nagyszombat, from 1856 a cleric, a resident of the Semsinarium Marianum, and from
that time on a fellow student of Kdroly Hornig. He was only 15 years old, when in
the summer of 1858, he was assigned to the Central Seminary by Prince Primate Janos
Scitovszky. It was within the walls of the Semzinarium Centrale, reading the books of
the Pauline library, that his vocation as a historian matured. His first publications were
related to the Seminary’s School of Ecclesiastical Literature and he was involved in the
translation into Hungarian of St. Augustine’s De Civitate Dei.

His determination to become a historian turned into a firm decision by his success-
ful application to the Hungarian Academy of Sciences in 1859—1860, and especially
by the favourable assessment of Antal Csengery and Gusztdv Wenzel. Imre Szabd,
papal prelate and rector of the seminary, and Cardinal Jinos Scitovszky helped him
to achieve this goal. Thanks to them, he was able to remain a resident of the Cen-
tral Seminary after completing his theological studies, and in 1862 he enrolled in the
Faculty of Arts, where he obtained a second doctorate after two years, in addition to
his theological one. This special opportunity was based on Fraknéi’s early schooling
and rapid study progress. According to canon law, he could not even be ordained as a
subdeacon in 1862, at the age of 19.

From among the other ecclesiastical patrons to advance Fraknéi’s career, the Bish-
op Jézsef Lonovics of Csandd, the appointed Archbishop of Eger, who had returned
home from exile, requires specific mention. It was at Lonovics’s encouragement that
he began to study Péter Pdzmdny. His three-volume series of Pizmdny monographs
(1868-1869 and 1872), based on eight years of research, brought Fraknéi corresponding
and full membership of the Academy, and the recognition and support of Mihaly
Horvéth, who was initially reticent in the development of his academic career. After
years of teaching at the Gymnasium in Nagyszombat in 1864/1865 and at the Lyceum
in Esztergom in 1865-1871, Fraknéi came to Pest and there, thanks to Arnold Ipolyi,
with whom he became friends, came into closer contact with Horvith.

In addition to Scitvoszky, who ordained Fraknéi a priest in the Esztergom Basilica
in 1865, another Archbishop of Esztergom, Janos Simor, also played an important
role in the development of his scientific career. An analysis of Frakn6i’s letters to the
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Prince Primate, published in the appendix, forms the second, more extensive part of
the study. The documents allow us to draw several important conclusions. Fraknoi’s
first research trips to Rome, Italy (1867 and 1870), Spain and France (1868) were made
possible thanks to Simor’s permission and various general and personal recommen-
dations (e.g. to cardinals, Prime Minister Andrissy). All this, in addition to the un-
doubted personal interest of the Prince Primate in History, shows the extent to which
contemporary interest in Fraknéi’s research, and in history in general, was different
from that of today. It is noteworthy that Fraknéi expects and anticipates direct eccle-
siastical and didactic benefits from his expected results. What is more, when referring
to the examples of his great predecessors, he formulates — in general terms — expecta-
tions towards the Prince Primate. In 1872 and 1873, both Fraknéi and Simor stated that
the main aim was to write a synthesis of Hungarian church history with a modern
approach. Fraknoéi finally realised his “life’s goal” in his monographic treatise on the
relations between the Holy See and Hungary.

The letters preserved in the Primate’s Archives, published in the Appendix, con-
tain historically important information that Fraknéi not only started his Hungarica
research with the assistance of his archpastor, but also began to explore the archives of
Hungarian aristocratic families thanks to Simor’s intervention. This enabled him to
study the documents of the Batthydny archives in Kopesény (Kittsee) in the summer
of 1872. The impressions he gained there may also have contributed to the fact that a
few years later he began to collect private archives for deposit at the National Muse-
um, which Antal Alddsy considered to be an outstanding achievement of his oeuvre.
Fraknéi’s achievements in the systematic research of the Hungarica are better known,
viz. the systematic exploration of diplomatic reports in Italy, especially in Rome and
in Simancas. The discovery that Fraknéi had not gained access to the Vatican archives
before 1881 is a real gem in the history of research. He could only obtain indirect
access to his material through the archives staff, for the first time by Theiner in
the summer of 1870. The repertory-like information he had on the Archivio Segreto’s
fonds and Hungarian-related documents were based on lists from Paris, dating back
to the Napoleonic period. In 1874, Fraknéi intended to use the Prince Primate’s new
cardinal’s dignity to have a senior official of the Vatican archives copy the Hungarian
aspects of the 16th-century reports of the Viennese nuncios with him.

In the light of 14 years of persistent, increasingly impatient waiting, it is under-
standable why Fraknéi, putting everything else aside, hurried to Rome in the spring
of 1881 to finally receive the first two volumes of the Nuntiatura Germaniae, the re-
ports of Cardinal Legate Campeggio preserved in the Archivum Arcis, the first four
volumes of the Lettere dei Principi and the accounts of the papal tithes in Hungary.
And even more understandable is the organisation of the broad ecclesiastical coali-
tion which, with the persuasion of 43 bishops, cathedrals, chapters, grand chaplains,
canons and monastic magistrates, made possible the foundation of the Monumenta
Vaticana Hungarige in 1882 and the publication of the first volumes soon afterwards.
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In view of the preceding events, it is surprising that from 1881 the main role of the
episcopate was played not by Cardinal and Primate Simor, but by Cardinal Lajos Hay-
nald, Archbishop of Kalocsa, in supervising and supporting the research of Hungarian
history in the Vatican.

PETER "TUSOR

3. VILMOS FRANKL AND THE HUNGARIAN
ScuooL oF CHURCH LITERATURE
(1859—1861)

"The study provides an insight into a little known period of Vilmos Frankl/Frak-
ndi’s life, the period of the first scientific attempts of the scholar who was to lay the
foundations for modern Hungarian historiography and systematic Vatican research.
Between 1858 and 1862, Vilmos Frankl was a student at the Central Institute for the
Education of the Clergy (Seminarium Centrale) in Budapest. Since 1813, the seminary
had a self-education circle for seminarists, which has continued its work under the
name of the Hungarian Ecclesiastical Literature School since 1850 to this day. It has
been intended to promote the linguistic, stylistic and rhetorical skills of the seminari-
ans, in the framework of which translations, poems and studies are prepared and pre-
sented at their meetings; they also evaluate each other’s work. The annual “output” is
usually published as the Munkdilatok (Acts) publications.

The present study shows that, in addition to the renowned scholar’s priestly vo-
cation, he had strong historical-scientific goals and interests from a very young age,
and that he developed a strong affinity for them as a seminarist. Already at such an
early age, at the dawn of his career, he displayed an objective critical vision, com-
bined with a mature self-awareness. He is largely responsible for the establishment
of this evaluative perspective within the School. Frankl was a full member of the
School for two academic years between 1859 and 1861, but remained closely associat-
ed with it until his death. Between 1879 and 1892, Fraknéi also offered a prize for the
best students who had written the best dissertations on religious studies (preferably
on church history).

GYORGY SAGI
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4. NOTES ON CANONICATE OF VILMOS FRAKNOI
IN NAGYVARAD (ORADEA)

The scholarly and commemorative literature on Vilmos Fraknéi’s career as a his-
torian, science organizer and patron of the arts has so far paid little attention to the
activities of this eminent scholar in relation to his ecclesiastical dignitaries. Even the
few exceptions have mostly dealt with the difficulties and conflicts of his career as
a high priest. Fraknéi formulated his own human and research identity primarily
in the context of his status as a clergyman, and by his own admission his main aim
in life was “to explore the history of the Catholic Church in Hungary”. Besides the
titles and dignities he held in the Catholic Church, and which he mostly acquired
early in life (canon of Nagyvirad [Oradea], titular abbot of Szekszard, bishop-elect
of Arbe [Rab], abbot of Szentjobb), gave him a social status and influence that greatly
assisted him in his work. The most significant of these were his dignified ecclesiastical
positions in the Diocese of Nagyvirad — his 46-years membership of the Cathedral
Chapter of Nagyvirad and his nearly quarter of a century as Abbot of Szentjobb —
provided a stable and substantial financial basis for his life and professional career.
This paper summarises the historical and cultural background of Vilmos Fraknéi’s
canonry at Nagyvdrad, and his ecclesiastical, scientific and artistic activities related to
the Nagyvarad stallum.

Vilmos Fraknéi received his appointment on 24 March 1878, and on 8 April of the
same year he was invested in one of the canonries, called literary canonry (stallum
litterarium), of the Cathedral Chapter of Diocese of Nagyvérad. This peculiar and
unique institution, uncommon in the history of the Hungarian Catholic Church,
was then only 7o years old, but it was established at the beginning of the 19th cen-
tury as the institutionalisation of a much older, almost half a millennium old local
ecclesiastical tradition. Founded by King St. Ladislaus in the last decades of the 11th
century, initially as a collegiate and later as a cathedral chapter, it was an important
institution of ecclesiastical culture, especially historiography, in Hungary. Thanks
mainly to its bishops of Italian and Dalmatian origin, it was already from the first
third of the 15th century significantly influenced by the emerging Italian Proto-Re-
naissance and later by humanist culture. As a consequence, from the 1430s onwards,
it became a common practice within the see to grant prestigious canonical estates
to their holders, usually young ones, so that they could use them for higher studies
abroad, mainly in Italy. In addition, it later became a means of rewarding acquired
humanist culture and merits in its dissemination, and some members of the chapter
established one of the earliest humanist literary circles (contubernium, convivium)
of the early European Renaissance outside Italy at the court of Bishop Jinos Vitéz
(1445-1465) of Nagyvirad. The process, which continued with interruptions until
the mid-16th century, came to an end with the late medieval disintegration of the
diocesan organisation. After the religious wars, the Turkish destruction and the
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difficult decades of reorganising the diocese afterwards, this tradition was revived
at the court of Bishop Adam Patachich (1759-1776), who organised a literary, ar-
tistic and scientific circle with an arcadian approach, now inspired by the ideas of
the Church Enlightenment, partly using the canonry of the See. This custom was
institutionalised at the beginning of the 1gth century, when the former chapter of
10 stalls was enlarged to include 16 of them, and part of the new canonry posts were
reserved to reward ecclesiastical figures who had distinguished themselves in the
scientific and literary life of the country.

Vilmos Fraknéi gained such a literary stallum at a relatively young age, which,
with his annual net income of 15 to 20 0oo forints per year, made him one of the 300
most important landowners in Hungary. Although the holders of the literary stallum
were full members of the Nagyvarad Chapter, the special rules that applied to them
gave them a great deal of freedom and room for manoeuvre within the framework
of a regulated, ecclesiastical way of life. In the case of Fraknéi, this meant almost
complete exemption from the obligation of residency and from the liturgical duties of
the chapter during the entire period of his canonicate. As a consequence, he gave up
his right of gradual promotion in the chaplaincy as early as 1891, and retained all the
time the minor titles he had held, the archpriesthood of Central Szolnok and later of
Kraszna.

Despite his relatively loose relationship with his see, which became increasingly
distanced from the end of the 19th century, Vilmos Fraknéi’s connections with the
Diocese of Nagyvirad are well traceable. During his canonicate of more than four
decades, he spent a considerable amount of time at Nagyvirad: initially — but less
frequently in the later period — he spent the Christmas and the Easter holidays there,
as well as the Cathedral’s annual patrocinium (August 15, the Assumption of Mary),
and attended the most important events in the life of the Cathedral (inaugurations,
promotions, priestly anniversaries, funerals), as well as for recreation and official func-
tions not directly related to the work of the Chapter.

Only a few, less significant episodes of his work as a historian can be linked to
Nagyvirad, but many traces of his artistic patronage are still preserved in the city’s
built heritage (the ceiling paintings of the parish churches of Nagyvirad and Szent-
jobb, the 19th century stained glass ornaments and windows of the Episcopal Cathedral
and Residence, the majolica relief of St. Ladislaus, etc.). In 1925, the literary canonry
seat vacated upon the death of Vilmos Fraknéi was inherited by Sindor Ernszt, rector
of the Semninarium Centrale in Budapest, but after the Second World War, the political
situation and the loss of landed estates that had provided remuneration meant that
the custom of donating literary stalls disappeared. The study concludes with Vilmos
Fraknoi’s will, dated 1891 and authenticated by the members of the Nagyvédrad Chap-
ter, which contains one of the earliest version of his plans for a large-scale science
patronage.

TUNDE BALLA-ATTILA LAKATOS
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5. A HISTORIAN IN A NEW ROLE
Fraknoi, Secretary-General of the Hungarian Academy of Sciences

The name of Vilmos Frakndi is closely intertwined with the Hungarian Academy
of Sciences and Hungarian historiography. Already in 1860, he won a prize in the
Academy’s competition, which attracted the attention of Arnold Ipolyi, and with his
support he entered the academic world. In 1870 he was elected a corresponding mem-
ber of the Academy, and in 1873 he became a full member and secretary of Class II.

At the Academy, he launched several new initiatives to modernize the study of
History, and succeeded Jinos Arany as Secretary-General in 1879. During his tenure
as Secretary-General, a number of projects were carried out, such as the erection of
the statue of Janos Arany, the Széchenyi Memorial Year, the interior design of the
Academy’s new building, and multiple donations enriched the Academy. During his
office the Academy became the centre of the Hungarian scientific life.

As Secretary-General, he played a major role in the management and reorgani-
sation of the Academy’s staff, which, while not one of his most creative tasks, was
an essential part of his job. His correspondence and reports not only deal with the
internal affairs of the Academy, but also reflect his personal commitment and respect
for his colleagues.

He left a lasting mark on the history of the Academy through his significant work
as a historian and his role in its administration. He resigned as Secretary-General in
1889 to devote more time to his work as a historian.

ArTiLA HOGYE-CSONGOR CZIRAKI

6. VILMOS FRAKNOI AND THE EPISCOPAL
THRONE OF PECS

One of the most interesting questions of Vilmos Fraknéi’s life is why, despite his fame
and work, he remained a member of the ecclesiastical middle class, why he could only be a
titular (elected) bishop, why he could not actually head a diocese. During his lifetime, con-
temporary journalism was concerned with the question, and numerous reports claimed to
know that the scholar priest would become Bishop of Nyitra, Vic, Kassa or Pécs, while
other sources mentioned him as a candidate for the title of bishop of Nagyvirad. Upon
his passing, obituaries and later memoirs also raised this question, and in particular, there
arised some surprising theories concerning the bishop’s seat at Pécs. According to several
reports, in 1896 Fraknéi was the candidate of the Hungarian government for the Bishop-
ric of Pécs (Quingueecclesien. ), but the idea was ultimately defeated by Rome’s opposition.
"The present paper uses Viennese and Vatican sources to clarify the events.
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On 17 October 1896, Gyula Wlassics, Minister of Religion and Public Education,
addressed a transcript to the common (Imperial and Royal) Ministry of Foreign Af-
fairs in order to appoint Frakndi as Bishop of Pécs, among other issues. Referring to
a verbal consultation with the Emperor-King, he asked for the consent of the Holy
See. However, during the Foreign Minister’s negotiations with the Vienna nuncio, it
soon became clear that the Holy See did not consider Fraknéi’s appointment accept-
able. The reasons given were a lack of pastoral experience, an unsuitable lifestyle and
a lack of administrative skills. However, Wlassics insisted on Fraknéi’s candidacy.
He asked Prince Primate Kolos Vaszary and Bishop Lérinc Schlauch of Nagyvirad
for information, and they cleared him of these charges. The government, citing the
support and praise of the two prelates and Frakndi’s academic merits, called on Agenor
Gotuchowski, the Monarchy’s Foreign Minister, to obtain the Apostolic See’s prior
approval. However, during the negotiations conducted through the Monarchy’s Holy
See envoy, the Papal Secretariat of State did not change its position. Fraknéi, who had
meanwhile arrived in Rome, unsuccessfully sought an audience with the Pope, and
the difficulties surrounding his case finally led him to declare that he would not accept
his appointment as Bishop of Pécs and would resign as a candidate. This meant that,
despite any further attempts by the Hungarian government, he was finally deprived
of the episcopate.

What could have been behind the Holy See’s decision? In addition to the reasons
listed by the Viennese nuncio, Hungarian public opinion at the time also mentioned
Fraknéi’s family background and the Masonic stamp. The nunciature’s reports reveal
that Jézsef Samassa, Archbishop of Eger, was a serious domestic opponent of Fraknoi,
who made the same accusations against him before Nuncio Emidio Taliani did. We
must suspect the Cardinal Secretary of State, the powerful Mariano Rampolla, of be-
ing behind the Holy See’s refusal. The head of Vatican diplomacy must have frowned
upon the increasing familiarity of Frakndi in Roman circles, and in particular his
intimate relationship with Pope Leo XIII. His association with Masonic scholars, and
perhaps also his background, might have been a source of resentment. At the same
time, his appointment as bishop of the diocese, with the obligation of residency, would
have been an excellent way of removing Fraknéi from the Eternal City. This paper
attempts to resolve and understand the contradiction.

With Rome’s hindering of Vilmos Fraknéi’s higher ecclesiastical career, Hungar-
ian and universal Catholicism became poorer with a great archpriest. Despite his title
of bishop of Arbe, Fraknéi remained a member of the ecclesiastical middle class until
his death. His spiritual and human legacy, however, elevates him far above those who
preceded him in his ecclesiastical career in the memory of posterity.

PETER TusorR—VIKTOR KANASZ
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7. FRAKNOI AND THE TEMPTATION
OF AUSTRIAN CITIZENSHIP

"The study traces the last years of Vilmos Fraknéi’s career in Vienna in the context
of the transnational family ties that developed as a result of the bourgeois mobility
that unfolded in the Austro-Hungarian Empire. Through marriages in Moravia, his
entire family had moved to Vienna by the turn of the century, and he provided ad-
vice and financial support for the education that would lay the foundations for their
social advancement. He also officiated at the marriage ceremonies of several family
members, usually in places that made the public aware of their status as members of
the bourgeoisie. In 1914, in preparation for his retirement in Hungary, he followed his
relatives and bought an apartment in the imperial city, which may have been person-
ally motivated by a search for support in old age.

He remained present in Hungarian science and public life with his studies and
political initiatives, and returned to Budapest for an extended period in October 1918.
He described the bourgeois democratic revolution as a natural evolutionary phenom-
enon, and his statements legitimised the Kdrolyi government and its foreign policy,
which met the Entente’s expectations. In mid-November, the Ministry of Religion
and Public Education, under his chairmanship, set up a special commission to prepare
the sharing of the Monarchy’s cultural heritage, which envisaged bilateral negotia-
tions with Austria on the basis of the traditional Hungarian conception of public law,
applying the principles of quota and parity. He arrived in Vienna on 17 March 1919
to coordinate the preparatory work for the sharing of court museums and common
archives and to start negotiations, but he did not carry out any further substantial
activities in this field. Although the Government of the Council (Soviet) Republic
of Hungary confirmed his mandate and notification at the beginning of April, the
successor body to the commission he chaired, the Directorate for Art and Museums,
dismissed him two weeks later and ordered him to return home.

However, Fraknéi did not comply with the order, and in May 1919 he took Aus-
trian citizenship because of the hopeless conditions at home and for his personal safety.
However, his decision was not made public and his notification was not revoked. This
gave him the opportunity, as the chairman of the Hungarian liquidation committee,
to examine the confidential historical documents relating to the outbreak of the First
World War, and he attempted to clarify the role of the Hungarian government and Ist-
van Tisza in the origins of the First World War in a German-language study published
in the autumn on the basis of primary sources. After a year, he successfully applied for a
revocation of his Austrian citizenship with the intention of emigrating. It was not until
early 1922 that he finally left Austria, to escape the trap of tax prosecution for failure
to file income tax returns during his Austrian citizenship. According to his later state-
ment, he wanted to die in Hungary and be buried in Hungarian soil.

IMRE RESS
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8. THE END OF THE CAREER
The last months, funeral and early memories of Vilmos Fraknoi

By his old age, Vilmos Fraknéi had become a nationally recognised and famous
figure. His statements and scientific works were of considerable public interest. He
celebrated his 8oth birthday in 1923, but was diagnosed with colon cancer and under-
went surgery in the spring of 1923 in Vienna. He then moved finally back home, lived
in Zebegény and Budapest, then in the Park Sanatorium in Pest, and later spent his
last months in the Red Cross Hospital in Buda. Here he worked mainly on the pro-
cessing of the Corvin Library and on writing the history of the Hungarian Academy
of Sciences, and finally passed away on 20 November 1924.

Fraknoi was considered by the Hungarian Academy of Sciences and the Szent Ist-
van (St. Stephen) Society as one of their own, providing funeral honours. The scien-
tist was laid in state in the columned hall of the Academy. From there, his coffin was
taken by horse-drawn carriage to the cemetery on Kerepesi 1t, accompanied by his
relatives, Ferenc Kollinyi and his admirers. The funeral service was conducted by
Ottokdr Prohészka. On the initiative of Albert Berzeviczy, a dignified burial monu-
ment was erected by 1929. The scholar-priest’s memory did not fade after his death: a
multitude of memorials, recollections and articles have recalled his figure. And on the
rooth anniversary of his birth, he was commemorated by Gyula Szekfd in his native
country and by the Osservatore Romano in his second homeland, Rome. The memory
of this leading scholar of Vatican-Hungarian research was suppressed by the commu-
nist dictatorship following the Second World War. Despite this, the memory of Vil-
mos Fraknoi lives on to this day, his importance is symbolised by the Vilmos Fraknéi
Prize, established by the Hungarian state in 2000, and his scholarly work is carried
on by the academical Research Group of the Catholic University bearing his name.

VikTor KANASZ

II. FRAKNOI'S OEUVRE AS A HISTORIAN AND SCIENTIST

1. FRAKNOI, THE CATHOLIC HISTORIAN
AND SCIENCE FOUNDER

Vilmos Fraknéi’s view of History was not free from the influences of Romanti-
cism, and was based on historicism embedded in positivism. The quality and quantity
of his work, his founding of series, journals and institutions, and in part his scientific
creative actions in his academic positions, led him to be described as ‘surpassing the sci-
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entific achievements of his contemporaries’. Gyula Szekf and Egyed Hermann gave
his oeuvre a worthy place in the 1940s. Later, Marxist criticism obscured Fraknoi’s
figure. Current historiography praises his work, but does not elevate it above those of
his contemporaries. In the context of the 19th century and the early 20th century, the
term ‘conservative’ is wrongly applied to him.

His approach, extending well beyond historicism, can be seen most directly and
clearly not in his historical works, but in his publications on church politics. His writ-
ings reveal both a distinctive and a modern conception of Catholicism around 1870.
On a historical basis, Frakn6i sought to reassess the liberal, unfavourable view of 1g9th
century Hungarian Catholicism. He expected the Catholic high clergy to play an or-
ganic, rather than an isolationist role in the life of the country, in the fields of science,
culture and education. His own career would be a model of these ideals: from the
late 1870s for a good decade, his career as an ecclesiastic (abbot, canon, bishop-elect)
and secular career would simultaneously be upward. The latter was never in politics,
but exclusively in the world of science (Secretary-General and then Vice-President
of the Hungarian Academy of Sciences). His ecclesiastical publicity reveals in detail
the framework of thought and interpretation within which his scientific texts can
be placed. His goals as a historian were determined by his attitude to church politics.
With his academic work, Fraknéi aimed at the internal transformation of his own
church as much as at reinterpreting its place and role in Hungarian society. By means
of historicism, he sought to incite the high priesthood, historicising in appearances
and jealously guarding its multiple privileges and, of course, its estates, to action.

As a scholar, Fraknéi was first and foremost a Catholic, both ultramontane and
a patriote. His choice of subjects and his approach to history are determined by his
Catholicism. It is through this lens that he views his own time as well as history. It is
within this framework that the objectives of his historiography and the realisation of
those objectives need to be considered. At the same time, he is free from apologeticism.
As early as 1861, he summed up his basic stance by stating that the historian’s “special
field is the past, his main law is love for justice”. He exposed the conflict of Cardinal
Péter Pazmany with the Holy See in the same way as he exposed the character flaws
of Igndc Martinovics, a Jacobin revered as a national martyr. Fraknoi was passionate
about Catholic ideas in his quest for historical truth. His approach is based on the fact
that he no longer sees historical problems as apologetic, but as a professional historian
from the perspective of a teleological salvation history. In this respect, he is very close
to Ranke, but he also surpasses him. It is his indirect theological approach, combined
with his liberal arts studies, which gives the reason for his ‘aspect-based’ historiog-
raphy, as emphasised by Gyula Szekfd. The Catholic character of his approach to
history is indirect, apart from his works explicitly written on ecclesiastical history. His
works are never theologised or made theological, or even religiously biased. Neverthe-
less, he sees the fulfilment of the Hungarian history he researches and views in holistic
continuity in the fulfilment of its Catholic character, and he is constantly looking for
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examples and experiences from the past. An excellent example of this is his biography
of Werb6ezy, published in 1899. Only some of his publications are directly concerned
with church history, and a good part of them are on diplomatic, political or cultural
history. He should not be, therefore, regarded as a mere church historian. Fraknéi
does not establish a transitional, path-finding perspective, but a new voice and with
it a new vision in the ‘professionalising’ and ‘specialising” Hungarian historiography.

Fraknéi’s idea was a spiritually renewed Catholicism, autonomous and modern,
i.e. socially sensitive, cutting-edge in science and culture, independent of the liberal
state, but unfolding within a system of national liberalism and gaining recognition for
itself in the free competition provided by liberalism. In his own church, he was close
to Ottokar Prohiszka and Sdndor Giesswein. In the ‘race to win souls’, he himself was
a leading figure in the field of historiography, in the organisation of scientific studies
and, as a church dignitary, furthering scientific studies and the patronage of the arts.
In addition to his unique approach, Fraknéi’s historiography is characterised by a pro-
lific professionalism based on incredible diligence. His treatment of diplomatic reports,
which focuses on the widest available source base, brought a new tone and quality
to domestic historiography. He can be regarded as the most important founders of
modern medieval, early modern and modern historiography in Hungary, including
many sub-disciplines, because of the versatility and scope of his work. His decades
of research in Rome, his institute and his Vatican series have placed his oeuvre in a
European perspective. His writings still serve as the starting point or the constituent
elements of new narratives, whether medieval or early modern, and even, in part, in
the field of modern scholarship. Alongside his Roman scholarly heritage, this is anoth-
er enduring foundation of his local value as a historian.

Vilmos Fraknoi can be defined as a “professional, progressive Catholic and patriotic
priest-historian with a European horizon” in the ranks of historians of the period of
the Reconciliation. He is the most emblematic figure of the beginnings of scientific
historiography in Hungary.

PETER "TUSOR

2. FRAKNOI’S VATICAN RESEARCH
AND THE MEDIEVAL HUNGARIAN HISTORY

One of the main focuses of Vilmos Fraknéi’s work as a historian and writer was on
the 15th—16th centuries, and in particular on the biographies of the public clergy — and
to a lesser extent of the seculars. Asa member and official of the Academy of Sciences,
he played no small part in the organisation and management of scientific research,
but the impact of his work began to be perceived in the long run. His research in the
Vatican and the institutionalisation and regular organisation of source research there
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focused attention on a source area that provided a wealth of small data sources for the
study of everyday life and culture in the Middle Ages, an approach that later became
dominant in Hungarian medieval research.

Among other things, Fraknéi’s efforts to systematically and completely explore the
entire archival holdings and units of the Vatican’s Hungary-related research proved
decisive. By establishing the two series of source publications, which he founded and
whose volumes he either compiled and edited himself or designated the content and
the editor, he created a source base for researchers which not only facilitated subse-
quent scholarly research, but also determined both its themes and its direction. In
particular, the volumes of the Monumenta Vaticana containing the Lateran bulls of
Pope Boniface IX had a major impact on later studies, as did the source publications
exploiting the lists of papal tithes, the Gentile-documents, the Matthias Corvinus
correspondence and the registers of the Society of the Holy Spirit. The Monumenta
Romana has become a model enterprise in the compilation of diocesan documentary
archives, and the canonisation record in the first volume has proved to be a fertilizer
in many fields of historiography.

The content of the sources Fraknéi chose for publication later set the course for
the development of historical geography, ecclesiastical social history — especially proso-
pography — diplomatic history, the history of religion and other fields of research in
Hungary. His syntheses on the reign of Matthias and the Jagellonians, his syntheses on
the history of relations between the Holy See and his monograph on the royal canon
law are, like his source publications, reference works and handbooks for modern histo-
riography, which form the basis for further research.

KoOrRNEL SzovAk

3. VILMOS FRAKNOI, THE FOUNDER OF THE
HUNGARIAN MEDIEVAL STUDIES

Fraknéi’s research on Hungarica (Hungary-related issues) in foreign archives and
libraries has always been at the forefront of historiography, emphasising his mer-
its. At the same time, Frakn6i’s role in increasing the domestic source base has not
been emphasised. His early works were still written on strictly medieval topics in the
early 1860s. These he created on the old, rudimentary source base, and today they
have only historiographical value. From 1863 on, he published mainly modern church
history studies, books and source publications, closely connected with his teaching
activities in Nagyszombat (Trnava) and later in Esztergom. He clearly returned to
pre-Mohics topics after his appointment as head of the library (2 April 1875), obvious-
ly after having become acquainted with the rich manuscript material of the Széchényi
Library of the Hungarian National Museum. The present paper describes Fraknoi’s
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ploneering role in Hungarian medieval studies, as head of the library, in the expansion
of domestic sources and the preservation of domestic sources between 1875 and 1878.
"Together with his colleague Janos Csontosi, he invented the institution of “family in-
heritance”, and thus began the process of bringing the documents of Hungarian noble
families preserved in the rural mansions of the country into the museum.

His parallel with Gyula Pauler is particularly important for the understanding of
Fraknéi’s oeuvre, since they were not only contemporaries and fellow historians, but
they had been friends since the 1860s. Fraknéi took part in the reorganisation of the
archives in the early 1870s and, seeing that the archives were only interested in collect-
ing public records, opened the museum to private records. As a result, a well-defined
— and instinctive — division of labour between the two institutions was established.

Since the cultivation of auxiliary sciences is particularly emphasized in medieval
studies, the second part of the essay describes Fraknéi’s relationship to the Hungarian
Heraldic and Genealogical Society, founded in 1883. He declined Béla Radvinszky’s
invitation to participate in the foundation, but this is not to be seen as a sign of Frak-
néi’s insensitivity to the auxiliary sciences, but as an ex officio pose: the “treasury” op-
position of the Academy’s Secretary-General to any “new formation”. Frakndi soon
became reconciled to the Society, joined it, and in 1885 he also became a member of the
board of directors. Later, some of his publications appeared in Turul.

Fraknéi wrote summary biographies and thematic monographs instead of minor
auxiliary research, but always used the latest methods of auxiliary science. His role in
medieval studies is well illustrated by a comparison between the state of medieval studies
in Hungary in 1860 and the state it had reached in 64 years by the time of Frakndi’s
death in 1924. In Hungarian medieval studies, the results of the following six decades
(1924-1982) are not even close to the previous one.

GyYORGY Ricz

4. FRAKNOI AND THE BEGINNINGS OF
THE EARLY MODERN RESEARCH

The paper takes stock of the work of Vilmos Fraknéi in the field of early modern
history. Fraknéi’s works on the 16th to 18th centuries can be grouped around four
main topics: research on Péter Pdzmany’s biography and his oeuvre; the history of
domestic education and attendance at foreign universities; the history of Hungarian
Diets (National Assemblies); and the relations between the Papacy and the Kingdom
of Hungary. In addition, there is a fifth area on the frontier of the early modern peri-
od, the biography of Igndc Martinovics (1755-1795), leader of the Jacobin movement in
Hungary. In conclusion, Fraknéi’s research in several areas is still indispensable today,
above all his findings on the life and work of Péter Pazmany, his works and source
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publications on the relationship between the papacy and the Kingdom of Hungary,
and last but not least his source publications on the history of the 16th century Hun-
garian Diet.

IsTVAN FAZEKAS

5. TRAPPED IN NARRATIVES
Fraknots textbook and reactions to it

The grammar school textbook of Vilmos Frakndi (Frankl), published in 1863 (cor-
rected editions: 1864, 1866), received considerable press coverage. He was asked to
write the book in the years before the Austro-Hungarian Compromise, when he was a
university student, to counterbalance the Protestant secondary school textbooks that
were so numerous at the time. Transylvania was portrayed as a place of unrest and
the Transylvanian princes in a negative light. It was not widely praised in the press
at the time of its publication, but later it was used as a point of attack against Fraknoi
in much of the press, as it was described as ‘unpatriotic’. The textbook also played an
important role in the smear campaign against the author in the 1870s. In the press, the
accusations made against the textbook sought to appeal to emotions rather than to act
as substantive criticism.

Z1rtA LORINCZ

6. (GUIDED TOUR OF
THE LIBRARY EXHIBITION OF VILMOS FRAKNOI

(1877)

In 1877, the Hungarian National Museum organised an exhibition on History and
Literature of the Széchényi National Library, which included documents, codeces
and antiquarian books, as well as portraits and landscapes. Vilmos Frakndi, now in his
second year as keeper of the library, put together an extremely rich exhibition.

His catalogue was published in the journal Magyar Konyvszemle, which he founded.
Several documents appear in the subject index which are related to Fraknéi’s previous
and later book research and his work as director. The Corvinas — with special refer-
ence to the philological research of Janos Vitéz —, the humanistic book culture and
the tangible presentation of the retrospective historical bibliography in Hungarian,
including the publications of Péter Pizmadny, are all key points of interest for the
librarian. With his multifaceted approach to these topics, Vilmos Fraknéi anticipated
many aspects of modern book history and library science. And through his work as a
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scholar-organiser, he elevated bibliographical and book-historical research, practised as
an auxiliary discipline before, to the status of a discipline in its own right.

The overview analysis of the exhibition object list reveals in detail the criteria for
the selection of the presented library documents and evaluates the related research of
Vilmos Fraknéi from a scientific-historical point of view.

MARTON SZOVAK

7. ABOUT THE SCIENTIFIC
DEBATES OF VILMOS FRAKNOI

Albert Berzeviczy, Chair of the Academy of Sciences for more than thirty years,
named Kdlmdn Thaly, Lajos Kossuth and Henrik Marczali as Fraknéi’s most impor-
tant debating partners in his 1927 work The Memory of Vilmos Frakndi. The designation
of the debate partners — and thus indirectly of Fraknéi’s most important research top-
ics — was in line with the scientific policy of the time, but the sources show that Frak-
n6i had only one open exchange of correspondence with Thaly and Kossuth (in 1875
and 1877 respectively), and that he worked with the former on occasion. He main-
tained a particularly good and regular working relationship with Henrik Marczali, the
third named debating partner. Fraknéi’s works on Hungarian statehood and public
law were also subject to debates, but these are not mentioned in the memorial speech.

JurrannNa Orsos

8. FRAKNOI’S PUBLIC JOURNALISM (1870-1918)

Vilmos Fraknéi is remembered primarily as an outstanding historian, as a
canon of Nagyvirad, or as the Secretary-General of the Hungarian Academy of
Sciences. However, less is usually said about Vilmos Fraknéi’s public journalistic
activities. Yet, throughout his long creative career, in addition to the many tasks
he attended, he also expressed his public views on issues he considered important.
In the period under review, he published more than 30 articles on three major
topics. In the 1870s, he took a stand on the challenges of the period to Catholi-
cism, including the issue of Catholic autonomy. In 1882, he became involved in
the cultural debates (“Kulturkampf”) in Hungary concerning the forthcoming ed-
ucational decrees, and continued to do so afterwards. Finally, during and after
the First World War, he investigated the causes of the unfolding catastrophe and
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the possibilities for peace. Fraknéi’s views, insights and positions in the fields of
ecclesiastical, cultural and foreign policy are important elements in understanding
his personality and his oeuvre.

ROBERT P. OLAH

9. THE LITERATURE OF THE FRAKNOI OEUVRE
Science metrics analysis

Vilmos Fraknéi’s vast body of work was almost common knowledge even among
his contemporaries, and his necrologues invariably highlighted his rich scientific her-
itage. The bibliography has also provided an opportunity to examine his work in
terms of scientific metrics. He published 67 monographs and an impressive 226 papers,
mainly in journals. He was also a prolific contributor to encyclopaedic dictionaries,
with 230 in all.

So far, no attention has been paid to Vilmos Fraknéi’s reviews, although several
of them are very interesting and educational. He wrote a total of seventeen of them
during his lifetime, so he did not often make use that kind of publication. In his re-
views, Frakndi stressed the importance of archival research and source publications
in Hungary and abroad, especially in Italy, which were intended not only to serve
Hungarian historiography but also to serve foreign historians who wished to study
the history of Hungary. His review of the Vatican archival research is particularly
interesting, and he made the important point that the focus of research should be on
the 14th and 15th centuries.

In addition to his scientific publications, he published a substantial number of ar-
ticles on other topics, almost a hundred in all. Of particular interest are his debates
on scientific works, often of a topical and sectarian nature, the two most exciting
of which were with Kalman Thaly and Lajos Kossuth. More than a quarter of his
non-academic publications are publicist writings, focusing largely on two periods or
topics. Fraknéi held strong views on Catholic autonomy and secularization. The other
period, productive in journalistic terms, was the First World War. In his publicism,
he did not deny his status as a historian: he collected, analysed, argued and synthe-
sised information. His editorial work plays a major role in his oeuvre. He wrote few
eulogies or necrologues, but almost all of them were about people he admired and to
whom he owed a great deal, such as Fléris Rémer, Arnold Ipolyi, Lajos Haynald and
Sandor Szilagyi.

GABOR NEMES
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III. ITALY, ROME, VATICAN

1. HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY IN A EUROPEAN CONTEXT
Vilmos Fraknoi and bis “Hungarian school of bistory” in Rome (1882-1905)

After the official opening of the Vatican Archives in January 1881, Vilmos Fraknoi,
canon of Nagyvdrad, abbot of Szekszird, and Secretary-General of the Hungarian
Academy of Sciences, who earlier had been researching in Rome with special permis-
sion but had no direct access to the material, rushed to the Eternal City in May. He
held talks with Cardinal Secretary of State Ludovico Jacobini, Cardinal Joseph Her-
genréther, the archivist of the Holy Roman Church, and was even received in private
audience by Pope Leo XIII (1878-1903). Fraknéi’s plan, presented to them, was for
the Vatican sources to be published by the Apostolic See itself, partly with the help of
priest-historians and at the expense of the Hungarian Church, in a series of its own.
As he explained in a variety of ways, this venture would enable the papacy to catch
up with the states actively supporting modern historiography without any particular
sacrifices, and at the same time the international reputation of Hungarian Catholicism
and scholarship would be greatly enhanced. Ultimately, his ambitious idea was well
received by the Curia, provided that he succeeded in raising the necessary funds. At
the same time, he asked for — and did receive — research permission to study Vatican
sources relating to Hungary between 1300 and 1526.

On his return home, Fraknéi immediately started organising. First of all, he in-
formed Cardinal Primate Jinos Simor, Cardinal Archbishop Lajos Haynald of Ka-
locsa, Bishop Arnold Ipolyi of Besztercebianya (Banska Bystrica) and Bishop Ldrine
Schlauch of Szatmar (Satu Mare) of the outcome of his negotiations in Rome. On
16 August 1881, having secured their support, he asked the Chapter of Nagyvirad
to offer soo forints per year for the publication costs of the newly established Vat-
ican series, the Monumenta Vaticana, and “to ask all the chapters of the country to
offer certain annual contributions for this purpose.” On the same day, the canons of
Nagyvirad called upon all the chapters and the most wealthy monastic orders of the
country, and one or two bishops to make donations. As the rest of the episcopate felt
neglected, they were addressed by Frakn6i in a letter of 23 November.

With one or two exceptions, the reactions were so favourable that in the sum-
mer of 1882, a total of about 170,000 lire were available for a period of ten years. In
the meantime, a major confusion, fortunately successfully averted, was caused by the
fact that in early March 1882, either in response to an action in Rome, or following
a bishops’ meeting, or both, Lajos Haynald modified Fraknéi’s ambitious idea. The
undertaking was limited to the publication of sources relating exclusively to Hungary.
Haynald’s letter to the Holy See and Fraknéi’s negotiations in May 1882, when he
hurried to the Eternal City to overcome the problems, had already included the mat-
ter of publishing Hungarian documents in the Vatican from the very beginning, i.e.
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from 1881. In other words, the preliminary ideas were retroactively modified. In the
course of his personal discussions in the Curia, Frakndi managed to avert the difficul-
ties — the State Secretariat had also had concerns about the planned publication of the
nuncios’ reports — and to clarify the details. Following Lodovico Jacobini’s agreement
by letter of 19 May 1882, the founding meeting of the participants in the enterprise
was held in Budapest on 4 June 1882, with Cardinal Haynald presiding.

The meeting precisely outlined the objective pre-approved by Rome and defined
the name of the series. According to this, the aim of the undertaking is nothing less
than the publication of “the historical monuments in the Papal archives relating to
our Church and our country, in two series: #) the publication of the correspondence of
the papal nuncios at the court of the Hungarian kings; #) the adaptation, completion
and continuation of Theiner’s Monumenta Hungariam Sacram illustrantia. The title
of the work be: Vatican Hungarian Documentary Library. Monumenta Tubularii Vaticani
Hungarica”, which was later modified. At the meeting, an editorial committee was
finally elected to direct the research, organise the publication and manage the funds.
"The institutional backing was provided by the Szent Istvin [St. Stephen] Society, the
scientific organisation of Hungarian Catholicism. Fraknéi published the foundation
documents in the summer of 1882 in the pages of the Magyar Sion. It was not only the
historiographical importance of the enterprise that prompted him to do so. The haste
seems to indicate that he also wanted to prove that the idea had been limited to the
Hungarian dimension all along.

Between 1884 and 1891, under the direction of the Monumenta Vaticana-Com-
mission, but actually under the direction of Vilmos Fraknéi, eight volumes, mostly
of heavy size, were published in quick succession, divided into two series. The editions
were extremely ornate and sophisticated, with a large historical introduction in Latin
and Hungarian, an index and, if not a large number of notes, an appendix of notes
providing the most important information.

In the end, no publisher was indicated on the volumes published in Budapest, but
the briefer of Pope Leo XIII praising the enterprise and the Papal and Hungarian coat
of arms were placed at the beginning of each work. The publications were very well
received by the peer review.

"The ten-year pledges of the Hungarian chapters and archpriests expired in 1892, and
were not renewed. The Monumenta Vaticana-Commission was not dissolved, but at
the end of the first decade, which was not only encouraging but also bright, the work
was continued in a completely new framework and along a new concept. Following the
example of the Prussian and Austrian institutes that had been set up in the meantime,
Frakndi also saw the future in institutionalisation. In his end-of-life retrospective, he
speaks of his Institute of Hungarian History in Rome as early as 1882, when the Monu-
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menta Vaticana Hungariae was launched. From 1892 onwards, the focus was on the estab-
lishment of the headquarters and the legal character of this virtual scientific institute.
However, as he had not received any substantial support for this idea in Hungary, he
alone realised his plan. The temporary fall in property prices in Rome enabled him to
buy a plot of land in the park of the former Villa Patrizi from the proceeds of his own
ecclesiastical benefices. It was here, near Porta Pia, that the headquarters of the Fraknéi
Institute of Hungarian History in Rome was built in 1894. However, it was not legally
established. The building, with its solid elegance, was a private institute for Hungarian
researchers who came to the Eternal City, above all for Vatican research.

Fraknéi’s Institute of History, which quickly became a scientific and cultural centre,
soon launched a new type of series. As French research sought to make full use of the
13th-century Vatican source material, and the Germans and Austrians had already di-
vided up the early modern material from Vienna (Prague) nunciature, which also con-
tained a wealth of Hungarian references, Fraknéi focused his institute’s investigations
on the 14th and 15th centuries. In contrast to the method of the Monusmenta Vaticana, the
Hungarian sources in the various Vatican registers, which were systematically reviewed
as far as possible, were not selected according to their archival place or a particular his-
torical topic, but were to be published according to dioceses. This procedure not only
corresponded to the nature of the papal registers of the period, which mainly contained
entries by diocese, but also made it possible to publish more colourful and often comple-
mentary sources (souplications, papal documents on various subjects). By the way, it was
expected that the diocese concerned would support the publication of Roman sources
from its own history. The latter idea, thanks to Cardinal Kdroly Hornig, was realised in
the diocese of Veszprém, one of the largest dioceses in Medieval Hungary.

Despite the strikingly similar typography, it cannot be stated that the Monumenta
Romana of the Hungarian dioceses was intended to replace the earlier Monumenta Va-
ticana. Indeed, the former method was by far not suitable for the publication of recent
age Vatican sources. The best proof of this is the last volume of the Monumenta Vati-
cana, published in 1909 after a long hiatus, containing the reports of the papal nuncios
of Transylvania.

The picture of the heyday of Hungarian research in the Vatican at the end of
the 19th and the beginning of the 20th century includes, in addition to the above
mentioned series, the works of the thirty or so researchers working in Rome, and
especially the independent works of the twenty or so members of the Institute. The
syntheses of Vilmos Frakn6i, who had been appointed Abbot of Szentjobb by King
Franz Joseph, on the right of the Hungarian kings to appoint bishops and on Holy
See—Hungarian relations stand out by far among the smaller, larger publications and
studies. The third volume of the latter, published by 1903, was not only the crown-
ing achievement of the renowned author’s Roman activities, but also the actual final
chord. Because of his advanced age, Fraknéi found himself less and less suitable to
manage and maintain his private institute. His attempts to hand over his enterprise
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to the Diocese of Nagyvirad and the Hungarian episcopate failed for various reasons.
And since, despite the wide professional recognition of the institute’s work, the supply
of personnel in Hungary was also stagnating, he returned to Budapest in 1905. The
building of his institute was rented by a nearby clinic until 1913, when he donated
the building to the Hungarian state for the purposes of the Hungarian Institute of
History in Rome, founded in the same year. Fraknoi finally closed down and sold the
Artists’ House, which was built next to the Historical Institute building in 1904, at
the beginning of 1913.

The present study and its summary differ in two essential points from the text
that was originally prepared for the review of the historiographical antecedents of the
Collectanea Vatciana Hungariae when it was launched in 2004 (CHV I/1exc.), and then
republished 18 years later with an expanded version (CVH 1/20). The first one is that
Fraknoi’s idea of a virtual Roman institute of Hungarian history had already been
present, practically from 1882, when the Monumenta Vaticana Hungariae was founded.
The other is that between June and March 1881 Fraknéi was indeed thinking of a
universal edition of the Monummneta Vaticana published by the Holy See, which he was
forced to modify retrospectively.

PETER "TUSOR

2. “My dear friend and son of great respect!”
THE CORRESPONDENCE BETWEEN ROMER AND FRAKNOI
AND THE MONUMENTA VATICANA

The incompletely preserved correspondence of Floris Romer and Vilmos Frak-
ndi is the private correspondence of two very busy, dedicated people, scientists and
friends, but their letters also frequently discuss official business, their research, scien-
tific endeavours and scientific organisation.

Vilmos Fraknéi’s short letters are not generally informative about his travels in
Italy, but the publication of invaluable sources in the Vatican Archives is the subject of
a flurry of enthusiastic letters between the two men. Organisational matters relating
to the publication of the Momumenta Vaticana series are the most frequently discussed
ones among the letters dating back to 1881—1882. Fraknéi tried to involve Rémer in his
work, saying ‘Viribus unitis we would go further’ (6 June 1881), he often invited him
to Rome. But Rémer is only involved in the organisation, editing and checking of the
Latin texts, and he uses his contacts and his experience as a scientific organiser to help
Fraknéi in his enormous work. For example, it was thanks to him that the Chapter of
Nagyvirad took an initiative role in the publication of the Monumenta Vaticana. The
long-planned joint trip to Rome with Fraknéi and the research in the Vatican archives
were ultimately cancelled.

TerEZ CSECS
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3. THE ENCHANTMENT OF INAPLES
Lipit Oviry and the Hungarian bistoriography in Italy

Lipét Ovary arrived in Naples in 1861 as a soldier of Garibaldi. Afterwards, at the
encouragement of Bartholomeo Capasso, he began his historical research in the library
and archival collections of Naples which had not been studied from a Hungarian
point of view. From 1870 onwards, on behalf of the Hungarian Academy of Sciences,
he systematically researched the collections of Naples and its surroundings. His most
important results were initially related to the Kingdom of Hungary’s relations with
Ttaly in the Angevine period, and then, while researching the Farnese Archives in
Naples, he discovered a set of diplomatic documents from the pontificate of Pope Paul
I1I. By working on these documents, Ovéry wrote his name into the historiography
of Hungarian historical research in the Vatican. After his return to Hungary in 1876,
he became vice-archivist and later chief archivist of the National Archives, but his
research on the Vatican did not stop there, and he participated in the Monumenta
Vaticana Hungariae series. He also made several attempts at research in the Vatican
archives, the closest he came to the Cortile del Belvedere was in 1879, but this project
was not realised.

Meanwhile, Oviry continued writing for the press, and as a permanent publicist
in the press department of the Prime Minister’s Office, he regularly wrote to Italian
and French newspapers about fake news and attacks because of nationalities, mainly
Romanian. He participated in Hungarian and international academic life, was a mem-
ber of several academies, associations and societies, and gave lectures at international
conferences of historians. However, since his scholarly works were written mainly in
Hungarian, his work is little known to international scholars of church history.

VikTor KANASZ

4. PAPAL TITHES AND TAX COLLECTORS
IN 14TH CENTURY HUNGARY
Liszlo Fejérpataky and the Hungarian Monumenta Vaticana

The paper reviews the role of Liszl6 Fejérpataky, considered to be the innovator of
historical auxiliary sciences, above all diplomacy, in Hungary, in the Vatican’s source
research. The young historian joined te staff working on the Monumenta Vaticana Hun-
gariae series at the request of Vilmos Fraknoéi in 1883. At that time, he was working on
discovering and publicising documents relating to the activities of Cardinal Gentilis de
Monteflorum, the papal legate to Hungary, the result of which was published in 188s.
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On his second research trip to Rome (1885-1886), he worked on the Hungarian data
in the account books of the 14th-century papal tax collectors begun by Frigyes Pesty,
which finally appeared in print in 1887. In addition to the above-mentioned facts, he
was also the first to research the archives of the Dataria Apostolica with Vilmos Frak-
n6i, Theodor Sickel and some of his Hungarian and Austrian fellow historians, which
he reported on in detail in his letters from Rome.

From 1913 until his death in 1923, he took an active part in the work of the Hungar-
ian Historical Commission of Rome, which was part of the Hungarian Academy of
Sciences and organised research in the Vatican. The last results of Fejérpataky’s Vati-
can-related work were published after his death. The editorial staff of the Hungarian
Historical Handbook series asked Fejérpataky to prepare a paleography and a diplomatic
summary of papal documents, but his death prevented him from completing these
tasks. From the notes and sketches in his estate, his pupil, Antal Alddsy produced a
unified manuscript, which was published in 1926, three years after Fejérpataky’s death.

TamAs FEDELES

5. FERENC KOLLANYI AND ROME
(1893)

Between January and May 1893, Ferenc Kolldnyi, on behalf of the Monumenta
Vaticana Commission, conducted research on Hungarica in the Vatican and Roman
state archives, looking through the supplications of Pope John IV (1431-1447) and the
Annata books of 1471-1560. The Esztergom-Downtown chaplain, then barely thirty
years old, wrote ten letters to the general public at home during his absence, which
served as the main source material for this study. These letters not only described the
methods and sometimes difficult circumstances of his research in Italy, but also the
everyday life of the months he spent in the Eternal City. The domestic readership
— and the modern man — can get a vivid picture of the carnival and atmosphere of
Rome at the turn of the previous century, as well as of the ecclesiastical celebrations
that Kolldnyi experienced (the soth anniversary of Leo XIII’s consecration as bishop,
the beatification of Francesco Saverio Maria Bianchi) and the excursions to Naples and
Pompeii. In the letters, the young historian reveals his own emotions and thoughts
with genuine sincerity, adding fascinating contributions to the historiography of his
late 19th Century Vatican research.

Ferenc Kolldnyi, who was still at the beginning of his career, was inspired by the
trip to Rome, which was followed by a second one in 1897 (this time the scholarly cler-
ic visited not only the archives of Rome, but also those of Parma, Florence and Mi-
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lan). Known among Hungarian medievalists mainly for his work on church history
and church law, Kollanyi continued his active scientific activity until his appointment
as canon of Nagyvirad in 1911, and he participated in scientific organization until his
death in 1933.

TeEREZIA HORVATH

6. JOZSEF LLUKCSICS AND THE
GOLDEN AGE OF DIOCESAN HISTORIOGRAPHY

J6zsef Lukesics was born on 4 February 1875 in a small village in Transdanubia,
Kerta, in a well-to-do peasant family. In 1893, he was admitted to the seminary in
Veszprém, and from 1894, as a student of the Central Seminary, he continued his
theological studies at the Faculty of Theology of the Royal Hungarian University of
Budapest. After his ordination Lukcsics continued his studies at the Augustineum in
Vienna. While in Vienna he was already engaged in research on church history. In
July 1900, after completing his studies and obtaining his doctorate, Kéroly Hornig,
Bishop of Veszprém appointed him chaplain and theology teacher in Pdpa. Bishop
Hornig introduced him to Vilmos Fraknéi, a priest who was by then a nationally
renowned scholar. Hornig is said to have invited Fraknoi for a ride in his carriage and
seated the young cleric opposite him. After Lukcsics passed the exam, his journey
from the parish of Pipa soon took him to Rome.

Jozsef Lukcsics replaced his predecessor, Miklés Pallay, also a priest of the diocese
of Veszprém, who had assisted Fraknéi with the first two volumes of the Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis. For the third volume of the Monumenta, in addition
to transcribing the sources, comparing them with the originals and preparing the
index, Lukcsics also wrote the introduction, almost 6o pages long. He also began to
revise the series of the Apostolic Chamber. In the course of the work on the volume,
several leading figures of Hungarian-related studies at the Vatican (such as A. Gilbert
Zaich, Ferenc Kollinyi, Antal Beke, Menyhért Erdijhelyi, Pl Toth Szab6 and Pon-
gric Soros) also contributed to the work of the Vatican’s translation process, coordi-
nated by Jézsef Lukcsics.

While work commenced on the fourth volume, which was not originally planned,
in January 1903, Lukcsics took the lead. It was certainly in this year that he completed
his review of the volumes of the Apostolic Chamber in the Vatican archives and in the
Italian State archives. A separate publication of the collection was out of the question
at that time, and the manuscript can only be published after his death. He also un-
covered many valuable sources for the Monumenta volumes while arranging the docu-
ments at the Veszprém Chapter. Lukcsics was not idle during the summer, when the
Vatican archives were kept closed: in 1901, Hornig appointed him episcopal librarian,
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and then he was given the task of organising the archives of the Veszprém Chapter.
Volume IV and its appendix therefore contain many documents and charters from
this archive. For the last volume, he also carried out research in the Budapest Univer-
sity Library, where he worked from 1904, and includes sources from the collection
of copies of the 18th century Jesuit historians Gédbor Hevenesi and Istvin Kaprinay.

Lukesics completed his research in Rome in the spring of 1904, and in Septem-
ber 1904 he was already employed at the University Library in Budapest, assisted
in his appointment by Bishop Karoly Hornig. He worked at the University Library
from 1904 until 1909. In February 1909, also with the support of his bishop, he was
appointed professor of Church History at the Faculty of Theology. In addition to
courses in Hungarian and universal church history, he also gave seminars on Latin
palaeography and diplomatic studies, as well as a seminar on ecclesiastical antiquities.
One of the highlights of his teaching career was that he was Dean of the Faculty
of Theology in the academic years 1912/1913 and 1917/1918. Teaching and university
administration left less time for publications. On November 16, 1922, Bishop Nandor
Rott of Veszprém appointed him canon and he had to give up his chair. In recognition
of his merits and services, he was awarded the title of full professor of the University.
His diocesan bishop gave the newly arrived canon some responsibilities: from 1923
to 1935 he held the post of superintendent of the diocese, and also became a synod
examiner and judge. In 1924 he became a member of the committee of the Veszprém
County Legislature, in 1926 abbot of Kapornak, in 1927 archdeacon of Somogy, and
in 1934 papal prelate.

Jozsef Lukcsics died unexpectedly. His necrologoues remembered him not only for
his ecclesiastical career, his sensitivity to social issues or his academic work, but also
for his direct manner, his sympathy and his honesty, which made him unheard of in
his diocese.

GABOR NEMES

7. TRANSYLVANIA IN ROME. THE VATICAN RESEARCH
OF ENDRE VERESS
The pitfalls and lessons of an irregular career arc

The role of Endre Veress, a distinguished Transylvanian historian, in unveiling
Hungarian monuments in the Vatican and Italy, as well as his vast published and
unpublished oeuvre and legacy, play an inescapable role in the study of Hungarian—
Italian relations. His documentary publications have put the Principality of Transyl-
vania on the map of national and international scholarship. Vilmos Fraknéi played an
unforgettable role in initiating and then continuing his research trips to Rome and
Italy, and he soon noticed young Veress’s commitment to epistolary and manuscript
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research, which was matched by an unconventional work ethic. The result of their
collaboration was the publication of the correspondence of the Transylvanian nuncia-
ture set up by Pope Clement VIII during the prolonged Turkish wars. Unfortunate-
ly, further work was greatly hindered by Veress’s eccentric personality. This was not
only reflected in his conflict-laden relationship with Hungarian historians, but also in
the fact that he alone carried out his research and published his results. These factors
played a role in his failure to gain either the academic membership or the university
professorship that was the norm at the time. After the First World War, Veress’s pub-
lications in Fontes Rerum Hungaricarum and Fontes Rerum Transylvanicarum effectively
took over the role of the Monumenta Vaticana Hungariae and the Hungarian Academy
of Sciences’ Monumenta Hungarine Historica series.

Tamis Kruppa

APPENDICES

L
FRAKNOI-BIBLIOGRAPHY

(1861-1924)

The bibliography was mainly based on and supplemented by the following works:
Fraknoi Vilmos negyedszizados irodalmi munkdissiga 1861-1885 [Vilmos Fraknods literary
activity of a quarter of a century], Budapest 1886; Fraknoi Vilmos irodalmi munkissiga
18601910 [Vilmos Fraknois literary activity ], Budapest 1910; ROTTLER, Egyhiz, mifvelt-
ség, torténetiyas [ Church, Culture, and Hisoriography|, 346-353. The bibliography is only
complete with regard to the scholarly work of Vilmos Fraknéi. It is a hopeless en-
terprise to provide a complete list of his wide-ranging public and political activities,
so only a representative selection is included. The same can be said of the reviews of
individual works by Fraknéi.

GABOR NEMES

II.
FRAKNOI-DOCUMENTATION
Life interview, autobiography, newspaper articles

1923-1924, 1926, 1928-1929

The press of the first half of the 20th century devoted considerable attention to
Vilmos Fraknéi. His name regularly appeared in periodicals of all kinds, with a wide



SUMMARIES 849

range of ideas and political backgrounds, and he was the subject of articles in newspa-
pers, literary and political journals. These reports, recollections and interviews, which
are often unknown or only scarcely known, can, by supporting and supplementing
archival sources, help to explore the life of the scholar bishop and reconstruct his
scientific activities. With this in mind, here are 15 selected contemporary documents
which may be of help to future research on Fraknoi.

"The first two articles were written on the occasion of the scientist’s 8oth birthday.
Less well known is the tangled history of the elder Fraknéi’s post-Trianon housing
problems. This is described in three articles in the Pesti Napls of October 1924. The
everyday life and death of the priest, who worked tirelessly in his last months, is de-
scribed in the following three articles. Two of the obituaries following Fraknéi’s death
are included in the selection, together with the funeral speech of Kéroly Szdsz and
the will of the deceased. Several years after Frakn6i’s death, memoirs of his life were
published. Among them are those of Antal Hodinka and Lajos Szalay, and finally the
1929 report of the Hungarian National Correspondent, which describes the dedication
of Fraknoi’s grave.

The writings published here do not even begin to cover the “Frakndiana” of the
above years in the Hungarian press. The collection of further, shorter or possibly
latent, or earlier press sources is a task for future research.

VIKTOR KANASZ

IIL.a
FROM CARICATURES TO SCULPTURES
Images of Vilmos Fraknoi

Vilmos Fraknoi was one of the most famous historians of his time, and in addition
to his scientific pursuits, he was also interested in the arts, and had friendly relations
and frequent correspondence with the art world, not to mention the Roman House
of Art he founded. Accordingly, from his early days as a young scholar to the present
day, a number of pictorial sources have survived. In many cases, these are not only
portraits, but also caricatures with political messages, as well as sculptures, paintings
and small sculptures that made on his memory.

VIKTOR KANASZ
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II1.8
PHOTO GALLERY

Several photos of Vilmos Fraknéi were taken during his life. The selection of pho-
tographs aims to provide a comprehensive visual insight into the life of the late scien-
tist. The earliest photo is from before 1888 and the latest from 1924. The published
images are the result of extensive research. In addition to the images found in various
collections, family photographs of particular importance are those that have been un-
known to researchers until now. They have been preserved in the possession of the
historian’s living lateral relatives, thus further enriching the pictorial source material
already known about Fraknéi.

VIKTOR KANASZ-GYORGY SAGI-PETER TUSOR

LIFE PATH
Chronology

The chronological curriculum vitae of Fraknéi, based on the results of the studies
in the volume and on the literature and lexicography cited in the volume, provides both
an overview and a detailed overview of the career of the scholarly high priest. The Chro-
nology is not entirely linear. The individual periods of his life, which can be bound to a
specific site, are presented separately, sometimes with a summary introduction. Many
earlier erroneous data (for example, the year of the bishop-elect of Arbe, 1892, obtained
from the air) have been checked and corrected.

PETER "TUSOR
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