Bizalmas.

Nagyméltosagod f. évi januar 12-én kelt nagybecsii irataban értesiteni
méltoztatott, hogy a romai torténeti intézet megalapitasa targyaban mull év
december 19-ikén benyujtott harmadik ajanlatomat sem tartja elfogad-
hatonak.

Elénk sajnalattal jelentem, hogy az ajanlat elfogadasanak mellézhetet-
len foltétele gyanant Nagyméltdsagod altal megallapitolt modositasok
foganatositasara magamat el nem hatarozhatom.

1. Azon kivansagot, hogy a készpénzben és zaloglevelekben felajanlott
170.000 koronan felil (40.000 korna értékii javadalombefektetési kovete-
lésemnek szintén felajanlott atengedése helyett) 50.000 korona értéket
legyek le, nyomos okok miatt, nem teljesithetem.

Elismerem, Excellentiddnak korlatlan joga volt tetszése szerint allapi-
tani meg az intézet létesitésében kozremiikodésének foltételeit, amelyekkel
szemben a kritika joga engem nem illet meg.

Azonban jogom van onmagammal szemben folvetni azt a kérdést:
rajjon abbol a ténybdl, hogy én negyedfélszazezer korona értéket és évi
18.000 korona hozzajarulasl ajanlottam fol, folyik-e az a kotelesség, hogy
ajanlatomat 50.000 koronaval meg:avitsam? Vajjon a télem kivant
50.000 korona nélkiil a romai intézet folallitisa lehetetlen-e? Es ha lehe-
tetlen (a magyarorszagi kath. egyhaz javara és dicséségére szolgalo koz-
intézetrél, nem pedig maganalapitasomrol levén szo), vajjon az 50.000 korona,
illetve évi 2000 korona esetleges sziikséglet fedezését csakis télem kell-e
varni ?

Ezen kérdésekre, lelkiismeretes megfontolas és illetékes tanacsok
kikérése utan, nem valaszolhattam igennel.

2. Azon kivansagot, hogy az Excellentiad altal megallapitott és altalam
készséggel felajanlott évi 18.000 korona jarulék fizetésének biztositasara a
szentjobbi apatsag, nem pedig a varadi stallum, jovedelmét kossem le,
szintén nem teljesithetem.

Ugyanis (amint mar alkalmam volt jelezni) ezen jarulék élethossziglan
fizetésére csak gy kotelezhetem magamat, ha viszont biztositva vagyok
afelol, hogyv a szentjobbi apatsag mellett a varadi stallumot élethossziglan
‘megtarthatom. Ezt a biztositékot a fonnforgd kortlmények kozott csak
abban a rendelkezésben latom, hogy a jarulékot kanonoki jovedelmembdl
fizetem. Ez esetben szamithatok arra; hogy kozérdekbsl lehetové fog
tétetni kanonoki javadalmamban valé megmaradasom.

Ellenben, ha a szentjobbi jovedelmembdl fizetem a jarulékot, a
kanonoki javadalom megtartasa pusztan személyes érdekemmé valnék,
amelynek respektalasara, hatalmas kozéleti tényezok altal felkarolt igények-
kel szemkozt, nem szamithatnék. Ez nem agyrém; hiszen néhany év
el6tt, ilyen igénynyel szemkozt, két javadalommal rendelkezo kanonok-
tarsamat csakis egy még hatalmasabb tényezore vald hivatkozas védel-
mezte meg.

En azonban bizonyara hiaba hivatkoznam akar az egyhazi tudoma-




nyossag ¢s a nemzeti kultura szolgalataban elloliott félszazadra, akar az
aldozatokra, amiket ezeknek érdekében hoztam, hozok és hozni szandé-
kozom !

Ha pedig a varadi stallumot elvesztem, a 18.000 korona jarulékkal, a
romai miivészhaz és a szentjobbi leanyiskola fonntartasaval megterhelt
apatsagi jovedelemben tobbé a legszerényebb életmod igényeire sem
talalnék fedezetet.

Ezek utan, mivel a romai intézet fonntartasanak szempontjabol
teljesen kozonyos, hogy melyik javadalom jovedelmébél fizetem a jarulékot:
magam irant tartozd kotelességemmé valt azt a modozatol valasztani,
amelyben nagyobb biztositékot és megnyugtatast talalok.

Jogosan foltehettem, hogy ezt a modozatot most mar senki sem fogja
sérelmesnek tekinteni. Ugyanis mult év aprilis 7-ikén felvilagositottam a
fotisztelendé varadi kaptalant afelél, hogy rendelkezésem a tényleges
helyzetben csak azt a valtozast vonna maga utian, hogy megbizottam a
ream es6é kanonoki jovedelmet ezentul nem a Magyar Foldhitelintézethez,
folyo szdmadasom javara, hanem aromai intézet pénztaraba fizetné. Tovabba
mult év majus 30-ikan Excellentiadhoz intézett follebbezésemben kifejtettem,
hogy nem gondolhaté olyan eset, amikor a romai intézet ptispok-curatora
a kaptalan iranyaban sérelmes igényeket tamasztana; utaltam arra is,
hogy a piispoki karnak az egyhazi jog és gyakorlat terén elég jartassag-
gal bird tagjai, kiknek tanacsaval éltem, ezt a rendelkezésemet is kifogas-
lalannak itélték. Végre mult év december 19-iki ajanlatomban késznek nyi-
latkoztam, hogy alapito oklevelemben a jelzett rendelkezésnek olyan for-
mulazasarol gondoskodom, amely a kaptalant teljesen megnyugtathatja.

Ezek utan alapos okom volt arra a reménységre, hogy «praejudicium»-ra
val6 utalas nem fogja meghitsitani joszandékt igyekezetemet.

Mivel mar most a romai torténeti intézet létesitése lehetetlenné valt,
a mai napon az alapitvanyul szant 150.000 koronabdl szazezeret a Szent-
Istvan-Tarsulatnak és otvenezeret a Magyar Tudomanyos Akadémianak
rendelkezésére bocsatottam.

Ezen intézkedésemet nem volt okom a nagym. puspoki kar allasfog-
lalasatol fiiggévé tenni; mert Nagyméltosagod idézett irataban kijelenteni
méltoztatolt, hogy az intézet megalapitasa Excellentiad hataskorébe tar-
tozik «és a puspoki kar csak afolott hatarozhat, elfogadja-e a megalapitott
intézetet; és ha igen, hozzatartozik alapszabalyainak megallapitasa».

Amikor ezt Nagyméltosagodnak tiszteletteljesen tudomasara hozom,
igaz Oszinteséggel halamat fejezem ki meleg érdeklédéseért, melylyel a
maga részérdl a fonnforgo tigyet folkarolta és a nemes joakaratért, melyet
a velem folytatott targyalasban irantam tanusitott.

Budapest, 1912. januar 20.




