(Kézirat gyandnt.)

Fraknéi val. plispok urnak ide mellékelt ter-
vezetében oly egyhazi javadalomrol van szo, mely
felett az adomanyozas joga egyediil & Felscgét,
mint legfébb patronust illeti meg; a plispoki kar
erre nézve csak véleményt mondhat, a kultusz-
miniszter hozzajarulo vagy ellenkezd javaslatot tehet.

A TFelségnek ezen joga, hazai torténelmiink
és szokasaink szerint, kétféle iranyban érvényesiil.

Az egyik mod az, hogy O Felsége az egész
javadalmat, mely eredetileg egy az evangeliumi
tanacs szerint €16 egész testiilet fenntartdsdra ren-
deltetett, minden, -— vagy majdnem minden kotele-
zettség nélkiil egyetlen egyhazi férfiunak adoma-
nyozza. Ezen gyakorlatot a kiilfoldi egyhaztorté-
nelem is ismeri, példaul a nagyforradalom el6tti
Francziaorszagbol; de sem orommel, sem biiszke-
séggel nem tekinthet vissza arra.

A kiralyi kegyuri jog gyakorlasanak masik
modja, hogy az ilyen realis javadalom bizonyos, az
egyhdzi javak természetével nem ellenkezd czélokra
kottessék le, mint az példaul a Vallas- és a Tanul-
manyi alap létesitése alkalmaval tortént, vagy akkor,
mikor a magyar tudomanyegyetem, a budapesti
kézponti papnevelde, a bécsi, sz. Agostonrol elneve-
zett Intézet, a Therezianum stb., ily modon jove-
delmok nagy részét az illet§ egyhazi tényezGk tud-
taval és beleegyezésével 6rok alapitvanyokul kaptak.

Mid6n tehat a jelen tervezetben arrél van
sz6, hogy a szentjobbi apatsag jovedelme egy
Romaban Iétesitendd tudomdnyos ¢és mivészeti
intézet megalapitasara és fenntartasara rendeltessék,
az ekképen felvetett eszme ellen sem a torvény,
sem a régi szokas, sem az ekként KkitlizendS czél
szempontjabol ellenvetést tenni nem lehet.

Anndl kevésbbé lehet a javadalom ilyetén
incorporatidjdban 1épést latni a saecularisatio felé.
S6t ellenkezdleg, az egyhazi vagyonnak minél
inkabb biztositott czél- és rendeltetésszerti felhasz-
nalasa egyrészt kozeledést jelent az alapitok eredeti
szandékahoz és masrészt legalabb a konzervativ
érzelmii és hithii elemeket képes az egyhazi vagyon
erélyesebb megvédése mellett sorakoztatni.

S6t ezen nemleges érvelésen kiviil vannak
pozitiv ¢érvek is, melyek ezen eszme elfogadasa
mellett szolnak, ilyenek:

1) Europanak majd minden mfivelt nemzeté-
nek van egy ilyen, allamilag felallitott és fenntartott
intézete, melyek nem csak az illet§ orszagnak iro-
dalmaban és miivészetében kivalo szerepet jatsza-
nak, de amelyekbdl mar szamos, vilagszerte ismert

—a

L

L




és nagybecsii kozlemény és remek munka keriilt
ki, valamint tagjai és teljes kiképeztetéssket ott
nyert tanitvanyai mindeniitt az elismert szaktekin-
télyek kozt talalhatok, gy hogy batran allithatni,
miszerint az illet§ orszagok ezen intézetek meg-
alapitasa altal a tudomany és mivészet, s6t egy-
altalaban a nemzeti kultura mindinkabbi felviragoz-
tatdsdnak szempontjabol megbecsiilhetetlen szol-
galatokat tettelk.

2) Magyarorszagnak, barmennyire iparkodunk
is a nyugati nemzetekkel lépést tartani, ilyen in-
tézete még nincs, s tekintve gazdasagi és egyéb
viszonyainkat alig remélhets, hogy az dllam kozel
jovében vagy egydltalaban ilyennek létesitésére
képes vagy hajlandé legyen, barminG égets sziik-
séglink legyen is r4, aminthogy van is, tekintve
hogy mind a tudomanyos irodalom, mind a m-
vészet terén egyre fellendiil§ lelkes munkassagnak
szemtanui vannak, melyet nemzeti iranyban fej-
leszteni, timogatni, rendszerbe foglalni és apolni,
hazafias kotelességiink, mely kételességet czélra-
vezetdleg, az e téren tajékozottak kézmeggybzEdése
szerint  kivalo mérvben ily helyesen szervezett
intézet altal, f6leg Romdban, az irodalmi és mi-
kincsek ezen Gsrégi és mindig Srokbecsii tarhdza-
ban teljesiteni lehetne.

3) Hogy ilyen intézet Fraknoi piispoknek
eszménye szerint és nagymérvii, személyes anyagi
dldozatai mellett egyhazi vagyonbol allittassek fel,
¢s az apostoli Kegyurnak, mint annak legf&bb
védnokének engedélyezd és meger6sits hozzajaru-
lisa dltal 6rok iddkre biztosittassék, az a magyar
katholika Egyhdznak époly 6rokké fényls dicsé-
ségére fogna szolgalni, és ujolagos bizonyitékaul
annak, hogy ezen egyhaz mindig elsé sorban allott
ott, a hol a hazit szolgalni, annak dicséségét eld-
mozditani, kulturdjat tamogatni és felviragoztatni
kellett.

4) Maga a magyar Kath. Egyhaz ez altal
semmit sem veszt, mert az ilyen javadalomnak
nincs varomanyosa, s6t amint erre mar volt
példa, megiiresedésok esetén egyszeriien, ideigle-
nesen vagy allandéan a Vallds- vagy Tanulmanyi
alapok egyikébe kebeleztetnek be, ezeknek némi
hasznara ugyan, de melyet sokszorosan feliilmul
az az erkolesi haszon, hogy ily intézet a katholika
egvhdznak koszoni eredetét, és ama, bizonyos te-
kintetben még anyaginak is beszamithato el6ny,
mely abban rejlik, hogy ez uton szamos torekvg
hazankfia tovdbb képzésére és tudomanyos vagy
miivészeti miikodésre oly és akkora segélyt nyer,
melyre masképen vagy egyaltalaban nem, vagy
csak kivételképen tudna szert tenni.

5) Az intézetnek Romaban valo felallitdsa, mi
okvetleniil maga utan vonandja azt, hogy létesiilése
a Szentszéknél bejelentetvén, annak is védelme ala
keriil, 4j és becses koteléket képezne az egyhazi
k6zpont és magyarhoni katholikus egyhaz kozt, és
hazank jo hirnevét és tekintélyét ott, de a hason-
természetii mds intézetek révén az egész mivelt
vilagban is emelné¢, ugy, hogy e tekintetben is az
egyhdz altal hozand6 ezen nemes aldozat is csak
ismét a haza diszére és dicsGségére valnék,




6) Az intézet katholikus jellegét a piispok-
lkari bizottsag szovegezésének elfogadasa altal min-
denképen biztositottnak latjuk. Amennyiben a M.
T. Akadémia az 6t illet6 jogra nézve a mi kiko-
téstinket el nem fogadna, Fraknoi piispok ur fel-
adata lenne, az 6 akadémiai alapitvanyat ezen iigy-
bél egészen kikapcsolni.

7) Ami még kiilon az egyhazmiivészeti inté-
zetet illeti, ennek katholikus jellegét az igazgato-
tanacs mindenkor ellendrizhetné. A Sz. Imre-
kollegium és Sz. Imre-korsk miiegyetemi hallgatoi
és tanarjeldltjei kozott bizonyara lesznek mindenkor
olyanok, kik vallasi ¢s erkélesi tekintetben minden
biztositékot megadnalk arra, hogy romai tartozko-
dasuk ¢s kés6bbi életmunkajok az Egyhaznak nem
szégyenére, hanem dicsGségére lesz.

8) Mindenesetre fontosnak tartjuk, hogy a
romai intézet alapitdsa minél el6bb szerencsésen
diil6re vitessék. Az egyhazi nagyobb javadalmalk
koriil az utobbi idében eldfordult bonyodalmalk,
(Lipovniczky, Ivdnkovics, Bubics, Csaszka) sok
odiumot halmoztak még a jobbérzelmiick lelkében
is az egyhazi nagybirtokra. Ha most ezen Onma-
gukban igen hasznos ¢és a hazai joérzelmii koz-
vélemény szemében is igen kivdnatos intézetek
létestilése barmily okbol megfeneklenék, az egy-
haziak telhetetlenségérdl és érdemleges alkotasokra
valo tehetetlenségérdl szolo hiedelmek és ragalmak
uj tapot ¢s az eddigieknél is nagyobb elterjedést
nyernének.

Veszprém-Kassa, 1911. februar 16-an.

Baré Hornig Karvoly,
veszprémi piispok.

Dr. Fischer-Colbrie HAgost,

kassai piispok.




(Kézirat gyandnt.)

Fraknoi vél. plispok urnak ide mellékelt ter-
vezetében oly egyhazi javadalomrol van szo, mely
felett az adomanyozas joga egyediil O Felségét,
mint legf6bb patronust illeti meg; a piispoki kar
erre nézve csak véleményt mondhat, a kultusz-
miniszter hozzajarulo vagy ellenkezd javaslatot tehet.

A Felségnek ezen joga, hazai torténelmiink
és szokasaink szerint, két iranyban nyilvanulhat, a

mennyiben vagy egyszer(i, egy bizonyos meghata-
rozott egyhdzi férfiunak torténendd adomanyozasrol

van sz6, vagy arrol, hogy az ilyen realis javadalom
bizonyos, az egyhazi javak természetével nem ellen-
kez8 czélokra kottessék le, mint az példaul a
Vallas- és a Tanulmanyi alap létesitése alkalmaval
tortént, vagy akkor, mikor a magyar tudomany-
egyetem, a budapesti kézponti papnevelde, a bécsi,
sz. Agostonrol elnevezett Intézet stb., ily médon
jovedelmdk nagy részét az illet§ egyhazi tényezSk
tudtaval és beleegyezésével 6rok alapitvanyokul
kaptak.

Midén tehat a jelen tervezetben arrél van
sz6, hogy a szentjobbi apatsag jovedelme egy
Romaéban létesitendd tudomanyos és miivészeti
intézet megalapitasara ¢s fenntartasara rendeltessék,
az ekképen felvetett eszme ellen sem a torvény,
sem a régi szokas, sem az ekként kitlizend§. czél
szempontjabol ellenvetést tenni nem lehet.

S6t ezen nemleges érvelésen Kkiviil vannak
pozitiv érvek is, melyek ezen eszme elfogadasa
mellett szolnak, ilyenek:

1) Europanak majd minden miivelt nemzeté-
nek van egy ilyen, allamilag felallitott és fenntartott
intézete, melyek nem csak az illet§ orszagnak iro-
dalmaban és miivészetében kival6é szerepet jatsza-
nak, de amelyekbdl mar szamos, vilagszerte ismert
és nagybecsii kozlemény és remek munka Kkeriilt
ki, valamint tagjai és teljes kiképeztetésdket ott
nyert tanitvdnyai mindeniitt az elismert szaktekin-
télyek kozt talalhatok, ugy hogy batran allithatni,
miszerint az illet§ orszagok ezen intézetek meg-
alapitdsa altal a tudomany és mfivészet, s6t egy-
altalaban a nemzeti kultura mindinkabbi felviragoz-
tatdsdnak szempontjabol megbecsiilhetetlen szol-
galatokat tettek.

2) Magyarorszagnak, barmennyire iparkodunk
is a nyugati nemzetekkel lépést tartani, ilyen in-
tézete még nincs, s tekintve gazdasagi és egyéb
viszonyainkat alig remélhets, hogy az allam kozel
jov6ben vagy egyaltalaban ilyennek létesitésére




képes vagy hajland6 legyen, barming égets sziik-
séglink legyen is r4, aminthogy van is, tekintve
hogy mind a tudoményos irodalom, mind a m-
vészet terén egyre fellendiild lelkes munkéssdgnak
szemtanui vannak, melyet nemzeti iranyban fej-
leszteni, tdmogatni, rendszerbe foglalni és 4polni,
hazafias kotelességiink, mely kotelességet czélra-
vezetGleg, az e téren tdjékozottak kézmeggy8z8dése
szerint kivalo mérvben ily helyesen szervezett
intézet altal, f6leg Rémaban, az irodalmi és m-
kincsek ezen 8srégi és mindig Srokbecsii tarhdza-
ban teljesiteni lehetne.

3) Hogy ilyen intézet Fraknoi piispoknek
eszménye szerint és nagymérvii, személyes anyagi
aldozatai mellett egyhazi vagyonbol allittassék fel,
és az apostoli Kegyurnak, mint annak legf6bb
védnokének engedélyezd és megerdsit hozzajaru-
lisa 4ltal 6rok idGkre biztosittassék, az a magyar
katholika Egyhaznak époly o6rokké fénylS dicss-
ségére fogna szolgalni, és ujolagos bizonyitékaul
annak, hogy ezen egyhaz mindig elsd sorban allott
ott, a hol a hazat szolgalni, annak dicsGségét els-
mozditani, kulturdjat tamogatni és felviragoztatni

kellett.
4) Maga a magyar Kath. Egyhaz ez 4ltal

semmit sem veszt, mert az ilyen javadalomnak
nincs varomanyosa, s6t amint erre mar volt
példa, megiiresedésok esetén egyszeriien, ideigle-
nesen vagy allandéan a Vallas- vagy Tanulmanyi
alapok egyikébe kebeleztetnek be, ezeknek némi
hasznara ugyan, de melyet sokszorosan feliilmul
az az erkdlesi haszon, hogy ily  intézet a katholika
egyhaznak koszoni eredetét, és ama, bizonyos te-
kintetben még anyaginak is beszamithat6 el8ny,
mely abban rejlik, hogy ez uton szamos térekvd
hazankfia tovabb képzésére és tudomanyos vagy
miivészeti miikodésre oly és akkora segélyt nyer,
melyre masképen vagy egyaltaldban nem, vagy
csak kivételképen tudna szert tenni.

5) Az intézetnek Rémaban val6 felallitdsa, mi
okvetleniil maga utdn vonandja azt, hogy létesiilése
a Szentszéknél bejelentetvén, annak is védelme ala
kertil, 4j és becses koteléket képezne az egyhazi
kozpont és magyarhoni katholikus egyhaz kozt, és
hazank jo hirnevét és tekintélyét ott, de a hason-
természeti mds intézetek révén az egész miivelt
vilagban is emelné, ugy, hogy e tekintetben is az
egyhaz altal hozand6 ezen nemes daldozat is csak
ismét a haza diszére és dicsGségére valnék.




