(Kézirat gyandnt.)

Méltésagos Fraknoi Vilmos c. piispok urnak
a nagyméltésagu piispoki karhoz intézett azon
felterjesztése targyaban, amelyben a szentjobbi
apatsagnak az 6 altala Romaéban létesitett torté-
nelmi és miivészeti intézetek fenntartdsara vald
lek6téséhez a nagyméltésdgu piispoki kar tdmo-
gatdsat kéri, van szerencsém véleményemet a
kovetkez6kben el6adni :

A cél, melyet Fraknéi piispok ur alapitva-
nyaval elérni kivan, kétségkiviil nemes, hasznos
és kivanatos, fejedelmi aldozatkészsége pedig min-
den dicséreten feliil all.

Mégis a szentjobbi apatsdg javadalmanak,
illetéleg ezen javadalom 0Osszes jovedelmeinek a
jelzett célra valo lekotését megengedhetének nem
tartom.

A felhozott analogidkra: a vallds és tanul-
manyi alap, a kozponti papneveld-intézet stb.-re
hivatkozni ezen esetben nem lehet; ezek egytdl-
egyig szorosan vett egyhdzi intézmények, amelyek
az egyhdzat kozvetleniil szolgdlva megfelelnek
annak, amit a canonjogi torvények urgens neces-
sitas, vagy evidens utilitas alatt értenek.

Nem hivatkozhatunk az 1548. évi 12. tor-
vénycikkre sem, mert ennek rendelkezései a meg-
semmisiilt monostorok, kolostorok és elpusztult
képtalanok gazddtlanu! maradt birtokaira vonat-
koznak, mely birtokoknak egyrésze idegen kézben
volt. Az orszdggyiilés ezen birtokok jovedelmét
szanta : tudos plébanosok, egyhazi szénokok java-
dalmazasdra, iskoldk allitasara és Osztondijakra.
Ennek pedig sem az apatsdg jelenlegi helyzete,
sem a tervbe vett cél nem felel meg.

Azért barmennyire beldtom és atérzem, hogy
a tervezett két intézet javara szolgalhat — bizo-
nyos megallapitandé feltételek mellett — a magyar
keresztény kulturdnak, mégis o6vakodnunk kell
attol, hogy a cél elérése kedvéért olyan utra 1ép-
jiink, amelyen a legjobb akarat mellett sem lesz
tobbé megallas. Ovakodnunk kell etté] minden-
kor, de kiillonosen most.

Bizonyos korok allandéan felszinen tartjak
az egyhazi vagyon saecularisatiéjanak eszmé-
jét; vannak, kik azt hangoztatjdk, hogy anyagi
er6forrasainkat intézményesebben kellene bealli-
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tanunk kulturdlis céljaink szolgalataba és, hogy
birtokjogunkat ennek megfelelGen kellene 4tala-
kitanunk. Ha ilyen koriilmények kozott kezde-
ményezné a nagyméltésagu piispoki kar ezen
nagy torténeti multtal bir6 javadalomnak suppri-
malasat és egyszer és mindenkorra val6é lekoté-
sét kulturalis célra ugyan, de oly kulturalis célra,
melynek sem egyhdzi, sem keresztény jellege
eddig biztositva nincsen, ezzel végzetes kovet-
kezményii precedenst alkotna.

Mostani alakjdban ugyanis a rémai intézet
mer6ben nélkiilozi az egyhazi jelleget. Magam
lattam, amint a rémai miivészhazban az egyik
miivész meglehetésen nyers naturalizmussal, min-
den egyhazi vagy vallasos vonatkozastél messze
allé dolgokat produkalt, a masik pedig schisma-
tikus templom részére készitett dekoratidkat.

Felmeriilt a nagyméltésagu piispoki kar altal
kikiildott sziikebb bizottsdg kebelében a javaslat,
hogy az intézmény egyhazi jellege biztosittassék.
Ez irdnyban Fraknoi piispok ur utolsé tervezete,
kiilonosen a bizottsdg 4altal eszk6zolt modosita-
sokkal, a létez6 dallapottal szemben {idvos kor-
rekciét tartalmaz.

Ezek a médositasok és az a cél, hogy az 6rok
varosban rendelkezziink ily intézménnyel, inditot-
tak arra, hogy sz6t emeljek a szentjobbi apdtsdg
oly iddleges megterhelése mellett, amely lehet6vé
tenné a rémai intézetnek miei6bbi megalapozasat
és életbeléptetését.

Ezt a gondolatot most is érintve, annak
tovabbfiizésétol és részletezésétsl eltekinteni kiva-
nok. Nem hallgathatom ugyanis el azon meg-
gy6z6désemet, hogy az iigy mai stadiumaban,
visszds helyzeténél fogva alig alkalmas arra, hogy
a piispoki kar ma mar hatdrozott éllast foglaljon
el, a szentjobbi apatsag mikénti megterhelése tar-
gyaban.

A tényaéllas az, hogy Fraknoi piispok ur 18
év el6tt kozhirré tette egy rémai torténeti intézet
megnyitdsara irdnyulé szandékat. Kijelentésében
azon megnyugtaté mozzanat is foglaltatott, hogy
képesnek érzi magat a sajat erejéb6l megoldani
a szép feladatot. A kijelentés minden oldalrél
koztetszéssel fogadtatott s azota bevés6dott a
koztudatba egy mar létez6 és miik6dé rémai
intézet képe, annal inkabb, mert a piispok ur
hdza csakhamar megnyilt a kutatok el6tt, s a
nemeslelkii kezdeményezé bekapcsolt a kezdd
~intézet miikodésébe tobb erkolcsi tényez6t. Ezek
sordban a magyar tudomanyos akadémia az inté-
zetben val6 részesedése jogat alapitvdanyai kozt
évr6l-évre Almanachjaban hirdeti és nyilvantartja.
A torténeti intézetet koveti a miivészhdz meg-
nyitdsa, mely mint azel6tt a torténeti intézet a
kutatékat, ez befogadja a miivészeket a piispok



ur altal évenkint adott 6sztondij mellett. Miivé-
szeinknek ily irdnyban valé foglalkoztatdsa annak
idején hazai kulturfejlédésiink kimagaslé eseménye-
ként iinnepeltetett.

Miutdn az intézetek miikodése mar annyira
elérehaladt, csak akkor tiint ki, hogy azok meg-
alapitva nincsenek, s hogy azok megalapithaték
legyenek, sziikségesnek tartja a kezdeményezd
piispbk ur a szentjobbi apatsdg lekotését és
ahhoz kéri a nagyméltésagu piispoki kar tdmo-
gatésat.

Kétségtelen, hogy az igy elGéllott helyzet
fondk, kiilonosen fondk a nagyméltésagu piispoki
karra nézve. A helyzet fondksaga abban foglalta-
tik, hogy az apatsagi javadalom lekotése mellett
az intézménynek sziikségszeriien 4t kell alakulnia;
ami helyesen megtorténhetett az eddigi helyzet-
ben, az nem vihet6 at a szandékolt 4j helyzetre.
Az elvallalt obligok és praejudiciumok amennyire
alkalmazhaték voltak az eredeti tervre, annyira
feszélyez6k az uj fenntarté tényezére, az apatsagi
javadalomra.

A helyzet ferdesége még feltiin6bb, ha te-
kintetbe vesszitk, hogy amig Frakndi piispok ur
ajanlata, a két rémai haz, a terhek levonasa, mas-
felél a 100,000 korona alapitvanyi 6sszeg hozza-
addsa utdn mintegy 300,000 korona, addig az
apatsagnak a piisp6k ur altal 50,000 korondban
szamitott évi jovodelme 1.250,000 koronanak felel
meg. Egy ily t6kének tarsuldasa egynegyedrésznyi
értékhez akkor, amikor az utobbihoz az elébbi-
nek jogi természetével o6ssze nem féré6 obligok
és praejudiciumok fiiz6dnek, alig indokolhaté. Ha
pedig az apatsagi jovedelmek lekothetése kedvé-
ért az obligék és praejudiciumok valamely mo-
don ki is kiisz6boltetnének, az ezaltal teremtett
ij helyzetnek vesztesei nem fognak magukban
bizonyos fdjdalmas érzést lekiizdhetni, amelynek
6diuma természetesen azokra harul, akik az apat-
sagi javadalmat az intézmény részére lekotik, de
a javadalom jellegébdl folyé consequentiakat le-
vonjak. Vagyis eldéll az a helyzet, hogy az egy-
hazi vagyont, békezii folydsitdsa mellett recrimi-
natio sujtja.

Még egy mozzanat érintend6 az ajanlat el-
birdlasanal. Fraknoi piispok ur, kozelebbi meg-
jelolés nélkiil, a 1étesitendd intézet javara kilatasba
helyezi hagyatékat. Ennek végosszege természe-
tesen elére nem lathat6, de az iigy mindenesetre
sokat nyerne és elbirdlasat aj vilagitasba helyezné,
ha megjelolné a cél elémozditasara szant készletet.
Méltanyosan hangoztathaté ez a szempont akkor,
amidén mads oldalrdl az kivantatik, hogy az apét-
sdgi javadalom visszavonhatlanul, egészében le-
kottessék. Hiszen a lekotés mérve és sziiksége is
moddosulhat, ha ezen bizonydra nem lényegtelen
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positiérél a piispok ur tajékoztatast nyujt. A ho-
maly a dontést csak nehezitheti.

Az iigy jelen allasa igénytelen nézetem szerint
olyan, amely indokolja, hogy a nagyméltésagu
piispoki kar tartézkodé allaspontot foglaljon el.
Ehhez képest tiszteletteljes javaslatom oda iranyul,
szoritkozzék a nagyméltésagu piispoki kar a ko-
vetkez6k kijelentésére :

Egy magyar intézet felallitisat az 6rok va-
rosban hasznosnak és kivanatosnak tartja. Orém-
mel iidvozli a gondolatot, hogy a Iétesitendd
egyhazi intézet magvat Frakndi piispok ur kezde-
ményezése képezze és a piispok ur ide vonatkozo
ajanlatdért elismer6 koszonetét nyilvanitja.

Az iidvos cél megvaldsitasanak mellGzhetlen
feltétele azonban, hogy

1. Fraknoi piispok ur sajat kockazataval
megszabaditja az intézeteket az 4ltala vallalt ko-
telezettségektl, azokat, mint egyhazi intézeteket
szervezi, s a szervezési szabélyokhoz kieszkozli
az illetékes egyhazi fels6bbség jévahagyasat.

2. Az intézet jov6jének biztositisa s maga-
nak az alapitvdnynak helyes elbiralhatdsa céljabol
Fraknéi piispok ur altal lekotendé volna, a kama-
tok élvezetének fenntartdsa mellett, azon téke,
amelyet az intézet gyarapitasara szant.

3. Az intézet fenntartisa a jévében elsé
sorban a 2. pont alatt jelzett t6kébdl eszkdz-
lend3. Ennek elégtelensége =setén vagy =ax
intézet fejlesztése érdekébdl elére, az alapitas
tényénél legfels6bb jovahagyas mellett bizto-
sitandé a hiany pétlasa, a szentjobbi apatsag
jovedelmei egy részének bizonyos idére valé
igénybevételével.

Addig pedig az intézet miikodtetését Frakndi
piispok ur eszkozli, az apatsagnak éltala mar fel-
ajanlott és szdmszeriileg fixirozandd jovedelmébél.

Igénytelen nézetem szerint a nagyméltésdgu
piispoki kar a vézolt javaslat elfogaddsaval el-
megy azon hatérpontig, ameddig az iigy mai all4-
sédban célszeriien elmehet.

Gy6r, 1911. januar havaban.

Grof Széchényi Miklos s. k.,
gyo6ri piispok.





